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México, Distrito Federal, a veintiséis de octubre de dos mil 

once. 

V  I  S  T  O  S,  para  resolver  los  autos  del  recurso  de 

apelación  identificado  al  rubro,  interpuesto  por  el  Instituto 

Politécnico  Nacional,  representado  por  Rodrigo  Carballo 

Guevara,  quien  se ostenta su apoderado  legal,  para  impugnar 

la  resolución  CG207/2011  de  once  de  julio  de  dos  mil  once, 

dictada  por  el  Consejo General  del  Instituto  Federal  Electoral, 

en los autos de procedimiento especial sancionador identificado 

con  el  número  de  expediente  SCG/PE/CG/039/2011  y  su 

acumulado SCG/PE/CVG/CG/040/2011.
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R E S U L T A N D O: 

PRIMERO. De  lo narrado  por  el  recurrente en su escrito 

de  demanda  y  de  las  constancias  de  autos,  se  advierten  los 

siguientes antecedentes: 

I. Oficio y escrito de denuncia. El siete de junio de dos 

mil  once,  se  recibió  en  la Oficialía  de  Partes  de  la  Secretaria 

Ejecutiva  del  Instituto  Federal  Electoral,  el  oficio 

DEPPP/STCRT/3674/2011,  signado  por  el  encargado  de  la 

Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos, en su 

carácter de Secretario Técnico del Comité de Radio y Televisión 

del citado Instituto, por el cual hizo del conocimiento conductas 

presuntamente conculcadoras de la normativa electoral federal, 

atribuibles  a  quien  resultara  responsable,  derivadas  de  la 

difusión de diversos promocionales de actividades de  la actual 

administración  pública  federal,  “Gobierno  Federal”  en  radio  y 

televisión que  fueron  transmitidos en  los Estados  de México  y 

Nayarit,  en  los  que  se  desarrollaba  procedimiento  electoral 

local, en el particular durante el periodo de campañas. 

En la misma fecha, el Secretario del Consejo General del 

Instituto Federal Electoral emitió un acuerdo, en el que ordenó, 

entre  otros  puntos,  integrar  el  expediente  del  procedimiento 

administrativo  sancionador  identificado  con  la  clave 

SCG/PE/CG/039/2011.
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En  el  mismo  día,  el  diputado  Canek  Vázquez  Góngora, 

Consejero  Suplente  del  Poder  Legislativo  de  la  fracción 

parlamentaria  del  Partido    Revolucionario  Institucional  ante  el 

Consejo General del Instituto Federal Electoral presentó ante la 

Secretaría  Ejecutiva  de  ese  Instituto,  escrito  de  denuncia  en 

contra  de  Felipe  Calderón  Hinojosa,  Titular  del  Gobierno 

Federal, por hechos que presuntamente constituían infracciones 

a  la Constitución Política de  los Estados Unidos Mexicanos, al 

Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y, 

al Reglamento de Quejas y Denuncias del aludido Instituto, por 

lo cual el Secretario Ejecutivo, en su carácter de Secretario del 

Consejo  General  del  Instituto  Federal,  ordenó  integrar  el 

expediente SCG/PE/CVG/CG/040/2011. 

II. Ampliación de denuncia. El ocho de junio de dos mil 

once, el Encargado de la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas  y 

Partidos  Políticos  del  citado  Instituto  informó,  por  oficio 

DEPPP/STCRT/3668/2011,  que  los  promocionales  alusivos  a 

las  acciones  implementadas  por  la  administración  pública 

federal,  también eran difundidos en  los Estados de Coahuila e 

Hidalgo,  en  los  que  se  desarrollaba  procedimiento  electoral 

local, en el particular durante el periodo de campañas. 

III. Medidas cautelares. Por sendos acuerdos de ocho y 

nueve  de  junio  de  dos  mil  once,  la  Comisión  de  Quejas  y 

Denuncias  del  Instituto  Federal  Electoral  determinó  como 

medida cautelar ordenar la suspensión inmediata de la difusión
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de los promocionales, motivo de la denuncia. 

IV.  Inicio  de  procedimiento  especial  sancionador. 

Mediante  acuerdo  de  veintisiete  de  junio  de  dos  mil  once,  el 

Secretario  del  Consejo  General  del  Instituto  Federal  Electoral 

ordenó  iniciar el procedimiento especial sancionador en contra 

de:  a)  El  Presidente  Constitucional  de  los  Estados  Unidos 

Mexicanos,  por  conducto  de  la  Consejería  Jurídica;  b)  El 

Secretario de Gobernación; c) El Subsecretario de Normatividad 

de  Medios  de  la  Secretaría  de  Gobernación;  d)  El  Director 

General  de  Radio,  Televisión  y  Cinematografía  de  la  citada 

Secretaría; e) El Secretario de Comunicaciones y Transportes; 

f) El Director General de Comunicación Social de la Secretaría 

de Comunicaciones y Transportes; g) El Secretario de Salud; h) 

El Director General de Comunicación Social de la Secretaría de 

Salud;  i)  El  Director  General  de  Petróleos  Mexicanos;  j)  El 

Gerente de Comunicación Social de Petróleos Mexicanos,  y k) 

Las emisoras que transmitieron  los promocionales objeto de  la 

denuncia. 

V.  Resolución  de  los  procedimientos  especiales 

sancionadores.  El  once  de  julio  de  dos mil  once,  el Consejo 

General  del  Instituto  Federal  Electoral  emitió  la  resolución 

CG207/2011, por la cual resolvió los procedimientos especiales 

sancionadores  acumulados,  identificados  con  las  claves  de 

expedientes  SCG/PE/CG/039/2011  y 

SCG/PE/CVG/CG/040/2011.



SUP­RAP­507/2011 5 

SEGUNDO.  Recurso  de  apelación.  Inconforme  con  la 

precitada  resolución,  el  veintinueve  de  septiembre  de  dos  mil 

once, Rodrigo Caraballo Guevara, ostentándose con el carácter 

de apoderado legal del  Instituto Politécnico Nacional,  interpuso 

recurso de apelación. 

TERCERO.  Por  oficio  SCG/2891/2011,  recibido  en  la 

Oficialía de Partes de esta Sala Superior el seis de octubre del 

año  que  transcurre,  el  Secretario  del  Consejo  General  del 

Instituto  Federal  Electoral  remitió  la  demanda  del  presente 

recurso,  el  informe  circunstanciado,  y  diversa  documentación 

relacionada con el acto reclamado. 

CUARTO.  Mediante  acuerdo  del  propio  seis  de  octubre 

del  presente  año,  el  Magistrado  Presidente  de  este  órgano 

jurisdiccional ordenó integrar el expediente SUP­RAP­507/2011 

y  turnarlo  a  la  ponencia  del  Magistrado  Constancio  Carrasco 

Daza,  para  los  efectos  previstos  en  el  artículo  19,  de  la  Ley 

General  del  Sistema  de  Medios  de  Impugnación  en  Materia 

Electoral. 

C O N S I D E R A N D O: 

Primero. Jurisdicción y Competencia. La Sala Superior 

del  Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación  es 

competente para conocer y resolver el medio de impugnación al 

rubro  indicado,  con  fundamento  en  los  artículos  41,  párrafo
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segundo,  Base  VI,  y  99,  párrafo  cuarto,  fracción  VIII,  de  la 

Constitución  Política  de  los  Estados  Unidos  Mexicanos;  186, 

fracción  V,  inciso  a)  y  189,  fracción  II,  inciso  c),  de  la  Ley 

Orgánica del Poder Judicial de  la Federación; 42 y 44, párrafo 

1,  inciso  a),  de  la  Ley  General  del  Sistema  de  Medios  de 

Impugnación en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de 

apelación  interpuesto  contra  una  resolución  emitida  por  el 

Consejo General del  Instituto Federal Electoral,  órgano central 

del  mencionado  Instituto,  en  los  procedimientos  especiales 

sancionadores  acumulados,  identificados  con  las  claves 

SCG/PE/CG/039/2011 y SCG/PE/CVG/CG/040/2011. 

SEGUNDO.  Improcedencia. Esta Sala Superior  advierte 

que  en  el  presente  juicio  se  actualiza  la  causal  de 

improcedencia  prevista  en  el  artículo  9,  párrafo  3,  en  relación 

con  el  diverso  numeral  11,  apartado  1,  inciso  b),  de  la  Ley 

General  del  Sistema  de  Medios  de  Impugnación  en  Materia 

Electoral, ya que el presente recurso carece de materia sobre la 

cual pronunciarse. 

El artículo 9, apartado 3, de la Ley General del Sistema de 

Medios de  Impugnación en Materia Electoral establece que los 

medios de  impugnación serán  improcedentes y se desecharán 

de  plano,  cuando  su  notoria  improcedencia  derive  de  las 

disposiciones de la ley. 

A su vez, en el artículo 11, apartado 1,  inciso b), de ese
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mismo  ordenamiento  legal,  se  establece  que  procede  el 

sobreseimiento  cuando  la  autoridad  responsable  del  acto  o 

resolución  impugnada,  lo  modifique  o  revoque  de  manera  tal 

que  quede  totalmente  sin  materia  el  medio  de  impugnación 

respectivo antes de que se dicte resolución o sentencia. 

De  lo  expuesto  se  puede  aseverar  que  la  causal  de 

improcedencia  en  comento,  se  compone  de  dos  elementos, 

según el texto de la norma: a) Que la autoridad responsable del 

acto o  resolución  impugnada  lo modifique o revoque, y b) Que 

tal  decisión  traiga  como  efecto  que  el  medio  de  impugnación 

quede totalmente sin materia. 

El  primer  elemento  es  instrumental,  mientras  que  el 

segundo  es  determinante  y  sustancial,  toda  vez  que  la 

revocación o modificación del  acto o  resolución  impugnado es 

el medio por el cual queda sin materia; pero lo que produce en 

realidad  la  improcedencia  es,  precisamente,  esa  falta  de 

materia.

Encuentra  aplicación  lo  establecido  por  esta  Sala 

Superior,  en  la  jurisprudencia  identificada  con  la  clave  S3ELJ 

34/2002,  consultable  en  la  Compilación  Oficial  de 

Jurisprudencia  y  Tesis  Relevantes  1997­2005,  páginas  ciento 

cuarenta  y  tres  y  ciento  cuarenta  y  cuatro,  publicada  por  el 

Tribunal  Electoral  del  Poder  Judicial  de  la  Federación,  cuyo 

rubro y texto son al tenor siguiente:
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“IMPROCEDENCIA.  EL  MERO  HECHO  DE 
QUEDAR  SIN  MATERIA  EL  PROCEDIMIENTO 
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA”. El artículo 
11,  apartado  1,  inciso  b),  de  la  Ley  General  del 
Sistema  de  Medios  Impugnación  en  Materia 
Electoral,  contiene  implícita  una  causa  de 
improcedencia  de  los  medios  de  impugnación 
electorales,  que  se  actualiza  cuando  uno  de  ellos 
queda  totalmente  sin  materia.  El  artículo  establece 
que  procede  el  sobreseimiento  cuando  la  autoridad 
responsable  del  acto  o  resolución  impugnado  lo 
modifique  o  revoque  de  tal  manera  que  quede 
totalmente  sin  materia  el  medio  de  impugnación 
respectivo,  antes  de  que  se  dicte  resolución  o 
sentencia.  Conforme  a  la  interpretación  literal  del 
precepto,  la causa de improcedencia se compone, a 
primera vista, de dos elementos: a) que la autoridad 
responsable  del  acto  o  resolución  impugnado  lo 
modifique  o  revoque,  y  b)  que  tal  decisión  deje 
totalmente  sin  materia  el  juicio  o  recurso,  antes  de 
que  se  dicte  resolución  o  sentencia.  Sin  embargo, 
sólo  el  segundo  elemento  es  determinante  y 
definitorio, ya que el primero es instrumental y el otro 
sustancial;  es  decir,  lo  que  produce  en  realidad  la 
improcedencia  radica  en  que  quede  totalmente  sin 
materia  el  proceso,  en  tanto  que  la  revocación  o 
modificación  es  el  instrumento  para  llegar  a  tal 
situación.  Ciertamente,  el  proceso  jurisdiccional 
contencioso  tiene  por  objeto  resolver  una 
controversia  mediante  una  sentencia  que  emita  un 
órgano  imparcial  e  independiente,  dotado  de 
jurisdicción,  que  resulta  vinculatoria  para  las  partes. 
El  presupuesto  indispensable  para  todo  proceso 
jurisdiccional  contencioso  está  constituido  por  la 
existencia  y  subsistencia  de  un  litigio  entre  partes, 
que  en  la  definición  de Carnelutti  es  el  conflicto  de 
intereses  calificado  por  la  pretensión  de  uno  de  los 
interesados  y  la  resistencia  del  otro,  toda  vez  que 
esta  oposición  de  intereses  es  lo  que  constituye  la 
materia  del  proceso.  Al  ser  así  las  cosas,  cuando 
cesa,  desaparece  o  se  extingue  el  litigio,  por  el 
surgimiento  de  una  solución  autocompositiva  o 
porque deja de existir  la pretensión o  la  resistencia, 
la controversia queda sin materia,  y por  tanto ya no 
tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de 
instrucción y preparación de la sentencia y el dictado 
mismo  de  ésta,  ante  lo  cual  procede  darlo  por 
concluido  sin  entrar  al  fondo  de  los  intereses 
litigiosos,  mediante  una  resolución  de 
desechamiento,  cuando  esa  situación  se  presenta 
antes  de  la  admisión  de  la  demanda,  o  de 
sobreseimiento,  si  ocurre  después.  Como  se  ve,  la 
razón  de  ser  de  la  causa  de  improcedencia  en
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comento se  localiza precisamente en que al faltar la 
materia  del  proceso  se  vuelve  ociosa  y 
completamente  innecesaria  su  continuación.  Ahora 
bien, aunque en los juicios y recursos que en materia 
electoral  se  siguen  contra  actos  de  las  autoridades 
correspondientes, la forma normal y ordinaria de que 
un  proceso  quede  sin  materia  consiste  en  la 
mencionada por el legislador, que es la revocación o 
modificación del acto impugnado, esto no implica que 
sea  éste  el  único modo,  de manera  que  cuando  se 
produzca  el  mismo  efecto  de  dejar  totalmente  sin 
materia  el  proceso,  como  producto  de  un  medio 
distinto,  también  se  actualiza  la  causa  de 
improcedencia en comento. 

En  el  caso,  el  Instituto  Politécnico  Nacional  interpone 

recurso de apelación contra la resolución CG207/2011 de once 

de  julio  de  dos mil  once,  pronunciada  por  el Consejo General 

del  Instituto  Federal  Electoral,  en  los  autos  del  procedimiento 

especial sancionador identificado con el número de expediente 

SCG/PE/PRI/CG/039/2011  y  su  acumulado 

SCG/PE/CG/CVG/CG/040/2011,  emitida  por  el  Consejo 

General del Instituto Federal Electoral. 

Ahora  bien,  es  un  hecho  notorio  que  se  invoca  en 

términos  del  artículo  15,  párrafo  1,  de  la  Ley  General  del 

Sistema de Medios  de  Impugnación  en Materia Electoral,  que 

en esta Sala Superior se tramitó el  recurso de apelación SUP­ 

RAP­455/2011,  interpuesto  por  el  Partido  de  la  Revolución 

Democrática  y  otros,  contra  la misma  resolución  antes  citada, 

esto es, la CG207/2011 pronunciada el once de julio de dos mil 

once por el Consejo General del  Instituto Federal Electoral, en 

los  autos  de  los  procedimientos  acumulados
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SCG/PE/PRI/CG/039/2011 y  SCG/PE/CG/CVG/CG/040/2011. 

Este  órgano  colegiado,  en  sesión  de  veintiocho  de 

septiembre  de  dos mil  once,  resolvió  el  recurso  de  apelación 

antes  citado,  decidiendo,  entre  otras  cosas,  revocar  la 

resolución recurrida, para los siguientes efectos: 

DÉCIMO.  Efectos  de  la  sentencia.  Toda  vez  que 
han sido fundados los conceptos de agravio relativos 
a  los  vicios  procedimentales  aducidos  por  las 
personas morales de Derecho Mercantil  recurrentes, 
y  los  correlativos  de  los  servidores  públicos 
denunciados. 

Lo  procedente  conforme  a  Derecho  es  revocar  la 
resolución  CG207/2011,  emitida  por  el  Consejo 
General  del  Instituto  Federal  Electoral  en  sesión 
extraordinaria  de  once  de  julio  de  dos mil  once,  en 
los  procedimientos  especiales  sancionadores 
acumulados,  identificados  con  las  claves 
SCG/PE/CG/039/2011 y SCG/PE/CVG/CG/040/2011, 
a  efecto  de  que  se  emplace  debidamente  a  los 
procedimientos  especiales  sancionadores 
acumulados, a  todos  los sujetos  llamados a esos 
procedimientos, lo anterior, porque se advierte la 
existencia  de  un  litisconsorcio  necesario  entre 
todos  los  denunciados  y  llamados  a  los 
procedimientos  especiales  sancionadores 
acumulados. 

Efectivamente,  toda  vez  que  de  las  denuncias  y  la 
investigación  preliminar  llevada  a  cabo  por  la 
autoridad  responsable  se  determinó que  existía  una 
serie de posibles infractores por conductas similares, 
que  podían  actualizar  sanciones  iguales  o 
semejantes,  estaba  obligada  a  tramitar  los 
procedimientos  administrativos  sancionadores  de 
manera  conjunta  y  simultánea  entre  los  sujetos 
supuestamente infractores. 

Se  afirma  lo  anterior,  porque  de  lo  actuado  por  la 
autoridad  responsable,  se  hace  evidente  que  surgió 
una  interdependencia  entre  las  acciones  de  los 
posibles  infractores  ya  que,  a  fin  de  determinar  la 
responsabilidad,  grado  de  participación,  y  gravedad
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de  una  misma  conducta  presuntamente  acreditada, 
era  indispensable analizar  la actuación de cada uno 
de los supuestos responsables. 

En  consecuencia  se  deben  reponer  los 
procedimientos  especiales  sancionadores 
acumulados, desde el emplazamiento a  los mismos, 
observando  los  lineamientos  dados  en  el 
considerando que  antecede,  así  como  los principios 
que  rigen  al  Derecho  Administrativo  Sancionador, 
como  son  los  relativos  al  non  bis  in  idem  y  non 
reformatio in pejus, entre otros. 

Como se ve, la resolución impugnada en este recurso de 

apelación  dejó  de  existir  porque  fue  revocada  por  esta  Sala 

Superior  al  resolver  el  recurso  de  apelación  SUP­RAP­ 

455/2011,  y  además,  esa  revocación  impactó  en  todos  los 

demandados  en  los  procedimientos  especiales  sancionadores 

acumulados  en  los  que  se  había  pronunciado  esa 

determinación,  dentro  de  los  cuales  se  encuentra  incluido  el 

Instituto Politécnico Nacional. 

En efecto, la revocación tuvo como efecto la reposición de 

dichos  procedimientos  para  emplazar  a  todos  los  sujetos 

llamados  a  los  mismos,  al  advertirse  la  existencia  de  un 

litisconsorcio  necesario  entre  todos  los  denunciados  en  esos 

procedimientos,  entre  ellos,  el  Instituto  Politécnico  Nacional 

ahora recurrente. 

En esas circunstancias,  resulta claro que se actualiza de 

manera  indudable  la  causa  de  improcedencia  prevista  en  el
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artículo 9, párrafo 3, en    relación con el diverso 11,  párrafo 1, 

inciso  b),  de  la  Ley  General  del  Sistema  de  Medios  de 

Impugnación  en  Materia  Electoral,  ya  que  desde  la  fecha  en 

que  presentó  el  escrito  de  recurso  de  apelación,  esto  es,  el 

veintinueve  de  septiembre  de  dos mil  once,  no  existe  el  acto 

contra el cual se interpone el  recurso de apelación, ya que fue 

revocado por este tribunal en la sesión del día anterior, es decir, 

el veintiocho de septiembre de este año. 

Por  ende,  el  recurso  carece  de  materia  y  procede 

desechar la demanda del recurso de apelación al rubro citado. 

Por lo expuesto y fundado se 

R E S U E L V E: 

ÚNICO. Se desecha la demanda del recurso de apelación 

interpuesto  por  el  Instituto  Politécnico  Nacional,  representado 

por Rodrigo Caraballo Guevara, quien se ostenta su apoderado 

legal, para impugnar la resolución CG207/2011 de once de julio 

de  dos  mil  once,  dictada  por  el  Consejo  General  del  Instituto 

Federal  Electoral,  en  los  autos  de  procedimiento  especial 

sancionador  identificado  con  el  número  de  expediente 

SCG/PE/CG/039/2011  y  su  acumulado 

SCG/PE/CVG/CG/040/2011.
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NOTIFÍQUESE:  personalmente,  a  la  recurrente  en  el 

domicilio  señalado  en  su  escrito  de  demanda;  por  correo 

electrónico,  al Consejo General  del  Instituto  Federal  Electoral, 

acompañado  de  copia  certificada  de  esta  resolución  y,  por 

estrados  a  los  demás  interesados,  con  apoyo  en  los  artículos 

26, 27, 28, 29 y 48, de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral. 

Devuélvanse  las  constancias  atinentes  y,  en  su 

oportunidad,  archívese  este  expediente  como  asunto  total  y 

definitivamente concluido. 

Así,  por  unanimidad  de  votos,  lo  resolvieron  los 

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación, en ausencia de los Señores 

Magistados Flavio Galván Rivera y Manuel González Oropeza, 

ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe. 

MAGISTRADO PRESIDENTE 

JOSÉ ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA 

MARÍA DEL CARMEN 
ALANIS FIGUEROA 

MAGISTRADO 

CONSTANCIO CARRASCO 
DAZA 

MAGISTRADO 

SALVADOR OLIMPO 
NAVA GOMAR 

MAGISTRADO 

PEDRO ESTEBAN 
PENAGOS LÓPEZ 

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO


