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México Distrito Federal, en sesion publica de diecinueve
de agosto de dos mil quince, la Sala Superior dicta sentencia en

el expediente en que se actla.

VISTOS, para resolver, los autos de los recursos de
apelacion identificados con la claves SUP-RAP-458/2015, SUP-
RAP-464/2015, SUP-RAP-507/2015 y SUP-RAP-523/2015
acumulados, promovidos por el Partido Revolucionario
Institucional, Mariuma Munira Vadillo Bravo y los dos ultimos, por
el Partido Accion Nacional, respectivamente, en contra del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a fin de

impugnar lo siguiente:

1. Resolucion identificada con la clave INE/CG626/2015,

emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
“RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
EN MATERIA DE FISCALIZACINON, INSTAURADO EN CONTRA DE LOS



SUP-RAP-507/2015 y acumulados

PARTIDOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y DEL TRABAJO, ASI
COMO DEL C. JOSE ANTONIO ESTEFAN GARFIAS, ENTONCES
CANDIDATO AL CARGO DE DIPUTADO FEDERAL POR EL 05 DISTRITO
ELECTORAL DEFERAL, POSTULADO POR DICHOS INSTITUTOS
POLITICOS, IDENTIFICADOS COMO INE/Q-COF-UTF/373/2015 Y SU

ACUMULADO INE/Q-COF-UTF/128/2015/0AX”, aprobada en sesion

extraordinaria de doce de agosto de dos mil quince.

2. Resolucién identificada con la clave INE/CG/771/2015
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de
las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de campafia de los ingresos y gastos de
los candidatos a los cargos de diputados federales,
correspondiente al proceso electoral federal dos mil catorce-dos
mil quince (2014-2015), aprobada en sesion extraordinaria de

doce agosto de dos mil quince.

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que los
recurrentes hacen en sus escritos de impugnacion, asi como de

las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Reforma constitucional en materia politico-
electoral. El diez de febrero de dos mil catorce se publico, en el
Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se
reformaron y adicionaron diversas disposiciones de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia politica, entre las cuales esta el articulo 41, parrafo
segundo, Base V, Apartado B, parrafo penultimo, que establece

que corresponde al Consejo General del Instituto Nacional
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Electoral llevar a cabo la fiscalizacion de las finanzas de los

partidos politicos y de las camparias de los candidatos.

2. Reforma legal. El veintitrés de mayo de dos mil
catorce se publicd, en el Diario Oficial de la Federacion, el
Decreto por el que se expidid la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en cuyo Libro Cuarto, Titulo
Segundo, Capitulos lll, IV y V, se establecen, las disposiciones

en materia de fiscalizacion.

3. Reglamento de procedimientos sancionadores
en materia de fiscalizacion. EIl diecinueve de noviembre de
dos mil catorce, el Consejo General del Instituto Nacional emitio
el Acuerdo mediante el cual se expedia el Reglamento de

procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion.

4. Inicio del procedimiento electoral federal. El siete de
octubre de dos mil catorce inicié el procedimiento electoral
federal ordinario dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015),

para la eleccion de diputados al Congreso de la Union.

5. Jornada electoral. El siete de junio del afio en que se
actua, se llevo a cabo la jornada electoral federal para elegir,
entre otros, a los diputados de mayoria relativa al Congreso de

la Unidn.

6. Dictamenes consolidados. En el mes de julio de dos
mil quince, la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral aprobd los proyectos de Dictamenes consolidados que
presentd la Unidad Técnica de Fiscalizacién, con motivo de la
revision de los informes de campafa de los ingresos y gastos

de los candidatos a diputados federales, gobernadores,
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diputados locales e integrantes de los Ayuntamientos,
presentados por los partidos politicos, coaliciones y candidatos

independientes.

7. Resoluciones. En sesion extraordinaria de veinte de
julio de dos mil quince, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobé sendas resoluciones, respecto de las
irregularidades  encontradas en los correspondientes
dictamenes consolidados de la revision de los informes de
campana de los ingresos y gastos de los candidatos a los
cargos de diputados federales, gobernadores, diputados locales
e integrantes de los ayuntamientos, con relacion a los
procedimientos electoral federal y locales concurrentes dos mil

catorce- dos mil quince (2014-2015).

8. Recursos de apelacion y medios de impugnacion.
Disconformes con los correspondientes  dictamenes
consolidados y las resoluciones atinentes sobre egresos en las
campanas electorales correspondientes a los procedimientos
electorales federal y locales concurrentes que se desarrollan,
diversos partidos politicos y ciudadanos, promovieron, sendos
recursos de apelacién y un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, de los cuales

conocié esta Sala Superior.

9. Sentencia SUP-RAP-277/2015 y acumulados. El siete
de agosto de dos mil quince, esta Sala Superior dicté sentencia,

cuyos puntos resolutivos a continuacion se precisan.

[..]

RESUELVE
4
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PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion identificados
con las claves de expediente SUP-RAP-278/2015, SUP-RAP-
279/2015, SUP-RAP-280/2015, SUP-RAP-281/2015, SUP-RAP-
284/2015, SUP-RAP-285/2015, SUP-RAP-286/2015, SUP-RAP-
296/2015, SUP-RAP-297/2015, SUP-RAP-298/2015, SUP-RAP-
301/2015, SUP-RAP-302/2015, SUP-RAP-306/2015, SUP-RAP-
307/2015, SUP-RAP-308/2015, SUP-RAP-309/2015, SUP-RAP-
310/2015, SUP-RAP-311/2015, SUP-RAP-312/2015, SUP-RAP-
313/2015, SUP-RAP-314/2015, SUP-RAP-315/2015, SUP-RAP-
316/2015, SUP-RAP-317/2015, SUP-RAP-318/2015, SUP-RAP-
319/2015, SUP-RAP-320/2015, SUP-RAP-321/2015, SUP-RAP-
322/2015, SUP-RAP-323/2015, SUP-RAP-324/2015, SUP-RAP-
325/2015, SUP-RAP-326/2015, SUP-RAP-327/2015, SUP-RAP-
328/2015, SUP-RAP-329/2015, SUP-RAP-330/2015, SUP-RAP-
331/2015, SUP-RAP-332/2015, SUP-RAP-333/2015, SUP-RAP-
334/2015, SUP-RAP-335/2015, SUP-RAP-336/2015, SUP-RAP-
337/2015, SUP-RAP-338/2015, SUP-RAP-340/2015, SUP-RAP-
341/2015, SUP-RAP-342/2015, SUP-RAP-343/2015, SUP-RAP-
346/2015, SUP-RAP-347/2015, SUP-RAP-348/2015, SUP-RAP-
349/2015, SUP-RAP-350/2015, SUP-RAP-351/2015, SUP-RAP-
352/2015, SUP-RAP-353/2015, SUP-RAP-354/2015, SUP-RAP-
355/2015, SUP-RAP-356/2015, SUP-RAP-357/2015, SUP-RAP-
358/2015, SUP-RAP-359/2015, SUP-RAP-360/2015, SUP-RAP-
361/2015, SUP-RAP-362/2015, SUP-RAP-363/2015, SUP-RAP-
364/2015, SUP-RAP-365/2015, SUP-RAP-366/2015, SUP-RAP-
367/2015, SUP-RAP-368/2015, SUP-RAP-369/2015, SUP-RAP-
370/2015, SUP-RAP-371/2015, SUP-RAP-372/2015, SUP-RAP-
373/2015, SUP-RAP-374/2015, SUP-RAP-375/2015, SUP-RAP-
376/2015, SUP-RAP-377/2015, SUP-RAP-378/2015, SUP-RAP-
379/2015, SUP-RAP-380/2015, SUP-RAP-381/2015, SUP-RAP-
382/2015, SUP-RAP-383/2015, SUP-RAP-384/2015, SUP-RAP-
385/2015, SUP-RAP-386/2015, SUP-RAP-387/2015, SUP-RAP-
388/2015, SUP-RAP-389/2015, SUP-RAP-390/2015, SUP-RAP-
391/2015, SUP-RAP-392/2015, SUP-RAP-393/2015, SUP-RAP-
394/2015, SUP-RAP-395/2015, SUP-RAP-396/2015, SUP-RAP-
397/2015, SUP-RAP-398/2015, SUP-RAP-399/2015, SUP-RAP-
406/2015 y SUP-RAP-413/2015, al diverso recurso de
apelacion radicado con la clave de expediente SUP-RAP-
277/2015.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia a los expedientes de los medios
de impugnacién acumulados.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral resolver las quejas relacionadas con el
supuesto rebase de tope de gastos de campafas electorales de
los entonces candidatos a cargos de eleccién federal o local,
presentadas con anterioridad a la aprobacion del dictamen
consolidado, asi como la queja cuyo desechamiento se ha
revocado en esta ejecutoria.

5



SUP-RAP-507/2015 y acumulados

TERCERO. Se revocan los dictamenes consolidados de la
revision de los informes de campafia de los ingresos y gastos
de los candidatos a diputados federales, gobernadores,
diputados locales e integrantes de los Ayuntamientos,
presentados por los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes, precisados en esta sentencia, asi como las
resoluciones relativas a la fiscalizacion de los partidos politicos,
coaliciones, sus candidatos y candidatos independientes,
precisadas en esta sentencia.

CUARTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, para que en el plazo de cinco dias naturales
posteriores a aquel en que le fuera notificada esta ejecutoria
emita los dictAmenes consolidados y las resoluciones de
fiscalizacion correspondientes, para los efectos precisados en el
Considerando Quinto de esta sentencia.

[..]

10. Segunda resolucion. En cumplimiento a la
determinacién de este érgano colegiado mencionada en el
apartado nueve (9) que antecede, el Consejo General del
Instituto Nacional, en sesion extraordinaria de doce de agosto
de dos mil quince, aprobd entre otras, las resoluciones

identificadas con la clave INE/CG626/2015, “RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR EN MATERIA DE
FISCALIZACINON, INSTAURADO EN CONTRA DE LOS PARTIDOS DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y DEL TRABAJO, ASi COMO DEL C.
JOSE ANTONIO ESTEFAN GARFIAS, ENTONCES CANDIDATO AL
CARGO DE DIPUTADO FEDERAL POR EL 05 DISTRITO ELECTORAL
DEFERAL, POSTULADO POR DICHOS INSTITUTOS POLITICOS,
IDENTIFICADOS COMO INE/Q-COF-UTF/373/2015 Y SU ACUMULADO

INE/Q-COF-UTF/128/2015/0AX”, asi como la identificada con la
clave INE/CG771/2015, respecto de “...LAS IRREGULARIDADES
ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION

DE LOS INFORMES DE CAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE
LOS CANDIDATOS A LOS CARGOS DE DIPUTADOS FEDERALES,
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CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2014-
2015".

. Recursos de apelacién. Disconformes con la
resolucion precisada en el apartado diez (10) del resultando que
antecede, el quince y dieciséis de agosto de dos mil quince,
Mariuma Munira Vadillo Bravo por propio derecho, y los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Accion Nacional, por
conducto de sus representantes propietarios ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, respectivamente,
presentaron sendas demanda de recurso de apelacion, en la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, escritos por
los cuales promovieron recursos de apelacion, al rubro

indicados.

lll. Recepcion de expedientes. Cumplido el tramite
correspondiente, el dieciséis y diecisiete de agosto de dos mil
qguince, el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral
remitio, por oficios INE/SCG/1656/2015, INE/SCG/1687/2015,
INE/SCG/1768/2015 e INE/SCG/1762/2015, recibidos en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el diecisiete y
dieciocho de agosto del afio en que se actla, los expedientes
identificados con las claves INE-ATG/428/2015, INE-
ATG/438/2015, INE-ATG/488/2015 e INE-ATG/485/2015,
integrados con motivo de los recursos de apelacién promovidos
por el Partido Revolucionario Institucional, Mariuma Munira
Vadillo Bravo y los dos ultimos por el Partido Accion Nacional,

respectivamente.
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Entre los documentos remitidos obran los escritos de
iImpugnacion y los informes circunstanciados de la autoridad

responsable,

IV. Turno a Ponencia. Mediante los proveidos
correspondientes, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordd integrar los respectivos expedientes y ordend
turnarlos a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera,
para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Terceros interesados. Durante la sustanciacion de los
recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-
458/2015 y SUP-RAP-507/2015, comparecieron en su caracter
de terceros interesados los partidos politicos de la Revolucion
Democréatica y Revolucionario Institucional, respectivamente,

por conducto de sus representantes.

VI. Radicacion, admision y cierre de instruccion. Por
acuerdos de diecinueve de agosto de dos mil quince, el
Magistrado Flavio Galvan Rivera acordo la radicacion, en la
Ponencia a su cargo, de los recursos de apelaciéon que
motivaron la integracion de los expedientes mencionados en el
resultando tercero (Ill) que antecede, para los efectos legales

conducentes.

Asimismo, el Magistrado Instructor admitio a tramite los
recursos de apelacién promovidos por Mariuma Munira Vadillo
Bravo, y los partidos politicos Revolucionario Institucional y
Accion Nacional, y al no existir diligencia alguna pendiente de

desahogar, se declaré cerrada la instruccién, con lo cual los

8



SUP-RAP-507/2015 y acumulados

medios de impugnacion, quedaron en estado de resolucion, y

se ordend formular el respectivo proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver los medio de impugnacién
al rubro identificados, conforme a lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones llI,
VIIl, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion V; 189, fracciones I, inciso ¢) y Il,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 4, 42 y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de sendos recurso de apelacién promovidos
para impugnar una resolucion dictada por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, al resolver un procedimiento
sancionador en materia de fiscalizacion, asi como la resolucion
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de camparfa de los
ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de diputados
federales, correspondiente al proceso electoral federal dos mil

catorce-dos mil quince (2014-2015).

SEGUNDO. Acumulacion. Del analisis de los escritos de
demanda, que motivaron la integracién de los expedientes al

rubro identificados, se advierte lo siguiente:

1. Acto impugnado. En los cuatro escritos de demanda
los recurrentes controvierten el mismo acto, esto es, la

resolucion INE/CG626/2015, por su parte, el Partido Accion
v
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Nacional, de igual forma controvierte la resolucion
INE/CG771/2015, ambas emitidas por el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.

2. Autoridad responsable. Los recurrentes, en cada una
de las demandas de los medios de impugnacion identificados
en el preambulo de esta sentencia, sefialan como autoridad

responsable al Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En ese contexto, es evidente que si existe identidad en el
acto impugnado y en la autoridad responsable, resulta
inconcuso que hay conexidad en la causa; por tanto, a fin de
resolver en forma conjunta, congruente, expedita y completa los
dos medios de impugnacion al rubro indicados, conforme a lo
previsto en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 79
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, lo procedente conforme a Derecho es
decretar la acumulacion de los recursos de apelacion
identificados con la clave de expediente SUP-RAP-
458/2015, SUP-RAP-464/2015 y SUP-RAP-523/2015 al
diverso recurso identificado con la clave de expediente
SUP-RAP-507/2015, por ser éste el recurso de apelacion en el
cual se controvierten de forma directa ambas resoluciones del

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los autos de los recursos

acumulados.

10
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TERCERO. Cuestion previa. Esta Sala Superior,

considera pertinente hacer las siguientes precisiones.

Para la expresion de conceptos de agravio, esta Sala
Superior ha admitido que se pueden tener por expresados,
independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la demanda, asi como de su formulacion o
construccion loégica, ya sea como silogismo o utilizando
cualquier formula deductiva o inductiva; sin embargo, como
requisito indispensable, se debe expresar con claridad la causa
de pedir, detallando el agravio o dafilo que ocasiona el acto o

resolucion impugnado y los motivos que lo originaron.

Ademas, este Tribunal federal ha sustentado el criterio
gue los conceptos de agravio aducidos por los enjuiciantes o
recurrentes, en los medios de impugnacion en materia electoral,
se puedan advertir de cualquier capitulo del escrito inicial,
debido a que no es requisito sine qua non gque estén contenidos
en el capitulo especial de conceptos de agravio, porque se
pueden incluir, en cualquier parte del escrito inicial de demanda,
siempre y cuando se expresen con toda claridad, las
violaciones constitucionales o legales que se considera fueron

cometidas por la autoridad responsable.

Criterio que ha sido reiteradamente sustentado por esta
Sala Superior, el cual ha dado origen a la tesis de
jurisprudencia consultable a fojas ciento veintidés a ciento
veinticuatro de la “Compilaciéon 1997-2013 Jurisprudencia y
tesis en materia electoral’, Volumen 1, intitulado

“Jurisprudencia”, publicada por el Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federaciéon, cuyos rubros son: “AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” y
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL”.

Asi, se tiene que los conceptos de agravio deben estar
encaminados a controvertir la validez de todas y cada una de
las consideraciones o razones que la autoridad responsable

tomo en cuenta al resolver.

Por ende, al expresar cada concepto de agravio, el actor
debe exponer los argumentos que considere pertinentes para
demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto
reclamado, asi los conceptos de agravio que no cumplan tales
requisitos seran inoperantes, lo cual ocurre principalmente

cuando:

- No controvierten, en sus puntos esenciales, las

consideraciones que sustentan el acto o resolucién impugnado;

- Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi
textualmente los expresados en el medio de impugnacion local,
sin aducir nuevos argumentos a fin de combatir las
consideraciones medulares que sirven de sustento a la
autoridad responsable para desestimar los conceptos de

agravio aducidos en la instancia local,

- Se formulan conceptos de agravio que no fueron del

conocimiento de la autoridad responsable, de suerte que no

12
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tuvo la oportunidad de conocerlos y hacer pronunciamiento al

respecto;

- Se aduzcan argumentos genéricos o0 imprecisos, de tal

forma que no se pueda advertir la causa de pedir, y

- Se enderecen conceptos de agravio, que pretendan

controvertir un acto o resolucion definitivo y firme.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa
de la inoperancia de los conceptos de agravio es que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable
continden rigiendo el sentido de la resolucion controvertida,
porque los argumentos no tendrian eficacia alguna para anular,

revocar o modificar la sentencia impugnada.

CUARTO. Estudio del fondo de la litis. Del estudio de
los conceptos de agravio hechos valer por los recurrentes, se
advierte que se controvierte el procedimiento de fiscalizacion
respecto de diversos distritos electorales, por lo que, por razon

de método, éstos seran analizados en ese contexto.
|. Distritos 02 (dos) y 03 (tres) del Estado de Nayarit.

El Partido Accién Nacional aduce que la resolucién del
Consejo  General del Instituto ~ Nacional Electoral
INE/CG/771/2015 viola el principio de exhaustividad por lo

siguiente:

Por lo que hace al distrito 03 (tres), en relacién con el
gasto de la factura A25, del proveedor Publicidad y Articulos de

Occidente, S.A. de C.V., la autoridad solicitd “presentar mediante

13
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el Sistema Integral de Fiscalizacién, los permisos de autorizacion para la
colocacién de las mantas, anexando la copia de la credencial para votar, o

de otra identificacion vigente, de quien lo otorga y las aclaraciones que a
su derecho conviniera”, lo que aduce que fue debidamente
subsanado y que no fue tomado en cuenta por la responsable.
Al respecto, para acreditar su dicho, presenta como prueba una
impresion del aludido sistema integral de fiscalizacion en el que
alega que se hace evidente que atendié la observacion

formulada.

En cuanto al distrito 02 (dos), respecto de la factura 2762
(dos mil setecientos sesenta y dos), del proveedor Claudia
Roxana Betancourt Gbémez, la responsable hizo similar
requerimiento por la colocacion de lonas; sin embargo, como
esas lonas no se colocaron en algun domicilio en particular,
sino que fueron utilizadas en los actos de proselitismo que
hacia el candidato, exigir el respectivo permiso es una medida
desproporcionada y no acorde a la realidad. La responsable
indebidamente supone que fueron colocadas en forma

permanente en un lugar, lo cual no es cierto.

Al respecto, esta Sala Superior considera que respecto de
la factura A25, del proveedor Publicidad y Articulos de
Occidente, S.A. de C.V., el concepto de agravio es infundado,
toda vez que desde el Dictamen Consolidado aprobado por la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral se

considero que la observacion fue atendida.

Por su parte, en cuanto a la factura 2762 (dos mil
setecientos sesenta y dos), del proveedor Claudia Roxana
Betancourt GOmez, el concepto de agravio es inoperante,
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porque si bien es cierto que en el dictamen consolidado, se
concluydé que la observacién no fue atendida, lo cierto es que
también se determin0d que tal observacion no se consideraria
para efectos de sancion, lo cual fue confirmado por el Consejo

General del aludido Instituto al aprobar el citado dictamen.

En efecto, al analizar este tipo de operaciones, en el

Dictamen correspondiente se establecio lo siguiente:

¢ De la revisibn a la cuenta ‘Gastos de Propaganda’, subcuenta
‘Mantas’, se observo el registro de polizas que presentan como
soporte documental facturas; sin embargo, omitidé proporcionar los
permisos de autorizacion para la colocacion de las mantas, asi como
la credencial de elector de quien otorga el permiso. A continuacion se
detallan los casos en comento:

ENTIDAD|DISTRITO No. FACTURA REF.
POLIZ
A
NUMERO | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
(...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Nayarit 02 3 2762 13-04- | Claudia Roxana | Lona Impresa De 8,352.00 (B)
15 Betancourt Med. 4 X 1.50 Mts.
Goémez
Nayarit 03 4 A25 13-04- | Publicidad Y | 450.00 Lona Vinyl 7,943.20 (A)

15 Articulos De | 0.50 x 0.75 mts,
Occidente, S. A. | 70.00 Lona Vinyl
De C. V. 0.30 x 0.60 mts,
8.00 Lona Vinyl
1.00 x 2.00 mts.

() (- () () () () () () ()
TOTAL $1,434,703.23

En consecuencia, se solicité presentar mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacion, los permisos de autorizacién para la colocacion de las
mantas, anexando la copia de credencial para votar, o de otra
identificacion oficial vigente, de quien lo otorga y las aclaraciones que a su
derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199, numeral
1, inciso e) y 250, numeral 1, inciso b) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 210 del Reglamento de Fiscalizacion.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-F/11647/15.

Con escrito de respuesta num. TESO/133/15 de fecha 22 de mayo 2015,
el PAN manifest6 lo que a la letra se transcribe:

“(...) me permito presentar la documentacion mediante el Sistema
Integral de Fiscalizacion a fin de subsanar dicha observacion, esta se
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localiza en los folios de las pdlizas y distritos sefialados en el cuadro
gue antecede y en disco ‘CD’ en consistente en:

e Los permisos de autorizacion para la colocacion de las mantas,
con la copia anexa de credencial de elector, o de otra
identificacion oficial vigente, de quien lo otorga.

México:

e Por lo que corresponde a los Distrito, 14, 19, las muestras
consistentes en lonas, permisos, credencial de elector,
comprobante de domicilio, asi como muestras fotograficas, no
fue posible presentar mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacion, en virtud que el tamafio de los archivos no se tiene
la capacidad en sistema, por tal razon se presentan los archivos
en disco CD.

Por lo que corresponden a los Distritos 8, 20, 22, 23 y 24, las
muestras o evidencia fotografica de la propaganda detallada en
el cuadro que antecede de cada uno de los candidatos
correspondientes.

e Del Comité Directivo Regional del Distrito Federal, del Comité de
Morelos y el Distrito 2 de Nayarit, tanto los candidatos como los
Comités se encuentran recabando la informacion a fin de
solventar la observacion”.

Del andlisis a lo manifestado, asi como de la verificacion a la
documentacion presentada, se determingd lo siguiente:

El PAN present6 los permisos de autorizacion para la colocacion de las
mantas, asi como la copia de la credencial para votar de la persona que
otorga el permiso, que amparan las facturas sefialadas con (A) en la
columna “Ref.” del cuadro que antecede; razon por la cual, la observacion
se considero atendida respecto de éstas, por un monto de $373,990.35.

Por lo que se refiere a las facturas identificadas con (B) en la columna
“Ref” del cuadro que antecede, el PAN omiti6 presentar documentacion
alguna; razén por la cual, la observacion se consideré6 no atendida
respecto de estas facturas, por un importe de $1,060,712.88.

En consecuencia, al omitir presentar los permisos de autorizacion para la
colocacion de mantas, por $1,060,712.88, asi como las credenciales de
elector de las personas que otorgaron el permiso, el PAN incumplié con lo
dispuesto en el articulo 210 del Reglamento de Fiscalizacién.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacién tiene
importancia relativa si existe el riesgo de que su omisidon o presentacion
errénea afecte la percepcion de los usuarios generales en relacion con su
toma de decisiones, la Unidad Técnica de Fiscalizacion ha determinado
gue para este caso en particular, se considera inmaterial la falta de forma,
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ya gue no es un incumplimiento que obstaculice el proceso de fiscalizacion
y/o ponga en riesgo la aplicacion de los principios esenciales que deben
respetar los sujetos obligados, relacionados con el origen y destino de los
recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de la Comision de
Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesién extraordinaria urgente del
doce de junio de dos mil quince, razén por la cual, esta observacion no se
considera para efectos de sancion.

Ahora bien, como se advierte del considerando 18.1, asi
como del punto resolutivo primero, de la resolucion identificada
con la clave INE/CG/CG771/2015, respecto de |las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
revision de los informes de campafa de los ingresos y gastos
de los candidatos a los cargos de diputados federales,
correspondiente al procedimiento electoral federal 2014-2015
(dos mil catorce —dos mil quince), el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral no impuso sanciéon alguna por tal
irregularidad, por lo que no se puede considerar que cause

agravio alguno al partido politico recurrente.
Il. Distrito 01 (uno) del Estado de Tamaulipas.

El Partido Accion Nacional aduce, sustancialmente, que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral indebidamente
aprobo el dictamen consolidado de los informes de campafa
presentados por el Partido Revolucionario Institucional, sin
haber resuelto la queja que, en materia de fiscalizacion,
presentd el veinticinco de junio de dos mil quince en contra del
mencionado partido politico y de la férmula de candidatas a
diputadas federales que postuldé en el distrito electoral federal
uno (1) del Estado de Tamaulipas, por la indebida adquisicion

de tiempo en radio, lo que considera es violatorio de los

17



SUP-RAP-507/2015 y acumulados

articulos 14, 16, 17 y 42, parrafo segundo, Base VI, de la

Constitucion federal.

Cabe preciar que ha sido criterio de esta Sala Superior,
como regla general, que las quejas relacionadas con la
presunta vulneracion a la normativa electoral en materia de
fiscalizacion, asi como con las campafas electorales deben ser
resueltas a mas tardar con la aprobacion del dictamen
consolidado, porque soélo con la determinacién conjunta, se
podra dotar de certeza a los participantes en el procedimiento
electoral y a la ciudadania en general, sobre la actualizacién o
no de la causa de nulidad de la respectiva eleccién, consistente
en exceder el gasto de campafia en un cinco por ciento del

monto total autorizado.

No obstante lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, el
concepto de agravio que se analiza es inoperante, en razon de
gue en el recurso de apelacion, el partido politico recurrente se
limita a sefialar que presentd una queja en contra del Partido
Revolucionario Institucional y de la formula de candidatas a
diputadas federales que postulé ese instituto politico en el
distrito electoral federal uno (1) del Estado de Tamaulipas, por
la indebida adquisicion de tiempo en radio y que al aprobarse el
dictamen consolidado impugnado, no se habia resuelto; sin
embargo, no precisa la clave que en su caso se le dio a esa
gueja ni sefiala ante qué organo la presentd, si bien especifica
qgue se debid por la indebida adquisicion de tiempo en radio, no
expresa en que estaciones ni en que fechas se hizo la
transmision que considerod indebida, en sintesis, no identifica la

gueja que a su juicio no ha sido resuelta, lo que implica que
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esta Sala Superior esta impedida para conocer de este

concepto de agravio.

En efecto, si bien es cierto que en el Dictamen
consolidado, se relacioné una serie de gquejas que en ese
momento no habian sido resueltas, lo cierto es, como asi lo
expuso el Partido Accion Nacional, que ninguna de ellas es la
gue alega que no fue resuelta. En el punto 4.1.2 del citado

dictamen, la autoridad responsable considero:

4.1.2 Partido Revolucionario Institucional

[...]

j. Procedimientos de Queja
Quejas de campafa en el ambito Federal

Durante el proceso electoral local de 2015 en el ambito
federal, se interpusieron diversas quejas y se abrieron
procedimientos oficiosos que aun no se encuentran en estado
de resolucién, por lo que se considera pertinente sefialar al
estado procesal que se encuentran, los expedientes se
detallan en el cuadro siguiente:

Quejoso Denunciado Tipo de Nimero de
) procedimiento | Expediente

C. Oscar Valencia

Garcia y Abraham

. . . INE/Q-COF-
PAN Lope; Martlnez Queja UTE/162/2015

candidatos a diputados

federales por el PRI

C. Esdras Romero

Vega

candidato a diputado . INE/Q-COF-
PRD federal por el distrito VIl | QUER UTF/201/2015

en Tamaulipas por el

PRI
MC ante el INE . INE/Q-COF-
en Puebla PAN, PRIy PVEM Queja UTF/203/2015
Fernando
S:Irclntr)r?i%o Anabel Alvarado Varela,
Re resen,tante diputada electa por el Queja INE/P-COF-
supﬁente del distrito electoral federal ! UTF/274/2015
PVEM ante el Il Tlaxcala, PRI
CG del INE
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Es importante destacar, que derivado de la investigacion que
despleg6 la autoridad fiscalizadora en los procedimientos
antes referidos, se advierten que se encuentran pendientes de
contestacion diversas diligencias giradas por esta autoridad,
de las cuales pudiera advertirse la existencia de elementos de
prueba o indicios sobre conductas diversas a las inicialmente
investigadas y en consecuencia, podria ampliarse el objeto de
investigacion en el expediente sefialado.

Por otra parte, dada la naturaleza de las pruebas ofrecidas, de
las cuales se formularon solicitudes de informacion y que se
encuentran pendientes de desahogo, las mismas resultan
indispensables para continuar con la linea de investigacion
respectiva y en el momento procesal oportuno, poner en
estado de resolucion los expedientes de mérito, de lo
contrario se dejarian de examinar elementos probatorios
necesarios para atender el principio de exhaustividad vy
congruencia que exigen el estudio de la totalidad de los
argumentos juridicos expuestos, cuidando que los
razonamientos y elementos de la resolucion sean compatibles
y coherentes entre si, a efecto de estar en la posibilidad de
allegarse de todos los elementos de conviccion idoneos, aptos
y suficientes, mismos que son indispensables para poner en
estado de resolucion los procedimientos en que los que se
actua.

Acatamiento a Sentencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion

En cumplimiento a la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-277/2015 y sus acumulados de fecha 7 de agosto de
2015, emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, a

continuacion

se

detallan

relacionadas con las Campairias Electorales:

las

guejas

ID | QUEJOSO | DENUNCIADO TIPO DE NUMERO DE | SENTIDO DE LA
PROCEDIMIENTO| EXPEDIENTE RESOLUCION
DEL CONSEJO
GENERAL
11 |PAN PRI (Marcelo | Queja INE/Q-COF- Desechado
Montiel Montiel UTF/76/2015
supuesto
candidato)
32 | PAN C. Oscar | Queja INE/Q-COF- Desechado
Valencia Garcia UTF/162/2015
y Abraham
Lépez Martinez
candidatos a
Diputados
Federales por el
PRI
40 |PRD C. Esdras | Queja INE/Q-COF- Infundado
Romero  Vega UTF/201/2015
Candidato a
diputado federal
por el distrito VII
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ID | QUEJOSO | DENUNCIADO TIPO DE NUMERO DE | SENTIDO DE LA
PROCEDIMIENTO| EXPEDIENTE RESOLUCION
DEL CONSEJO
GENERAL
en Tamaulipas
por el PRI
42 |MC ante el | PAN, PRI y|Queja INE/Q-COF- Desechado
INE en | PVEM UTF/203/2015
Puebla
60 |Fernando Anabel Alvarado | Queja INE/P-COF- Infundado
Garibay Varella, diputada UTF/274/2015
Palomino, electa por el
Representa | DTTO. Electoral
nte suplente | federal Il
del PVEM | Tlaxcala, PRI
ante el CG
del INE
72 | PAN PRI y los CC.|Queja INE/Q-COF- Sobreseimiento
Yahleel Abdala UTF/340/2015
Carmona y
Claudia Ochoa
IRiguez
entonces
candidatas a
Diputadas
Federales por el
Distrito 1 de
Tamaulipas
82 | PAN C. Maria Esther | Queja INE/Q-COF- Infundado
Guadalupe UTF/387/2015
Camargo Félix
entonces
candidata a
Diputada
Federal por el
Distrito 12 en
Tamaulipas por
el PRI
Los casos en los que se acumulan gastos derivados de las

guejas sefaladas en el cuadro que antecede se detallan en el
Anexo Il, del Presente Dictamen.

De lo anteriormente citado, se constata que si bien en el

dictamen consolidado de la revision de los informes de
campana de los ingresos y gastos de los candidatos a
diputados federales, correspondientes al procedimiento
electoral dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015), se
establecid que faltaba resolver algunas quejas, lo cierto es que
no se advierte algun dato que permita a esta Sala Superior
corroborar que se trata de la queja que aduce el recurrente que
presentd desde el veinticinco de junio de dos mil quince por la

supuesta adquisicion indebida de tiempo en radio.
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Por lo anteriormente expuesto, la inoperancia de los
conceptos de agravio radica en que el partido recurrente no
preciso la queja que considera se omitio resolver antes de la

aprobacion del dictamen consolidado correspondiente.
[ll. Distrito 06 (seis) del Estado de Coahuila.

En cuanto a este distrito, el Partido Accion Nacional

identifica los apartados siguientes:

1. El Instituto Nacional Electoral detecto
espectaculares del Partido Verde Ecologista de México en via
publica, dentro del distrito 06 (seis) del Estado de Coahuila, que
no fueron reportados; sin embargo, no los contabilizd como
gastos de campafa del candidato postulado por la Coalicion de
ese instituto politico con el Partido Revolucionario Institucional,

en ese distrito.

A decir del partido politico actor, los espectaculares no
reportados se identificaron con los “Id Encuesta” 19000, 19001,
19595, 19738 y 19741, asi como una cartelera identificada con
el “Id Encuesta” 19594, todos con “Fecha de encuesta” del

veintinueve de abril de dos mil quince.

Ahora bien, aduce el partido politico recurrente que como
en el Estado de Coahuila no hubo eleccion concurrente, sino
gque Uunicamente se eligieron diputados federales, con
iIndependencia de que los espectaculares se hubieran
considerado como “propaganda genérica”, el unico beneficiario
era el candidato a diputado federal en ese distrito electoral,

quién fue postulado por la Coalicion formada por los partidos
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politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de

Meéxico.

En este orden de ideas, esa propaganda solo se debio
contabilizar como gastos de campafa del candidato postulado
por el Partido Verde Ecologista de México en el distrito 06 (seis)
del Estado de Coahuila, de manera completa y no prorrateado

entre los distintos candidatos del citado partido politico.

Asi las cosas, considera que el costo de todos esos
espectaculares colocados en el Distrito Electoral Federal 06
(seis) en el Estado de Coahuila, sean contabilizados dentro de
los gastos de camparfia del candidato a Diputado Federal de la
Coalicion integrada por los partidos politicos Revolucionario

Institucional y Verde Ecologista de México.

2. El Instituto Nacional Electoral detecté propaganda
del Partido Verde Ecologista de México no reportada colocada
en periodo de intercampafa, y en lugar de usar el criterio
geografico establecido en el Reglamento de Fiscalizacion para
determinar a qué campafa se beneficio, decidié prorratear entre
todos los candidatos a diputados federales propuestos por ese
partido politico, lo cual viola los principios de legalidad,

fundamentacion y motivacion.

En este orden de ideas, considera que es falso que “no se
tiene certeza de las entidades federativas que en especifico que
se vieron beneficiadas por los gastos realizados”, toda vez que
con una simple revision de los expedientes de queja
correspondientes, se puede advertir el lugar geografico dentro
del cual se difundio la propaganda.
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3. En el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SRE-PSC-105/2015, se determiné que
el Partido Verde Ecologista de México iba a repartir cuarenta mil
“kits escolares” en todo el pais, sin embargo, en la resoluciéon
impugnada no se sefialdo cuales fueron las campafas
beneficiadas ni tampoco los distritos en los que se repartid, es

decir, no fueron contabilizados para campafa electoral alguna.

4, En razon del convenio de coalicion, el Partido Verde
Ecologista de México debia respetar un tope de aportaciones
para sus candidatos, sin embargo, en el Dictamen no se hace el
estudio de si dicho tope se cumplié con los 250 (doscientos
cincuenta candidatos comunes) y, en caso de no haber sido asi,

la imposicidon de las sanciones correspondientes.

Al respecto, considera que conforme al convenio de
coalicion, si el candidato tenia su origen en el Partido
Revolucionario Institucional este aportaria 60% (sesenta por
ciento) del monto total correspondiente al tope de gastos de
campafa por cada candidatura y al Partido Verde Ecologista de
México el restante el 40% (cuarenta por ciento), y viceversa, Si
el candidato tenia su origen en el Partido Verde Ecologista de
México, este aportaria 60% (sesenta por ciento) del monto total
correspondiente al tope de gastos de campafa por cada
candidatura y el Partido Revolucionario Institucional el otro 40%
(cuarenta por ciento). No obstante, en la resolucién impugnada
no se hace ninguna mencion sobre si este tope se respeté 0 no

en cada una de las candidaturas comunes.
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En este sentido, aduce que no existe el estudio
correspondiente para verificar si ese tope “interno” se respeté y

si ello podria tener consecuencias alguna sancion.

Antes de analizar los conceptos de agravio marcados con
los nimeros 1 (uno), 2 (dos) y 3 (tres), se debe destacar lo

siguiente:

El prorrateo consiste basicamente en la distribucion de
gastos entre las campafas o candidaturas que se promocionan

ante el electorado para la obtencion del voto en las elecciones.

Tal institucion juridica esta relacionada con la modalidad
que el legislador concede a los partidos politicos para la
difusion de propaganda que incluya a dos o mas de los
candidatos que se postulen por un mismo partido politico o

coalicién, a cargos de eleccion popular.

El prorrateo se traduce en uno de los procedimientos para
el control y fiscalizacion oportuna de las erogaciones que
realicen los partidos politicos, con motivo de los actos

realizados para la obtencion del sufragio popular.

Ahora bien, en el articulo 83 de la Ley General de
Partidos Politicos, se disponen las reglas a que se sujetara la
distribucion de gastos de la propaganda electoral de gastos
genéricos, asi como aquella en la que se promocione a dos o
mas candidatos, y los criterios para determinar las candidaturas
gue obtienen un beneficio a partir de un gasto realizado,
delegando al Reglamento de fiscalizacién el desarrollo de las

normas establecidas en ese numeral, asi como las reglas para
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el registro contable y comprobaciéon de los gastos a los que se
refiere esa norma de rango legislativo, sin que se desprenda
remision alguna para establecer supuestos de prorrateo

distintos a los ahi mencionados.

En efecto, en el parrafo 1, de la sefialada disposicion, se
preveén los gastos genéricos de camparia y los supuestos en los
gue las erogaciones realizadas, encuadran en el sefialado

supuesto normativo y son, a saber:

1. Cuando el candidato o la coalicibn promuevan o inviten
a votar por un conjunto de candidatos a cargos de eleccion
popular que postulen, siempre y cuando no se especifique el

candidato o el tipo de campaifia.

2. En los que se difunda alguna politica publica o
propuesta del partido politico o coalicion, siempre y cuando no

se identifiqgue algun candidato o tipo de campafia.

3. Cuando se publiqgue o se difunda el emblema o la
mencion de lemas con los que se identifique al partido politico,
coalicion o sus candidatos, o los contenidos en sus plataformas

electorales.

Ahora bien, en el parrafo 2, del referido articulo 83, se
establecen los supuestos para distribuir el gasto, en los casos
en gue se promocione a dos o mas candidatos de eleccion
popular, precisando, para tal efecto, los porcentajes del gasto
gue se deben distribuir entre los candidatos y las campanas que

Seé promueven.
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Al respecto, resulta pertinente sefialar que por ambito de
eleccion el legislador alude al elemento federal o local en que
se verifica la contienda electiva, de lo que es dable concluir que
existen dos ambitos de eleccion, siendo uno federal y otro local,
puesto que el primero se lleva a cabo en todo el territorio de los
Estados Unidos Mexicanos, mientras que el segundo, se refiere
a los procedimientos electorales que se llevan a cabo en las
entidades federativas, lo cual adquiere sustento a partir de lo
previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base IV, parrafo
segundo, y 116, parrafo cuarto, fraccion IV, inciso j), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
gue se hace la distincion especifica entre la duracion de las
precampafias y campafas para cargos de eleccion popular del
ambito federal y las correspondientes a las entidades

federativas.

El aspecto anterior, se retomo por el legislador ordinario,
al senalar en el articulo 12, parrafo 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que la regulacion de
la participacion de los partidos politicos en los procedimientos
electorales federales o locales se regulara en la Ley General de
Partidos Politicos, mientras que en el articulo 79, parrafo 1,
inciso b), fraccion I, de la Ley General de Partidos Politicos, se
precisa que en los informes de gastos de campafa que se
presenten por los partidos politicos, deberan precisar, entre

otros, el &mbito territorial correspondiente.

Ahora bien, por tipo de campafa o eleccion, el érgano

legislativo también emiti6 normas tendentes a clarificar su
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contenido, en el sentido de que se trata del cargo especifico

que se habra de elegir.

En este sentido, por tipo de eleccion se debe entender, en
el ambito federal, que alude de manera especifica a la de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a diputados y
senadores al Congreso de la Unién; mientras que en el ambito
local, se refiere a Gobernador o jefe de gobierno, diputados de
la entidad federativa respectiva, o0 integrantes de los

ayuntamientos.

La conclusion anterior adquiere sustento en lo establecido
en los articulos 12, parrafo 2, 229, 253, parrafo 7, 374, 379 y
393 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en los que se prevén coaliciones, topes de gastos
de campafa, caracteristicas de las mamparas electorales,
registro de aspirantes a candidatos independientes, derechos
de los candidatos independientes, y acceso a radio y television
de candidatos independientes, asi como 87, parrafos 12y 15,y
91, parrafo 5, de la Ley General de Partidos Politicos, en los
gue se regulan a las coaliciones, pues todas esas disposiciones
normativas, guardan como caracteristica comun que se alude a

un cargo publico especifico.

Esto, se establecié por la autoridad responsable en los
articulos 4, inciso tt), y 30, del Reglamento de Fiscalizacion, en
el que, en esencia, sefald que existen dos ambitos de eleccidn,
uno federal y uno local, dentro de los cuales, se cuenta con
tipos de campafa precisos, pues para el ambito de eleccion
federal sefiald6 que son las de presidente, senadores vy

diputados, mientras que en el ambito de eleccion federal, los
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tipos de campafna son las de gobernadores, Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, Jefes Delegacionales para el Distrito
Federal, diputados locales y presidentes municipales o

ayuntamiento.

Cabe precisar que en el Reglamento también se hace
referencia al ambito geografico, y éste se refiere al ambito

territorial en que se verifica un tipo de eleccion.

Ahora bien, en el parrafo 3, del mencionado articulo 83 de
la Ley General de Partidos Politicos, el legislador establecio los
criterios generales para determinar los casos en los que un
gasto beneficia a un candidato, y con ello identificar la campana
a la que corresponde adicionar los recursos erogados. Tales
criterios consisten, fundamentalmente en que: a) Se mencione
el nombre del candidato; b) Se difunda la imagen del candidato,
y ¢) Se promueva el voto a favor de la campafia de manera

expresa.

Ahora bien, en el parrafo 4, del sefialado articulo 83, de la
Ley General de Partidos Politicos, el legislador deleg6 al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, el desarrollo
de las normas de esa disposicion, asi como el establecimiento
de las reglas para el registro contable y la comprobacion de los
gastos de campafa de los partidos politicos, coaliciones y

candidatos, a través del Reglamento de Fiscalizacion.

El articulo 29 del Reglamento de Fiscalizacion sefiala que
los gastos susceptibles de ser prorrateados son los geneéricos,
conjuntos o personalizados, que tienen como propdsito directo

la obtencién del voto en las elecciones federales o locales por
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parte de los partidos politicos, coaliciones o candidatos a

cargos de eleccion popular.

Al respecto, importa precisar que los gastos genéricos de
campafa, en los términos dispuestos por el legislador, se
erogan con el objeto de promover o invitar a votar por un
conjunto de candidatos, mediante la difusion de politicas
publicas, propuestas del partido o coalicion postulante, el
emblema o lema y la plataforma electoral del partido postulante,
pero siempre, condicionado a que en la propaganda no se
especifique el candidato o el tipo de campafia, pues en ese
supuesto dejara de tener la calidad de gasto genérico para

considerarse como conjuntos o personalizados.

Asi, con independencia de que en la propaganda genérica
no se identifica de manera especifica a uno o varios candidatos,
lo cierto es que con la difusion de propaganda genérica, se
genera un beneficio para los candidatos postulados por los
partidos politicos o coaliciones que contienden en las
elecciones en los que esa propaganda es difundida entre la

ciudadania.

Ello, porque se somete al electorado a la exposicion de
los mensajes que se pretenden transmitir con la propaganda, y
gue tienen como finalidad, la obtencién del voto ciudadano a
favor de los candidatos postulados por un partido politico o
coalicion, lo cual puede repercutir en la reflexion que el elector
realiza sobre el sentido en que emitird su voto; motivo por el

que resulta evidente que el gasto o recursos erogados deben
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distribuirse entre todas aquellas candidaturas que adquieren un

beneficio a partir de esa propaganda.

Asi, a pesar de que con la propaganda genérica de
campafia no se presenta al electorado una campafa o
campafnas especificas mediante la presentacion de uno o mas
candidatos, lo cierto es que se cumple con la finalidad de la
propaganda de campafa, que es la de solicitar o buscar
obtener el voto ciudadano a favor de los candidatos registrados
por un partido politico o coalicion, de manera que los recursos
erogados con motivo de la elaboracion y difusion de esa
propaganda, deben ser distribuidos entre las camparfas que se

benefician de esa difusion.

En consecuencia, si la propaganda genérica de camparia
beneficia a mas de un candidato o eleccion, es evidente que le
resultan aplicables los criterios establecidos en la Ley para la
distribucion de los gastos en los que se promociona a dos o
mas candidatos, precisamente porque persigue el mismo fin,
con la Unica diferencia de que es a partir del contexto en que se
presenta la propaganda, de donde se debe deducir cuales son
las candidaturas o campafias beneficiadas, atento a las reglas
previstas por el legislador y desarrolladas por la autoridad

administrativa electoral.

Ademas, si el legislador establecio en el articulo 83,
parrafo 1, de la Ley General de Partidos Politicos, que los
gastos genéricos de campafia seran prorrateados entre las
campafas beneficiadas, en los términos establecidos en el

propio articulo de la Ley, es de concluirse que el gasto genérico
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de campania se encuentran regido por las disposiciones
previstas para gastos conjuntos, que son las establecidas en el
parrafo 2 del propio precepto legal, precisamente, porque

aluden a la promocion de dos o mas candidatos.

Asimismo, importa considerar que los gastos genéricos de
intercampafnas, cuando en esa propaganda tenga como fun
obtener el voto a favor o en contra de una candidatura o partido
politico, o bien, que contenga expresiones solicitando cualquier
tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por algun
candidato o instituto politico, también seran materia de

prorrateo entre las campafias beneficiadas.

Ello, en términos del articulo sexto, inciso g), del Acuerdo
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que
se aprueban los Lineamientos que deberan observar los
partidos politicos, coaliciones y candidatos, asi como la Unidad
Técnica de Fiscalizacion respecto de la identificacion de la
campafia beneficiada y del prorrateo del gasto genérico,
conjunto o personalizado, identificado con la clave
INE/CG74/2015 aprobado el veinticinco de febrero del afo en

Curso.

De lo anterior se advierte que ese lineamiento se refiere a
lo que se entendera como gasto de campafa, entre otros,
cuando se difunda la imagen nombre o plataforma de gobierno
de algun candidato o de un partido politico durante el periodo
de intercampafia, es decir durante el periodo que trascurre
entre la finalizacion de las precampafas y hasta antes de que

inicien las campafas electorales.
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Tal lineamiento reproduce integramente lo establecido en
el articulo 76 de la Ley General de Partidos Politicos, en el cual
se precisa lo que se debe entender como gastos de campaia,;
dicho precepto legal, en lo que interesa, sefiala qué se debe
entender por gasto de campafa y, al respecto, refiere que se
trata de la difusién de cualquier imagen, nombre o plataforma
de gobierno de algun candidato o de un partido politico en el
periodo que transita de la conclusion de la precampafa y hasta

el inicio de la campafa electoral.

Establecido lo anterior, resulta trascedente senalar que el
articulo 31, parrafo 1, incisos b) y c) del Reglamento de
Fiscalizacion dispone que el prorrateo en cada ambito y tipo de

campafa se sujetara a lo siguiente:

b) Campafias a diputados federales. El resultado de multiplicar
el gasto genérico o conjunto por el porcentaje que le
corresponda del articulo 83 de la Ley de Partidos, se distribuira
entre los candidatos a diputados federales beneficiados de
manera igualitaria, y

c) Campainas locales. El resultado de multiplicar el gasto
geneérico o conjunto por el porcentaje que le corresponda del
articulo 83 de la Ley de Partidos, se distribuira entre los tipos de
campafa y los candidatos beneficiados en los términos que
establezca el articulo 218 del Reglamento.

En este punto, es necesario destacar que uno de los
criterios esenciales para realizar el prorrateo lo constituye el
relativo a la campafia y candidato beneficiado, respecto de lo
cual el articulo 32 del Reglamento dispone, como criterios para

identificacion del beneficio:

a) El nombre, imagen, emblema, leyenda, lema, frase o
cualquier otro elemento propio de la propaganda, permita
distinguir una campafia o candidato o un conjunto de camparnas
o candidatos especificos;
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b) En el ambito geografico donde se coloca o distribuya
propaganda de cualquier tipo o donde se lleve a término un
servicio contratado;

c) Por ambito geografico se entenderd la entidad
federativa. Cuando entre las campafias beneficiadas se
encuentren candidatos cuyo ambito geografico sea inferior al de
la entidad federativa, se entenderda como ambito geografico
aquel de menor dimensién, es decir, distrito electoral federal,
distrito electoral local o0 municipio o delegacién para el caso del
Distrito federal, y

d) En el acto en el que se distribuya propaganda de
cualquier tipo y todos los servicios contratados o aportados para
ese acto.

2. Para identificar el beneficio de los candidatos y
siempre gue en la propaganda no se haga referencia a alguno o
algunos de ellos, se consideraran los criterios siguientes:

a) Tratdndose de la propaganda utilitaria, en razén de su
distribucion segun lo sefiale el correspondiente kardex, notas de
entrada y salida de almacén y cualquier otra evidencia
documental que le genere conviccion a la autoridad del
beneficio;

b) En el caso de la propaganda en anuncios
espectaculares, en funcion de la entidad federativa donde sean
colocados dichos anuncios;

c) En el caso de la propaganda exhibida en salas de
cine, de acuerdo a la entidad federativa donde se ubiquen;

d) Respecto a la propaganda difundida en internet se
consideraran la totalidad de las candidaturas a nivel nacional
del partido o coalicién, siempre y cuando no se advierta la
referencia a uno o varios candidatos;

e) Por lo que se refiere a los gastos de produccion de
radio y television, se considerardn las campafias y candidatos
en funcion al contenido del mensaje y al catdlogo de cobertura
que apruebe el Comité de Radio y Television vigente;

f) Tratandose de gastos en diarios, revistas y medios
impresos sera en funcién de la cobertura geografica de cada
publicacion, y

g) Tratandose de gastos en actos de campafia se
considerara como campafias beneficiadas unicamente aquellas
donde los candidatos correspondan a la zona geografica en la
que se lleva a cabo el evento; siempre y cuando hayan
participado en el evento mediante la emisibn de mensajes
trasmitidos por si mismos, por terceros o mediante la exhibicion
de elementos gréaficos que hagan alusién a ellos.
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Acorde con lo anterior, para determinar e identificar la
campafia beneficiada en el caso de los gastos genéricos
existen una serie de criterios basados en el tipo de propaganda,
de tal forma que dependiendo del tipo de propaganda se

determinara la campafa beneficiada.

Asi, por ejemplo, en el caso de internet se consideraran la
totalidad de las candidaturas a nivel nacional del partido o
coalicion; en el caso de propaganda impresa sera en funcion de
la cobertura geogréafica de cada publicacion; en el supuesto de
anuncios espectaculares, en funcién de la entidad federativa
donde sean colocados dichos anuncios; para propaganda

utilitaria se atendera a su distribucién, entre otros elementos.

En esas condiciones, resulta indispensable que la
autoridad establezca las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que se ejercio el gasto sujeto a prorrateo, pues solo de esa
manera se encontrard en aptitud de aplicar los criterios

establecidos en el Reglamento de Fiscalizacion.

Lo anterior adquiere mayor relevancia si se considera que
acorde con lo dispuesto en el lineamiento Décimo Séptimo del
acuerdo referido para el prorrateo de gastos genéricos debera
atenderse invariablemente al ambito geografico en el que fue
publicada, colocada o difundida la propaganda, asi como las
campafas que contienden en ese ambito geogréafico y si la
identificacion del gasto corresponde a un partido politico o

coalicion.

En ese sentido, el &mbito geografico tiene una relevancia
trascedente para la aplicacion del prorrateo de gastos
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genéricos, pues incluso los propios lineamientos califican dicho
elemento con el término “invariablemente”, es decir, como una

circunstancia que debe ser atendida siempre en estos casos.

Asimismo, los propios lineamientos disponen que por
campafa beneficiada se entenderd aquella que se vea
favorecida por la erogacion de gastos, donaciones o
portaciones, y que tenga como finalidad difundir o promocionar
alguno de los siguientes elementos: el cargo de eleccion por el
que se contiende, el candidato, el partido politico o coalicion

gue lo postula.

En ese sentido, para la distribucibn de los gastos
genéricos, en términos de los criterios referidos, resulta
indispensable la identificacidon cierta y correcta de la campafa
beneficiada, para lo cual se debe atender de manera primordial
al ambito geografico en el que fue publicada, colocada o
difundida la propaganda, pues a partir de ello, por ejemplo, se

determinaran las campafias que contienden en ese ambito.

Asimismo, al tratarse de gastos geneéricos, por su propia
naturaleza no refiere de manera especifica a algun candidato,
cargo o eleccién, sino que su objetivo es promocionar al propio
partido y sus propuestas para obtener el voto, en forma
individual o en coalicion, que se incluyan dentro del ambito
geografico en el que se distribuy6 o difundio la propaganda, en

términos de los multicitados criterios.

Esto se corrobora si se considera que acorde con el
numeral sexto del Acuerdo CF/54/2015 de doce de junio de dos
mil quince emitido por la Comision de Fiscalizacion del Instituto
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Nacional Electoral, por el que se establecen los criterios para
efectos de la elaboraciéon del Dictamen Consolidado de las
campafas federal y locales de los procedimientos electorales
dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015), conforme al cual se

establecen las reglas siguientes:

SEXTO. Los resultados de la fiscalizacion del prorrateo del
gasto conjunto o genérico y la identificacion de la campafa
beneficiada, que se presentan en el dictamen, se realiza
conforme a lo establecido en los Articulo 218 y 219 del
Reglamento de Fiscalizacion, El Acuerdo INE/CG74/2015 y
el Acuerdo CF/046/2015, aplicando las consideraciones
siguientes:

Tratamiento para la fiscalizacibn de propaganda
institucional o genérica

1. Si la propaganda genérica en medio de comunicacion
impresos, internet, servicios de llamada telefénica y gastos
de produccion en radio y television, tiene una difusion a
nivel nacional, se entendera que beneficia a los candidatos
postulados por el partido que se observa en la propaganda,
incluyendo las candidaturas comunes.

2. Si en la propaganda genérica en medios de
comunicacion impresos, internet, servicios de llamada
telefonica y gastos de produccion en radio y television con
difusion a nivel nacional, existe algun elemento que
identifique una colacion, se entenderd que beneficia a los
candidatos federales de la coalicion y a los locales, siempre
y cuando haya identidad en la coalicion.

3. Si la propaganda genérica a favor de un partido
politico se encuentra en entidades donde suscribio
convenios de coalicion por todos los distritos federales y
locales, se entenderd que beneficia a los candidatos
postulados en lo individual, por el partido y a los sefalados
en el convenio de coalicion respectivo, incluyendo las
candidaturas comunes.

4. Si la propaganda genérica a favor de un partido se
encuentra en entidades donde los candidatos del ambito
federal estan coaligados totalmente y parcialmente
coaligados en el ambito local, se entendera que beneficia a
los candidatos postulados en lo individual, por el partido y a
los sefalados en el convenio de coalicidbn respectivo,
incluyendo las candidaturas comunes.

5. Si la propaganda genérica a favor de un partido
politico se encuentra en entidades donde los candidatos del
ambito federal estan coaligados totalmente, se entendera
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gue beneficia a los candidatos postulados en lo individual y a
los sefalados en el convenio de coalicion por el partido
respetivo, incluyendo las candidaturas comunes.

6. Si la propaganda genérica a favor de un partido
politico se encuentra en entidades donde los candidatos del
ambito federal estan coaligados parcialmente y los del
ambito local fueron postulados de manera individual o en
candidatura comun, se entendera que beneficia a los
candidatos postulados en lo individual y a los sefalados en
el convenio de coalicion por el partido respectivo, incluyendo
las candidaturas comunes.

7. Si la propaganda genérica a favor de un partido
politico se encuentra en entidades donde los candidatos del
ambito federal estdn coaligados parcialmente y los del
ambito local fueron postulados de manera individual o en
candidatura comun, se entendera que beneficia a los
candidatos postulados en lo individual y a los sefialados en
el convenio de coalicion por el partido respectivo, incluyendo
las candidaturas comunes.

8. Si la propaganda genérica a favor de un partido
politico se encuentra en entidades donde sdélo hay
candidatos coaligados en el ambito federal y no hay
candidatos postulados en lo individual o en candidatura
comun en el &mbito local, se entendera que beneficia a los
candidatos postulados por el partido politico que aparece en
la propaganda, segun el convenio de coalicion respectivo.

0. Solo en caso de que el partido que aparece en la
propaganda no hubiera postulado a ningun candidato dentro
de la coalicion, el gasto sera distribuido entre todos los
candidatos de la coalicion de la entidad federativa que se
trate”.

De la transcripcion anterior se observa que para la
aplicacion de los criterios en cuestion resulta de suma
importancia la determinacion del lugar en el cual se localizé o
difundié la propaganda, ya que a partir de ese dato objetivo y
verificable se identifica tanto a los candidatos beneficiados
como a las campafias respecto de las cuales se distribuira el
gasto genérico.

En esas circunstancias se considera que, en principio, la
autoridad fiscalizadora tiene el deber de establecer el ambito
geografico y la campafa beneficiada con la mayor precision
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posible a efecto de realizar debidamente el prorrateo para
aplicar los gastos a las campanas beneficiadas.

Por tanto, la autoridad responsable esta obligada a ejercer
sus facultades de fiscalizacion a fin de indagar e investigar el
ambito geografico en el cual se difundié la propaganda incluida
dentro de los gastos genéricos de campafia materia de litis.

Sin embargo, si una vez desplegadas las actividades de
investigacion correspondientes, ejercidas las atribuciones
atinentes y aplicadas la facultades en cuestion resulta imposible
determinar el ambito geografico en el cual se difundid o
distribuyd la propaganda, es claro que esta circunstancia no
puede dar lugar a la impunidad o la falta de aplicacién de las
reglas de fiscalizacion correspondientes.

Por ello, en estos casos, esta Sala Superior ha
considerado que el criterio que se debe aplicar a fin de realizar
el prorrateo debe atender tanto al tipo de propaganda como a
las campafas que razonablemente se vieron beneficiadas con
la misma, para lo cual, ante la imposibilidad sefialada, debe
tomar como ambito geografico de difusion, en el caso del
procedimiento electoral federal, todo el territorio nacional; pues
se debe considerar que en la medida en que la propaganda
genérica tiene por objeto la obtencion del voto para un partido
politico, sin especificar candidato, cargo o eleccion, entonces es
valido considerar que el objetivo de dicha propaganda fue
promocionar al partido politico en todo el ambito respecto del
cual se celebre la eleccion de que se trate.

Asimismo, esta Sala Superior ha resuelto que en el caso
de coaliciones, cuando se presenta la situacion descrita, la

autoridad responsable debe distribuir el gasto prorrateable entre
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todos los candidatos de la Coalicion, sin importar si se trata o
no de candidatos propuestos por el partido politico conforme al
convenio correspondiente y sin que resulte trascedente que
s6lo uno o algunos de los partidos coaligados se encuentre en
la propaganda en cuestion.

Esto es asi, porque los candidatos postulados por una
Coalicidon precisamente son apoyados por los partidos que la
integran, sin importar el origen partidario que en el convenio
correspondiente se les haya asignado, de tal forma que los
votos obtenidos por el candidato constituyen el resultado del
trabajo y esfuerzo conjunto entre los partidos integrantes de la
coalicion y el propio postulante, pues la finalidad de tal
Institucion juridica consiste precisamente en permitir en el
ambito electoral la union de esfuerzos y recursos para alcanzar
el triunfo en la contienda.

Por ello, se debe considerar que ante la imposibilidad
material o juridica de establecer el ambito geografico cierto y
preciso en el cual se distribuy6é la propaganda, la autoridad
responsable debe prorratear los gastos entre todos los
candidatos de una Coalicién, sin que resulte trascendente el
origen partidario que se les haya asignado en el respectivo
convenio, pues de lo contrario se corre el riesgo de dejar de
distribuir entre campafias beneficiadas el gasto materia de
prorrateo.

En el caso de coaliciones parciales, o flexibles, la
aplicacion de la hipétesis referida implicaria prorratear el gasto
de propaganda genérica entre todos los candidatos postulados
por la Coalicidon y los postulados en lo individual por el partido
politico que aparece en la propaganda en cuestion.
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Ahora bien, en cuanto a los tres primeros conceptos de
agravio, no asiste razoén al Partido Accién Nacional, en tanto
gue, como ha quedado precisado, el criterio que se debe aplicar
a fin de realizar el prorrateo debe atender tanto al tipo de
propaganda como a las campafas que razonablemente se
vieron beneficiadas con la misma, para lo cual, ante la
imposibilidad sefalada, debe tomar como ambito geografico de
difusion, en el caso del procedimiento electoral federal, todo el
territorio nacional; pues se debe considerar que en la medida en
que la propaganda genérica tiene por objeto la obtencién del
voto para un partido politico, sin especificar candidato, cargo o
eleccidn, entonces es valido considerar que el objetivo de dicha
propaganda fue promocionar al partido politico en todo el
ambito respecto del cual se celebre la eleccién de que se trate.

En cuanto al concepto de agravio identificado con el
namero 4 (cuatro), relativo a que en la resolucién
INE/CG771/2015, no se hace mencidn sobre si se respetd o no
el convenio de coalicion entre los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, en
cuanto al porcentaje de financiamiento que cada uno de ellos
aportaria a cada candidatura comun, es infundado.

En efecto, no asiste razon al Partido Accion Nacional,
toda vez que no era necesario llevar a cabo ese estudio si no se
se advertia, de la revision de los informes correspondientes asi
como de las quejas que se llegaren a presentar, que existia
alguna irregularidad, maxime que dentro del procedimiento de
fiscalizacion de los gastos de campafia que debe hacer el
Instituto Nacional Electoral, no esta previsto que oficiosamente
se deba analizar si se cumplié con las clausulas del convenio
de coalicién en materia de aportaciones de los partidos politicos

41



SUP-RAP-507/2015 y acumulados

a las campafas correspondientes, sino el origen y destino de
Sus recursos, asi como los topes de gastos de campaifia.

IV. Distrito 05 (cinco) del Estado de Oaxaca.

Los partidos politicos Accién Nacional y Revolucionario,
asi como asi como la candidata Mariuma Munira Vadillo Bravo,
hacen valer en sus respectivas demandas falta de
exhaustividad en la resolucion impugnada, al no ejercer de
forma completa sus facultades de revision, comprobacion e
investigacion, no obstante lo ordenado por esta Sala Superior,
en la ejecutoria SUP-RAP-277/2015 y sus acumulados.

Al respecto, el Partido Revolucionario Institucional aduce
gque la autoridad responsable no fue exhaustiva en su
investigacion porque no valoro los medios de prueba aportados
con su escrito de queja, a efecto de determinar la imposicion de
las sanciones correspondientes.

En su escrito de apelacion, transcribe una parte del
ocurso de queja, en el que especifica el tipo de propaganda,
sus caracteristicas fisicas, ubicacion y costo estimado, lo que
en su concepto acredita el rebase de topes de gastos de
campana.

Para mayor claridad, a continuacion se transcribe la parte
condecente en los términos siguientes:

[...]

En funcién de lo anterior, durante el proceso electoral,
principalmente en desarrollo de la campanfa electoral en el citado
05 distrito electoral federal, esta representacion ante este 05
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral, con sede en
Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca, nos percatamos en
diferentes momentos de diversas infracciones a la ley electoral, y
de los abusos inequitativos en que incurrieron los candidatos de
la hoy férmula ganadora, ya que estos actos fueron notorios
desde el inicio del proceso electoral, pues la estructura partidista
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de la persona en comento, despleg6é un sinfin de actividades
tendientes a promocionar su imagen, es por esto que
oportunamente la Licenciada Sofia Castro Rios, en su caracter
de candidata del partido que represento, solicité los servicios de
un fedatario publico Licenciado Jorge Antonio LOpez Mier,
Notario Publico Numero 37 (treinta y siete), con residencia en
esta Ciudad y Puerto de Salina Cruz, Oaxaca, para que realizara
la certificacion de hechos y diera Fe de la existencia de las
Constancias que forman la presente Violacion a la Ley Electoral,
referente a los acuerdos del Instituto Nacional Electoral;
documentales que se anexan a la presente y que desde este
momento hago mia ratificAndola en todas y cada una de sus
partes, y que desde luego se ofrece como prueba en el presente
asunto; como resultado de la diligencia de Inspeccién y
Certificacion de Hechos, en compafia del referido fedatario, la
solicitante y otras persona nos constituimos en varios sitios o
direcciones de este 05 Distrito Federal Electoral, con sede en
Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca, con el fin de comprobar
la existencia de a) Lonas o mantas; b) Muros o bardas pintadas;
¢) Publicidad Mavil; d) Microperforados adheridas a cristales de
autos (medallones y ventanas); e) Lonas de mas de 12 metros
cuadrados adheridas a estructuras de material de herreria
destinadas por empresas dedicadas a la renta de espacios
publicitarios; encontrados en los recorridos de los dias dos y tres
de junio del afio dos mil quince), publicidad con los cuales el C.
JOSE ANTONIO ESTAFAN GARFIAS y la Coalicion de
Izquierda Progresista; lo estuvo dando a conocer, anunciando su
imagen personal o nombre del entonces candidato a Diputado
Federal del 05 Distrito Electoral Federal de Santo Domingo
Tehuantepec Oaxaca; todo lo anterior consta en el referido
Instrumento Notarial del protocolo del Licenciado Jorge Antonio
Lépez Mier Notario Publico Namero 37; quien certifico y dio fe de
la existencia de los anuncios de publicidad que tuvo a la vista, en
la fecha indicada, los lugares donde se encontraron fijados o
colocados los referidos anuncios, las medidas aproximadas de
cada uno de ellos, la hora en que se realiz6 la certificacion y se
dio fe de su existencia, asi como la descripcion en cuanto al
contenido de cada uno de ellos; teniendo como resultados los
siguientes:

TOPE DE GASTOS DE CAMPANA AUTORIZADO POR

EL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
$ 1,260,038.34
GASTOS REALIZADOS POR EL C. JOSE ANTONIO
ESTEFAN GARFIAS, EN SU CALIDAD DE CANDIDATO
A DIPUTADO FEDERAL POR EL DISTRITO 05 CON
RESIDENCIA EN SANTO DOMINGO TEHUANTEPEC,
OAXACA.
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Costo Aproximado

Tipo
aproximad
a (metros)
Espectacular | Calle Ferrocarril, Colonia 6X2 1. Instrumento 34162 | $44,196.00 IVA
Morelos, (edificio el Tigre), (anexo 17) INCLUIDO
Salina Cruz, Oaxaca 2. Recorrido de
Monitoreo INE del | 2 MESES DE RENTA =
28 de mayo de $36,000.00
2015, (SIM). Produccion de lona e
instalacién = $2,100.00
Espectacular Boulevard 4 carriles, Altos del 3X4 1. Instrumento 34162 | $44,196.00 IVA
Bar “El centro Botanero”, Salina (anexo 19) INCLUIDO
Cruz, Oaxaca.
2 MESES DE RENTA =
$36,000.00
Produccion de lona e
instalacién = $2,100.00
Espectacular Avenida Cuatro Carriles, Salina 8X2 1. Instrumento 34162 | $45,240.00 IVA
Cruz, Oaxaca, (Parte superior (anexo 9) INCLUIDO
del mercado tres de marzo) 2. Recorrido de
Monitoreo INE del | 2 MESES DE RENTA =
28 de mayo de $36,000.00
2015, (SIM). Produccién de lona e
instalacién = $3,000.00
Espectacular Carretera 185, Kilometro 295, 3X5 1. Instrumento 34164 | $44,196.00 IVA
México — Transismica, casi (anexo 8 —lado INCLUIDO
entronque con la Brecha norte)
Colonia Granadillo, Salina Cruz. 2. Recorrido de 2 MESES DE RENTA =
Monitoreo INE del $36,000.00
27 de mayo de Produccion de lona
2015; (SIM). e instalacion =
$2,100.00
Espectacular Carretera 185, Kilometro 295, 3X5 1. Instrumento 34164 | $44,196.00 IVA
México — Transismica, casi (anexo 8 — lado INCLUIDO
entrongue con |la Brecha sur)
Colonia Granadillo, Salina Cruz. 2. Recorrido de 2 MESES DE RENTA =
Monitoreo INE del $36,000.00
27 de mayo de Produccion de lona e
2015; (SIM). instalacion = $2,100.00
Espectacular Carretera Transismica — México | 4X 3 1. Instrumento 34164 | $44 196.00 IVA
185, Tehuantepec, Oaxaca, (anexo 9 lado INCLUIDO
Colonia Pirso; Motel El Encanto. norte)
2. Recorrido de 2 MESES DE RENTA =
Monitoreo INE del | $36,000.00
27 de mayo de Produccién de lona e
2015; (SIM). instalacion = $2,100.00
Espectacular Carretera Transismica — México | 4 X 3 1. Instrumento 34164 | $44,196.00 IVA
185, Tehuantepec, Oaxaca, (anexo 9 lado sur) | INCLUIDO
Colonia Pirso; Motel El Encanto. 2. Recorrido de
Monitoreo INE del | 2 MESES DE RENTA =
27 de mayo de $36,000.00
2015; (SIM). Produccién de lona e
instalacién = $2,100.00
Espectacular Carretera Transismica — México | 4X 3 1. Instrumento 34164 | $44,196.00 IVA
185, Tehuantepec, Oaxaca, (anexo 10) INCLUIDO
Colonia Pirso; Frente al Motel El 2. Recorrido de
Encanto. Monitoreo INE del 2 MESES DE RENTA =
27 de mayo de $36,000.00
2015; (SIM). Produccién de lona e
instalacién = $2,100.00
Espectacular Carretera Transismica — México | 6 X 3 1. Instrumento 34164 | $45,240.00 IVA
185, Tehuantepec, Qaxaca, (anexo 42 lado INCLUIDO
entre kilometro 279 y 280 (hacia norte )
Juchitan, Oaxaca). 2. Recorrido de 2 MESES DE RENTA =
Monitoreo INE del $36,000.00
20 de abril de Produccién de lona e
2015; (SIM). instalacién = $3,000.00
Espectacular Carretera Transismica — México | 6 X 3 1. Instrumento 34164 | $45,240.00 IVA
185, Tehuantepec, Oaxaca, (anexo 42 lado sur) | INCLUIDO
entre kilometro 279 y 280 (hacia 2. Recorrido de
Juchitan, Oaxaca). Monitoreo INE del 2 MESES DE RENTA =
20 de abril de $36,000.00
2015; (SIM). Produccién de lona e
instalacién = $3,000.00
Espectacular Carretera Federal México 185, 6X2 1. Recorrido de $44,196.00 IVA
Tehuantepec, Oaxaca, entre Monitoreo INE del INCLUIDO
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kilometro 279 y 280 (hacia 20 de abril de
Juchitan, Oaxaca). 2015; (SIM). 2 MESES DE RENTA =
$36,000.00
Produccién de lona e
instalacion = $2,100.00
Espectacular Carretera Transismica México 8X25 1. Instrumento 34164 | $45,240.00 IVA
185, Tehuantepec, Oaxaca, (anexo 43) INCLUIDO
entre kilémetro 280 (200 metros 2. Recorrido de
antes del motel Las Copas de Monitoreo INE del | 2 MESES DE RENTA =
QOro). 20 de abril de $36,000.00
2015; (SIM). Produccion de lona e
instalaciéon = $3,000.00
Espectacular Carretera Federal México 185, 5x3 1. Instrumento 34164 | $44,196.00 IVA
Tehuantepec, Oaxaca, (anexo 39) INCLUIDO
Kilémetro 283 2. Recorrido de
Monitoreo INE del | 2 MESES DE RENTA =
27 de mayo de | $36,000.00
2015; (SIM) Produccién de lona e
instalacién = $2,100.00
Espectacular | Carretera Federal México 185, 3x4 1. Instrumento 34164 | $44,196.00 IVA
Tehuantepec, Oaxaca, (anexo 18) INCLUIDO
Kilémetro 283 2. Recorrido de
Monitoreo INE del | 2 MESES DE RENTA =
20 de abril de $36,000.00
2015; (SIM) Produccidn de lona e
instalacion = $2,100.00
Espectacular Carretera Federal Oaxaca- 4x3 1. Instrumento 34164 | $44,196.00 IVA
Tehuantepec, kilémetro 190 (anexo 20) INCLUIDO
2. Recorrido de
Monitoreo INE del | 2 MESES DE RENTA =
20 de abril de $36,000.00
2015; (SIM) Produccién de lona e
instalacién = $2,100.00
Espectacular | Carretera Federal Oaxaca- 4x3 1. Instrumento 34164 | $44,196.00 IVA
Tehuantepec, kilémetro 190, (anexo 22) INCLUIDO
junto a Estacion de Servicio 2. Recorrido de
10076 Monitoreo INE del | 2 MESES DE RENTA =
20 de abril de $36,000.00
2015; (SIM) Produccién de lona e
instalaciéon = $2,100.00
Espectacular Carretera Federal Qaxaca- 8X4 1. Instrumento 34164 | $45,240.00 IVA
Tehuantepec, antes de la (anexo 27 lado INCLUIDO
Escuela Preparatoria Numero 4 norte)
UABJOQ, Oaxaca —Tehuantepec. 2. Recorrido de 2 MESES DE RENTA =
Monitoreo INE del | $36,000.00
20 de abril de Produccién de lona e
2015; (SIM) instalacién = $3,000.00
Espectacular Carretera Federal Oaxaca- 8x4 1. Instrumento 34164 | $45,240.00 IVA
Tehuantepec, antes de la (anexo 27 lado sur) | INCLUIDO
Escuela Preparatoria Namero 4 2. Recorrido de
UABJO, Oaxaca —Tehuantepec. Monitoreo INE del 2 MESES DE RENTA =
20 de abril de $36,000.00
2015; (SIM) Produccién de lona e
instalacién = $3,000.00
Espectacular Carretera Federal México 185, 6x2 1. Recorrido de $44,196.00 IVA
Tehuantepec, camino a Salina Monitoreo INE del INCLUIDO
Cruz. 20 de Abril de )
2015; (SIM) 2 MESES DE RENTA =
$36,000.00
Produccién de lona e
instalacion = $2,100.00
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Panoramico Esquina Avenida 4x3 Recorrido de $44,196.00 IVA
Independencia, Calle a |a Base monitoreo INE del | INCLUIDO
Aérea o Canal 33 Ixtaltepec 25 de mayo de
2015; (SIM) 2 MESES DE RENTA =
$36,000.00
Produccion de lona e
instalacién = $2,100.00
Panoramico Calle Joagquin Amaro Esquina 5.75x 3 Recorrido de $45,240.00 IVA
Calle Ixtepec, Cd. Moderna, Monitoreo INE del | INCLUIDO
frente al parque infantil 25 de mayo 2015;
(SIM) 2 MESES DE RENTA =
$36,000.00
Produccién de lona e
instalacién = $3,000.00
Panoramico Carretera Transismica Barrio 10x6 Recorrido de $45,240.00 IVA
Santa Maria entre calle Monitoreo INE del INCLUIDO
Guillermo Prieto y E. Zapata. 27 de mayo 2015;
(SIM) 2 MESES DE RENTA =
$36,000.00
Produccion de lona e
instalacién = $3,000.00
Panoramico Carretera Transismica, 6x7 Recorrido de $45,240.00 IVA
Localidad Pearson Monitoreo INE del INCLUIDO
27 de mayo 2015;
(SIm) 2 MESES DE RENTA =
$36,000.00
Produccién de lona e
instalacién = $3,000.00
Panoramico Carretera Transismica, 6x7 Recorrido de $45,240.00 IVA
Localidad Pearson Monitoreo INE del INCLUIDO
27 de mayo 2015;
(SIM) 2 MESES DE RENTA =
$36,000.00
Produccién de lona e
instalacion = $3,000.00
Panoramico Carretera Transismica Kilometro | 8 x 6 Recorrido de $45,240.00 IVA
295 entre San Antonio Monitoreo INE del INCLUIDO
Monterrey y Calle sin Nombre 28 de mayo 2015;
(SIM) 2 MESES DE RENTA =
$36,000.00
Produccion de lona e
instalacién = $3,000.00
Panoramico Carretera Transismica calle V. 5x4 Recaorrido de $45,240.00 IVA
Suarez frente a Estacién de Monitoreo INE del INCLUIDO
Servicio Periquin 0900 28 de mayo 2015;
(SIM) 2 MESES DE RENTA =
$36,000.00
Produccién de lona e
instalacién = $3,000.00
Panoramico Calle Frontera y Tuxpan, 12x6 Recorrido de $45,240.00 IVA
Colonia Cuauhtémoc. Monitoreo INE del INCLUIDO
28 de mayo 2015;
(SIM) 2 MESES DE RENTA =
$36,000.00
Produccién de lona e
instalacién = $3,000.00
Panoramico Avenida Cristébal Colon entre 12x8 Recorrido de $45,240.00 IVA
Calle 1 de mayo y Calle 5 de Monitoreo INE del INCLUIDO
mayo Colonia Aguascalientes. 29 de mayo 2015;
(SIM) 2 MESES DE RENTA =
$36,000.00
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Produccién de lona e
instalacién = $3,000.00

Panoramico Avenida Cristébal Colon entre 6x4 1. Recorrido de $45,240.00 IVA
Calle 1 de mayo y Calle 5 de Monitoreo INE del INCLUIDO
mayo Colonia Aguascalientes. 29 de mayo 2015;
(SIM) 2 MESES DE RENTA =
$36,000.00

Produccion de lona e
instalacion = $3,000.00

Medida e Costo Aproximado
aproximad
a (metros)
Barda o Muro | Calle Esquina Pino Suarez con 9x3 1. Instrumento 34164 | $3,500.00
Calle Luis Echeverria, Colonia (anexo 4-d)

15 de septiembre, Salina Cruz.
Barda o Muro | Calle Esquina Pino Suarez con 10x 1.50 1. Instrumento 34164 | $1,200.00
Calle Luis Echeverria, Colonia (anexo 4-c)
15 de septiembre, Salina Cruz.
Barda o Muro | Calle Esquina Pino Suarez con 10x 1.50 1. Instrumento 34164 | $1,200.00
Calle Luis Echeverria, Colonia (anexo 4-b)
15 de septiembre, Salina Cruz.
Barda o Muro | Calle Esquina Pino Suarez con 10 x 1.50 1. Instrumento 34164 | $1,200.00
Calle Luis Echeverria, Colonia (anexo 4-a)
15 de septiembre, Salina Cruz.
Barda o Muro | Calle Luis Echeverria Colonia 9x 250 1. Instrumento 34164 | $3,500.00
15 de septiembre, conocida (anexo 3)
como Abarrotes Tezotea, Salina
Cruz, Oaxaca.

Barda o Muro | Colonia Hugo Mayoral, Calle 16x1 1. Instrumento 34164 | $2,000.00
Puebla, Salina Cruz, Qaxaca. (anexo 2-c)
Barda o Muro | Colonia Hugo Mayoral, Calle 20x3 1. Instrumento 34164 | $6,000.00
Puebla, Salina Cruz, Oaxaca. (anexo 2-b)
Barda o Muro | Colonia Hugo Mayoral, Calle 3x1.50 1. Instrumento 34164 | $600.00
Puebla, Salina Cruz, Oaxaca. (anexo 2-a)
Barda o Muro | Calle Chiapas Numero 401, 12x6 1. Instrumento 34164 | $6,000.00
Salina Cruz, Oaxaca. (anexo 1)
Barda o Muro | Avenida del trabajo, casi 6x2 1. Instrumento 34162 | $ 800.00
Esquina con Calle la Ventosa (anexo 13)
Barrié Espinal, Salina Cruz,
Qaxaca.
Barda o Muro | Bulevar cuatro carriles, Barrio 6x2 1. Instrumento 34162 | $ 800.00
Espinal, por la vias del (anexo 12)
ferrocarril Salina Cruz, Oaxaca.
Barda o Muro | Carretera Transismica Barrio 8 x 1.50 1. Recorrido de | $1,200.00
Nuevo entre 1 de mayo y calle Monitoreo INE, del
Laborista canchas. 28 de mayo de
2015; (SIM)
Barda o Muro | Boulevard cuatro carriles, cerca | 6 x 2 1. Instrumento 34162 | $1,200.00
de tienda materiales Gurrion, (anexo 15)
Barrio Espinal.
Barda o Muro | Calle Frontera y Tuxpan 3x5.90 1. Recorrido de | $2,000.00
Transismica, CP. 70680 Monitoreo INE, del
28 de mayo de
2015; (SIM)
Barda o Muro | Boulevard cuatro carriles, junto 5x2.50 1. Instrumento 12790 | $1,200.00

a7



SUP-RAP-507/2015 y acumulados

Carretera Costera Colonia

(anexo 20)

al campo blanquito, Salina Cruz, (anexo 16)
QOaxaca.
Barda o Muro | Calle Coatzacoalcos Esquina 13.70 x Recorrido de | $3,500.00
Av. Tampico y Av. Avila 2.15 Monitoreo INE, del
Camacho, Salina Cruz, Oaxaca 28 de mayo de
2015; (SIM)
Barda o Muro | Av. Tampico esquina 9.70x 2.15 Recorrido de | $3,500.00
Coatzacoalcos y Calle Libertad Monitoreo INE, del
Col. Canta Ranas, Salina Cruz, 28 de mayo de
Oaxaca. 2015; (SIM)
Barda o Muro | Carretera Transismica Barrio las | 8.30 x 1.80 Recorrido de | $1,200.00
Hormigas entre Calle Tuxpan y Monitoreo INE, del
Frontera. 28 de mayo de
2015; (SIM)
Barda o Muro | Calle Ferrocarril Colonia 12x2.5 Instrumento 34162 | $3,500.00
Morelos, edifico el tigre (anexo 18)
boulevard cuatro carriles, Salina Recorrido de
Cruz, Oaxaca. Monitoreo INE, del
28 de mayo de
2015; (SIM)
Barda o Muro | Av. Ferrocarril Colonia Morelos, 5x2 Instrumento 34162 | $ 800.00
Salina Cruz, Oaxaca. (anexo 16)
Barda o Muro | Boulevard cuatro carriles, Barrio | 8 x 1 Instrumente 34162 | §600.00
Espinal Saalina Cruz, Oaxaca. (anexo 14-a)
Barda o Muro | Boulevard cuatro carriles, Barrio | 8 x 1 Instrumento 34162 | $ 600.00
Espinal Saalina Cruz, Oaxaca. (anexo 14-b)
Barda o Muro | Boulevard cuatro carriles, Barrio | 8 x 1 Instrumento 34162 | $ 600.00
Espinal Saalina Cruz, Oaxaca. (anexo 14-c)
Barda o Muro | Carretera Transismica entre 29x1 Recorrido de | $3,500.00
Callejon al Tanque y Andador Monitoreo INE, del
sin nombre 28 de mayo de
2015; (SIM)
Barda o Muro | Calle Tuxpan, Salina Cruz, 15x2 Instrumento 34162 | $4,000.00
Oaxaca, donde fue la bodega de (anexo 7)
sal y terminal de Ferrocarril
Barda o Muro | Calle Tuxpan, Salina Cruz, 6x2 Instrumento 34162 | $ 800.00
Oaxaca, donde fue la bodega de (anexo 8)
sal y terminal de Ferrocarril
Barda o Muro | Av. Cuatro carriles o Boulevard 8x2 Instrumento 34162 | $2,000.00
cuatro carriles, mercado tres de (anexo 9)
marzo, Salina Cruz, Qaxaca.
Barda o Muro | Av. Cuatro carriles o Boulevard 7x2 Instrumento 34162 | $1,200.00
cuatro carriles, casi esquina con (anexo 10)
Calle Frontera, Salina Cruz,
Oaxaca.
Barda o Muro | Calzada Teniente Azueta frente | 3x 3 Instrumento 34162 | $ 800.00
al Obelisco Marinos Caidos, (anexo 5)
Salina Cruz, Oaxaca.
Barda o Muro | Calle Tampico esquina calle 7X2 Instrumento 34162 | $1,200.00
Coatzacoalcos, Av. Wilfrido C. (anexo 1)
Cruz, Salina Cruz, Oaxaca.
Barda o Muro | Av. Avila Camacho, Colonia 8X2 Instrumento 34162 | $2,000.00
Centro, Salina Cruz, Oaxaca. (anexo 3)
Barda o Muro | Av. Avila Camacho, Colonia 5x2 Instrumento 34162 | $ 800.00
Centro, Salina Cruz, Oaxaca. (anexo 2)
Barda o Muro | Calle Tuxpan entre Manuel A. 7x250 Instrumento 34162 | $2,000.00
Camacho y Av. 5 de mayo, (anexo 6)
Barrio Espinal Salina Cruz,
Qaxaca.
Barda o Muro | Calle Adolfo Lépez Mateos, 250x2 Instrumento 34162
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Vicente Guerrero, Salina Cruz,
Oaxaca.
Barda o Muro | Av. Vicente Toledano frente al 12x1.50 Instrumento 34162 | $2,000.00
jardin de nifios Josefina (anexo 21)
Castarieda, Salina Cruz,
QOaxaca.
Barda o Muro | Av. Ferrocarril Barrio Nuevo, a 2x3 Instrumento 34162 | $ 600.00
la altura del campo blanquito (anexo 11)
Salina Cruz, Oaxaca.
Barda o Muro | Calle Chiapas NUmero 401 12x6 Instrumento 34164 | $8,000.00
Salina Cruz, Oaxaca. (anexo 1)
Barda o Muro | Calle Luis Echeverria, Colonia 9x2.50 Instrumento 34164 | $3,500.00
15 de Septiembre Salina Cruz, (anexo 3)
Oaxaca.
Barda o Muro | Carretera Federal México 185 12x2 Instrumento 34164 | $3,500.00
Tehuantepec, rumbo a Salina (anexo 11)
Cruz, Oaxaca. Recorrido de
Monitoreo INE, del
20 de abril de
2015; (SIM)
Barda o Muro | Carretera Federal México 185 6x2 Instrumento 34164 | $800.00
Tehuantepec, rumbo a Salina (anexo 13-a)
Cruz, Oaxaca.
Barda o Muro | Carretera Federal México 185 6x2 Instrumento 34164 | $ 800.00
Tehuantepec, rumbo a Salina (anexo 13-b)
Cruz, Oaxaca.
Barda o Muro | Carretera Federal México 185 12x2 Recorrido de | $3,500.00
Tehuantepec, rumbo a Salina Monitoreo INE, del
Cruz, Oaxaca. de 2015; (SIM)
Barda o Muro | Carretera Federal México 185 3x3 Instrumento 34164 | $ 800.00
Tehuantepec, rumbo a Salina (anexo 14-a)
Cruz, Oaxaca.
Barda o Muro | Carretera Federal México 185 2x4 Instrumento 34164 | $ 600.00
Tehuantepec, rumbo a Salina (anexo 14-b)
Cruz, Oaxaca.
Barda o Muro | Carretera Federal México 185 5x3 Recorrido de | $1,200.00
Tehuantepec, rumbo a Salina Monitoreo INE, del
Cruz, Oaxaca. 20 de abril 2015;
(SIM)
Barda o Muro | Carretera Federal México 185 12x3 Instrumento 34164 | $4,000.00
Tehuantepec, rumbo a Salina (anexo 15)
Cruz, Oaxaca. Recorrido de
Monitoreo INE, del
20 de abril 2015;
(SIM)
Barda o Muro | Carretera Federal México 185 15X 2.50 Instrumento 34164 | $4,000.00
referencia atras del Hotel (anexo 16)
Guiexhoba Tehuantepec, Recorrido de
Qaxaca. Monitoreo INE, del
20 de abril 2015;
(SIM)
Barda o Muro | Carretera Federal México 185 12 x 2.50 Instrumento 34164 | $3,500.00
referencia atras del Hotel (anexo 17)
Guiexhoba Tehuantepec, Recorrido de
Oaxaca. Monitoreo INE, del
20 de abril 2015;
(SIM)
Barda o Muro | Carretera Federal Oaxaca 12x2.50 Instrumento 34164 | $3,500.00
Tehuantepec, Oaxaca. (anexo 26)
Recorrido de
Monitoreo INE, del
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20 de abril 2015;

Arcadio G. Molina y B. Juérez,

l San Blas Atempa.

Monitoreo INE, del
27 de mayo 2015,
(Sim)

(SIM)
Barda o Muro | Carretera Federal Oaxaca 12 x2.50 Instrumento 34164 | $3,500.00
Tehuantepec, Oaxaca. (anexo 24)
Recorrido de
Monitoreo INE, del
20 de abril 2015;
(SIM)
Barda o Muro | Carretera Federal Oaxaca 9x.80cm Instrumento 34164 | $ 600.00
Tehuantepec, Oaxaca. (anexo 25-a)
Barda o Muro | Carretera Federal Oaxaca 15 x .80 Instrumento 34164 | $1,200.00
Tehuantepec, Oaxaca. cm (anexo 24-b)
Barda o Muro | Carretera Federal Oaxaca 21x.80 Instrumento 34164 | $2,000.00
Tehuantepec, Oaxaca. (anexo24-c)
Barda o Muro | Carretera Federal Oaxaca 45 x .80 Recorrido de | $4,000.00
Tehuantepec, Oaxaca. Monitoreo INE, del
20 de abril 2015;
L (SiM)
3arda o Muro | Carretera Federal México 12x2.50 Instrumento 34164 | $3,500.00
Tehuantepec, Oaxaca. Frete al (anexo 19)
Hotel guiexhoba. Recorrido de
Monitoreo INE, del
20 de abril 2015;
(SIM)
Barda o Muro | Calle Margarito M. Guzman, 3x1.50 Instrumento 34164 | $600.00
Barrio Santa Maria, Carretera (anexo 29)
Cristébal Colon México,
Tehuantepec, Oaxaca.
Barda o Muro | Carretera Cristébal Colon 4x3 Instrumento 34164 | $1,200.00
México 185, Tehuantepec, (anexo 28)
Oaxaca. Recorrido de
Monitoreo INE, del
20 de abril 2015;
(SIM)
Barda o Muro | Carretera Cristébal Colon 12x3 Instrumento 34164 | $4,000.00
México 185, Tehuantepec, (anexo 30-a)
Qaxaca.
Barda o Muro | Carretera Cristbal Colon 2x3 Instrumento 34164 | $800.00
México 185, Tehuantepec, (anexo 30-b)
QOaxaca. :
Barda o Muro | Barrié Santa Maria Carretera 14x3 Recorrido de | $5,000.00
Cristébal Colon México 185, Monitoreo INE, del
Tehuantepec, Oaxaca. 20 de abril 2015;
(SIM)
Barda o Muro | Carretera Cristébal Colon 12x3 Instrumento 34164 | $4,000.00
México 185, Tehuantepec, (anexo 31)
Qaxaca, Recorrido de
Barrié Santa Maria. Monitoreo INE, del
20 de abril 2015;
(SIM)
Barda o Muro | Calle Francisco Cortes entre B. | 5.50x 2 Recorrido de | $800.00
Judrez y Arcadio G. Molina Monitoreo INE, del
frente internet Lobonet, San 27 de mayo 2015;
Blas Atempa. (SIM)
Barda o Muro | Francisco Cortes entre 4 Priv. 2.70 x 2.40 Recorrido de | $600.00
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Barda o Muro | Francisco Cortes esquina 3.20x 1.90 Recorrido de | $600.00
Francisco |. Madero San Blas Monitoreo INE, del
Atempa. 27 de mayo 2015;
(SIM)
Barda o Muro | Colonia San Marcial Calle 3.30x1.90 Recorrido de | $600.00
Francisco |. Madero esquina Monitoreo INE, del
Callején Matamoros, San Blas 27 de mayo 2015;
Atempa. (SIM)
Barda o Muro | Colonia San Marcial Calle 4.35x 1.90 Recorrido de | $800.00
Francisco |. Madero esquina Monitoreo INE, del
Luis Donaldo Colosio, San Blas 27 de mayo 2015;
Atempa. (SIM)
Barda o Muro | Calle Luis Donaldo Colosio 3.20x2 Recorrido de | $600.00
entre |. Madero y 6 Priv. Colonia Monitoreo INE, del
San marcial, San Blas Atempa. 27 de mayo 2015;
(SIM)
Barda o Muro | Calle Luis Donaldo Colosio 420x2 Recorrido de | $800.00
Colonia San marcial, ENTRE Monitoreo INE, del
Huanactle y calle de las flores, de 2015; (SIM)
San Blas Atempa.
Barda o Muro | Carretera Transismica a 300 13.60 x Recorrido de | $3,500.00
Mts. Antes del ISSSTE. entre 2.30 Monitoreo INE, del
Circuito Universidad y entrada 27 de mayo 2015;
Principal a Tagolaba. (SIM)
Barda o Muro | Francisco Cortes trescientos 250x2 Instrumento 34164 | $ 600.00
metros delante de la 4 Privada (anexo 36)
San Blas Atempa.
Barda o Muro | Calle Francisco Cortes esquina | 2x 4 Instrumento 34164 | $ 800.00
casi Escuela Primaria Urbana (anexo 37)
Matutina Arcadio G. Molina, San
Blas Atempa.
Barda o Muro | Calle Francisco |. Madero 4 x2.50 Instrumento 34164 | $ 800.00
esquina calle M. Hidalgo, San (anexo 38)
Blas Atempa.
Barda o Muro | Calzada Emancipacion, Barrio 2x4 Instrumento 34164 | $ 800.00
Guichivere Tehuantepec. (anexo 41)
Barda o Muro | Calle 13 de Septiembre casi 9.30x 2 Recorrido de | $2,000.00
esquina Chapultepec 5 Seccién, Monitoreo INE, del
Asuncién Ixtaltepec. 25 de mayo 2015;
(SIM)
Barda o Muro Calle 13 de Septiembre entre 7.40x 1.40 Recorrido de | $800.00
Chapultepec y Reforma, Monitoreo INE, del
Asuncion Ixtaltepec. 25 de mayo 2015;
(SIM)
Barda o Muro | Av. Independencia entre 32X.88 Recorrido de | $3,500.00
Melchor Ocampo y Galeana Monitoreo INE, del
frente al OCC Asuncién 25 de mayo 2015;
Ixtaltepec. (SIM)
Barda o Muro | Canal 33 entre Jes(s Rasgadoy | 9.80 x 1.80 Recorrido de | $2,000.00
Julio Sierra a un costado de Monitoreo INE, del
grupo enlace servicio de internet 25 de mayo 2015;
Asuncién Ixtaltepec. (SIM)
Barda o Muro | Carretera a Ciudad Ixtepec, C.P. | 52 x 2.70 Recorrido de | $12,000.00
70110, casi frente a parque Monitoreo INE, del
recreativo Guchachi 25 de mayo 2015;
(SIM)
Barda o Muro | Carretera a Ciudad Ixtepec, C.P. | 52.50 x Recorrido de | $12,000.00
70110, casi frente a motel La 2.50 Monitoreo INE, del

Xhunca y Las Arboledas
Residencial.

25 de mayo 2015;
(SIM)
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Tequisistlan, esquina con canal

(anexo 87)

Barda o Muro Carretera a Ciudad Ixtepec, C.P. | 28 x 2.50 Recorrido de | $6,000.00
70110. Monitoreo INE, del
25 de mayo 2015;
(SIm)
Barda o Muro | Calzada Joaquin Amaro entre 20.50 x Recorrido de | $6,000.00
calle Rafael Ramirez a un 2.50 Monitoreo INE, del
costado de bodega de sabritas, 25 de mayo 2015;
Ciudad Ixtepec. (SIM)
Barda o Muro | Calzada Joaquin Amaro esquina | 20 x 4 Instrumento 34164 | $ 8,000.00
Calla Antonio Leén Colonia (anexo 44-a)
Moderna, antes cinema Ixtepec,
Ciudad Ixtepec.
Barda o Muro | Calzada Joaquin Amaro esquina | 4 x 4 Instrumento 34164 | $ 2,000.00
Calla Antonio Ledn Colonia (anexo 44-b)
Moderna, antes cinema Ixtepec,
Ciudad Ixtepec.
Barda o Muro | Calzada Joaquin Amaro esquina | 26. 80 x 6 Recorrido de | $12,000.00
Calla Antonio Ledn Colonia Monitoreo INE, del
Moderna, antes cinema Ixtepec, 25 de mayo 2015;
Ciudad Ixtepec. (SIM)
Barda o Muro | Colonia San Jerénimo Calle 51x2.40 Recorrido de | $12,000.00
Cuauhtémoc esquina Carretera Monitoreo INE, del
a Chiguitan, Cd. Ixtepec 25 de mayo 2015;
(SIM)
Barda o Muro | Carretera a Ciudad Ixtepec 16x2 Instrumento 34164 | $4,000.00
(anexo 47)
Barda o Muro | Carretera a Ciudad Ixtepec 16x2 Instrumento 34164 | $4,000.00
(anexo 49)
Barda o Muro | Carretera a Ciudad Ixtepec 16 x 2 Instrumento 12790 | $4,000.00
(anexo 85)
Barda o Muro | Calle 16 de septiembre 1 10.80 x Recorrido de | $2,000.00
Seccidn entre calle Revoluciény | 1.30 Monitoreo INE, del
Nicolas Bravo, Barrio de la 26 de mayo 2015;
Soledad. (SIM)
Barda o Muro | Calle Morelos 2 Seccién entre 6x1.20 Recorrido de | $600.00
calle B. Juarez y Arrollo sin Monitoreo INE, del
nombre, Principal Barrio de la 26 de mayo 2015;
Soledad. (SIM)
Barda o Muro | Av. Adolfo Lépez Mateos entre 7.40x2 Recorrido de | $1,200.00
Privada Sin Nombre y calle 5 de Monitoreo INE, del
febrero, Lagunas Oaxaca. 26 de mayo 2015;
(SIM)
Barda o Muro | Carretera a Crucero Lagunas 13x.85 Recorrido de | $800.00
entre Calle sin nombre, Lagunas Monitoreo INE, del
Qaxaca. 26 de mayo 2015;
(SIM)
Barda o Muro | Av. Tehuantepec, entre Calle 14.30 x Recorrido de | $3,500.00
Javier Mier y Calle Morelos, 2.10 Monitoreo INE, del
Tequisistian. 29 de mayo 2015;
(SIM)
Barda o Muro | Av. Tehuantepec, frente anuncio | 8 x 1.80 Recorrido de | $1,200.00
Barrio Mirador entre Nifios Monitoreo INE, del
Héroes y Carretera 29 de mayo 2015;
Panamericana, Tequisistlan (SIM)
Barda o Muro | Calle Independencia 4x1.20 Instrumento 12790 | $ 600.00
Tequisistlan, esquina con canal (anexo 87)
Tehuantepec, Oaxaca.
Barda o Muro | Calle Independencia 2x1.20 Instrumento 12790 | $ 600.00
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Tehuantepec, Oaxaca.

Barda o Muro | Carretera Cristébal Colon, entre | 6 x 2.50 1. Recorrido de | $1,200.00
5 de febrero y 24 de febrero, Monitoreo INE, del
Colonia Aguas Calientes, Jalapa 29 de mayo 2015;
del Marquez. (SIM)

Barda o Muro | Carretera Cristobal Colon, entre | 3.40x 2 1. Recorrido de | $600.00
24 de febrero y 21 de marzo, Monitoreo INE, del
Colonia Aguas Calientes, Jalapa 29 de mayo 2015;
del Marquez. (SIM)

Barda o Muro | Carretera Cristdbal Colon, entre | 13.70 x 1. Recorrido de | $3,500.00
24 de febrero y 21 de marzo, 1.70 Monitoreo INE, del
Colonia Aguas Calientes, Jalapa 29 de mayo 2015;
del Marguez. (SIM)

Barda o Muro | Av. Tehuantepec, a una cuadra 9x2 1. Instrumento 12790 | $2,000.00
de la secundaria México (anexo 88)
Tehuantepec, Tequisistlan.

Barda o Muro | Calle Morelos esquina Calle 4x2 1. Instrumento 12790 | $600.00
Allende, Tequisistlan. (anexo 89)

Barda o Muro | Calle Morelos esquina Calle 4x2 1. Instrumento 12790 | $ 600.00
Allende, Tequisistlan. (anexo 89)

Barda o Muro | Av. Tehuantepec, terminando el | 12 x 2.50 1. Instrumento 12790 | $3,500.00
doble carril de la entrada de (anexo 90)
Tequisistlan, Oaxaca.

Barda o Muro | Carretera a Tehuantepec, 9x1.50 1. Instrumento 12790 | $1,200.00
Kilometro 214 + 100 y 200 (anexo 94)
Jalapa.

Barda o Muro | Carretera a Tehuantepec, 9x1.50 1. Instrumento 12790 | $1,200.00
Kilémetro 214 + 100 y 200 (anexo 94)
Jalapa.

Barda o Muro | Carretera a Tehuantepec, 10x 1.50 1. Instrumento 12790 | $1,200.00
Kilémetro 214 + 100 y 200 Llano (anexo 95)

| grande.

Barda o Muro | Carretera a Chihuitan entre 33X 250 1. Recorrido de | $8,000.00
Calles Cuauhtémoc y Av. San Monitoreo INE, del
Jerénimo frente casi frente 25 de mayo 2015;
E.S.T. 27, Cd. Ixtepec. (SIM)

Medida

'ERMIN
Consta en:

Ubicacién Costo Aproximado
aproximad
a (metros)
Lona o Manta | Calle Venus Nimero 20 Colonia | 2x 1.50 1. Instrumento 34164 | $150.00
Francisco |. Madero Salina (anexo 7)
Cruz, Oaxaca
Lona o Manta | Av. Portes Gil, casi esquina 2x2 1. Instrumento 34164 | $200.00
Francisco |I. Madero, Salina (anexo 6)
Cruz, Oaxaca.
Lona o Manta | Francisco |. Madero, Colonia 2x2 1. Instrumento 34164 | $200.00
deportiva, Salina Cruz, Oaxaca. (anexo 5)
Lona o Manta | Calzada Teniente Azueta frente | 2x2 1. Instrumento 34162 | $200.00
al obelisco Marinos Caidos, (anexo 4)
Salina Cruz, Oaxaca.
Lona o Manta | Av. Benito Juarez en el Hotel 250x1 1. Instrumento 34164 | $125.00
Donaiji, Santo Domingo (anexo 32)
| Tehuantepec Oaxaca.
Lona o Manta | Av. Independencia calle a la 3.20x2 1. Recorrido de | $320.00
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Base Aérea o canal 33, junto al Monitoreo INE, del
Pantedn Municipal, Asuncion 25 de mayo 2015;
Ixtaltepec. (SIM)
Lona o Manta Canal 33 sobre Jesus Rasgado | 3.20 x 2 1. Recorrido de | $320.00
Asuncién Ixtaltepec. Monitoreo INE, del
25 de mayo 2015;
(SIM)
Lona o Manta | Canal 33 entre Calles Justo .97 X .80 1. Recorrido de | $40.00
Sierra y Josefa Ortiz de Monitoreo INE, del
Dominguez, frente a restaurant 25 de mayo 2015;
bar ANDRIS BEER Asuncién (SIM)
Ixtaltepec.
Lona o Manta | Entrada a Cd. Ixtepec, antesde | 2.95x2 1. Recorrido de | $295.00
los arcos carretera a Cd. Monitoreo INE, del
Ixtepec. 25 de mayo 2015;
(SIM)
Lona o Manta | Esquina de Av. Ferrocarrily Av. | 3X 2 1. Recorrido de | $300.00
Joaquin Amaro entre Calles 16 Monitoreo INE, del
de septiembre y Colon. Cd. 25 de mayo 2015;
| Ixtepec. (SIM)
Lona o Manta | Carretera a Chihuitan 3x5.80 1. Recorrido de | $870.00
Cuauhtémoc, entre calles Monitoreo INE, del
Francisco |. Madero y Galeana a 25 de mayo 2015;
lado de la entrada E.S.T. 27, (SIM)
Cd. Ixtepec.
Lona o Manta | Barrio los Pinos entre Arrollo 5x3 1. Recorrido de | $750.00
Nizaluba y Calle los Robles, casi Monitoreo INE, del
frente del puente arrollo 25 de mayo 2015;
Nizaluba Cd. Ixtepec. (SIM)
Lona o Manta | Col. Raymundo Melendez 12x5 1. Recorrido de | $3,000.00
Carretera a Chihuitan por el Monitoreo INE, del
entronque Tlacotepec a 100 25 de mayo 2015;
Mts. Hospital Cd. Ixtepec. (SIM)
Lona o Manta | Av. Tehuantepec, Barrio Nuevo, | 1x.80 1. Recorrido de | $40.00
Priv. Sin nombre y Callejo Monitoreo INE, del
Francisco I. Madero, 29 de mayo 2015;
Tequisistlan. (SIM)
Lona o Manta | Carretera Cristdbal Colon Col. 1.50x .80 1. Recorrido de | $50.00
Aguascalientes entre Calle 5 de Monitoreo INE, del
febrero y 24 de febrero, Jalapa 29 de mayo 2015;
del Marquez. (SIM)
Lonas o Calla 13 de septiembre entre las | 3.25 x 2m 1. Recorrido de | $325.00
Mantas Calles 15 de mayo y 21 de abril | 2.40 x Monitoreo INE, del | $144.00
(Dos piezas). C.P. 70140, frente al poliférum, 1.20cm 25 de mayo 2015;
| Asuncién Ixtaltepec. (SIM)
Anuncio Carretera a Asuncién Ixtaltepec, | 2.50 x 1 1. Instrumento 34164 | $125.00
QOaxaca. (anexo 45)
Anuncio Carretera a Asuncidn Ixtaltepec, | 2.50x 3 1. Instrumento 34164 | $375.00
Oaxaca. (anexo 45)
Anuncio Carretera entrada a Asuncién 250x1 1. Instrumento 34164 | $125.00
Ixtaltepec, Oaxaca. (anexo 46)
Espectacular | Carretera entrada a Asuncion 4x1 1. Instrumento 34164 | $200.00
Ixtaltepec, Oaxaca. (anexo 48)

Costo Aproximado
aproximad
a (metros)
Anuncio Camioneta con anuncio Figura | 1. Instrumento 34164 | $50,000.00
publicitario. Prisma (anexo 40)
Rectangula $25,000.00 (renta
rdedx2y mensual)
0.30x2
Camioneta Vista en la gasolinera dos 1. Instrumento 12790 | $8,000.00
Ploteada océanos, Ubicada en la (anexo 96 y 97)
Carretera Transismica, Colonia
Granadillo, Salina Cruz.
Afo LI Edicién | Seccién Regiones del Diario El 1. Instrumento 12790 | $15,000.00
10429 Sol del Istmo, pagina 15 del dia (anexo 98)
viernes 1° de mayo 2015.

Como podra advertir esa Autoridad Electoral, de la suma
de todos y cada uno de los conceptos que han quedado
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precisados, que el candidato JOSE ANTONIO ESTEFAN
GARFIAS, en su calidad de candidato a Diputado Federal
por el Distrito 05 con residencia en Santo Domingo
Tehuantepec, Oaxaca, asi como la coalicibn que
integraron los institutos politicos PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA y PARTIDO DEL
TRABAJO han rebasado el tope maximo de gastos de
campafa al exceder por mucho de la cantidad que para
tal efecto fuera fijada por el érgano electoral mediante
acuerdo emitido para tal efecto, lo que desde luego
contraviene a lo dispuesto por el articulo 443 numeral 1,
inciso f) y el diverso articulo 445, numeral 1, inciso e), de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, debiéndose como consecuencia aplicar las
sanciones correspondientes y dado que se presenta el
supuesto a que es una violacion a la normatividad
electoral, grave, dolosa y determinante, y excediéndose
en sus gastos de campafia en un cinco por ciento del
monto total autorizado de tal suerte que se actualiza la
hipétesis juridica a que alude el articulo 41 Constitucional
base VI inciso a) y en tales condiciones, debera
decretarse la cancelacion de registro o bien la nulidad de
la eleccion, lo primero de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 456, numeral 1 inciso c), al encontrarse
plenamente acreditada la violaciobn en que incurriera el
candidato denunciado, por violentar los principios
generales gue rigen el sistema electoral como lo son de
equidad y legalidad, lo que conduce necesariamente a la
imposicion de las sanciones correspondientes.

Derivado el escrito de queja interpuesto por el C. OSCAR
ROMERO LARA, Representante del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo Distrital Federal 05, en Santo
Domingo Tehuantepec, del Estado de Oaxaca, en contra del C.
JOSE ANTONIO ESTEFAN GARFIAS, se puede observar que
el C. JOSE ANTONIO ESTEFAN GARFIAS y la coalicion
“lzquierda Progresista” integrada por los partidos politicos *“
Partido de la Revolucion Democratica y Partido del Trabajo,
rebasaron el tope de gastos de campafia de $1,260,038.34 (UN
MILLON DOSCIENTOS SESENTA MIL TREINTA Y OCHO
PESOS 34/100 MONEDA NACIONAL), para efectos de mayor
precision y ser mas claro en cuanto el rebase de tope de gastos
de campa se presenta el siguiente cuadro en donde se realiza
la suma de los costos de la propaganda por cada unidad.
Conforme a lo sefialado en la QUEJA antes referida.

Rebase de Tope de Gastos de Campafia Conforme a los datos arrojados en la
QUEJA Interpuesta en contra del C. José Antonio Estefan Garfias

Partido o Coalicion | Tipo de Propaganda ‘ Cantidad ‘ Costo
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Espectacular /
Panoramico 29 $1.297,344.00
Barda / Muro 107 $271,400.00
“Coalicion Izquierda Lona / Manta 20 $8, 154.00
Progresista” (PRD Y PT) - -
Camloneta‘c‘on Anunuo 1 $8,000.00
Publicitario
Camioneta Ploteada 1 $50,000.00
Prensa 1 $15,000.00
TOTAL $1,649,898.00

Como se puede observar, el C. JOSE ANTONIO ESTEFAN
GARFIAS rebaso el tope de gastos de campafas, con un total
de $389,863.77 (TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS 77/100 MONEDA
NACIONAL).

Asimismo, hace referencia a algunas publicaciones
electronicas en redes sociales, especificando circunstancias de
tiempo, modo y lugar respecto de diversos actos que identifica
como de campafa y de los cuales considera que se pudo haber
obtenido informacion suficiente para iniciar su investigacion, sin
embargo, afirma que la autoridad responsable no fue

exhaustiva y no los analizo.

A juicio de este oOrgano jurisdiccional, es fundado el
concepto de agravio en estudio.

En primer término, cabe mencionar que al resolver el
aludido recurso de apelacion, esta Sala Superior determing, en
Su parte conducente, lo siguiente:

[..]

Il.  INDEBIDO DESECHAMIENTO DE QUEJA DE
PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION.

En el recurso de apelacion SUP-RAP-361/2015, Mariuma
Munira Vadillo Bravo, otrora candidata a diputada federal
postulada por el Partido Accién Nacional, en el distrito
electoral federal 5 con cabecera en Santo Domingo
Tehuantepec, Estado de Oaxaca, denuncid al entonces
candidato José Antonio Estefan Garfias, postulado por la
Coalicién “Izquierda Progresista”, por el supuesto rebase de
tope de gastos de campafia en el procedimiento electoral
federal dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015).
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La pretensiéon de la recurrente consiste en que se revoque la
resolucion reclamada, asi como el dictamen y resolucion
respecto de las irregularidades encontradas de la revision de
los informes de campafa atinente a los ingresos y egresos de
los candidatos a diputados federales.

Esencialmente aduce en la inobservancia de la reglas dentro
del procedimiento sancionador de fiscalizacion, en concreto,
lo establecido en el articulo 30, parrafo 1, fraccion |, del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, al considerar que
indebidamente se desechoé su queja.

En el caso, la apelante expresa que la resolucion reclamada
carece de fundamentacion, motivacion y exhaustividad porque
a su parecer, la queja en cuestion debié admitirse, debido a
gue fue presentada a fin de evidenciar el rebase de topes de
gastos de campafia en que incurrié el entonces candidato a
diputado federal por el principio de mayoria relativa, José
Antonio Estefan Garfias postulado por la Coalicion “Izquierda
Progresista”.

A juicio de la Sala Superior son fundados los conceptos de
agravio de la recurrente.

A fin de sustentar la calificativa anterior, es dable hacer
referencia a las constancias de autos siguientes:

* El dieciocho de mayo de dos mil quince, Mariuma Munira
Vadillo Bravo presenté ante el Consejo Local del Estado de
Oaxaca, queja contra de: |. José Antonio Estefan Garfias y Il.
Los Comités Directivos Estatales de los partidos de la
Revoluciéon Democratica y del Trabajo; por el supuesto rebase
de topes de gastos de campafia, en la eleccion de diputado
federal.

* Acuerdo de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, de fecha veintidés de mayo del afio en
curso, por medio del cual sefala:

...Del andlisis al escrito presentado, se advierte que este no cumple con el
requisito de procedencia establecido en el articulo 30, numeral 1, fraccion |
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion por lo que hace a los hechos denunciados, toda vez que
estos, aun cuando esta autoridad lograra tener certeza de la existencia de
los mismos, lo cierto es que al momento de su recepcién, éstos no
constituyen en abstracto algun ilicito sancionable a través del
procedimiento de queja pretendido. Lo anterior toda vez que si bien es
cierto que los hechos denunciados versan sobre posible rebase de gastos
de campafia en el Proceso Electoral Local, también lo es que a la fecha
aun no fenecen los plazos relativos a la entrega de los informes de
ingresos y gastos correspondientes, por lo que esta autoridad, al no
encontrarse dentro del periodo de fiscalizacion de los recursos atinentes,
no esta en aptitud de poder corroborar si el sujeto obligado eventualmente
reportara o no las erogaciones de mérito mediante informe de ingresos y
gastos de campafia que corresponda, y en caso de negativa proceder a
realizar la sumatoria conducente. Por lo que debera aclarar su escrito de
queja presentado a fin de que sefiale de forma precisa hechos que
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pudieran ser sancionados a través de la sustanciacién del procedimiento
de queja que pretende.

[...]

Prevéngase al quejoso, para que en un plazo de veinticuatro horas
improrrogables contados a partir del dia en que surta efectos la
notificacion respectiva, aclare su escrito de queja presentado a fin de que
reitere o sefiale de forma precisa hechos que pudieran ser sancionados a
través de la sustanciacion del procedimiento de queja que pretende...

* El veintinueve del citado mes y afio, Mariuma Munira Vadillo
Bravo desahogo el requerimiento mencionado.

* El veinte de julio de dos mil quince, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral resolvié la queja en cuestidon y
determind esencialmente:

... Del escrito de queja no se obtuvieron elementos que dieran certeza de
sus pretensiones y al no advertir hechos que pudieran ser sancionados a
través de la sustanciacion del procedimiento de queja, esta autoridad
determind procedente prevenir al quejoso, con la finalidad de desahogar el
requerimiento de la autoridad en los términos del Acuerdo referido.

Consecuentemente el veintiocho de mayo de dos mil quince, se requirié a
la C. Mariuma Munira Vadillo Bravo a fin de que desahogara la prevencién
formulada; siendo que el veintinueve de mayo del mismo afio, la quejosa
dio contestacion al requerimiento formulado, sefialado lo siguiente:

[..]

Como se puede observar, no obstante la prevencion realizada por la
autoridad el quejoso de alguna forma describe algunas circunstancias de
forma genérica, tales como:

* Que desde el inicio de la campafia electoral, el entonces candidato a
diputado federal Jose Antonio Estefan Garfias, ha realizado propaganda
electoral y eventos tendentes a promocionarse.

* Que se dio a la tarea de realizar un conteo de lonas, bardas rotuladas o
pintadas, asi como de los anuncios panoramicos o espectaculares, que a
su parecer debieron ser reportados al Consejo General, los cuales fueron
certificados por el Fedatario Publico que realizé el instrumento notarial que
acompafio a su queja.

* Que sefialé que en dicho instrumento notarial consta la existencia de la
propaganda electoral, que hace suponer a la denunciante que fue
rebasado el tope de gastos autorizados para este proceso Electoral
Federal 2014-2015.

* Que los hechos denunciados constituyen ilicitos sancionables a través
del procedimiento de queja promovido, toda vez que la autoridad debe
contar a la fecha informe (sic) emitido por los partidos que conforman la
Coalicion Izquierda Progresista, respecto de los espectaculares
contratados en beneficio de la campafia de su candidato Jose Antonio
Estefan Garfias.

Al respecto, si bien el quejoso intentd subsanar las omisiones que se
advirtieron en su escrito ratificando los hechos que denuncié y lo cierto es
gue no desahogé la prevencion en los términos que le fue solicitado, ya
qgue del andlisis a dicho escrito, se puede observar que se omitié sefialar
de forma precisa hechos que pudieran ser sancionados y que generaran a
la autoridad algun indicio para iniciar una averiguacion; asimismo, las
pruebas que adjuntd, son solamente indicios simples que no pueden ser
concatenados con otros elementos por no contener elementos que
pudieran presumir alguna irregularidad en materia de fiscalizacion; es
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decir, que no sirven como sustento de las aseveraciones que realiza ni en
el escrito de queja inicial ni en el escrito de desahogo de la prevencion.

Como se desprende de la relacion de los hechos y los indicios ofrecidos,
los hechos narrados no configuran en abstracto algin ilicito sancionable a
través del procedimiento de queja pretendido, en atencion a lo
anteriormente relatado, no hay elementos con los que cuente esta
autoridad para poder trazar una linea de investigacion sin incurrir en actos
de molestia.

En este sentido, se limitd a referir que sus presunciones de los hechos
ilicitos presuntamente configuran un rebase de topes de gastos de
campafia, sin embargo, del escrito de queja no se obtuvieron elementos
que dieran certeza de sus pretensiones. Asi, al no advertirse hechos que
pudieran ser sancionados, a través de la sustanciacién del procedimiento
de queja, esta autoridad determind procedente prevenir al quejoso, con la
finalidad de desahogar el requerimiento de la autoridad en los términos del
Acuerdo referido.

En este sentido, es procedente concluir que los hechos denunciados por la
C. Mariuma Munira Vadillo Bravo, no configuran en abstracto ilicitos que
fueran sancionables a través del procedimiento de queja pretendido.

Sirven como sustento de lo anterior, la siguiente tesis emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que a
la letra rezan:

QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE LOS RECURSOS
DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS. REQUISITOS DE LA ADMISION DE LA
DENUNCIA. (...)

Por lo anteriormente expuesto, y de conformidad con el articulo 41,
numeral 1, inciso c), en relacion con el 31, numeral 1, fraccion Il, del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion; lo procedente es desechar el escrito de queja cuando el
quejoso no desahogue la prevencion “en los términos legales solicitados”
realizada en los términos de ley, situacion que se actualiza en el presente
asunto.

En consecuencia, este Consejo General concluye que atendiendo a las
razones y consideraciones de derechos antes vertidas, la queja que
originé el expediente en que se actlia, debe ser desechada.

Como se advierte, la responsable desechd la mencionada
gueja, porque estimdé que se actualiz6 la improcedencia
prevista en las fracciones | y I, del articulo 30, del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores que
establecen:

Improcedencia
Articulo 30
1. El procedimiento sera improcedente cuando:

I. Los hechos narrados en la denuncia resulten notoriamente inverosimiles,
o aun siendo ciertos, no configuren en abstracto algun ilicito
sancionable a través de este procedimiento.

Il. Los hechos denunciados, se consideren frivolos en términos de lo
previsto en el articulo 440, numeral 1, inciso €) de la Ley General”.

De lo narrado se obtiene que la prevencion realizada por parte
de la autoridad administrativa fue el veintidés de mayo de dos
mil quince, su desahogo se llevd a cabo el veintinueve
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siguiente y la resolucion impugnada se emitio el veinte de julio
del afio en curso, esto es, cincuenta y dos dias despues, lo
gue implica, vulneracion al plazo establecido para llevar a
cabo el tramite y resolucion del procedimiento sancionador en
materia de fiscalizacion.

En efecto, si la responsable sustentd el sentido de su
determinacién en que al momento de la presentacion de la
gueja, la relatoria de los hechos no permitia saber si el
entonces candidato denunciado reportaria como gasto de
campafa la propaganda denunciada, entonces, la autoridad
responsable debid resolver tal cuestion desde aquellas fechas
y no a la par a que se dicto la resolucion sobre la revision de
los informes, porque para este momento la responsable ya
contaba con elementos para saber si los gastos habian sido o
no reportados. De ahi que, con base en las pruebas
aportadas en la queja y la documentacién reportada, estaba
en condiciones de determinar si era 0 no fundada la denuncia.

Por ende, carece de justificacion juridica que el mismo dia en
gue emitio el dictamen consolidado, resolviera desechando la
gueja con apoyo en la consideracion de que al momento de
presentarse la denuncia se desconocia si los gastos serian
reportados.

Lo anterior es asi, debido a que el dictamen consolidado debe
contener, entre otros, el resultado y conclusiones de la
revision de los informes que hayan presentado los partidos
politicos, entre las que se encuentra el limite de gastos de
campanfa en los procedimientos electorales.

En ese sentido, toda vez que en el mencionado dictamen
consolidado se determina, entre otros, el resultado y
conclusiones de la revision de los informes que hayan
presentado los partidos politicos, entre las que se encuentra
el limite de gastos de campafia en los procedimientos
electorales, a juicio de esta Sala Superior la manera objetiva y
material de acreditar que se ha rebasado la cantidad
establecida como gasto de campafa y, consecuentemente, la
causal de nulidad respectiva, es justamente con el resultado
gue se obtenga del dictamen consolidado, por lo que los
procedimientos sancionadores en los que se aduzca la
posible vulneracién de la normativa electoral en materia de
fiscalizacion y que estén relacionados con las campafas
electorales deben ser resueltos junto con la emision del
mencionado dictamen consolidado.

Lo anterior es asi, dado que de esa forma se atiende real y
efectivamente a la sistematizacion y funcionalidad del sistema
de nulidades establecido en la Constitucion Federal.

Por ende, como se ha precisado, a juicio de esta Sala
Superior, como regla general, las quejas relacionadas con la
presunta vulneracion a la normativa electoral en materia de
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fiscalizacion, asi como con las campafas electorales deben
ser resueltas a mas tardar con la aprobacion del dictamen
consolidado, porque soélo con la determinacidon conjunta, se
podré dotar de certeza a los participantes en el procedimiento
electoral y a la ciudadania en general, sobre la actualizacién o
no de la causa de nulidad de la respectiva eleccion,
consistente en exceder el gasto de campafa en un cinco por
ciento del monto total autorizado.

En ese sentido, se insistente en que, si al veintinueve de
mayo de dos mil quince, la responsable consideraba que los
hechos motivo de denuncia, en aquel entonces, no constituian
una vulneraciéon a la materia de fiscalizacion electoral, debido
a que aun no fenecia el término para que los obligados
presentaran sus informes de gastos de campafia, ello debid
resolverlo en su momento, conforme a los plazos y términos
otorgados por la propia normativa y no agotar el término hasta
el dictamen consolidado y a pesar de ello, sefialar que la
gueja en cuestidon no tiene relacion con el tema, aspecto este
ultimo que tampoco se comparte por ser evidente que tiene
correlacién con el Dictamen Consolidado.

Lo anterior, porque de la lectura de la mencionada queja es
posible advertir, que se relatan hechos relacionados con: la
renta de unidades moviles de publicidad, alquiler de salones
para eventos, servicios de perifoneo, propaganda impresa,
pinta de bardas, renta de mobiliario; etcétera, aspectos que
pueden impactar en el consolidado de referencia.

Maxime si con la citada denuncia, se adjuntaron diversas
pruebas que hacian presumir de manera suficiente la
existencia de elementos para considerar objetivamente que
los hechos denunciados tienen, racionalmente, la posibilidad
de constituir una infraccion a la normativa en materia de
fiscalizacion.

De ese modo, también resulta inexacto que con la admision
de la queja se actualice per se un acto de molestia, en tanto
gue se parte de la base de que la finalidad de la facultad
investigadora consiste en que la autoridad pueda establecer,
por lo menos en un grado presuntivo, la existencia de una
infraccibn 'y la responsabilidad del o de los sujetos
denunciados para estar en condiciones de iniciar el
procedimiento, por lo que en caso de ser necesario, debe
ejercer su potestad para indagar los hechos que
presumiblemente generan conductas infractoras.

Lo anterior, en el entendido de que la responsable cuenta con
todos los insumos necesarios para verificar de forma directa,
los hechos motivo de denuncia en confronta con lo reportado,
en el caso, por el entonces candidato a diputado federal José
Antonio Estefan Garfias y estar en posibilidad de declarar
procedente la denuncia y actuar en consecuencia, o bien,
desestimar los hechos.
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Asi, la Sala Superior concluye que los agravios son
fundados, y lo precedente conforme a Derecho es que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, admita la
gueja y emita la resolucién que en Derecho corresponda, con
todas sus consecuencias juridicas, lo cual debera impactar
tanto en el dictamen consolidado como en la resolucion
correspondiente a los ingresos y egresos.

[.]

Ahora bien, es criterio reiterado de este &rgano
jurisdiccional que conforme a lo previsto en los articulos 196,
parrafo 1 y 428, parrafo 1, incisos g) y h) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos en Materia Electoral, la Unidad
de Fiscalizacion esta facultada para investigar lo relacionado
con las quejas y procedimientos oficiosos en materia de
rendicion de cuentas de los partidos politicos, asi como para
requerir a las personas fisicas o morales, publicas o privadas, la
informacion necesaria para el cumplimiento de sus tareas,
respetando en todo momento las garantias del requerido.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 36, parrafo 3, del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, la citada Unidad podra requerir a los sujetos
obligados, asi como a las personas fisicas y morales que
proporcionen la informacion necesaria para la investigacion,
respetando en todo momento las garantias de los requeridos.

Como se aprecia, la Unidad de Fiscalizacibn como 6rgano
facultado para sustanciar los procedimientos sancionadores en
esa materia, esta facultada para realizar requerimientos tanto a
los sujetos obligados como a las personas fisicas 0 morales que
cuenten con informacibn que pueda ser atil para el
procedimiento.
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Ahora bien, en la resolucidon reclamada, la autoridad
responsable Unicamente argumento:

[.]

Asi las cosas, con base en las facultades de vigilancia y
fiscalizacion de esta autoridad electoral, la investigaciéon se
dirigié en un primer momento al Partido de la Revolucion
Democratica a efecto de que informara si llevé a cabo la
contratacion de las erogaciones referidas en el escrito de
gueja y si fueron reportados en el informe de campafa
respectivo.

En respuesta a lo anterior, el C. Noel Rigoberto Garcia
Pacheco, en su caracter de representante propietario del
Partido de la Revolucion Democréatica manifesté que la
representacién a su cargo no tiene facultades para realizar
notificaciones a los 6rganos intrapartidarios y al Diputado
Electo José Antonio Estefan Garfias, ni para requerirles
documentacioén alguna”.

[...]

De lo anterior, se constata que la autoridad tramitadora se
constriid a la respuesta que dio el representante del Partido de
la Revolucion Democratica, en el sentido de que no tenia
facultades para requerir documentaciéon o informacién a los
organos intrapartidarios, ni al candidato electo José Antonio
Estefan Garfias.

Al tenor de lo anterior, agrego la responsable que a efecto
de contar con mayores elementos de conviccidon respecto de la
investigacion de los hechos denunciados, consultd el Sistema
Integral de Fiscalizacién, por lo que Unicamente se limitd a
valorar los datos e informacion contenida en el citado sistema.

De ahi que esta Sala Superior considere que la autoridad
vulnerd el principio de exhaustividad al emitir la resolucion de la
gueja, en agravio de los ahora recurrentes, pues no ejercio sus
facultades de investigacion, en los términos antes apuntados, ni
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mucho menos se pronuncid respecto de los medios de prueba
aportados por los denunciantes.

QUINTO. Efectos de la sentencia. Toda vez que han
resultado fundados los conceptos de agravio lo procedente
conforme a Derecho es que se revoque:

1. La resolucion identificada con la clave
INE/CG626/2015, emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto del procedimiento de queja en
contra de los Partidos de la Revolucion Democrética y del
Trabajo, asi como del entonces candidato C. José Antonio
Estefan Garfias al cargo de Diputado por el V Distrito Federal
Electoral en el Estado de Oaxaca, identificado con la clave
INE/Q-COF-UTF/373/2015 y su acumulado INE/Q-COF-
UTF/128/2015 /OAX.

2. En lo que fue materia de impugnacion la resolucion
identificada con la clave INE/CG771/2015, emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Por tanto, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral deberd, de manera inmediata, ordenar que se lleven a
cabo las investigaciones necesarias para comprobar si los
hechos objeto de denuncia son ciertos o0 no y, en su caso, Si
constituyen gastos que se deban incluir en el informe de gastos
de campafa del citado candidato.

Hecho lo anterior, se deberan emitir, a la brevedad, las
resoluciones que correspondan.

Se vincula a la autoridad responsable a informar a esta
Sala Superior sobre el cumplimiento dado a esta sentencia,
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dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra,
debiendo adjuntar copia certificada de la documentacién que
asi lo acredite.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion
identificados con las claves de expediente SUP-RAP-458/2015,
SUP-RAP-464/2015 y SUP-RAP-523/2015 al SUP-RAP-
507/2015.

SEGUNDO. Para los efectos precisados en el
considerando quinto, se revocan las resoluciones del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral identificadas con las
claves INE/CG626/2015 y INE/CG771/2015.

Esta determinacion se pronuncia con independencia de
las consecuencias juridicas que traiga consigo la resolucion
que, en cumplimiento a la presente ejecutoria, en su
oportunidad dicte el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en la queja presentada con motivo del procedimiento
de fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos
politicos, coaliciones y candidatos, en relacibn con las
campanas del proceso electoral federal 2014-2015.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, archivense los expedientes como asuntos total
y definitivamente concluidos.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidon. La Secretaria General de

Acuerdos da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS
LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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