TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SINTESIS
SUP-RAP-510/2025

I\ANTECEDENTES/J

1. Presentacion de los informes. Bl sabado treinta y uno de mayo de dos mil veinticinco fue la fecha limite para la entrega de los informes
de ingresos y gastos de las personas candidatas en el PEEPJF 2024-2025.
2. Resolucion impugnada. B veintiocho de julio, el CG del INE aprobd la resolucion controvertida.

3. Recurso de apelacion. El nueve de agosto, la apelante presentd recurso para de controvertir la resolucion indicada.

SINTESIS DEL PROYECTO

Conclusion: 05-MCC-ECM-C1

Iregularidad: La persona candidata a juzgadora
realizo pagos en efectivo mayores a 20 UMA por
operacion por concepto de Hospedaje y
alimentos por un importe de $3,815.00.
Sancién: $1,907.50

Conclusion: 05-MCC-ECM-C2

Iregularidad: La persona candidata a juzgadora
informd de manera extemporanea 10 eventos de
campafia, de manera previa su celebracion.
Sancioén: $1,131.40

Conclusion: 05-MCC-ECM-C3

Iregularidad: La persona candidata a juzgadora
informd de manera extemporanea 26 eventos de
camparia, el mismo dia a su celebracion
Sancion: $2,941.64

Conclusion: 05-MCC-ECM-C4

Iregularidad: La persona candidata a juzgadora
informd de manera extemporanea 1 evento de
camparia posterior a su celebracion.

Sancion: $113.14

Conclusion: 05-MCC-ECM-C5

Iregularidad: La persona candidata a juzgadora
omitid reportar en e MEFIC los egresos
generados por concepto de gastos de
propaganda en internet consistente en edicion y
produccion de 2 videos por un monto de
$4,845.03 De conformidad con el articulo 192 del
RF en relacion con el articuo 2 de los
Lineamientos, el oosto determinado se
acumulara a los gastos de campaiia

Sancion: $4,845.03

Conclusion: 05-MCC-ECM-C5 BIS
Iregularidad: La persona candidata a juzgadora
omiti® rechazar la aportacion de persona
impedida por la nomatividad electoral,
consistente en publicidad pagada en paginas de
intemet, por un monto de $1,500.00.

Sancion: $2,100.00

Total de la Sancion: $13,038.71

No se actualiza la infraccion, porque dejo de
revisar exhaustiva e integramente la
oconclusion, pues la factura FVG10276 (PDF y
XWL, 9/abril/2025 12:49:59) consigna método
de pago “28-tarjeta de débito”; por tanto, no se
traté de pago en efectivo, lo que se corrobora en
el estado de cuenta aperturada para
fiscalizacion

El MEFIC no permite registros fuera de las
condiciones legales. Ademés, deé de
ponderarse el contexto “sui géneris” del PEE y
las limitaciones operativas propias de esa

campaiia.
La apelante alega que no se actualizan las faltas
graves ordinarias ni las sanciones.

Como sefiald en su respuesta a la UTF, la
contratacion del apoyo y asesoria para la
elaboracion de videos se hizo de manera
general, a través de 2 asesorias, para lograr
aprovechar al méximo los recursos con los que
se contaban, que se tratan de videos caseros
que se hicieron publicos en las redes sociales
autorizadas y debidamente registradas ante la
autoridad electoral. Por lo que la autoridad
indebidamente exige que la muestra que se
subio a los folios de REPACC debia contener la
totalidad de los videos, cuando, la “muestra’ que
exige la ley puede ser una fotografia o un video,
sin que tengan que se presentarse todos.

Es ilegal la determinacion del costo a partir de
una matriz de precios general cuando fue
debidamente registrado.

Es indebido sancionar por aportacion indebida
derivada de publicidad pagada en MATCH
JUDICIAL y LA BESTIA POLITICA, pues para
atribuir responsabilidad indirecta a una
candidatura debe acreditarse fehacientemente
que tuvo conocimiento del acto infractor, lo cual
no se demostrd. La candidata, al conocer el
requerimiento, se deslindd oportunamente.

INOPERANTE, porque la recurrente realiza un
planteamiento novedoso que no hizo valer al contestar su
OEYO, de tal manera que la autoridad hubiera estado en
posibilidad de verificario.

La UTF detall6 el tipo de gasto, el monto y la forma de
pago (tarjeta de débito), y sefiald: “omitid presentar
comprobante de pago’.

La recurrente solo reitero la informacion de la factura y
sus versiones digitales, por lo que la UTF condluyd que
la respuesta era insatisfactoria.

SE DESESTIMA EL PLANTEAMIEENTO, porque la
recurrente no controvierte eficazmente la razén por la
cual se sefialé que no aportd elementos para probar que
el sistema impedia registros fuera de plazo, limitandose a
afirmario dogméticamente.

Es inexacto alegar que no se considerd el contexto, ya
que el INE emiti6 Lineamientos especificos para
garantizar certeza y transparencia, cuyo cumplimiento es
razonable.

Es ineficaz sostener que no es falta grave, pues el
registro tardio atenta contra certeza y transparencia.

Es novedoso el argumento de excepcion por el sisterma,
al no haberse planteado al contestar errores y omisiones

INFUNDADO, porque no esta controvertido que los 2
videos detectados en el monitoreo son distintos a los
reportados en el REPACC.

La responsable observd que no se reportaron como
gastos de produccion, y la recurrente solo afirmd que si
los reportd, sefialando folios y formatos que
correspondian a otros videos.

La autoridad advirtié que los folios identificaban videos
distintos, lo que generd la infraccion. Es inexacto estimar
que el deber era subir solo una muestra, pues las reglas
de fiscalizacion exigen informar todas las actividades,
incluidos los videos.

La candidata debio informar y dejar soporte de todos los
videos, y al ser natificada de la omision pudo aclararlo,
pero se limitd a remitir a otros folios.

No esta controvertido que los videos detectados no son
los mismos que obran en el REPACC.

ES FUNDADO Y SUFICIENTE PARA REVOCAR lisa y
llanamente la acreditacion de la infraccion y la sancion,
ya que no se probd que la candidata conociera
previamente la publicidad.

La responsable paso por alto demostrar que la candidata
tuvo posibilidad real de conocer la propaganda; se limitd
a afirmar que le reportaba un beneficio.

No existe medio probatorio que acredite que la candidata
tuvo conocimiento de la publicidad difundida en
Facebook, ni vinculo alguno con quien la pauté. Solo fue
hasta el requerimiento que tuvo noticia de ello. Por tanto,
no podia atribuirse responsabilidad ni considerarse como
gasto no reportado, dado que provino de un tercero.
Respecto a MATCH JUDICIAL, el agravio es
INOPERANTE porque la responsable dej6 sin efectos la
observacion inicial.

Se revoca, en la parte sefalada, el dictamen consolidado y la resolucion del Consejo General del Instituto
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. ANTECEDENTE

1. Presentacion de los informes. El sabado treinta y uno de mayo de
dos mil veinticinco, fue la fecha limite para la entrega de los informes de
ingresos y gastos de las personas candidatas a cargos dentro del Poder

Judicial Federal, en el Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025.

2. Resolucién impugnada. El veintiocho de julio, el CG del INE aprobd

la resolucidon controvertida.2

3. Recursos de apelacion. El nueve de agosto, la recurrente presento
demanda de apelacion a fin de controvertir la resolucién indicada en el

punto anterior.3

4. Turno. En su oportunidad, la Magistrada presidenta acordo integrar el
expediente del SUP-RAP-510/2025 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizana, para los efectos que en derecho

procedieran.

5. Radicacion, admisioén y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé y admitio a tramite la demanda y, al no existir

mayores diligencias, declard cerrada la instruccion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion, al controvertirse una resolucién del CG del INE (érgano
central) relativa a la revision de ingresos y gastos en materia de
fiscalizacion que sanciona a diversas personas candidatas al cargo de
Magistraturas de Tribunal Colegiado de Circuito, correspondientes al
Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion

2024-2025, entre ellas a la recurrente.*

2 INE/CG952/2025.

3 Véase en el anexo Unico las fechas en que se presentaron las demandas.

4 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones Il
y VIII, de la Constitucion; 253, fraccion 1V, inciso a) y, 256, fraccién |, inciso c), de la Ley Organica;
3, apartado 2, inciso b; 42, y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal de la Federacién

lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El recurso de apelacidn que aqui se resuelve satisface los requisitos de

procedencia,® conforme a lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presento por escrito y en ella consta el nombre
y firma de la recurrente, el acto impugnado y la autoridad responsable,

asi como los hechos, agravios y preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad.® Se cumple, porque el acto impugnado fue emitido por
el CG del INE el veintiocho de julio y fue notificada el cinco de agosto,
mientras que la demanda fue presentada el nueve de agosto, esto es,

dentro del plazo legal de cuatro dias previsto en la Ley de Medios.’

3. Legitimacion y personeria. Se cumplen, dado que el recurso fue
interpuesto por una candidata que participd en el Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, cuya
personeria fue reconocida por la autoridad responsable.8

4. Interés juridico. La recurrente cuenta con interés juridico, pues
controvierte una resolucién del CG del INE que la sanciona por haber
incurrido en infracciones a la normatividad electoral en materia de
fiscalizacion, derivadas de la revision de los informes de ingresos vy

gastos de campania.

5. Definitividad. No existe otro medio de impugnacion que deba

agotarse previamente, por lo que el requisito esta satisfecho.
IV. ESTUDIO DE FONDO

En el dictamen consolidado y resolucion impugnadas, el CG del INE
determind, respecto a la parte recurrente, que se acreditaban las

siguientes conclusiones y sanciones:

5 Acorde con los articulos 7, apartado 1; 8; 9, apartado 42, y 44, apartado 1, inciso a); y 45,
apartado 1, inciso b), fraccién I, de la Ley de Medios.

6 Articulos 7, numeral 1, 8, y 9, numeral 1 de la Ley de Medios.

7 Conforme lo sefiala la recurrente y se corrobora con la cédula de notificacion correspondiente,
la cual obra en el expediente del SUP-RAP-650/2025.

8 Articulo 18, numeral 2, inciso a), de la Ley de Medios.
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NO. CONCLUSION

DESCRIPCION

MONTO DE
LA SANCION

a) 05-MCC-ECM-C1

La persona candidata a juzgadora
realizé pagos en efectivo mayores a
20 UMA por operacién por concepto
de Hospedaje y alimentos por un
importe de $3,815.00.

$1,907.50

05-MCC-ECM-C2

La persona candidata a juzgadora
informé de manera extemporanea
10 eventos de campana, de manera
previa su celebracion.

$1,131.40

b) 05-MCC-ECM-C3

La persona candidata a juzgadora
informé de manera extemporanea
26 eventos de campafia, el mismo
dia a su celebracion

$2,941.64

05-MCC-ECM-C4

La persona candidata a juzgadora
informé de manera extemporanea 1
evento de campafia posterior a su
celebracion.

$113.14

¢) | 05-MCC-ECM-C5

La persona candidata a juzgadora
omiti6 reportar en el MEFIC los
egresos generados por concepto de
gastos de propaganda en internet
consistente en edicién y produccion
de 2 videos por un monto de
$4,845.03 De conformidad con el
articulo 192 del RF en relacion con
el articulo 2 de los Lineamientos, el
costo determinado se acumulara a
los gastos de campafia

$4,845.03

05-MCC-ECM-C5

d
) BIS

La persona candidata a juzgadora
omiti6 rechazar la aportaciéon de
persona impedida por la
normatividad electoral, consistente
en publicidad pagada en paginas de
internet, por un monto de $1,500.00.

$2,100.00

TOTAL

$13,038.71

2. Conclusiones impugnadas

2.1 Pagos en efectivo mayores a 20 UMAS

CONCLUSION

DESCRIPCION

MONTO DE LA
SANCION

05-MCC-ECM-C1

La persona candidata a juzgadora
realizé pagos en efectivo mayores a
20 UMA por operacion por concepto
de Hospedaje y alimentos por un
importe de $3,815.00.

$1,907.50

Determinacion del Consejo General

Durante el procedimiento de fiscalizacion, la UTF observo que la persona

candidata a juzgadora realizé pagos mayores a 20 UMA sin anexar el

comprobante de pago o transferencia, relativo al hospedaje y alimentos
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

por un monto de $3,815.00 pesos. Por lo que solicitd que subiera al
MEFIC los comprobantes de pago o transferencia, y realizara las

aclaraciones que a su derecho convengan.

En la respuesta, la recurrente sostuvo que en tiempo se integré en el
MEFIC la factura folio FVG10276 expedida el 9 de abril de 2025 a las
12:49:59 y se adjunto el PDF y XML. Por lo que sefalé que desconoce la

razén de este requerimiento, y la vuelve a integrar.

No obstante, la UTF consideré como no atendida la observacién, porque
aun cuando manifesté que en el MEFIC estaba la factura, dej6 de
presentar el comprobante de pago o transferencia del gasto realizado por
concepto de "Hospedaje y alimentos" que solicito, al tratarse de un gasto

mayor 20 UMA. Por tanto, la autoridad le impuso una multa.
Agravios

La recurrente afirma que no se actualiza la infraccion, porque dejé de
revisar exhaustiva e integralmente la conclusion, pues la factura
FVG10276 (PDF y XML, 9/abril/2025 12:49:59) consigna método de pago
“28-tarjeta de débito”; por tanto, no se traté de pago en efectivo, lo que
se corrobora en el estado de cuenta de la cuenta MUJER Banorte

1311924399 aperturada para fiscalizacion.

Decision

Es inoperante el agravio, porque la recurrente realiza un planteamiento
novedoso que no hizo valer al contestar su escrito de errores y omisiones,

de tal manera que la autoridad hubiera estado en posibilidad de

verificarlo.

En efecto, como se sefald, la UTF fue clara en detallar el tipo de gasto,
el monto, y la forma de pago (tarjeta de debito), y en la evidencia

especifica: “omitié presentar comprobante de pago”.

Como se observa en el “ANEXO 8.11_ECM_MAG” que se inserta

enseguida:
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Por lo que, si la recurrente se limité a reiterar la informacion de la Factura,
y sus versiones digitales, es evidente que la UTF solo estuvo en
posibilidad de pronunciarse sobre eso, concluyendo que la respuesta era
insatisfactoria, porque lo que dejo de subir al MEFIC fue el comprobante

del pago.

De tal forma, que si en este recurso, la recurrente pretende adicionar que
el comprobante de de pago se desprende de la factura como “tarjeta de
debito” y que eso puede demostrarse en el estado de cuenta Banorte
utilizado para su campafia, es claro que es un argumento novedoso, que

no fue planteado oportunamente.
Por tanto, es inoperante el planteamiento.

2.2 Registro extemporaneo de eventos

MONTO DE LA
CONCLUSION DESCRIPCION SANCION
La persona candidata a juzgadora
05-MCC-ECM-C2 informé de manera extemporanea 10 $1.131.40
eventos de campafia, de manera previa ! '
su celebracion.
La persona candidata a juzgadora
05-MCC-ECM-C3 informé de manera extemporanea 26 $2.941.64
eventos de campafia, el mismo dia a su ' '
celebracion
La persona candidata a juzgadora
05-MCC-ECM-C4 inform6é de manera extemporanea 1 $113.14
evento de campafa posterior a su '
celebracion.

Determinacion del Consejo General

Durante el procedimiento de fiscalizacion, la UTF observé que identifico
que la persona candidata a juzgadora presento la agenda de eventos; sin
embargo, los registros no cumplieron con la antelacién de cinco dias a

su realizacién, sin que de la invitacion se advierta la excepcion planteada
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por el segundo parrafo del articulo 18 de los Lineamientos, como

especificé en los anexos.

En la respuesta, la recurrente sefiald que los eventos fueron registrados
dentro de la periodicidad que los Lineamientos y sus excluyentes
permiten, pues el sistema no admitia hacerlo de otro modo. Si en los
casos que exponen en los anexos no se anunciaron con la anticipacion
ideal, es por que no estaban contemplados con dicha anticipacién, pues
al ser una "campana sui generis", tan limitada en tiempo, tan
desafortunada en condiciones de igualdad respecto las candidaturas
apoyadas desde las estructuras publicas y partidistas, era imposible

cubrir el estado en forma ordenada o planeada.

La UTF considerd no atendida las observaciones, porque que, en cada
uno de los casos, sostuvo que no se adjuntd evidencia que permitiera
tener certeza de que los eventos fueran registrados de su temporalidad

ni que el sistema no les permitia registrarlos. Ademas, sefal6 que:

- Enlos 10 eventos de campafa informados extemporaneamente,
se comprobd que los reportd un dia antes de su celebracion.

- En relacion a los 26 evento de campafa informé de manera
extemporanea, esto es, el mismo dia a su celebracion, lo que se
comprobo.

- En tanto que 1 evento informado después de su celebracion, lo

que se constato.
Agravios

La apelante sostiene que el MEFIC no permite registros fuera de las
condiciones legales. Ademas, dejo de ponderarse el contexto “sui

géneris” del PEE y las limitaciones operativas propias de esa campafia.

La apelante alega que no se actualizan las faltas graves ordinarias ni las

sanciones.
Decision

Se desestima el planteamiento.
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Lo anterior, porque, por un lado, la recurrente deja de controvertir de
manera eficaz la razon por la cual la autoridad sefalé que la candidata
dejo de aportar elementos para evidenciar que el sistema no permitia
registros fuera de plazo, por el contrario, insiste en afirmarlo

dogmaticamente.

Por otro, porque parte de una premisa inexacta de estimar que debid
considerar el contexto de la candidatura y las condiciones limitadas con

las que se compitid, porque, pierde de vista que si lo hizo.

En efecto, el INE emitié Lineamientos especificos para las candidaturas
de personas juzgadoras, con el objeto de garantizar la certeza,
transparencia y debida rendicién de cuentas, por lo que su cumplimiento

estricto tiene una finalidad razonable.

El deber de informar dentro del plazo de cinco dias los eventos de
campana, es para que la autoridad pueda desplegar sus facultades de
verificacion, mediante en envio de recursos humanos para asistir a dar
fe de la realizacion de los eventos, para cerciorarse que se lleven a cabo
dentro de los cauces legales y que los ingresos y gastos hubieren sido
reportados en su totalidad, asi como detectar gastos o aportaciones

indebidas.

De manera que, esa funcion se obstaculiza cuando no se reporta dentro
del plazo establecido, en tanto impide a la autoridad poder organizar sus

funciones de vigilancia con la oportunidad necesaria.

En ese sentido, es ineficaz lo alegado respecto a que no se trata de una
falta grave, ya que, como se indico, el registro extemporaneo de eventos
de campaia si atenta contra el bien juridico de certeza y transparencia
en la rendicibn de cuentas, al obstaculizar las funciones legales
encomendadas a la autoridad de fiscalizar debidamente los recursos
utilizados en las campanas, asi como identificar cualquier situacion que

pudiera ser considerada como una aportacion indebida.

Asimismo, es novedoso el argumento de que la responsable debid

interpretar los articulos 17 y 18 de los Lineamientos, y el hecho que el

8
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sistema dejaba hacer los registros, como una medida de excepcion a la

regla de registrar con cinco dias de anticipacion.

Lo anterior, porque no fue hecho valer al momento de contestar el escrito
de errores y omisiones, por lo que, la autoridad no estuvo en posibilidad
de pronunciarse sobre si la recurrente se encontré en el supuesto de

excepcion.

2.3 Egreso no reportado

MONTO DE LA
CONCLUSION DESCRIPCION SANCION
La persona candidata a juzgadora
omitié reportar en el MEFIC los egresos
generados por concepto de gastos de
propaganda en internet consistente en
05-MCC-ECM-C5 edicion y produccion de 2 videos por un $4.845.03

monto de $4,845.03 De conformidad
con el articulo 192 del RF en relacién
con el articulo 2 de los Lineamientos, el
costo determinado se acumulara a los
gastos de campafia

Determinacion del Consejo General

Durante el procedimiento de fiscalizacion, la UTF sefalé que del
monitoreo realizado durante el periodo de campafia, se detectaron gastos de

propaganda en internet que benefician a la persona candidata, respecto a:

Nombre Placas  Duracion Lema Version Informacién adicional (modo, tiempo y lugar) Fecha de bisqueda Plataforma

PRODUCCION O EDICION DE VIDEOS N TLAXCALA HA HABLADO: jLAS ENCUESTAS LO CONFIRMA! SOY LA [VIDEO EDITADO PROFESIONALMENTE, EN DONDE LA CANDIDATA ELSA CORDERO MA] 26/05/25 12:10:09.000000 | FACEBOOK
PAGINAWEB N CORDERQ MARTINEZ ELSA LA PLATAFORMA MATCH DIGITAL COBRA UNA CUQTA DE $800 POR CONCEPTO DE qu 21/05/25 11:12:06.000000 | OTRA

PRODUCCION O EDICION DE VIDEOS NA_[00:1:8 ELSA CORDERQ 02, MAGISTRADA FEDERAL 28 0. CIRCUITO TLAXC{VIDEQ LOCALIZADO EN LA PAGINA DE FACEBOOK DE LA CANDIDATA, CON DURAC\ON'OM[WZS 09:33:00.000000 | FACEBOOK
PUBLICIDAD PAGADA O PAUTADO NA  [NA LIDERAN GUMARO PAREDES CUAHQUENTZIY ELSA CORDERO VIR INFORME 3244 |0.'HUS#25 09:28:00.000000 | FACEBOOK

Por lo que, solicitdé que se presentara en el MEFIC, el registro del gasto, los
comprobantes, la evidencia fotografica, el informe unico de gastos con
las correcciones respectivas, la informacion del proveedor con el que se
contratdé dicha propaganda, y las aclaraciones que a su derecho

convengan

En la respuesta, la recurrente sefalo:



SUP-RAP-510/2025

- Respecto a la produccion de 2 videos, sefialé que se ha incluido en los
pagos quincenales de la "produccién y spots para redes sociales" lo que
consta en el pago quincenal con transferencia y se hizo el recibo
correspondiente, cuya cantidad esta dentro de lo autorizado para hacerse
por esa via, la evidencia se encuentra en los recibos 01 y 06 del
FORMATO REPAAC que ademas coinciden con el FORMATO "CF-
REPAAC".

La responsable tuvo por no atendida la observacion, porque aun
cuando la recurrente sefalé que en los recibos 01 y 06 del formato
REPAAC coincidiendo con el formato ""CF-REPAAC" CONTROL DE
FOLIOS se realizaron los gastos, lo cierto es que, de la busqueda
exhaustiva a los diferentes apartados del MEFIC, se constatd que las
muestras adjuntas de los videos registrados por concepto de “Produccion
y edicion de spots para redes sociales” no coinciden con los hallazgos
detectados en el monitoreo en paginas de internet observados por la
autoridad. Ademas, al tratarse de propaganda electoral, se procedi6 a
determinar el costo, para lo cual se consider6 la informacién de la Matriz,

lo que acumulara al tope de gastos de campana.
Agravios

La recurrente alega que, como sefalé en su respuesta a la UTF, la
contratacion del apoyo y asesoria para la elaboracion de videos se hizo
de manera general, a través de 2 asesorias, para lograr aprovechar al
maximo los pocos recursos con los que se contaban, que se tratan de
videos caseros que se hicieron publicos en las redes sociales
autorizadas y debidamente registradas ante la autoridad electoral. Por lo
que la autoridad indebidamente exige que la muestra que se subi6 a los
folios de REPACC debia contener la totalidad de los videos, cuando, la
“‘muestra” que exige la ley puede ser una fotografia o un video, sin que

tengan que se presentarse todos.

Es ilegal la determinacion del costo a partir de una matriz de precios

general cuando fue debidamente registrado.
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Decision

La Sala Superior considera infundado el agravio, porque, con
independencia de lo que deba entenderse por muestra, no esta
controvertido que los 2 videos advertidos en el monitoreo son distintos a
lo reportados en el REPACC.

En efecto, como se sefald, la responsable observoé a la recurrente que
durante el monitoreo detectd dos videos que no fueron reportados como
gastos de produccidn, sin embargo, en la respuesta, la recurrente se
limitd a sostener que si se habian reportado los gastos de produccion,

para lo cual, identificé folios de los REPACC vy los formatos.

Al respecto, la autoridad sostuvo que de la busqueda de los REPACC y
en esos folios advirtié que se trataba de videos distintos a los detectados

en el monitoreo, lo cual genero la infraccion.

En ese sentido, la recurrente parte de una premisa inexacta estimar
que su deber era subir una muestra, debia entenderse como una foto o

un video y no la totalidad de los videos.

Lo anterior, porque pierde de vista que las reglas de fiscalizacion son
claras en disponer que las personas candidatas deben informar a la
autoridad de todas las actividades que realizan durante su campainia, lo
que incluye los eventos, videos, entre otros. Por lo que, si la candidata
grabo y pago por produccion de los videos, debid haberlo informado a |
autoridad, dejando la evidencia y soporte correspondiente para su

verificacion.

Mas cuando la autoridad le notific6 que no habia detectado esos videos
en la fiscalizacién, momento en el que tuvo la oportunidad de realizar las
aclaraciones que estimara convenientes para otorgar a la UTF de todos
los elementos para que pudiera analizarlos, de tal forma que, al haberse
limitado a sefalar que estaban en unos folio y formatos de REPACC que
se referian a otros videos, es evidente que obstaculizé la funcion

fiscalizadora.
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Maxime que no esta controvertido, por asi reconocerla la recurrente en
su demanda, que los videos detectados no son los mismos que obran en

el REPACC, como lo sostuvo la autoridad.
De ahi que lo procedente sea confirmar la conclusion analizada.

2.4 Aportacion de persona impedida

5 5 MONTO DE LA
CONCLUSION DESCRIPCION SANCION
La persona candidata a juzgadora
omiti®6 rechazar la aportacién de
05-MCC-ECM-C5 BIS | persona impedida por la normatividad $2.100.00

electoral, consistente en publicidad U
pagada en paginas de internet, por un

monto de $1,500.00.

Determinacion del Consejo General

Durante el procedimiento de fiscalizacion, la UTF sefiald que del
monitoreo realizado durante el periodo de campafia, se detectaron gastos de
propaganda en internet que benefician a la persona candidata, respecto a:
MATCH JUDICIAL en una plataforma digital y de LA BESTIA POLITICA
difundida en Facebook, por la publicidad pagada o pautada.

Por lo que, solicité que se presentara en el MEFIC, el registro del gasto, los
comprobantes, la evidencia fotografica, el informe unico de gastos con
las correcciones respectivas, la informacion del proveedor con el que se
contraté dicha propaganda, y las aclaraciones que a su derecho

convengan

- En relacion a Match Judicial, sefiala que no se hizo ningun convenio,
contrato, solicitud con la empresa, por lo que existe impedimento para
reconocer el pago/gasto, ademas de la prohibicién explicita para pautar
lo cual fue debidamente cumplido por la candidata, bajo protesta de decir
verdad manifiesta el desconocimiento de la inclusién sobre el perfil o
candidatura en dicha plataforma, incluso se ofrece como prueba el oficio
MJEM jun_ de fecha 16 DE JUNIO DE 2025 que la propia plataforma

expone en https://matchjudicial.com.
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- Respecto al medio LA BESTIA POLITICA, tampoco celebré ningin
convenio, contrato, ni solicitud, por lo que existe impedimento material y
legal para reconocer el pago/gasto al se ajeno. Lo cual se comprueba

con el deslinde que se adjunta como prueba.
No obstante, la responsable tuvo por no atendida la observacion.

Respecto a Match Judicial consider6 que la observacion quedd sin

efectos.

En tanto, en relacién a la publicidad pagada o pautada en Facebook en
la LA BESTIA POLITICA difundida en Facebook, la candidata no reportd
el gasto correspondiente, por lo cual, se verificd y sostuvo que se trata
de propaganda electoral (Tesis LXIII/2015 de la Sala Superior del
TEPJF), por lo que se considera aportacion en especie no autorizada por
la ley, y procede que la determinacion del costo se acumulara al tope de

gastos de campania.
Agravios

La recurrente alega que es indebido que lo sancionen por aportacion
indebida por publicidad pagada en MATCH JUDICIAL y LA BESTIA
POLITICA, la recurrente afirma que la responsable dejé de advertir que
el articulo 87 del Reglamento de Quejas y el criterio sostenido por la Sala
Superior  (SUP-RAP-157/2010, SUP-REP-639/2018, SUP-REP-
1132/2024) sefialan que para atribuir responsabilidad indirecta a una
candidatura, es indispensable que se acredite fehacientemente que tuvo
conocimiento del acto infractor, lo cual, no se demostr6. Maxime que
cuando se enterd con el requerimiento se deslindd, por lo que debid se

idoneo, oportuno, eficaz y juridico.
Decision

Es fundado y suficiente para revocar lisa y llanamente la acreditacion de
la infraccidn, asi como la sancidn respectiva. Ello, porque la responsable

no demostrd que la candidata conociera previamente de la publicidad que
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se le atribuye, de tal forma que estuviera en posibilidad de un deslinde

oportuno y eficaz.

La Sala Superior® ha considerado que de la interpretacion de los articulos
442, parrafo 1, inciso c) y 445 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se desprende que para atribuir
responsabilidad indirecta a una candidatura es indispensable que se
acredite de manera fehaciente que tuvo conocimiento del acto infractor,
por lo que no es suficiente afirmar categéricamente que la propaganda
derivada de la supuesta infraccion le reporta un supuesto beneficio para

considerar que se le puede atribuir responsabilidad por el ilicito.

El beneficio que la propaganda electoral le puede reportar a una
candidatura no es el unico criterio que debe de tomar en cuenta un
organo jurisdiccional al determinar la responsabilidad de un sujeto

obligado.

Si bien, las candidaturas tienen un deber de cuidado respecto de la
propaganda en la que se difunde su imagen (por el eventual beneficio
que podrian obtener de ella), la exigencia de vigilancia debe de ser

razonable, por el costo que implica.

Asi, se contempla, al menos, el costo de vigilar los medios por los que se
puede difundir propaganda electoral y el costo de tomar las medidas
pertinentes para evitar que continue la difusion de la propaganda en los

casos que lo amerite.

Ahora, las interacciones dentro de la comunidad digital resultan
inimaginables y por lo mismo, el universo de informacion no
necesariamente puede ser de facil control; incluso, esta Tribunal
Electoral ha sostenido que el control sobre el contenido divulgado en
todos los canales y en todo momento es practicamente inalcanzable, con

mayor razon en redes sociales que son gestionados por terceros.

¢ Criterio sostenido en la tesis de jurisprudencia 8/2025, de rubro: “RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA
ATRIBUIRLA A UNA CANDIDATURA ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO
INFRACTOR.”
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En el contexto de los procesos electivos, constituiria una carga excesiva
el que las candidaturas estén al pendiente de que terceros difundan
contenidos proselitistas a favor o en contra de una determinada persona

candidata.

Precisamente, dada la naturaleza de las redes sociales en el que el flujo
de informacion es amplio, en modo alguno, generaria responsabilidad a
las candidaturas, sobre todo en un medio digital que no gestionan o
controlan. De ahi que, seria una carga injustificada atribuir un deber
objetivo de cuidado respecto de los contenidos difundidos por terceros
que puedan apoyar sus candidaturas a través de las redes sociales, lo
cual, se torna mayormente complejo tratdndose de candidaturas a

personas juzgadoras.

En el presente caso, la responsable considero la existencia de un gasto
de campana a partir de la actualizacion, en forma simultanea, de los
elementos minimos de finalidad, temporalidad y territorialidad. Sin
embargo, paso por alto demostrar que la candidata tuvo conocimiento del

hecho infractor.

Esto, porque para atribuir una responsabilidad indirecta derivado de la
propaganda proselitista que se refiere como beneficiosa a la persona
infractora, para su actualizacion es necesario que exista la posibilidad de
conocer la propaganda para deslindarse de ella, dadas sus

caracteristicas intrinsecas.

En efecto, la responsable unicamente se limitd a sostener que la
propaganda denunciada le reportaba un beneficio a la parte denunciada,
con base en que tenia un contenido proselitista, consecuentemente,
cumplia con elementos para ser considerado un gasto de campafa, de
conformidad con la tesis LXII1/2015, de rubro: “GASTOS DE CAMPANA.
ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU IDENTIFICACION.”

No obstante, esa argumentacion resulta contraria a la presuncién de

inocencia, en su vertiente de estandar de prueba.
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En el caso, la autoridad sélo basa la atribucion del beneficio con la sola
existencia de la publicacion pautada por un tercero que le reportdé un

beneficio por su contenido proselitista, al implicar un gasto de campafa.

Conclusion que este Tribunal Electoral no comparte, precisamente,
porque no esta acreditado que candidata tuviera la posibilidad de
conocer la propaganda. Esto se explica, porque la propaganda pautada

se difundioé a través de la red social Facebook.

Sin que se desprende evidencia que permitiera presumir que el
recurrente tenia un deber de vigilancia sobre contenidos proselitistas o
de apoyo, dado que, no se tratan de medios digitales que fueran
gestionadas o controladas por la parte recurrente, como tampoco que

hubieran generado y publicado la informacién.

Lo juridicamente relevante es que, al tratarse de propaganda colocada
en redes sociales, el nivel de exigencia del deber de cuidado debe admitir
un parametro de razonabilidad para ejercer un control de legalidad
mesurado y contextual, tratandose de personas candidatas a juzgadoras,
dado que, implicaria una exigencia desproporcionada y practicamente
imposible de cumplir, cuando no tienen el control sobre la informacién
que circula en esos medios; aunado que, no guardan una simetria

respecto a otros sujetos de derecho como los partidos politicos.

Esto obedece a que, ordinariamente, la Sala Superior ha considerado
que los partidos politicos y candidaturas son responsables de las
infracciones a la normativa electoral que deriven de la propaganda que
se difunda con su nombre o imagen, con independencia de que ellos
mismos, sus colaboradores o simpatizantes hayan sido los responsables

directos de su elaboracién y colocacion.

De esa manera se ha considerado que los sujetos obligados por la
normativa electoral tienen un deber de cuidado que les exige tomar todas
las medidas idoneas y eficaces para evitar, de manera real y objetiva, la
difusién de propaganda que pudiera vulnerar la normativa. Ese deber de

cuidado se justifica porque los partidos politicos y candidaturas son
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garantes del orden juridico y, ademas, porque son beneficiados

directamente por la propagandailicita.

En ese sentido, se ha destacado que, si bien el beneficio no es el unico
criterio que debe tomar en cuenta al determinar la responsabilidad,
porque el deber de cuidado sobre la propaganda debe tener una

exigencia de vigilancia razonable, por el costo que ello implica.

En un aspecto extraordinario como la eleccién de personas juzgadoras,
dadas las condiciones normativas, carecen de un esquema de
financiamiento, consecuentemente, de una estructura organizacional u
operacional, que les impide una adecuada funcion de deber de vigilancia
frente a los actos de terceros que les pueda reportar un beneficio
derivado de una conducta ilicita, de ahi que, la valoracién de este tipo
especifico de conductas debe pasar por un tamiz de ponderacion
conforme a un parametro de razonabilidad y valoracién contextual de los

hechos.

En efecto, si bien no existe controversia respecto a las publicaciones
pautadas realizadas por LA BESTIA POLITICA de la red social
Facebook, pagadas por un tercero, con lo cual unicamente se acredita

su existencia.

Asi, lo cierto es que, no existe medio probatorio conforme con el cual se
demuestre que la candidata tenia conocimiento de dicha publicidad, dado
que fueron difundidas en una red social cuya administracion no recae en

ellas, ni se acredita algun vinculo.

Maxime que se requiere de un acto volitivo para poder conocer el
contenido de la publicacion. Aunado que, fue hasta el requerimiento de
la informacion en que la candidata tuvo conocimiento de los hechos

ilicitos, lo cual, no puede obrar en su perjuicio.

En este orden, desde un aspecto contextual no es razonable que las
personas candidatas a juzgadoras asuman un deber de cuidado respecto

de la informacién difundida en redes sociales a cargo de terceros, como
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si se trataran de partidos politicos, esencialmente, porque este deber

necesariamente sera mesurado dado el costo que ello implica.

Precisamente, constituye una carga excesiva por el costo que implica, al
menos, el vigilar los medios por los que se puede difundir y tomar las
medidas pertinentes para evitar que continue si es contraria a la norma,
teniendo en cuenta que las candidaturas en la eleccion judicial no reciben
financiamiento dado que los recursos provienen de su patrimonio y la

propaganda se encuentra delimitada.

En este sentido, si la publicidad se realizd en redes sociales es
incuestionable que no se actualiza una responsabilidad indirecta por la
sola publicacion, dado que, conforme al contexto de los hechos no existia

la posibilidad material de su conocimiento por parte de las denunciadas.

En esos términos, en modo alguno podia atribuirse responsabilidad a la
candidata ni menos ser considerado como una aportacién por publicidad
pagada que debia considerarse como gasto no reportado, en la medida
qgue no gestiond o difundiod la informacién, sino que esta provino de un
tercero y, por lo mismo, tampoco tuvo un conocimiento efectivo de los
contenidos que se difundieron, consecuentemente, se encontraba
impedida para adoptar medidas preventivas para evitar que personas con
prohibiciones de apoyar candidaturas pudiesen influir en la equidad del

proceso electoral.

Finalmente, respecto a lo alegado sobre MATCH JUDICIAL es
inoperante, porque de la responsable no tuvo por actualizada la
infraccion respecto a esa publicidad pagada, al dejar sin efectos la

observacion previamente realizada.

Por lo anterior, esta Sala Superior determina que lo procedente es
revocar lisa y llanamente la conclusién 05-MCC-ECM-C5 BIS, y dejar
sin efectos todas sus consecuencias juridicas.

Por lo expuesto y fundado, se
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V. RESUELVE

UNICO. Se revoca, en la parte sefialada, el dictamen y la resolucion

controvertida.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacién correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de las magistraturas
Claudia Valle Aguilasocho y Gilberto de Guzman Batiz Garcia al haber
resultado fundadas sus excusas, asi como la ausencia del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon. El secretario general de acuerdos autoriza
y da fe que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite,
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