RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-511/2012.

RECURRENTE: PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANGO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIA: AURORA ROJAS
BONILLA.

México, Distrito Federal, a diecinueve de diciembre de dos mil

doce.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado,
relativo al recurso de apelacion interpuesto por el Partido
Movimiento Ciudadano, en contra de la resolucion CG727/2012,
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral’,
en sesion extraordinaria de catorce de noviembre de dos mil
doce, en los autos del procedimiento administrativo especial
sancionador identificado con la clave
SCG/PE/PRI/IL/JALI255/PEF/332/2012, y

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y las
constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:
|. Denuncia. El dieciséis de junio de dos mil doce, el Partido

Revolucionario Institucional present6 escrito de denuncia ante

! En adelante, Consejo General.
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la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, en contra
de Enrique Alfaro Ramirez, otrora candidato a Gobernador del
Estado de Jalisco, postulado por Movimiento Ciudadano, en
contra de dicho partido, asi como de la empresa de televisiéon
por cable denominada “Quiero Media, S.A. de C.V.” y de José
Ricardo Lara Recéndiz, por la comisibn de conductas
presuntamente contraventoras de la normatividad electoral

federal.

Los hechos denunciados consistieron esencialmente en la
presunta adquisicion de espacios en television a favor del
candidato a Gobernador de Jalisco postulado por el partido
Movimiento Ciudadano, derivado de la transmision de eventos
de lucha libre realizados en plazas publicas de distintas
ciudades del Estado de Jalisco, como parte de las actividades

de campafa del partido Movimiento Ciudadano.

En la queja en cita se precis0 que con la referidas
transmisiones se promocion6 el nombre y emblema del partido
politico denunciado, en el programa denominado “Y Sigue La
Lucha”, difundido por la empresa Quiero Media , S.A. de C.V., a
través del canal Ocho TV de television restringida, los dias
diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete de mayo; dos, tres,
nueve, diez, dieciséis y diecisiete de junio de dos mil doce, en
los siguientes horarios: de once treinta a doce treinta horas; de
veinte a veintiun horas; de diez treinta a once treinta horas y de

dieciséis a diecisiete horas.
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lI. Inicio del procedimiento especial sancionador. EIl
veintiuno de junio del dos mil doce, el Secretario Ejecutivo, en
su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, emiti6 acuerdo a través del cual ordend el

inicio del procedimiento administrativo especial sancionador.

lll. Audiencia de pruebas y alegatos. El doce de noviembre
del aflo que transcurre, se celebro la audiencia de pruebas y
alegatos, prevista en el Cddigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

IV. Resolucion impugnada. En sesion extraordinaria de
catorce de noviembre de dos mil doce, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral emitié la resolucion CG727/2012, a
través de la cual en la parte que interesa, declaré fundado el
procedimiento especial sancionador en contra del Partido
Movimiento Ciudadano, por lo que le impuso la multa de
$400,033.94 (cuatrocientos mil treinta y tres pesos con noventa
y cuatro centavos 94/100 M.N.).

V. Recurso de apelacion. El veinte de noviembre del presente

afio, el Partido Movimiento Ciudadano interpuso recurso de

apelacion en contra de la resolucién precisada.

SEGUNDO. Tramite y sustanciacion.

. Remision de la demanda. El veintisiete de noviembre de la

presente anualidad, se recibié en la oficialia de partes de esta
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Sala Superior el oficio nimero SCG/10529/2012, suscrito por el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, a
través del cual remitié el recurso de apelacion y los documentos

atinentes.

lI. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, acordo integrar el expediente SUP-RAP-511/2012 y
turnarlo a la ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio
TEPJF-SGA-9335/12, de la misma fecha, emitido por el

Subsecretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

lll. Radicacion. Mediante auto de cuatro de diciembre del afo
en curso, el Magistrado Instructor radic6 el recurso de

apelacion.

IV. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad el
Magistrado Instructor emitié acuerdo de admision y cierre de
instruccién, con lo que quedan los autos en estado de dictar
sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon es competente,
para conocer y resolver el recurso de apelacion bajo andlisis,

con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y
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99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fracciéon lll, inciso a), y 189,
fraccion 1, inciso c), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como en los articulos 4, parrafo 1; 40, parrafo 1,
inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por
tratarse de un recurso de apelacién promovido por un partido
politico nacional en contra de una resolucion dictada por un
organo central del Instituto Federal Electoral, en un

procedimiento especial sancionador.

SEGUNDQO. La parte conducente de la resolucién impugnada y

sus puntos resolutivos son del siguiente tenor:

“ESTUDIO DE FONDO

RESPECTO DE LA INDEBIDA ADQUISICION DE TIEMPOS
EN TELEVISION PARA DIFUNDIR PROPAGANDA
ELECTORAL ORDENADA POR PERSONA DISTINTA AL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, ATRIBUIDA AL C.
ENRIQUE ALFARO RAMIREZ Y AL PARTIDO POLITICO
MOVIMIENTO CIUDADANO.

UNDECIMO. Que una vez sentado lo anterior, corresponde a
esta autoridad analizar los motivos de inconformidad
sintetizados en los incisos A) y B) del considerando
denominado Litis, a efecto determinar si el C. Enrique Alfaro
Ramirez, otrora candidato a gobernador del estado de
Jalisco, y el Partido Movimiento Ciudadano, infringié lo
previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso @),
parrafos 2 y 3 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 38, parrafo
1, incisos a) y u); 49, parrafos 2 y 3, 342, parrafo 1, incisos a)
e i) y 344, parrafo 1, inciso f) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado de la
presunta adquisicion de tiempo aire en television para la
transmision de propaganda politico-electoral, alusiva al C.
Enrique Alfaro Ramirez, otrora candidato a Gobernador en el
estado de Jalisco, difundida a través de la empresa Quiero
Media, S.A. de C.V. por la sefial de Ocho TV, lo que a juicio
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del quejoso, se encuentra dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos.

A. DISPOSICIONES LEGALES. Al respecto el Apartado A
de la Base lll del articulo 41 del citado ordenamiento
constitucional, se establecieron los lineamientos sobre el
derecho de los partidos politicos para hacer uso de manera
permanente de los medios de comunicacion social, entre los
gue destaca, que el Instituto Federal Electoral sera autoridad
Unica para la administracion del tiempo que corresponda al
Estado en radio y television destinado a sus propios fines y al
ejercicio de los derecho de los partidos politicos nacionales.

Complementariamente, se estableci6 que los partidos
politicos, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular, en ningin momento podran contratar o
adquirir por si o por terceras personas tiempos en
cualquier modalidad de radio y_televisién dirigida a
influir en las preferencias electorales, ni a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de
eleccién popular.

El mandato constitucional, por una parte, asegura a los
partidos politicos y sus candidatos el acceso a tiempos en
radio y televisidn, por via de la administracion exclusiva que
sobre los mismos realiza el Instituto Federal Electoral; y, por
otro lado, proscribe que cualquier persona fisica o moral
contrate o adquiera propaganda en dichos medios de
comunicacion, dirigida a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, ni a favorecer o contrariar a partidos
politicos o candidatos a cargos de eleccion popular.

De acuerdo con lo anterior, se obtiene que lo juridicamente
relevante es: 1. a través de estas normas se garantiza el
acceso de partidos politicos y sus candidatos a la radio y
la televisién, y 2. se protege la equidad de la contienda
electoral; por lo que, cualquier acceso a la radio y la
television, de partidos politicos y sus candidatos, diferente a
las asignaciones que realiza el Instituto Federal Electoral, se
traduce en una Vviolacion directa de las normas
constitucionales indicadas.

Lo anterior porque la infraccidon a la norma constitucional se
surte desde el momento en que la propaganda difundida en
los medios de comunicacioén indicados, en su caso, favorezca
a un partido politico o candidato; sin que sea juridicamente
relevante o determinante, la modalidad, forma o titulo juridico
de la contratacién y/o adquisicion.
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Sobre este particular, esta autoridad considera conveniente
citar lo afirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, en la

ejecutoria relativa al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-234/2009 y sus acumulados, de fecha cuatro
de septiembre de dos mil nueve, en donde dicho juzgador
comicial federal, expresé lo siguiente:

“

En efecto, las acciones prohibidas por la disposicién prevista
en el articulo 41, base lll, apartado A, parrafo segundo, de la
Constitucion, consisten en contratar o adquirir, mientras
que el objeto materia de la prohibicion son los tiempos en
cualquier modalidad de radio y television.

Al enunciar las acciones no permitidas: contratar o adquirir, la
disposicion constitucional utiliza la conjuncién ‘0’, de manera
que debe considerarse que se trata de

dos conductas diferentes.

Por tanto, las conductas prohibidas por el precepto en
examen son:

- Contratar tiempos en cualquier modalidad de radio y
television, por si o por terceras personas y,

- Adquirir tiempos en cualquier modalidad de radio y
televisién, por si o por terceras personas.

El uso de la conjuncién ‘o’ en la disposicion en estudio es de
caracter inclusivo, lo cual significa que esta prohibido tanto
contratar como adquirir tiempos en radio y television.

Para dilucidar el significado de las acciones de ‘contratar’ y
‘adquirir’ debe tenerse en cuenta que en la redaccion de las
disposiciones constitucionales se emplea lenguaje comun y
también lenguaje técnico juridico.

Es claro que la expresion ‘contratar’ corresponde al lenguaje
técnico juridico, proveniente del derecho civil, segun el cual,
en sentido lato, esa accion consiste en el acuerdo de
voluntades de dos o mas personas para crear, transferir,
modificar o extinguir derechos y obligaciones.

En cambio, el vocablo ‘adquirir’, aun cuando también tiene
una connotacion juridica (por ejemplo, los modos de adquirir
la_propiedad, previstos en el Coédigo Civil), se _utiliza,
predominantemente, en el lenquaje comun, con el significado
de: ‘Llegar a tener cosas, buenas o malas; como un_habito,
fama, honores, _influencia ___sobre __alquien, _ Vicios,
enfermedades’ (Diccionario del uso del esparnol, de Maria

Moliner).
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En el mismo sentido, el Diccionario de la Real Academia
Esparnola establece que por el verbo ‘adquirir’ se entiende:
‘...3. Coger, lograr o consequir’.

Si se tiene en cuenta que el valor tutelado por la disposicion
constitucional es la facultad conferida por el Poder de
Reforma al Instituto Federal Electoral, de fungir como la
autoridad Unica para la administracién del tiempo que
corresponda al Estado destinado para sus propios fines y el
gfercicio del derecho de los partidos politicos nacionales de
acceder en condiciones de equidad a los medios de
comunicacion electronicos, es patente que la connotacion de
la_accion ‘adquirir’_utilizada por la _disposicién constitucional
es la del lenquaje comun, pues de esa manera se impide el
acceso de los partidos politicos, a la radio y la television, en
tiempos distintos a los asignados por el Instituto Federal
Electoral.

”

[Enfasis y subrayado afiadidos]

En mérito de lo anterior, es preciso sefialar que el Diccionario
de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola define
los vocablos contratar o adquirir de la siguiente forma:
“Contratar

(Del lat. contractare).

1. tr. Pactar, convenir, comerciar, hacer contratos o
contratas.

2. tr. Ajustar a alguien para algun servicio.
Adquirir
(Del lat. adquirére).

1. tr. Ganar, conseguir con el propio trabajo o industria.

2. tr. comprar (// con dinero).
3. tr. Coger, lograr o conseguir.
4. tr. Der. Hacer propio un derecho o cosa que a nadie

pertenece, o se transmite a titulo lucrativo u oneroso, o por
prescripcion.”
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Asi, el vocablo contratar se entiende como el acto juridico
bilateral que se constituye por el acuerdo de voluntades de
dos o mas personas y que produce ciertas consecuencias
juridicas (creacion o transmision de derechos y obligaciones).
Por lo que la hipétesis normativa se colma cuando existe ese
acuerdo de voluntades.

Por su parte, el vocablo adquirir aun cuando también tiene
una connotacion juridica, se utiliza, predominantemente, en
el lenguaje comun, con el significado de conseguir, lograr,
hacer propio un derecho o cosa.

En ese contexto, la méxima autoridad jurisdiccional en la
materia ha sostenido en diversas ejecutorias que la mera
interpretacion gramatical de la disposicibn en examen
conduciria entonces a considerar, en principio, que el objeto
de la prohibicién de contratar o adquirir, consiste en todo
modo o manifestacion de tiempos en radio y television, lo
cual podria resultar violatorio de la garantia individual de
libertad de expresion, prevista en el articulo 6° de la propia
Ley Fundamental.

Por otra parte, el Reglamento de Acceso a Radio y Televisién
en Materia Electoral dispone, en términos idénticos a lo
regulado por la Constitucién y el cédigo federal electoral, el
acceso de los candidatos a los tiempos de radio y television,
por medio de las prerrogativas de los partidos politicos, asi
como la atribucién exclusiva del Instituto Federal Electoral
para administrar dichos tiempos. Lo anterior se observa, con
claridad, en el articulo 7 intitulado: "De las bases de acceso a
la radio y la televisibn en materia politica y electoral", en los
parrafos 1, 2 y 3, que no se transcriben para evitar la
repeticion innecesaria de los conceptos legales que ya fueron
expuestos en esta parte considerativa.

De la interpretacion sistemética y funcional de las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias ya
citadas, reguladas por nuestro sistema juridico, establecen
gue un candidato a un cargo de eleccion popular solamente
puede acceder a la radio y la televisién a través del tiempo
del Estado que administra el Instituto Federal Electoral,
cualquier tipo de acceso distinto al previsto en las leyes esta
prohibido y podra ser sancionado.

En este contexto normativo, se entiende que la infraccién
prevista en los articulos 342, parrafo 1, incisos a) e i) y 344,
parrafo 1, inciso f), relacionado con el articulo 49, péarrafo 3,
ambos del codigo electoral federal, consta de los elementos
siguientes:
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1. Una persona fisica o moral distinta al Instituto Federal
Electoral contrate o adquiera tiempos en cualquier modalidad
de radio o television;

2. El contratante o adquirente sea un partido politico, o un
precandidato o candidato a cargo de eleccion popular, y

3. La contratacion o adquisicion de dichos tiempos la lleve
a cabo directamente el partido, el precandidato o el
candidato, o bien, cualquier tercero.

B. HECHOS. Ahora bien, como se evidencio en el apartado
de “EXISTENCIA DE LOS HECHOS Y VALORACION DE
PRUEBAS”, quedd acreditada la difusion de propaganda
electoral alusiva al C. Enrique Alfaro Ramirez, otrora
candidato a Gobernador del estado de Jalisco, dentro del
programa “Y Sigue la Lucha” transmitido por la empresa
Quiero Media S.A. de C.V., a través de la sefal de Ocho TV,
materia del presente procedimiento, lo que se encuentra
plenamente acreditado.

Lo anterior dado que del caudal probatorio que obra en
autos, se obtuvo lo siguiente:

» Que tanto el otrora candidato al gobierno del estado de
Jalisco como el partido politico admiten que se llevaron a
cabo eventos de campafa electoral, los cuales consistian
en la realizacion de luchas. Por lo que los mismos
contenian propaganda electoral al favor del partido
politico denunciado.

» Del anadlisis que esta autoridad federal realizé al
contenido del Programa denominado “Y Sigue la Lucha”,
difundido por la persona moral denominada Quiero Media,
S.A. de C.V., el periodo del diecinueve de mayo al
diecisiete de junio, se pudo apreciar que en todas las
transmisiones se difundié propaganda electoral alusiva al
C. Enrigue Alfaro Ramirez, otrora candidato a gobernador
del estado de Jalisco, y al Partido Movimiento Ciudadano,
como se pudo observar en las imagenes reproducidas en
el apartado de valoracién de pruebas.

» Que la propaganda electoral difundida en televisién, por la
persona moral denominada Quiero Media, S.A. de C.V,,
permitié que el Partido Politico que postulo al C. Enrique
Alfaro Ramirez, se privilegiara de manera directa, en
espacios televisivos no ordenados, ni pautados por el
Instituto Federal Electoral.

» Que el otrora candidato a la gubernatura del estado de
Jalisco, el C. Enrique Alfaro Ramirez, a través del Partido

10
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Movimiento Ciudadano, obtuvo un beneficio adicional en
perjuicio de los demas candidatos e institutos politicos.

En este sentido, la autoridad de conocimiento estima que la
calidad del partido politico en el caso de Movimiento
Ciudadano, lo obligaba a que se sujetara a las reglas
establecidas para la difusion de tiempo aire en television, que
solo le permiten acceder en los tiempos que le hubiera
asignado el Instituto Federal Electoral.

C. NATURALEZA DEL EVENTO. De esta forma, este
organo tomando en cuenta lo manifestado tanto por el C.
Enrique Alfaro Ramirez, otrora candidato a gobernador del
estado de Jalisco, asi como por el C. Hugo Manuel Luna
Vazquez, representante acreditado ante el Instituto Electoral
y Participacion Ciudadana del estado de Jalisco del Partido
Movimiento Ciudadano, quienes reconocieron la realizacion
de los eventos en plazas publicas del estado de Jalisco,
consistentes en lucha libre, las cuales formaron parte de las
actividades de campairia, de los hoy denunciados.

En este sentido, la campafa electoral en la legislacion
federal se define como el conjunto de actividades llevadas a
cabo por los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos registrados, para la obtencion del voto,
entendiendo por actos de campafa, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 228, parrafo 2, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, las reuniones
publicas, asambleas, marchas y en general aquellos en que
los candidatos o voceros de los partidos se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas.

En relacion con lo anterior, también es pertinente sefialar que
de conformidad con el péarrafo 3, del mismo articulo, por
propaganda electoral debe entenderse:

“Articulo 228.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafia
electoral producen y difunde los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el proposito
de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Bk

Al respecto, se debe precisar que cualquier expresion
auditiva o visual, sin importar el medio en que se difunda,
cuyo contenido busque la finalidad de favorecer o perjudicar
algun partido politico, precandidato o candidato, se
considera como propaganda politica electoral.

11
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Asimismo, debe sefialarse que la propaganda electoral no es
otra cosa que la publicidad politica, que busca colocar en las
preferencias electorales a un partido (candidato), un
programa o ideas, es decir, es aquella que se encuentra
intimamente ligada a la campafa politica de los respectivos
partidos y candidatos que compiten en el proceso para
aspirar al poder; a diferencia de la propaganda politica que
es la que pretende crear, transformar o confirmar opiniones a
favor de ideas y creencias, asi como estimular determinadas
conductas politicas.

Como se puede apreciar, los actos de campafa y la
propaganda  electoral, aunque tienen  diferencias
sustanciales, se encuentran comprendidos dentro del
concepto de campafia electoral, ya que esta Ultima abarca el
conjunto de actividades que se llevan a cabo para la
obtencién del voto (reuniones publicas, asambleas, marchas
0 escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones, etc.). Por lo tanto, podemos
afirmar que la campafa electoral se manifiesta a través de
los actos de campafa y la propaganda electoral.

El parrafo 4 del articulo 228 del ordenamiento en cuestion,
prevé que tanto la propaganda electoral como las actividades
de campafia, deberan propiciar la exposicién, desarrollo y
discusion ante el electorado, de los programas y acciones
fijados por los partidos politicos en sus documentos basicos
y, particularmente, en la plataforma electoral que para la
eleccién hubieren registrado.

Asimismo, debe sefialarse que los articulos 232, parrafo 2; y
233, parrafos 1 y 2 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establecen que la propaganda
electoral debe respetar los limites establecidos en los
articulos 6° y 7° de la Ley Fundamental, absteniéndose de
incluir cualquier ofensa, difamacion o calumnia que denigre a
candidatos, partidos politicos, instituciones vy terceros;
debiendo también ponderar la vida privada de las personas y
los valores democraticos.

En este tenor, de los requerimientos de informacion
formulados al C. Enrique Alfaro Ramirez y al partido
Movimiento Ciudadano, se desprende lo siguiente:

» Que se admite la realizacion de las luchas con el caracter
de actos de camparfia, con el consecuente contenido de
propaganda politico electoral.

» Que ni el C. Enrique Alfaro Ramirez, ni el Partido Politico
Movimiento  Ciudadano, contrataron  directa 0

12
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indirectamente espacios en television para transmitir los
mencionados eventos.

» Que no contrataron directa o indirectamente espacios en
television para transmitir sus actividades de campafa.

» Que desconocen quién contratd o solicitd los servicios
para la difusidon del programa denominado “Y Siga la
Lucha”, y en su caso el nombre de la persona o personas
gue ordenaron la contratacion de la difusion del programa
en cuestion.

D. DIFUSION DEL EVENTO EN TELEVISION. Como se
encuentra acreditado en autos el programa denominado “Y
Sigue La Lucha”, fue difundido por la empresa Quiero Media,
S.A. de C.V,, a través del canal Ocho TV de television
restringida, los dias 19, 20, 26, 27 de mayoy 2, 3,9, 10, 16 y
17 de junio del afio en curso, en un horario de 11:30 a 12:30
p.m., 20:00 a 21:00 p.m., 10:30 a 11:30 p.m., y 16:00 a 17:00
horas.

En este sentido, dicha difusibn se encuentra concatenada
con lo sefalado por el C. Enrique Alfaro Ramirez, otrora
candidato a gobernador del estado de Jalisco, y el C. Hugo
Manuel Luna Vézquez, representante acreditado ante el
Instituto Electoral y Participacion Ciudadana del estado de
Jalisco del Partido Movimiento Ciudadano, quienes
reconocieron la realizacion de eventos de lucha libre en
plazas publicas de distintas ciudades del estado de Jalisco,
tales como: Ameca, El Salto, Ahualulco, Zapotlanejo,
Tepatitlan, Ocotlan, La Barca, Tequila, como parte de las
actividades de campafa del Partido Movimiento Ciudadano.

Por ello resulta inconcuso que el Partido Movimiento
Ciudadano tuvo conocimiento de la realizacion de los
eventos de lucha libre, objeto de la denuncia, los cuales
fueron transmitidos por el canal Ocho TV de television
restringida, situacion que implicé la adquisicion indebida de
tiempos en television, al promocionar su nombre y emblema,
lo que los posiciono frente a la ciudadania y el electorado, de
manera indebida a los demas partidos contendientes, pues al
margen del contenido del programa, el evento en que se
desarroll6 fue parte de actos de campafa implementados por
el candidato denunciado y el Partido Movimiento Ciudadano,
con lo que se privilegio de manera directa la difusion del
Partido Politico denunciado.

En este orden de ideas, la restriccion constitucional de
adquirir espacios en television diversos a los pautados por la
autoridad electoral, conlleva el deber de sujetarse a las
mismas reglas y restricciones que aplican por igual a todos
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los contendientes, en lo concerniente a su aparicion en
television, a fin de no romper con el equilibrio de la justa
contienda, pues de lo contrario, se incurriria en actos que
romperian el acceso controlado y restringido a dicho medio
de comunicacion por parte de los demas adversarios
electorales, siendo responsable de ello el Partido Politico que
lo postulo.

En consecuencia, la exposicion del Partido Politico constituye
una indebida adquisicidon de tiempos en television, en razén
gue las transmisiones del programa denominado “Y sigue la
Lucha” donde hacen alusion al C. Enriqgue Alfaro Ramirez,
otrora candidato a Gobernador por el estado de Jalisco, le
puede tener un efecto de influencia en las preferencias
electorales de los ciudadanos, generada por un mayor
acceso a los tiempos en television obteniendo una ventaja
indebida en demérito de los demas contendientes.

Este beneficio que obtuvo el Partido Movimiento Ciudadano,
al difundirse propaganda electoral alusiva a su persona y al
partido que lo postulé de manera reiterada en la transmision
del programa “Y Sigue la Lucha”, actualiza el hecho de
indebida adquisicion de tiempos en television para difundir
propaganda electoral.

En este tenor se concluye que existe una adquisicion de
tiempos en television, al colmarse los siguientes elementos:

1. Que se trata de difusibn de propaganda electoral en
tiempos no pautados por el Instituto Federal Electoral.

2. Que un tercero contrate o adquiera tiempos en television a
favor del partido (contratacion por parte del C. José Ricardo
Lara Recéndiz, para transmitir el programa denominado “Y
Sigue la lucha”)

3. Que se obtenga un beneficio.

En el caso a estudio, los presupuestos se colman dado que
ha quedado acreditado que el evento denominado “Y Sigue
la lucha”, eran actos de camparfia electoral, en donde se
promocionaba al otrora candidato Enrique Alfaro Ramirez y
al partido Movimiento Ciudadano, a través de convocar a la
ciudadania a presenciar el deporte de lucha libre, por lo que
existia en los mismos propaganda electoral alusiva a la
contienda electoral de gobernador del estado de Jalisco.

Maxime que obra en autos el reconocimiento del C. José
Ricardo Lara Recéndiz, de haber contratado la difusion de
los programas por tener empatia con el candidato, en el
sentido de apoyar la campafa de quien creia era la mejor
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opcion para su estado, y cuya ayuda consistia en preparar
las reuniones, invitando a los mitines donde habia lucha libre,
cooperando con refrescos, aguas, y llevé a Telecable dichas
grabaciones.

Y, al haberse difundido los mismos durante los dias 19, 20,
26, 27 de mayo y 2, 3, 9, 10, 16 y 17 de junio del afio en
curso, en un horario de 11:30 a 12:30 p.m., 20:00 a 21:00
p.m., 10:30 a 11:30 p.m., y 16:00 a 17:00 horas, ocasion0
gue ese tiempo en television redituarda en un beneficio al
partido Movimiento Ciudadano y al otrora candidato Enrique
Alfaro Ramirez, por tener un mayor acceso a dicho medio.

Sirve a las anteriores consideraciones, el criterio sostenido
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la sentencia dictada en el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-198/2009, en el
gue refiriéndose a la propaganda prohibida constitucional y
legalmente, se establecié lo siguiente:

“El _concepto de propaganda aludido en la __norma
constitucional debe entenderse en sentido lato, porque el
texto normativa no la adjetiva con las locuciones ‘politica”,
“electoral”, “comercial” o cualquier otra; es__decir, la
prohibicion alude a la propaganda desde la perspectiva
del género, para _comprender cualqguier especie. Por
ende, la nocién _de propaganda que se emplea en_el
mandato __constitucional, guarda relacion __con _la
transmision_de cualguier_imagen_auditiva o _visual que,
en_su_ caso, favorezca a algun partido politico o
candidato, pues en si misma, toda propaganda tiene como
accion y efecto el dar a conocer algo, derivado de que la
palabra propaganda proviene del latin propagare, que
significa reproducir, plantar, lo que, en sentido mas general
quiere decir expandir, diseminar o, como su nombre lo indica,
propagatr.

La infraccidon a la norma constitucional por parte de los
concesionarios o permisionarios de radio y television se
surte, desde el momento en que la propaganda difundida
en los medios de comunicacion, en su caso, favorezca a
un partido politico o candidato, sin_ importar la naturaleza
del objeto de promocién (basta con gue se difunda en la
television __propaganda con _elementos alusivos a
aspectos _ politico-electorales, entre _los gue _se
encuentran los emblemas de los partidos politicos, sus
denominaciones, imagen de sus candidatos, etc).

Al respecto, cabe senalar que la propaganda politica
pretende crear, transformar o confirmar opiniones a favor de
ideas y creencias, asi como estimular determinadas
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conductas politicas; en tanto que la propaganda electoral no
es otra cosa que publicidad politica, que busca colocar en las
preferencias _electorales a un _partido o candidato, un
programa o unas ideas.

Es decir, en términos generales, la propaganda politica es la
que se transmite con el objeto de divulgar contenidos de
caracter ideolégico, en tanto que la propaganda electoral es
la que se encuentra intimamente ligada a la campana politica
de los respectivos partidos y candidatos que compiten en el
proceso para aspirar al poder.

Por lo tanto, se considera que la disposicion del articulo 228,
parrafo 3, del codigo federal electoral, que define a la
propaganda electoral como “...el conjunto de escritos,
publicaciones, Iimagenes, grabaciones, proyecciones 'y
expresiones que durante la campafia electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y
sus simpatizantes, con el propoésito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas”, admite una
interpretacion_de _mayor_amplitud, a fin de comprender
cualguier_otro supuesto de propaganda que influya en
las preferencias electorales de los ciudadanos.

Lo anterior, maxime gue una interpretacion restrictiva de
tal disposicién, haria ineficaces las prohibiciones
expresamente previstas _en el articulo 41, Base |,
apartado A, parrafos segundo vy tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistentes en la prohibicion de difundir cualquier tipo de
propaganda dirigida a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, ya sea a favor o en contra de partidos
politicos o candidatos.

Tales consideraciones, fueron sostenidas por esta Sala
Superior en la sesion publica celebrada el pasado cinco de
agosto de dos mil nueve, al resolver por unanimidad de votos
la sentencia dictada en los expedientes SUP-RAP-201/2009,
SUP-RAP-212/2009 y SUP-RAP-213/2009, acumulados.

Vinculado a lo anterior, este Tribunal Federal ha considerado,
que la publicidad en general contiene mensajes explicitos e
implicitos o connotativos, orientados a plantear ideas,
conceptos o incluso patrones de conducta al destinatario que
se ve envuelto en esa comunicacion, ademas que
normalmente van enlazados con Iimagenes, datos o
conceptos con la finalidad de persuadirlo a asumir
determinada conducta o actitud.

Asi, la publicidad comercial puede entonces inducir a los
receptores del mensaje, directrices para actuar o de
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pensar v de esa forma conducirlos a un fin o resultado
concreto, 0 mantener una_imagen 0 percepcidon
constante _de una fuerza politica o sus candidatos,
maxime si la difusion publicitaria se realiza durante las
campanfas electorales.”

Cabe precisar que aun cuando en autos no existen
elementos que permitan a esta autoridad afirmar que existio
un contrato o convenio entre la empresa denominada Quiero
Media S.A. de C.V. y el Partido Movimiento Ciudadano, para
la transmision del programa denominado “Y Sigue la Lucha”,
lo cierto es que conforme a lo sostenido por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que ha sostenido en las ejecutorias dictadas en
los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-
RAP-22/2010, SUP-RAP-48/2010, SUP-RAP-118/2010 vy
SUP-RAP-452/2012, que la adquisicion de tiempos puede
hacerse a titulo gratuito, y no por ello se deja de violentar la
prohibicidn prevista en el articulo 41 de la Carta Magna y sus
correlativos en el codigo comicial federal.

En ese contexto y dadas las caracteristicas de la transmision
del programa denominado “Y Sigue la Lucha”, materia del
presente procedimiento, es que esta autoridad considera que
la misma no puede considerarse como producto de la
transmision de eventos deportivos, pues los denunciados
reconocieron que se trataron de eventos realizados como
parte de las actividades de campafa.

En tal virtud, toda vez que existio una indebida adquisicion de
tiempos en television no ordenadas por el Instituto Federal
Electoral, resulta clara la violacién a la normatividad electoral,
la cual distorsiona de manera grave el esquema de
distribucion de tiempos en television, dado que otorga de
manera injustificada e ilegal tiempos en dicho medio,
adicionales a los previstos en la constitucion y legalmente,
violando a través de dicha conducta la equidad en el acceso
a la television en materia electoral, que se les confiere a los
Partido Politicos.

Cabe insistir que la difusion de cualquier clase de material
propagandistico, relativo a un puesto de eleccion popular,
fuera de las pautas de transmision aprobadas por el Comité
de Radio y Televisibn de este Instituto, constituye una
conducta violatoria de la prohibicion constitucional de
contratar o adquirir tiempos en cualquier modalidad de radio
y television.

La transmisién de la propaganda denunciada dentro de un

programa “Y Sigue la Lucha”, constituyen una trasgresion al
principio consagrado en la Constitucion que impide a los
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partidos politicos acceder a la television fuera de los tiempos
del Estado, administrados por el Instituto.

Por eso, esta autoridad resolutora tiene por acreditado el
hecho de que, fuera de las pautas ordenadas por el Instituto
Federal Electoral, se transmitio y difundid un contenido
dirigido a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, al favorecer inequitativamente en favor del
Partido Movimiento Ciudadano por lo cual la citada
prohibicidn constitucional fue rebasada.

En este sentido, y conforme a lo argumentado por los
integrantes del Consejo General de este Instituto, no es
dable responsabilizar al C. Enrique Alfaro Ramirez, otrora
candidato a Gobernador en el estado de Jalisco postulado
por el Partido Movimiento Ciudadano, en virtud de que no
tuvo intervencion alguna en la transmision de los materiales
televisivos materia de inconformidad, dado que no realizo
ningun contrato para su transmision, sino que su transmision
obedeci6 a la intencion de José Ricardo Lara Recéndiz, en
un afan de apoyo al otrora candidato denunciado, como
expresamente lo reconoce dicho ciudadano al comparecer de
manera escrita a la audiencia de ley.

Todo lo anterior lleva a la conviccion de que el citado
denunciado no realizé acto alguno tendente a adquirir tiempo
aire en television, sino que su conducta se centré en realizar
las actividades respectivas a su cargo de otrora candidato a
gobernador del estado de Jalisco, quien bajo esta calidad no
tiene un deber de garante sobre los militantes o
simpatizantes respecto de los actos que éstos realicen en su
favor, pues no es una obligacion establecida en el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales para
los candidatos, ya que dicha responsabilidad es solo
imputable a los partidos politicos, conforme a lo establecido
por el articulo 38, péarrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos.

Sobre el particular, es importante precisar que no obra en
autos elemento alguno mediante el cual sea posible inferir
gue el C. Enrigue Alfaro Ramirez, otrora candidato a
Gobernado en el estado de Jalisco pacté de forma previa,
aun de forma oral, la transmision en comento, en la cual se
realizé la difusion del programa denominado “Y Sigue la
Lucha”, por medio de la cual se transmiti6 propaganda
politico-electoral alusiva al entonces candidato al cargo de
Gobernador, sino por el contrario, se reitera que de las
pruebas que obran en el expediente se advierte que la
transmision se realiz6 de manera unilateral por parte del
ciudadano que contraté y la empresa denominada “Quiero
Media S.A. de C.V.”, por haber considerado que la difusion
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del evento ayudaria en la campafia del otrora candidato, sin
gue se advierta alguna intervenciéon o compromiso que haya
mediado con algun partido politico o candidato, ya fuera a
titulo oneroso o gratuito.

Del mismo modo, debe tomarse en consideracion que el C.
Enrique Alfaro Ramirez, otrora candidato a la Gubernatura de
Jalisco, al comparecer por escrito al presente procedimiento
manifestd en principio que no contrataron espacios en
television con la persona moral “Quiero Media S.A. de C.V.”,
para la difusion del programa en cuestion; asimismo,
refirieron que desconocian que el evento en comento habia
sido grabado y difundido a través de la empresa antes
mencionada y que de la misma forma no habia autorizado en
momento alguno su difusion.

De este modo, con base en los elementos de prueba que
obran en el expediente y los argumentos hechos valer por la
partes en el presente sumario, es posible colegir que la
difusiéon del programa denominado “Y Sigue la Lucha” en
donde se difunde propaganda politico-electoral alusiva al
entonces candidato al cargo de Gobernador del estado de
Jalisco por el Partido Movimiento Ciudadano, obedeci6 a que
un ciudadano simpatizante del otrora candidato expusiera
propaganda a través de un programa que es transmitido en
television restringida, pero no asi a una adquisicion de
tiempos distintos a los ordenados por el Instituto Federal
Electoral con fines electorales por parte del C. Enrique Alfaro
Ramirez.

Atento a ello y al haber quedado demostrado que no existe
adquisicion de tiempo aire en television por parte del C.
Enrique Alfaro Ramirez.

En mérito de lo expuesto, lo procedente es declarar
infundado el procedimiento administrativo sancionador
iniciado en contra del C. Enrique Alfaro Ramirez, otrora
candidato a gobernador del estado de Jalisco postulado
por el Partido Movimiento Ciudadano, derivado de la
presunta adquisicion de tiempo aire en television con motivo
de la transmision del programa denominado “Y Sigue la
Lucha” conteniendo propaganda politico-electoral alusiva al
otrora candidato en mencion, en el periodo comprendido del
diecinueve de mayo al diecisiete de junio, difundidas por la
empresa denominada “Quiero Media, S.A. de C.V.” a través
de la sefial de Ocho TV.

Ahora bien por lo que respecta al Partido Movimiento
Ciudadano es evidente que de acuerdo con el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en el recurso de apelacion
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identificado como SUP-RAP-118/2010, en la especie,
guedan colmados los elementos necesarios para tener por
acreditada la hipotesis normativa que prohibe la adquisicién
de tiempos en television, esto es:

a) Que una persona fisica o0 moral distinta al Instituto Federal
Electoral contrate o adquiera tiempos en cualquier modalidad
de radio o television;

b) Que el contratante o adquirente sea un partido politico, o
un precandidato o candidato a cargo de eleccion popular; y

c) Que la contratacion o adquisicion de dichos tiempos la
lleve a cabo directamente el partido, el precandidato o el
candidato, o bien, cualquier tercero, lo que en el presente
caso sucedio en razon de que C. José Ricardo Lara
Recéndiz, admiti6 haber contratado la difusiébn de los
programas por tener empatia con el otrora candidato Enrique
Alfaro Ramirez.

Toda vez que la difusion de cualquier clase de material
propagandistico, relativo a un puesto de eleccion popular,
fuera de las pautas de transmision aprobadas por el Comité
de Radio y Television de este Instituto, constituye una
conducta violatoria de la prohibicibn constitucional de
contratar o adquirir tiempos en cualquier modalidad de
television.

Por dltimo debe precisarse que existe una responsabilidad
directa por parte de Partido Movimiento Ciudadano al haber
vulnerado los articulos 41, Base Ill, Apartado A, inciso @),
parrafos 2 y 3 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 49, parrafo 3;
342, parrafo 1, inciso i), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Lo anterior permite evidenciar, en principio, la
responsabilidad directa del partido Movimiento Ciudadano, y
por lo tanto no nos encontramos en el supuesto de la llamada
culpa in vigilando, en la que se destaca el deber de
vigilancia que tiene un partido politico sobres sus militantes o
candidatos.

En tales condiciones, qued6 acreditado plenamente que el
Partido Movimiento Ciudadano adquiri6 tiempos en
television, particularmente, a través de transmisiones del
programa denominado “Y Sigue la Lucha”, eventos
realizados como parte de su campafa electoral, y en el cual
se difundia propaganda electoral alusiva a su candidatura y
al partido que lo postuld, es que se considera que el Partido
Politico Movimiento Ciudadano, transgredieron lo dispuesto
en el 41, Base lll, Apartado A, inciso g), parrafos 2 y 3 de la
Carta Magna; en relacion con los numerales 49, parrafos 3 y
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4; 342, parrafo 1, inciso i), y 344, parrafo 1, inciso f) del
codigo electoral federal, por lo que se declara fundado el
procedimiento especial sancionador de mérito en contra del
Partido Movimiento Ciudadano”.

DECIMO OCTAVO.- Que en atencién a los Antecedentes y
consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 39, péarrafos 1y 2; 109, parrafo 1, y 370, péarrafo
2, del Cobdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el
numeral 118, parrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento
legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado por el Partido Revolucionario
Institucional en contra del C. Enrique Alfaro Ramirez, otrora
candidato a gobernador del estado de Jalisco, postulado por
el Partido Movimiento Ciudadano por la transgresion a lo
dispuesto en el articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g),
parrafos 2 y 3 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacidbn con los numerales 49,
parrafos 2 y 3, y 344, parrafo 1, inciso f), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en términos
del Considerando UNDECIMO de la presente determinacion.

SEGUNDO.- Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado por el Partido Revolucionario
Institucional en contra del Partido Movimiento Ciudadano por
la presunta violacion a lo previsto en el articulo 41, Base llI,
Apartado A, inciso g), parrafos 2 y 3 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con
los numerales 38, parrafo 1, incisos a) y u); 49, parrafo 3 y
342, parrafo 1, incisos a) e i) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en términos del
Considerando UNDECIMO del presente fallo.

TERCERO.- Conforme a lo precisado en el Considerando
DUODECIMO de esta Resolucion, se impone al Partido
Movimiento Ciudadano, una sancion consistente en una
multa por la cantidad de $400,033.94 (cuatrocientos mil
treinta y tres pesos 94/100 M.N) equivalentes a 6,418 (seis
mil cuatrocientos dieciocho) dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal.
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CUARTO.- Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado por el partido Revolucionario
Institucional en contra del C. José Ricardo Lara Recéndiz,
por la conculcacién a lo dispuesto en el articulo 41, Base llI,
Apartado A, inciso g), parrafo 3 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo establecido
en los articulos 49, parrafos 3y 4, y 345, parrafo 1, incisos b)
y d) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en términos del Considerando
DECIMOTERCERO del presente fallo.

QUINTO.- Se impone al C. José Ricardo Lara Recéndiz, una
sancion administrativa consistente en una multa por el
equivalente a 500 (quinientos) dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de
$31,165.00. (Treinta y un mil novecientos ciento sesenta y
cinco pesos 00/100 M.N), en términos del Considerando
DECIMOCUARTO de la presente resolucion.

SEXTO.- Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado por el Partido Revolucionario
Institucional en contra de la empresa Quiero Media, S.A. de
C.V. por la presunta conculcacion a lo dispuesto en el
articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g), parrafo 3 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con lo dispuesto en los articulos 49, parrafos 3y 4y
350, parrafo 1, inciso b) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en términos del Considerando
DECIMOQUINTO del presente fallo.

SEPTIMO.- Conforme a lo precisado en el Considerando
DECIMOSEXTO de esta Resolucion, se impone a la
empresa Quiero Media, S.A. de C.V. una sancion consistente
en una multa por el equivalente a 5,133.96 (cinco mil ciento
treinta y tres punto noventa y seis) dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, equivalentes a la
cantidad de $320,000.00 (trescientos veinte mil pesos 00/100
M.N).

OCTAVO.- En términos del articulo 355, péarrafo 7 del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
monto de las multas impuestas a los CC. José Ricardo Lara
Recéndiz, a la sociedad denominada “Quiero Media”
Sociedad Andnima de Capital Variable a las cuales se hace
alusién en los Puntos Resolutivos QUINTO y SEPTIMO,
debera ser pagada en la Direccibn Ejecutiva de
Administracion del Instituto Federal Electoral (sita en
Periférico Sur 4124, primer piso, colonia Exhacienda de
Anzaldo, C.P. 01090, en esta ciudad capital), dentro del
plazo de quince dias siguientes a la legal notificacién de la
presente determinacion; lo anterior se especifica asi, toda
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vez que en términos del ultimo péarrafo del articulo 41 de la
Carta Magna, asi como lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 6 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la interposicion de los
medios de impugnacién, constitucionales o legales en la
presente materia, no producira efectos suspensivos sobre la
Resolucién o el acto impugnado.

NOVENO.- En términos del articulo 355, parrafo 7 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
monto de la multa impuesta al Partido Movimiento
Ciudadano, sera deducido de la siguiente ministracion
mensual del financiamiento publico que por concepto de
actividades ordinarias permanentes reciba dicho instituto
politico.

DECIMO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion el
recurso que procede en contra de la presente determinacién
es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento
legal se debe interponer dentro de los cuatro dias contados a
partir del siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del
acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefalada
como responsable del acto o Resolucidon impugnada.

UNDECIMO. Remitase copia certificada de la presente
resolucién, asi como del expediente que la sustenta, a la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
en el estado de Jalisco, para que en el ambito de su
competencia determine lo conducente, en términos del
Considerando DECIMOSEPTIMO del presente fallo.

DUODECIMO.- Notifiquese a las partes en términos de ley.
DECIMOTERCERO.- En su oportunidad archivese el

presente expediente, como asunto total y definitivamente
concluido”.

TERCERO. Conceptos de Agravios. Los disensos formulados

por el partido apelante se hacen consistir en lo siguiente:

“Agravio
Fuente de Agravio.- Lo constituye la Resolucion del Consejo

General del Instituto Federal Electoral, respecto del
procedimiento especial sancionador incoado con motivo de la
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denuncia presentada por el Partido Revolucionario
Institucional en contra del C. Enrique Alfaro Ramirez, otrora
candidato a Gobernador del Estado de Jalisco postulado por
el Partido Movimiento Ciudadano, el citado instituto politico,
la empresa Quiero Media, S.A. de C.V., y el C. José Ricardo
Lara Recéndiz, por hechos que considera constituyen
infracciones al Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, identificado con el niumero de
expediente SCG/PE/PRI/JL/JALI255/PEF/332/2012,
particularmente por lo que hace a la aplicacion e
individualizacion de la sancion a Movimiento Ciudadano.

Preceptos juridicos violados.- Los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 60
numeral 1 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.

Concepto de Agravio.- Lo constituye la Resolucion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, dictada en el
procedimiento especial sancionador, identificado con el
namero de expediente
SCG/PE/PRI/JLIJAL/255/PEF/332/2012, especificamente,
por la aplicacion e individualizacibn de la sancion a
Movimiento Ciudadano; lo anterior, en virtud de que se
declara fundado el procedimiento especial sancionador
instaurado en contra de mi representado, por la presunta
violacion a lo dispuesto en el articulo 41, Base lll, Apartado
A, inciso g), parrafos 2 y 3 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales
38, parrafo 1, incisos a) y u); 49, parrafo 3 y 342, parrafo 1,
incisos a) e i) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, atento a lo dispuesto por el
Considerando UNDECIMO citado que en lo que interesa
establece:

“UNDECIMO.” (Se transcribe)

De todo ello es preciso establecer que nos encontramos ante
un acto ajeno a nuestro instituto politico, porque en la
especie se trata de un ciudadano que no es militante o
simpatizante de Movimiento Ciudadano, aunque afirme su
simpatia al candidato postulado por el partido, tal y como se
desprende de la diligencia en que el representante de
Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Instituto
Estatal y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco,
asi lo sefala, y de lo vertido por el C. José Ricardo Lara
Recéndiz, en su comparecencia ante la autoridad electoral,
en la que él mismo sefiala que se traté de un acto unilateral.

Bajo ese contexto quiero establecer, que mi representado
nunca ha negado que como parte de la campafa electoral en
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comento, se desarrollaron diversos eventos, entre ellos
funciones de lucha libre, mismos que se llevaron a cabo en
diversos (sic) se distribuyeron playeras y botellas con agua;
gue todos han sido reportados en tiempo y forma dentro de
los gastos de campafia, que se trata de eventos que se
grabaron para ser reproducidos en internet y que de igual
forma al ser eventos de caracter publico el acceso nunca se
encontré limitado y que en muchas ocasiones ingresaron
personas con equipos de videocamaras, mismos que en
ocasiones se hacian pasar por periodistas que cubrian las
campainias, por lo que no fue posible controlar su difusién o
reproduccién, mas aun cuando se carecia de recursos 0
prerrogativas para gastos de campafia como quedo
evidenciado en el diverso Juicio de Revision Constitucional
Numero 175/2012; esto porque en el Estado de Jalisco este
instituto politico no contd con financiamiento publico, es decir
no contamos con gasto ordinario y de campaiia, por lo tanto
la actividad del partido se llevé a cabo de forma austera y
limitada en sus funciones, tratando de llamar la atencion de
los ciudadanos, con eventos como los que se resefian, pero
siempre dentro del marco de la ley.

Asi las cosas, la autoridad responsable sanciona a nuestro
instituto politico, por considerar que al momento en que se
grabo el desarrollo de las luchas libres, en el cuadrilatero se
encontraba propaganda estatica del candidato que registro
mi partido Movimiento Ciudadano, soslayando que esto no
infringe ninguna disposicion, y omitiendo valorar que su
difusién sélo se hizo por nuestra parte, en la pagina del
candidato en internet, sin razonar que un tercero ajeno,
desconociendo el mecanismo que utilizd, lo tomé vy
retransmiti6 por su cuenta en televisidbn restringida,
equiparando tal hecho a adquisicion por parte del instituto
politico que represento, al considerar que:

“

Lo anterior permite evidenciar, en principio, la
responsabilidad directa del partido Movimiento
Ciudadano, y por lo tanto no nos encontramos en el
supuesto de la llamada culpa in vigilando, en la que
se destaca el deber de vigilancia que tiene un partido
politico sobres sus militantes o candidatos, es
responsabilidad del propio partido politico, porque
entonces habra incumplido su deber de vigilancia..."”

Asi se determina como fundado el procedimiento especial
sancionador que nos ocupa, con una responsabilidad directa,
sin embargo, considero que de conformidad con los criterios
establecidos por esa Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la siguiente tesis:
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“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”. (Se
transcribe)

El sujeto en cuestion no es miembro del partido ni esta
relacionado con sus actividades. Lo contrario como es el
caso es exagerado porque coloca a mi representado en
estado de indefension frente a conductas dolosas de
terceros, en apariencia favorecedoras, pero que analizando
en su conjunto el desarrollo del proceso electoral, facilmente
se puede arribar a la conclusion de que se sucedieron una
tras otra, s6lo con el animo de demeritar y perjudicar a
Movimiento Ciudadano y su candidato, por lo que estimo que
la autoridad responsable no fue exhaustiva en el andlisis de
los hechos asi como en la valoracion de los mismos y en
cuanto a la actualizacion de la responsabilidad via culpa in
vigilando, es preciso sefalar que:

"...la posicion de garante del partido politico respecto
de la conducta de sus miembros y simpatizantes, al
imponerle la obligacion de velar porque ésta se
ajuste a los principios del Estado democratico, entre
los cuales destaca el respeto absoluto a la legalidad,
de manera que las infracciones que cometan dichos
individuos constituyen el correlativo incumplimiento
de la obligacién del garante —partido politico— que
determina su responsabilidad por haber aceptado
0 _al menos tolerado las conductas realizadas
dentro _de las actividades propias del instituto

El haber aceptado o al menos tolerado las conductas
realizadas y que esto sea motivo de sancidon, constituye
también un agravio porque no se acredita 0 demuestra que
se haya aceptado tolerado (sic) dicha conducta, si bien es
cierto que no llevamos a cabo el deslinde oportuno
correspondiente, esto fue porque desconociamos de tales
hechos en la forma en que se llevaron a cabo, ademas de
que, como ya se dijo, el partido no contaba con la
infraestructura humana y técnica por su carencia de
recursos, para poder realizar actividades de monitoreo,
maxime cuando se tratan de concesionarios y permisionarios
de television restringida, aunado a que no solamente nos
encontrdbamos ante el desarrollo contracorriente de la
campafia electoral, sino también a nivel nacional, en las
catorce contiendas electorales locales, asi como el proceso
ordinario federal 2011-2012, por lo que la autoridad
responsable debi6 de valorar tales circunstancias
particulares, al momento de resolver la queja que por esta

26



SUP-RAP-511/2012

via se impugna, sobretodo para la determinacion de la
sancion.

Lo anterior encuentra sustento en el criterio emitido por esa
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la siguiente tesis relevante:

“RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA AL
CANDIDATO ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE
CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR”. (Se transcribe)

Asi mismo, se debid de tener en cuenta lo establecido en la
resoluciéon SUP-RAP-018/2003, en la parte que sefiala:

“

Otro de los aspectos relevantes del precepto que se
analiza es la figura de garante, que permite explicar
satisfactoriamente la responsabilidad del partido
politico, en cuanto que éste debe garantizar que la
conducta de sus militantes se ajuste a los principios
del Estado Democratico, entre cuyos elementos,
destaca el respeto absoluto a la legalidad, de tal
manera que las infracciones por ellos cometidas
constituyen el correlativo incumplimiento de Ila
obligacién del garante (partido politico), que
determina ___su___responsabilidad, por___haber
aceptado, o _al menos tolerado, las conductas
realizadas dentro de las actividades propias del
instituto politico, 1o _que implica, en _ultimo _caso,
la_ aceptacion de sus consecuencias, Yy posibilita
la__sancion__al partido, sin perjuicio de Ila
responsabilidad individual.

De esta forma, si el partido politico no realiza las
acciones _de prevencidbn __necesarias__sera
responsable, bien porqgue acepta la situacion
(dolo) o bien, porque la desatiende (culpa).

Lo anterior permite evidenciar, en principio, la
responsabilidad de los partidos politicos y de sus
militantes; sin embargo,_ha guedado sentado gque
las personas juridicas excepcionalmente, podrian
verse afectadas con el actuar de terceros que no
necesariamente se encuentran dentro _de su
organigrama; supuesto en el cual, también
asumen la posicién de garante sobre la conducta
de tales sujetos...."

De donde se desprende que para que actualice la
responsabilidad de los partidos politicos, estos deben de
haber aceptado, o al menos tolerado, las conductas
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realizadas dentro de las actividades propias del instituto
politico, lo que implica, en ultimo caso, la aceptacion de sus
consecuencias, situacion que no se actualiza en el presente
caso.

Adicional a lo anterior, al momento de determinar la sancion
gue se combate, se debieron de tener en cuenta, todos los
elementos que la rodean, segun se establece en la siguiente
tesis emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES.” (Se transcribe)

Lo que en la especie no se llevé a cabo y produce el
consiguiente agravio en perjuicio de mi representado, esto es
asi porque en la resolucion que se combate no considera,
siquiera la posibilidad, de una conducta ajena al partido, la
carencia de recursos que imposibilitaba el ejercicio de
garante, en suma la presuncion de inocencia frente a los
hechos denunciados.

Asi mismo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido que para determinar una sancion y que la misma
no sea excesiva se deben de considerar diversos elementos,
tal y como se desprende en la siguiente tesis:

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.” (Se transcribe)

Esto es asi porque en el caso que nos ocupa, la autoridad
electoral responsable, al momento de determinar la cuantia
de la sancion aplica lisa y llanamente el articulo 354 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que a la letra dice:

"Articulo 354”. (Se transcribe)

Fundando ademas su calificacion en:

“

Asi las cosas, toda vez que el Partido Movimiento
Ciudadano, utilizé la transmision de los programas
denunciados en los cuales se apreciaba propaganda
electoral alusiva a dicho partido politico, teniendo un
efecto en las preferencias electorales de los
ciudadanos, es decir, pretendi6 que su conducta
influyera con fines electorales ante la ciudadania, se
considera actualizada la infraccion que se le imputa,
en razon de que a juicio dicho instituto politico omitio
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implementar  medidas  idéneas, eficaces y
proporcionales a sus derechos y obligaciones,
encaminadas a inhibir y deslindarse de tal conducta,
en consecuencia, con su actuar violento el principio
de equidad en la contienda...”

De donde se desprende que considero que Movimiento
Ciudadano realiz6 la transmision en television de los
programas denunciados, lo cual no es asi, porque no
establece de que manera lo hizo, omite sefialar que se trata
de television restringida, esto es por cable y mucho menos se
demuestra que dicha conducta influyera en su favor en la
contienda electoral ademas de que como hemos
manifestado:

a) Este instituto politico desconocia de la retransmision de
los programas en comento;

b) Se realiz6 por una persona completamente ajena al
partido;

c) Se trato de television restringida;

d) No se establecen la forma en que se influy6 en el
electorado;

e) Movimiento Ciudadano y su candidato participaron en el
proceso electoral de referencia sin contar con recursos
publicos por lo que la falta de equidad en su caso, se
surte a su favor.

Esto es asi porque al decir de la propia autoridad al
establecer en la resolucién que:

“

Para efectos de individualizacién de la sancion, es
menester tomar en cuenta el grado de
responsabilidad, sus respectivas circunstancias y
condiciones, asi como el hecho de que se encuentra
acreditada la conducta ftrasgresora de Ia
normatividad electoral desplegada por el Partido
Movimiento Ciudadano, afectando con ello la equidad
en la contienda electoral durante el desarrollo de un
proceso electoral federal.

Tomando en consideracion que el Partido
Movimiento Ciudadano ha sido reincidente en este
tipo de faltas, toda vez que ha sido sancionado por la
comision de conductas contraventoras al articulo 41,
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Base lll, Apartado A, inciso g), parrafos 2 y 3 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 49, parrafo
3y 4,y 342, parrafo 1, inciso i) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, conforme
a lo expresado con antelacion en el cuerpo de la
presente, y conforme a lo dispuesto en el articulo
354, parrafo 1, inciso a), fraccion Il del coédigo
comicial electoral, lo procedente es imponer una
sancion administrativa consistente en una multa por
el equivalente a 3,209 (tres mil doscientos nueve)
dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de
$200,016.97 (doscientos mil dieciséis pesos
97/100 M.N.), la cual -constituye una medida
suficiente, a efecto de disuadir la posible comision de
conductas similares en el futuro.

En términos de los anterior y conforme a la conducta
reiterada por el partido denunciado y de acuerdo con
lo establecido en el codigo comicial se le sanciona
con una multa por la cantidad de $400,033.94
(cuatrocientos mil treinta y tres pesos 94/100
M.N.) equivalentes a 6,418 (seis mil cuatrocientos
dieciocho) dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal, dado que el Partido
Movimiento Ciudadano es reincidente...”

Asi las cosas, se debieron de tomar en cuenta las
circunstancias y condiciones, como elementos definitorios de
la responsabilidad, reiteré la conducta no fue desplegada por
este partido, si no por el C. José Ricardo Lara Recéndiz,
persona que es completamente ajena, no se comprueba que
se afectara la equidad de la contienda, por lo que al
momento de establecer la sancion esta debié ser minima y
no la sancion consistente en tres mil doscientos nueve
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal
lo que es excesivo, maxime cuando constituye la base para
aplicar la sancién por reincidencia hasta con el doble para al
final determinar una sancion consistente en seis mil
cuatrocientos dieciocho dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, debiendo en todo caso
establecerse la minima sancion.

Por todo lo antes expuesto, la parte de la resolucién que por
esta via se impugna, causa agravio a Movimiento Ciudadano,
al no tomar en cuenta todos los elementos y circunstancias
del referido proceso elector, al momento de resolver el
procedimiento especial sancionador que nos ocupa.
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Adicional a lo anterior, se vulnera en perjuicio de Movimiento
Ciudadano, el Principio de Legalidad Electoral, ya que la
autoridad electoral debe de regir en todo momento su
actuacion con apego a la legalidad, tal y como se establecio
esa Sala Superior en la siguiente jurisprudencia:

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL”. (Se
transcribe)”

CUARTO. Estudio de fondo. Los agravios expresados por el
actor admiten ser divididos para su estudio esencialmente, en

los siguientes temas:

A. Argumentos tendentes a combatir la parte de la resolucion
reclamada en la que se tuvo por demostrada la responsabilidad
directa del partido en la comision de la infraccidn consistente en
la indebida adquisicion de tiempos en television para difundir
propaganda electoral ordenada por persona distinta al Instituto

Federal Electoral; y

B. Alegaciones dirigidas a combatir la individualizacion de la

sancion.

En seguida se procedera al estudio de los motivos de agravio

en el orden sefnalado.

A. Argumentos sobre la inexistencia de la responsabilidad

directa del partido recurrente.

Con relacibn a este tema, el partido apelante aduce

esencialmente lo siguiente:
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No existe responsabilidad directa porque se esta ante la
presencia de un acto ajeno a Movimiento Ciudadano, pues
quien contrato la transmision de programas en television es una
persona que no es militante o simpatizante de dicho partido,
aunque afirme su simpatia al candidato postulado por este

instituto politico.

Agrega que nunca ha negado que como parte de la campafna
electoral, se desarrollaron diversos eventos como funciones de
lucha libre, que se llevaron a cabo en diversas plazas publicas
del Estado de Jalisco, los cuales han sido reportados como
gastos de campafia y fueron grabados para ser reproducidos en
Internet, por lo que el acceso no se encontrd limitado y no fue
posible controlar su difusién o reproduccién, sobre todo porque

carecia de recursos para ello.

Sostiene que la responsable lo sanciond por considerar que en
la grabacion de las luchas libres, en la lona del cuadrilatero se
encontraba propaganda del candidato que registr6 Movimiento
Ciudadano, omitiendo valorar que su difusion sélo se hizo en la
pagina del candidato en Internet, sin razonar que un tercero
ajeno, desconociendo el mecanismo que utilizd, lo tomo6 y
retransmitié por su cuenta en television restringida, equiparando

tal hecho a adquisicion de tiempos por parte del partido.

Sefala que no existe responsabilidad directa de Movimiento
Ciudadano porque el sujeto que hizo la contratacibn no es
miembro del partido, lo que lo coloca en estado de indefension

frente a conductas dolosas de terceros, en apariencia
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favorecedoras; pero que en realidad perjudican a Movimiento
Ciudadano por lo que la responsable no fue exhaustiva en el

analisis de los hechos asi como en su responsabilidad directa.

Afirma que la resolucién reclamada es ilegal porque no se
considera la posibilidad de una conducta ajena al partido ni la

presuncion de inocencia de los hechos denunciados.

Como se advierte de la descripcion anterior, con los
argumentos formulados, el recurrente pretende que se
considere que no es responsable de manera directa de la
conducta infractora, consistente en la adquisicion indebida de
tiempos en televisidén y, por ende, que se revogue la sancion

gue le fue impuesta por la responsable.

La causa de pedir la sustenta en que en autos quedo
demostrado que un tercero, sin ser militante del partido hizo la
referida contratacion a nombre propio y no a nombre del
recurrente, por lo que no se acreditd la responsabilidad directa

del partido en la comision de la conducta infractora.

Los argumentos formulados al respecto son sustancialmente
fundados y suficientes para revocar la resolucion impugnada,
porque la responsable valoré6 indebidamente el material
probatorio aportado al procedimiento, pues con tales pruebas
no se acredita que Movimiento Ciudadano sea responsable
directo de la contratacién o adquisicion indebida de tiempos en

television.
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A fin de demostrar lo anterior, en primer término, e€s preciso
tener presente el texto de las disposiciones constitucionales

aplicables:

“Articulo 41.- [...]

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizard mediante elecciones libres, auténticas y periodicas,
conforme a las siguientes bases:

lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso
de manera permanente de los medios de comunicacién
social.

Apartado A. El Instituto Federal Electoral serd autoridad
Unica para la administracién del tiempo que corresponda al
Estado en radio y televisién destinado a sus propios fines y al
ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales, de
acuerdo con lo siguiente vy a lo que establezcan las leyes:

a) A partir del inicio de las precampafas y hasta el dia de la
jornada electoral quedaran a disposicion del Instituto Federal
Electoral cuarenta y ocho minutos diarios, que seran
distribuidos en dos y hasta tres minutos por cada hora de
transmision en cada estacion de radio y canal de television,
en el horario referido en el inciso d) de este apartado;

b) Durante sus precampafas, los partidos politicos
dispondran en conjunto de un minuto por cada hora de
transmision en cada estacion de radio y canal de television;
el tiempo restante se utilizara conforme a lo que determine la

ley;

c) Durante las campafas electorales debera destinarse para
cubrir el derecho de los partidos politicos al menos el
ochenta y cinco por ciento del tiempo total disponible a que
se refiere el inciso a) de este apartado;

d) Las transmisiones en cada estacion de radio y canal de

television se distribuiran dentro del horario de programacion
comprendido entre las seis y las veinticuatro horas;
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e) El tiempo establecido como derecho de los partidos
politicos se distribuira entre los mismos conforme a lo
siguiente: el treinta por ciento en forma igualitaria y el setenta
por ciento restante de acuerdo a los resultados de la eleccion
para diputados federales inmediata anterior;

f) A cada partido politico nacional sin representacién en el
Congreso de la Union se le asignara para radio y television
solamente la parte correspondiente al porcentaje igualitario
establecido en el inciso anterior, y

g) Con independencia de lo dispuesto en los apartados Ay B
de esta base y fuera de los periodos de precampafas y
camparas electorales federales, al Instituto Federal Electoral
le sera asignado hasta el doce por ciento del tiempo total de
gue el Estado disponga en radio y television, conforme a las
leyes y bajo cualquier modalidad; del total asignado, el
Instituto distribuira entre los partidos politicos nacionales en
forma igualitaria un cincuenta por ciento; el tiempo restante lo
utilizara para fines propios o de otras autoridades electorales,
tanto federales como de las entidades federativas. Cada
partido politico nacional utilizara el tiempo que por este
concepto le corresponda en un programa mensual de cinco
minutos y el restante en mensajes con duracion de veinte
segundos cada uno. En todo caso, las transmisiones a que
se refiere este inciso se haran en el horario que determine el
Instituto conforme a lo sefalado en el inciso d) del presente
Apartado. En situaciones especiales el Instituto podra
disponer de los tiempos correspondientes a mensajes
partidistas a favor de un partido politico, cuando asi se
justifique.

Los partidos politicos en ningln momento podran contratar o
adquirir, por si o por terceras personas, tiempos en cualquier
modalidad de radio v television.

Ninguna otra persona fisica 0 moral, sea a titulo propio o por
cuenta de terceros, podra contratar propaganda en radio y
television dirigida a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o
de candidatos a cargos de eleccion popular. Queda prohibida
la_transmisién en territorio nacional de este tipo de mensajes
contratados en el extranjero.

Las disposiciones contenidas en los dos parrafos anteriores
deberan ser cumplidas en el ambito de los estados y el
Distrito Federal conforme a la legislacién aplicable.

Apartado B. Para fines electorales en las entidades

federativas, el Instituto Federal Electoral administrara los
tiempos que correspondan al Estado en radio y television en
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las estaciones y canales de cobertura en la entidad de que
se trate, conforme a lo siguiente y a lo que determine la ley:

a) Para los casos de los procesos electorales locales con
jornadas comiciales coincidentes con la federal, el tiempo
asignado en cada entidad federativa estard comprendido
dentro del total disponible conforme a los incisos a), b) y ¢)
del apartado A de esta base;

b) Para los demas procesos electorales, la asignacion se
hard en los términos de la ley, conforme a los criterios de
esta base constitucional, y

c) La distribucién de los tiempos entre los partidos politicos,
incluyendo a los de registro local, se realizara de acuerdo a
los criterios sefialados en el apartado A de esta base y lo que
determine la legislacion aplicable.

Cuando a juicio del Instituto Federal Electoral el tiempo total
en radio y television a que se refieren este apartado y el
anterior fuese insuficiente para sus propios fines o los de
otras autoridades electorales, determinara lo conducente
para cubrir el tiempo faltante, conforme a las facultades que
la ley le confiera.

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos deberdn abstenerse de expresiones
gue denigren a las instituciones y a los propios partidos, o
gue calumnien a las personas.

Durante el tiempo que comprendan las campafas electorales
federales y locales y hasta la conclusion de la respectiva
jornada comicial, debera suspenderse la difusibn en los
medios de comunicacion social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales,
como de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito
Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico. Las
Unicas excepciones a lo anterior seran las campafias de
informacion de las autoridades electorales, las relativas a
servicios educativos y de salud, o las necesarias para la
proteccion civil en casos de emergencia.

Apartado D. Las infracciones a lo dispuesto en esta base
seran sancionadas por el Instituto Federal Electoral mediante
procedimientos expeditos, que podran incluir la_orden de
cancelacién _inmediata de las transmisiones en radio y
television, de concesionarios y permisionarios, que resulten
violatorias de la ley.

[.].
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El articulo 38, parrafo 1, inciso a), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales prevé como una de
las obligaciones de los partidos politicos nacionales conducir
sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado

democratico.

Por su parte, el articulo 49, parrafo 3, del citado ordenamiento
establece que los partidos politicos, precandidatos y candidatos
a cargos de eleccion popular, en ningln momento podran
contratar o adquirir, por Si 0 por terceras personas, tiempos en
cualquier modalidad de radio y television, y que tampoco
podran contratar los dirigentes y afiliados a un partido politico, o
cualquier ciudadano, para su promocion personal con fines
electorales, asi como que la violacibn a esta norma sera
sancionada en los términos dispuestos en el Libro Séptimo del

propio Cédigo.

El articulo 342, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que
constituyen infracciones de los partidos politicos al propio
cbédigo, entre otras, el incumplimiento de las obligaciones
sefialadas en el articulo 38* y demas disposiciones aplicables
del mismo ordenamiento legal. Esto ultimo es lo que la doctrina
jurisdiccional electoral ha denominado responsabilidad

indirecta, por cuenta de terceros, o culpa in vigilando.

% Articulo 38.

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre participacién
politica de los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;

[..]
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Esta Sala Superior ha sostenido el criterio reiterado (por
ejemplo, en los recursos de apelacion SUP-RAP-11/2011 y
acumulado, asi como SUP-RAP-234/2009 y acumulado) de que
las acciones prohibidas en el invocado articulo 41, base llI,
apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Federal
consisten en contratar o adquirir, mientras que el objeto materia
de la prohibicién son los tiempos en cualquier modalidad de
radio y television, y que al establecer las acciones no
permitidas: contratar o adquirir; la disposicion constitucional
utiliza la conjuncion “0”, de forma que debe considerarse que se

trata de dos conductas diferentes.

Por lo tanto, las conductas prohibidas por el precepto en

examen son.

- Contratar tiempos en cualquier modalidad de radio y

television, por si 0 por terceras personas'y,

- Adquirir tiempos en cualquier modalidad de radio y
television, por si 0 por terceras personas.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que el uso de la

conjunciéon "0" en la disposicion en estudio es de caracter

inclusivo, lo cual significa que esta prohibido tanto contratar

como adquirir tiempos en radio y television.

De ahi que para dilucidar el significado de las acciones de

"contratar" y "adquirir" debe tenerse en cuenta que en la
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redaccion de las disposiciones constitucionales se emplea

lenguaje comun y también lenguaje técnico juridico.

Es claro que la expresion "contratar" corresponde al lenguaje
técnico juridico, proveniente del derecho civil, segun el cual, en
sentido lato, esa accion consiste en el acuerdo de voluntades
de dos o mas personas para crear, transferir, modificar o

extinguir derechos y obligaciones.

En cambio, el vocablo "adquirir", aun cuando también tiene
una connotacion juridica (por ejemplo, los modos de adquirir la
propiedad, previstos en el Caddigo Civil), se utiliza,
predominantemente, en el lenguaje comun, con el significado
de: "Llegar a tener cosas, buenas o malas; como un habito,
fama, honores, influencia sobre alguien, vicios, enfermedades”

(Diccionario del uso del espaiiol, de Maria Moliner).

En el mismo sentido, el Diccionario de la Real Academia
Espafola establece que por el verbo "adquirir* se entiende:
"...3. Coger, lograr o conseguir".

Por ello este organo jurisdiccional ha estimado que si se tiene
en cuenta que el valor tutelado por la disposicién constitucional
es la facultad conferida al Instituto Federal Electoral, de fungir
como la autoridad Unica para la administracion del tiempo que
corresponda al Estado destinado para sus propios fines y el
ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales de
acceder en condiciones de equidad a los medios de
comunicacién electrénicos, es patente que la connotacion de la

accion "adquirir" utilizada por la disposicion constitucional es la
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del lenguaje comun, pues de esa manera se impide el acceso
de los partidos politicos, a la radio y la television, en tiempos

distintos a los asignados por el Instituto Federal Electoral.

Ahora bien, el objeto de la prohibicion prevista en el articulo 41,
base Ill, apartado A, parrafo segundo de la Constitucion,
consiste en los "tiempos en cualquier modalidad de radio y

television".

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola,
"modalidad” es: "el modo de ser o de manifestarse algo", en
tanto que el pronombre indefinido "cualquier" se refiere a un

objeto indeterminado: "alguno, sea el que fuere".

Por ello la Sala Superior ha determinado que la mera
interpretacion gramatical de la disposicion en examen
conduciria entonces, en principio, a considerar que el objeto de
la prohibicion de contratar o adquirir, consiste en todo modo o

manifestacion de tiempos en radio y television.

Sin embargo, la interpretacion sistematica y funcional del
articulo 41, base lll, apartado A, parrafo segundo de la
Constitucion, con el reconocimiento de la libertad de expresion
e informacion, previsto en el articulo 6° de la propia Ley
Fundamental, conduce a la conclusion de que el objeto de la
prohibicion constitucional no comprende los tiempos de radio y
television, que se empleen para la difusion de las distintas
manifestaciones periodisticas, auténticas o genuinas, por parte

de esos medios de comunicacion.
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En cuanto a la adquisicidon (una de las acciones prohibidas en
la norma constitucional) esta Sala Superior también ha
sostenido que los partidos politicos o candidatos no
necesariamente deben realizar un acto de vinculacion
(conducta de accion) para configurar el ilicito, sino que dicha
adquisicion es dable de producirse de una manera, que el
sujeto que recibe la accion del agente no obra, coopera o
realiza por si conducta alguna; es decir, puede llevarse a cabo

una adquisicion de manera pasiva.

Pero en este caso debe tomarse en cuenta que es necesario
que se demuestre la existencia de una vinculacion entre el
sujeto que lleva a cabo la adquisicibn de manera pasiva y el
agente activo que realice la conducta, de tal manera que no

exista duda de que éste ultimo actué a nombre del primero.

En cuanto a la imputacién de responsabilidad, ésta se finca
por no deslindarse del resultado de la conducta ilicita cometida

por terceros, como una excluyente de responsabilidad.

Entonces, conforme a lo anterior es posible afirmar que por
principio, en el sistema juridico mexicano, los partidos politicos
pueden ser directamente responsables por actos de sus
representantes, dirigentes o de personas que inequivocamente
concreticen su voluntad como entidad juridica de acuerdo con

sus facultades.
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Esto es, un partido puede ser directamente responsable
cuando, a través de las personas autorizadas para expresar su
voluntad, participen mediante una accidbn u omision en la
preparacion, ejecucion o ayuda para la comisién de algun acto
ilicito, como seria la adquisicion indebida de tiempos en
television para difundir propaganda electoral, cuando la Unica

autoridad facultada para ello el Instituto Federal Electoral.

Lo anterior, se presenta por ejemplo, cuando los partidos
politicos difunden por si mismos o a traves de terceros,
mensajes, contraten directamente propaganda ilicita, o faciliten
los medios de ejecucion, como ocurriria si en el tiempo que el

Estado otorga a los partidos se lleva a cabo algun acto ilicito.

Por otra parte, los partidos pueden ser indirectamente
responsables por actos que realizan sus candidatos,
simpatizantes o personas vinculadas al partido, a través de la
institucion juridica conocida como culpa in vigilando, cuando
incumplan con su deber de garante, por falta razonable de
supervision o accion para prevenir, impedir, interrumpir o

rechazar los actos ilicitos que realizan dichas personas.

Al respecto, esta Sala Superior considera oportuno enfatizar
gue en casos como el presente, en que se analiza la posible
responsabilidad directa de un partido politico por incumplimiento
de su deber de no contratar ni adquirir tiempos en radio o
television para transmitir propaganda politica o electoral, es
necesario demostrar que, en efecto, existe una vinculacion

respecto de los hechos imputados al sujeto agente, esto
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es, que es razonablemente valido exigir de un partido
politico que responda por el actuar de terceros, que

llevaron a cabo actos ilicitos a cuenta del partido.

En este sentido, las infracciones que cometan terceros que no
sean miembros o personas relacionadas con las actividades de
los partidos, s6lo admiten producir responsabilidad directa del
partido cuando se demuestre que el tercero actué a nombre
del partido o] siguiendo sus instrucciones,
independientemente de que no sean sus militantes o en su
caso, exista prueba suficiente para inferir esa vinculacion
entre el partido y el tercero y que la intencién de éste haya

sido beneficiarlo.

De esta forma, el deber de los partidos politicos tiene limites
derivados del contexto en que se realiza la conducta del
sujeto agente en su calidad de tercero que deben valorarse

através del principio de razonabilidad y objetividad.

Por tanto, esta Sala Superior considera que la responsabilidad
directa de los partidos, por conductas de terceros no debe
operar de manera automatica con la sola acreditacion de
una irregularidad cometida por algun tercero que pueda
redituar en un beneficio para la consecucion propia de los
fines del partido, sino que es necesario que las
circunstancias de los hechos en que se funda tal
irregularidad permitan razonablemente considerar a los
partidos como responsables directos de la conducta

infractora.
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En el caso, se considera necesario destacar que para la
responsable en el procedimiento especial sancionador, se
acredit6 la responsabilidad directa del partido, pero argumentd
gue no se estaba en el caso de la institucion juridica conocida

como culpa in vigilando.

Esto es, para la autoridad el partido recurrente fue responsable
de manera directa de la conducta infractora cometida por un

tercero y no asi por faltar a su deber de cuidado.

En la especie, en forma opuesta a lo establecido por la
autoridad responsable, no se actualizan los elementos que
configuran la responsabilidad directa del partido politico
denunciado en la comision de la infraccion a las normas

constitucionales.

Para una mejor comprension del asunto se considera necesario
hacer referencia a las consideraciones de la responsable que
sustentaron el sentido de su resolucién, para tener por
acreditada la responsabilidad directa del partido en la comision

de la conducta infractora.

El catorce de noviembre de la presente anualidad, el Consejo
General resolvio el procedimiento especial sancionador incoado
con motivo de la denuncia presentada por el Partido
Revolucionario Institucional, en contra de Enrique Alfaro
Ramirez otrora candidato a Gobernador del Estado de Jalisco

postulado por el Partido Movimiento Ciudadano, el citado
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instituto politico, la empresa Quiero Media, S.A. de C.V., y José
Ricardo Lara Recéndiz, por hechos que considera constituyen
infracciones al Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, considerandolo como infundado
respecto al primer denunciado y fundado en relacién con los

restantes, sobre la base de lo siguiente:

La denuncia guarda relacion con la presunta adquisicion de
tiempo aire en televisibn con motivo de la transmision de
propaganda politico-electoral en television, alusiva a Enrique
Alfaro Ramirez, otrora candidato a Gobernador en Jalisco,
consistentes en diversos eventos de lucha libre a través del
programa “Y Sigue la Lucha”, transmitido por la empresa Quiero
Media, S.A. de C.V. por la sefial de Ocho TV.

Esto porque en los mencionados eventos, se publicitd y se
difundié propaganda politico-electoral alusiva a Enrique Alfaro
Ramirez, otrora candidato a la gubernatura de la entidad citada,
postulado por el Partido Politico Movimiento Ciudadano, ya que
el nombre del candidato, la leyenda “Gobernador” y el emblema
del Partido Movimiento Ciudadano, se encontraban en las lonas
utilizadas en el cuadrilatero donde se efectu6 el evento de lucha

libre.

En la aludida resolucién, tomd en cuenta que el denunciante
seflald que como parte de sus actividades de campafa, el
otrora candidato realizo distintitas funciones gratuitas de lucha
libre, las cuales se publicitaron a través de su pagina de Internet

http:/enriquealfaro.mx/, informando lugar, fecha y horario en los
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gue se llevarian a cabo, los cuales se denominaban “LA LUCHA
LIBRE SIGUE HOY CON ENRIQUE ALFARQO".

Tales eventos de lucha libre se realizaron los dias once, trece,
dieciocho, diecinueve, veinte, veinticinco, veintiséis y veintisiete
de mayo del presente afio, en Ahululco de Mercado; Ameca, El
Salto; Zapotlanejo; Tepatitlan de Morelos; Ocotlan; La Barca y

Teocaltiche en el Estado de Jalisco, respectivamente.

Precis6 que los denunciados negaron categoéricamente que
dicho instituto politico y el candidato citado, hubiesen
contratado o adquirido espacios en radio y television de la
empresa Quiero Media, S.A. de C.V., asimismo los denunciados
manifestaron que la persona que contratd fue José Ricardo
Lara Recéndiz, por si mismo, la transmision de los programas
denunciados, sin que Movimiento Ciudadano, ni el candidato

tuvieran conocimientos de ellos.

Y que seifalaron que dicha contratacion fue de caracter
personal, unilateral, que el contratante tomd sin que mediara
consentimiento alguno de Enrique Alfaro o de Movimiento

Ciudadano.

La responsable preciso que el representante legal de la persona
moral denominada “Quiero Media S.A. de C.V.”, ofreci6 como
pruebas un DVD donde constan las transmisiones que su
representada realiz6 del programa de televisidon “Y Sigue la
Lucha”, ademas exhibié el contrato suscrito entre su poderdante

y José Ricardo Lara Racéndiz mediante el cual, éste contrato la
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difusion de dicho programa, asi como tres facturas emitidas por
Su representada, correspondientes a los pagos realizados por
José Ricardo Lara Recéndiz, por el concepto de pago por la

transmision del programa televisivo.

Al comparecer al Procedimiento Especial Sancionador, José
Ricardo Lara Recéndiz sefald que formé parte de un grupo de
personas que acordaron apoyar la campafa de quien creyeron

era la mejor opcion para Jalisco.

Dicha ayuda consistia en preparar reuniones de ciudadanos,
invitandolos a los mitines donde habia lucha libre, animando a
la gente a que asistiera; por lo que se le ocurrid llevar a
Telecable estas grabaciones de los eventos de lucha,
informandose cuanto costaba y con el dinero que recogi6 de los
boteos con la gente pago la transmision de los eventos de lucha

y que todo lo hizo de buena fe.

El Consejo General sefialdé que la empresa Quiero Media S.A.
de C.V., en la audiencia celebrada el dia doce de noviembre de
dos mil doce, adujo que la referida empresa nunca celebro
contrato para la transmisioén de propaganda electoral ni vendio
publicidad a ningun partido politico o celebré contrato para la
transmision de propaganda politica, ya que lo Unico que celebro
fue el contrato de compra-venta de un espacio publicitario con
José Ricardo Lara Recéndiz, para la transmision de un

programa denominado “Y Sigue La Lucha”.
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En el considerando octavo de la resolucion de referencia se
preciso la litis, la que se constriie en determinar, en lo que
Interesa por una parte, la adquisicion de tiempo en television, es
decir, si el citado candidato a gobernador de Jalisco postulado
por el partido Movimiento Ciudadano, infringid la normativa
respectiva, derivado de la transmisibn del programa
denominado “Y Sigue la Lucha”, la cual se encuentra dirigida a

influir en las preferencias electorales de los ciudadanos.

Asimismo, si el Partido Movimiento Ciudadano conculcé lo
previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso @),
parrafos 2 y 3 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 38, parrafo 1, incisos
a) y u); 49, parrafo 3y 4, y 342, parrafo 1, incisos a), i) e n) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
los cuales disponen que constituye una infraccion a los partidos
politicos la contratacién o adquisicién, en forma directa o por
terceras personas, de tiempo en cualquier modalidad en radio y
television, por la transmision de propaganda politico-electoral

en television, alusiva a Enrique Alfaro Ramirez.

De la misma forma determinar si la contratacion de tiempo en
television realizada por José Ricardo Lara Recéndiz a Quiero

Media S.A. de C.V., infringio la normativa electoral.

En ese tenor, en el considerando noveno la autoridad
responsable valoré las pruebas técnicas aportadas por el
guejoso, consistentes en diez discos compactos, de los cuales,

nueve de formato DVD contienen los videos de
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aproximadamente una hora de duracién del programa “Y Sigue
La Lucha” en distintas fechas y lugares donde fue presentado el
mencionado evento, y en los cuales se aprecia que el ring sobre
el que se lleva a cabo lucha libre, se observa propaganda
alusiva a Enrique Alfaro y el logo del Partido Movimiento
Ciudadano, y un décimo disco compacto con paginas de

Internet alusivas al evento denunciado.

De conformidad con el contenido del acervo probatorio,
adminiculado con las manifestaciones vertidas en sus diversos
escritos por las partes consistentes en las contestaciones a los
requerimientos de informacion y a las contestaciones del
emplazamiento en el procedimiento, asi como a las producidas
durante la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, el

Consejo General concluyo lo siguiente:

Sefiald que la realizacion de eventos deportivos en plazas
publicas fueron parte de las actividades de campafa de Enrique
Alfaro Ramirez como otrora candidato a Gobernador del Estado

de Jalisco postulado por el Partido Movimiento Ciudadano.

Adujo que el evento “Y Sigue La Lucha” se llevé a cabo en
distintas ciudades del estado de Jalisco, tales como: Ameca, El
Salto, Ahualulco, Zapotlanejo, Tepatitlan, Ocotlan, La Barca,
Tequila, en diferentes fechas. Asimismo que el Partido
Movimiento Ciudadano admite haber tenido conocimiento de la
realizacién de los eventos de lucha libre, objeto de la denuncia,

no asi de la difusidon que se le haya dado a los mismos.
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Ademas manifestd que el nombre del otrora candidato, la
leyenda “Gobernador” y el emblema del Partido Movimiento
Ciudadano, se encontraban en las lonas utlizadas en el

cuadrilatero donde se efectud el evento de lucha libre.

Dijo que con fecha diecisiete de mayo del afio en curso, José
Ricardo Lara Recéndiz, contratd con Quiero Media, S.A. de
C.V., la difusion del programa denominado “Y sigue la Lucha”.
Se contrato la difusidon de veinte transmisiones del programa “Y
Sigue la Lucha”, los dias diecinueve, veinte, veintiséis,
veintisiete de mayo y dos, tres, nueve, diez, dieciséis y
diecisiete de junio se transmitié el programa denominado “Y

Sigue la Lucha”.

Indicé que el costo por la difusion de los veinte programas de “Y
Sigue la Lucha”, fue de $140,000.00 (ciento cuarenta mil pesos
00/100 m.n.) la pauta de transmision de los programas “Y Sigue
la lucha”, tiene una clasificacion A y AAA. Ademas de que la
empresa Quiero Media S.A. de C.V. no participo en la edicion,
produccion, creacion, contenido del programa “Y Sigue la

Lucha”.

Una vez analizado el acervo probatorio, la responsable estudio
el fondo del asunto, en el considerando undécimo de la
resolucion, respecto de la indebida adquisicion de tiempos en
television para difundir propaganda electoral ordenada por
persona distinta al Instituto Federal Electoral, atribuida a
enrique Alfaro Ramirez y a Movimiento Ciudadano. Sostuvo que

en el caso, los presupuestos se colman dado que ya quedo
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acreditado que el evento denominado “Y Sigue la Lucha”,
contenian actos de campafa electoral, en donde se
promocionaba al otrora candidato Enrique Alfaro Ramirez y al
partido Movimiento Ciudadano, a través de convocar a la
ciudadania a presenciar el deporte de lucha libre, por lo que
existia en los mismos propaganda electoral alusiva a la

contienda electoral de Gobernador del Estado de Jalisco.

Méaxime que obraba en autos el reconocimiento de José
Ricardo Lara Recéndiz, de haber contratado la difusiéon de los
programas por tener empatia con el candidato, en el sentido de
apoyar la campafia de quien creia era la mejor opcidn para su
estado, y cuya ayuda consistia en preparar las reuniones,
invitando a los mitines donde habia lucha libre, y llevé a

Telecable dichas grabaciones.

Y al haberse difundido ocasion6 que ese tiempo en television
redituara en un beneficio al partido Movimiento Ciudadano y al
otrora candidato Enrique Alfaro Ramirez, por tener un mayor

acceso a dicho medio.

La responsable precis6 que aun cuando en autos no existen
elementos que permitan a esa autoridad afirmar que existié un
contrato o convenio entre la empresa denominada Quiero
Media S.A. de C.V. y el Partido Movimiento Ciudadano, para la
transmision del programa denominado “Y Sigue la Lucha”, lo
cierto era que conforme a lo sostenido por esta Sala Superior
en las ejecutorias dictadas en los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-22/2010, SUP-RAP-

51



SUP-RAP-511/2012

48/2010, SUP-RAP-118/2010 y SUP-RAP-452/2012, que la
adquisicion de tiempos puede hacerse a titulo gratuito, y no por
ello se deja de violentar la prohibicion prevista en el articulo 41
de la Carta Magna y sus correlativos en el cédigo comicial

federal.

Las difusiones no pueden considerarse como producto de la
transmision de eventos deportivos, pues los denunciados
reconocieron que se trataron de eventos realizados como parte

de las actividades de campaifia.

En tal virtud, sostuvo, que toda vez que existi0 una indebida
adquisicion de tiempos en television no ordenadas por el
Instituto Federal Electoral, resulta clara la violacion a la
normatividad electoral, la cual distorsiona de manera grave el
esquema de distribucion de tiempos en television, dado que
otorga de manera injustificada e ilegal tiempos en dicho medio,
adicionales a los previstos en la constitucion y legalmente,
violando a través de dicha conducta la equidad en el acceso a
la televisibn en materia electoral, que se les confiere a los

Partido Politicos.

En ese sentido, y conforme a lo argumentado por el Consejo
General no fue dable responsabilizar a Enrique Alfaro Ramirez,
otrora candidato a Gobernador, en virtud de que no tuvo
intervencion alguna en la transmision de los materiales
televisivos materia de inconformidad, dado que no realizd
ningun contrato para su transmision, sin0 que su transmision

obedeci6 a la intencidon de José Ricardo Lara Recéndiz, en un
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afan de apoyo al otrora candidato denunciado, como
expresamente lo reconoce dicho ciudadano al comparecer de

manera escrita a la audiencia de ley.

Pero por lo que respecta al Partido Movimiento Ciudadano la
autoridad responsable sefialé que es evidente que de acuerdo
con el criterio sostenido por esta Sala Superior, en el recurso de
apelacion identificado como SUP-RAP-118/2010, en la especie,
guedan colmados los elementos necesarios para tener por
acreditada la hipotesis normativa que prohibe la adquisicion de
tiempos en television, esto es: a) Que una persona fisica o
moral distinta al Instituto Federal Electoral contrate o adquiera
tiempos en cualquier modalidad de radio o television; b) Que el
contratante o adquirente sea un partido politico, o un
precandidato o candidato a cargo de eleccion popular; y ¢) Que
la contratacion o adquisicion de dichos tiempos la lleve a cabo
directamente el partido, el precandidato o el candidato, o bien,
cualquier tercero, lo que en el presente caso sucedid en razén
de que José Ricardo Lara Recéndiz, admitio haber contratado
la difusion de los programas por tener empatia con el otrora

candidato Enrigue Alfaro Ramirez,

Precis6 que existe una responsabilidad directa por parte de
Partido Movimiento Ciudadano al haber vulnerado los articulos
41, Base Ill, Apartado A, inciso @), parrafos 2 y 3 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los articulos 49, parrafo 3; 342, parrafo 1, inciso i),
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.
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Por ello consider6 que no se estaba en el supuesto de la
llamada culpa in vigilando, en la que se destaca el deber de
vigilancia que tiene un partido politico sobres sus militantes o

candidatos.

De tal forma concluyé que quedd acreditado plenamente que
Movimiento Ciudadano adquirié tiempos en television,
particularmente, a través de transmisiones del programa
denominado Y Sigue la Lucha”, eventos realizados como parte
de su campafa electoral, y en el cual se difundia propaganda
electoral alusiva a su candidatura y al partido que lo postuld, por
tal razon declar6 fundado el procedimiento especial

sancionador en contra del Partido Movimiento Ciudadano.

Como se ve de la anterior descripcion, en la resolucion
impugnada se valoraron las pruebas técnicas consistentes en
diez DVD’s, en los que se aprecia la difusion de los referidos
eventos en un canal de television restringida y la difusion en la
pagina de Internet del candidato del que se ha venido hablando,
en la que aparece el anuncio y transmision de los eventos de
lucha libre; el contrato de la difusion de tales eventos y la
comparecencia del contratante y de la empresa contratada al

procedimiento especial sancionador.

Con las referidas pruebas en la resolucion reclamada se

tuvieron por acreditados los siguientes hechos del caso:
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» Que tanto el otrora candidato al gobierno del Estado de
Jalisco, como el partido politico llevaron a cabo actos
de camparia electoral, consistentes en la realizacion de
eventos de lucha libre. Por lo que en la lona de los
cuadrilateros respectivos habia propaganda electoral a
favor del partido politico denunciado y de su otrora

candidato.

» El Programa denominado “Y Sigue la Lucha”, fue
difundido por la persona moral denominada Quiero
Media, S.A. de C.V., en el periodo del diecinueve de
mayo al diecisiete de junio, en el que se pudo apreciar
gue en todas las transmisiones se difundié propaganda
electoral alusiva a Enrique Alfaro Ramirez, otrora
candidato a gobernador del estado de Jalisco y al

Partido Movimiento Ciudadano.

» Que la propaganda electoral difundida en television,
por la persona moral denominada Quiero Media, S.A.
de C.V., permiti6 que el Partido Politico que postuld a
Enrique Alfaro Ramirez, se privilegiara de manera
directa, en espacios televisivos no ordenados, ni

pautados por el Instituto Federal Electoral.

> Que se acreditd la contratacibn por un tercero de

tiempos en un programa de television restringida.

De los requerimientos a Enrique Alfaro Ramirez y al partido

Movimiento Ciudadano, la responsable consideroé lo siguiente:
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» Se admite la realizacion de las luchas con el caracter
de actos de campafa, con el consecuente contenido

de propaganda politico electoral.

» Ni Enrigue Alfaro Ramirez, ni el Partido Politico
Movimiento  Ciudadano contrataron directa o
indirectamente espacios en television para transmitir

los mencionados eventos.

» Que desconocen quién contrato o solicitd los servicios
para la difusién del programa denominado “Y Siga la
Lucha”, y en su caso el nombre de la persona o
personas que ordenaron la contratacion de la difusion

del programa en cuestion.

De lo anterior para la responsable se encuentra acreditado en
autos que el programa denominado “Y Sigue La Lucha”, fue
difundido por la empresa Quiero Media, S.A. de C.V., a traves
del canal Ocho TV de television restringida, los dias diecinueve,
veinte, veintiséis, veintisiete de mayo y dos, tres, nueve, diez,
dieciséis y diecisiete de junio del afio en curso, en diferentes

horarios.

En este sentido, para el Consejo General, dicha difusion se
encuentra concatenada con lo sefialado por Enrique Alfaro
Ramirez y Movimiento Ciudadano, quienes reconocieron la
realizacion de eventos de lucha libre en plazas publicas de

distintas ciudades del estado de Jalisco, tales como: Ameca, El
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Salto, Ahualulco, Zapotlanejo, Tepatitlan, Ocotlan, La Barca,
Tequila, como parte de las actividades de campafia del Partido

Movimiento Ciudadano.

Por ello para la responsable resulta inconcuso que el Partido
Movimiento Ciudadano tuvo conocimiento de la realizacién de
los eventos de lucha libre, objeto de la denuncia, los cuales
fueron transmitidos por el canal Ocho TV de television
restringida, situacion que implicé la adquisicion indebida de
tiempos en television, al promocionar su hombre y emblema, lo
que los posiciono frente a la ciudadania y el electorado, de
manera indebida a los demas partidos contendientes, pues al
margen del contenido del programa, el evento en que se
desarroll6 fue parte de actos de campafia implementados por el
candidato denunciado y el Partido Movimiento Ciudadano, con
lo que se privilegié de manera directa la difusion del Partido

Politico denunciado.

Esto porque concluye que existe una adquisicion indebida de

tiempos en television, al colmarse los siguientes elementos:

1. Que se trata de difusiéon de propaganda electoral en tiempos

no pautados por el Instituto Federal Electoral.

2. Que un tercero contrate o adquiera tiempos en television a
favor del partido (contratacion por parte de José Ricardo Lara
Recéndiz, para transmitir el programa denominado “Y Sigue la

lucha”).
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3. Que se obtenga un beneficio.

En el caso a estudio, para la responsable los indicados
presupuestos se colman, maxime que obra en autos el
reconocimiento de José Ricardo Lara Recéndiz, de haber
contratado la difusion de los programas por tener empatia con

el candidato.

Sobre la base de los hechos anteriores sefiald que existe una
responsabilidad directa por parte de Partido Movimiento
Ciudadano al haber vulnerado la normativa electoral que

preciso.

Las consideraciones del Consejo General para tener por
acreditada la responsabilidad directa del recurrente en la
comision de la conducta infractora es incorrecta, porque el
material probatorio aportado al procedimiento no es apto para

acreditarla.

Por principio, es necesario precisar que no existe controversia
en que con el material probatorio se demuestran los siguientes

hechos:

a). Que tanto el otrora candidato al gobierno del Estado de
Jalisco como el partido politico llevaron a cabo actos de
campafa electoral, durante los meses de mayo y junio del
presente afio, consistentes en la realizacion de eventos de
lucha libre en plazas publicas de diversos lugares del estado.

En la parte superior del cuadrilatero respectivo y en alguno de
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sus lados se advierte propaganda electoral a favor del partido

politico denunciado y de su otrora candidato a la gubernatura.

b). Dichos eventos fueron anunciados y transmitidos en la

pagina de Internet del entonces candidato.

c). El Programa de television denominado “Y Sigue la Lucha”,
fue difundido por la persona moral denominada Quiero Media,
S.A. de C.V., en televisidon restringida canal OCHO TV, del
periodo del diecinueve de mayo al diecisiete de junio de dos mil
doce, en el que se pudo apreciar precisamente la transmision
de esos eventos de lucha libre, en virtud del contrato que

celebrdé con José Ricardo Lara Recéndiz.

d) La contrataciéon de esa transmision fue llevada a cabo por
José Ricardo Lara Recéndiz, conforme al contrato respectivo

gue obra en autos.

La unica controversia radica en que mientras para el Consejo
General esos hechos conducen a considerar que Movimiento
Ciudadano fue directamente responsable de la conducta
infractora, sobre la base fundamental de que los eventos de
lucha libre formaron parte de su campafa electoral, aunado a
gue un tercero hizo la contratacion con la referida empresa de
television restringida; para el recurrente esos hechos son
insuficientes para tener por demostrada esa responsabilidad

directa.
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Le asiste la razén al partido recurrente, porque conforme a los
hechos demostrados se advierte que en ningin momento fue
aceptado, ni por el partido ni por el otrora candidato, que la
contratacion de tiempos en televisidn haya sido por indicacion
del partido, ni tampoco puede obtenerse tal hecho de la
circunstancia de que el partido haya aceptado la realizacién de
los eventos de lucha libre en plazas publicas de diversos

lugares del estado.

Esto, porque quedo acreditado el contrato y la confesion
expresa de Joseé Ricardo Lara Recéndiz, con relacion a que
adquiri6 por si mismo los tiempos en television de la
transmision de los programas de lucha libre a que se ha hecho
referencia, por decisién propia y no a cuenta del partido, en su

calidad de tercero, porque no es militante del mismo.

Si bien es cierto que no hay necesidad de demostrar
necesariamente la existencia de un contrato por parte del
partido, para tener por acreditada la infraccion consistente en la
adquisicion indebida de tiempos en television, también lo es que
en el caso un tercero aceptd haber celebrado el contrato pero
no a nombre del partido y de su otrora candidato, sino por su

propia voluntad.

Esto es suficiente para considerar que si el denunciante
pretendia demostrar la adquisicion indebida de tiempo en
television por parte del partido a través de un tercero, debid
aportar elementos suficientes para acreditar la existencia de

una vinculacion entre el partido y el tercero o que éste no actué
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a nombre propio sino por cuenta del partido, con lo cual se
acreditaria la responsabilidad directa de Movimiento Ciudadano,

lo que en el caso no ocurrio.

Como no existe prueba al respecto, es claro que no esta
demostrada la responsabilidad directa del partido en la comisién
de la conducta infractora, contrariamente a lo sostenido por el
Consejo General, por lo que procede revocar la resolucion

controvertida, Unicamente en la materia de la impugnacion.

En virtud del sentido de la presente ejecutoria, al haber
obtenido el actor su pretension fundamental, de revocar en la
parte conducente la resolucién impugnada, es innecesario el
estudio de los restantes agravios relacionados con la

individualizacion de la sancion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca en la materia de la impugnacion la
resolucion CG727/2012, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en sesion extraordinaria de catorce
de noviembre de dos mil doce, en los autos del procedimiento
administrativo  sancionador identificado con la clave
SCG/PE/PRI/IL/IJAL/255/PEF/332/2012.

NOTIFIQUESE personalmente al actor en el domicilio

seflalado en autos; por correo electronico a la autoridad
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responsable, y por estrados a los demas interesados.
Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO
FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN PENAGOS
NAVA GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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