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México, Distrito Federal, a veintitrés de noviembre de

dos mil once.

VISTOS, para resolver los autos del expediente en el
rubro indicado, integrado con motivo del recurso de
apelacion promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica, por conducto de Camerino Eleazar Marquez
quien se ostenta como su representante, en contra de la
resolucion CG303/2011 del veintisiete de septiembre del
presente ano, emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral respecto de las presuntas irregularidades
determinadas en el dictamen consolidado de la revision de
los informes anuales de ingresos y egresos de los partidos
politicos nacionales correspondientes al ejercicio dos mil

diez vy,
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RESULTANDO

PRIMERO.- Antecedentes. De lo narrado en el escrito
recursal y de las constancias que obran en autos, se

desprende lo siguiente:

l.- El dieciocho de marzo de dos mil once, el Partido de
la Revolucion Democratica presentd a la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, su
informe anual de ingresos y egresos correspondiente al

ejercicio de dos mil diez.

II.- El veintisiete de septiembre del aino dos mil once,
en sesion extraordinaria, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral emiti6 la resolucion CG303/2011 respecto
de las presuntas irregularidades determinadas en el
dictamen consolidado de la revisibn de los informes
anuales de ingresos y egresos de los partidos politicos
nacionales correspondientes al ejercicio dos mil diez,
presentado por la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos
de los Partidos Politicos, de la cual se trascribe en esta
parte el resolutivo tercero que interesa, que es del tenor

siguiente:

“TERCERQO. Por las razones y fundamentos expuestos en
el considerando 2.3 de la presente Resolucion, se
imponen al Partido de la Revolucion Democratica las
siguientes sanciones:

a) Una reduccion del 2% (dos por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto de financiamiento publico para el sostenimiento
de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar un
monto liquido de $1'451,371.47 (un milldbn cuatrocientos
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cincuenta y un mil trescientos setenta y un pesos 47/100
M.N.).

b) Una multa consistente en 1,455 (mil cuatrocientos
cincuenta y cinco) dias de salario minimo diario general
vigente para el Distrito Federal en el dos mil diez,
equivalente a $83,604.30 (ochenta y tres mil seiscientos
cuatro pesos 30/100 M.N.).

c) Una multa consistente en 6,015 (seis mil quince) dias
de salario minimo diario general vigente para el Distrito
Federal en el dos mil diez, equivalente a $345,621.90
(trescientos cuarenta y cinco mil seiscientos veintiin
pesos 90/100 M.N.).

d) Una reduccion del 2% (dos por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto de financiamiento publico para el sostenimiento
de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar un
monto liquido de $3'341,054.35 (tres millones trescientos
cuarenta y un mil cincuenta y cuatro pesos 35/100 M.N.).

e) Una multa consistente en 8,914 (ocho mil novecientos
catorce) dias de salario minimo diario general vigente
para el Distrito Federal en el dos mil diez, equivalente a
$512,198.44 (quinientos doce mil ciento noventa y ocho
pesos 44/100 M.N.).

f) Una reduccion del 2% (dos por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar un
monto liquido de $1'458,075.00 (un millon cuatrocientos
cincuenta y ocho mil setenta y cinco pesos 00/100 M.N.).

g) Una multa consistente en 30 (treinta) dias de salario
minimo diario general vigente para el Distrito Federal en el
dos mil diez, equivalente a $1,723.80 (mil setecientos
veintitrés pesos 80/100 M.N.).

h) Una reduccion del 2% (dos por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto de financiamiento publico para el sostenimiento
de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar un
monto liquido de $2'183,159.15 (dos millones ciento
ochenta y tres mil ciento cincuenta y nueve pesos 15/100
M.N.).

i) Una reduccion del 3% (tres por ciento) de la ministracién
mensual que corresponda al partido, por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar un
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monto liquido de $5'134,489.94 (cinco millones ciento
treinta y cuatro mil cuatrocientos ochenta y nueve pesos
94/100 M.N.).

j) Una multa consistente en 2,248 (dos mil doscientos
cuarenta y ocho) dias de salario minimo diario general
vigente para el Distrito Federal en el dos mil diez,
equivalente a $129,170.08 (ciento veintinueve mil ciento
setenta pesos 08/100 M.N.).".

[ll. El veintinueve de septiembre siguiente, dicha
resolucion le fue notificada al partido actor mediante
oficio No. DS/1085/2011 suscrito por el Director del

Secretariado del Instituto Federal Electoral.

SEGUNDO. Recurso de apelacion. Inconforme con la
anterior determinacion, el tres de octubre del afilo dos mil
once, el Partido de la Revolucion Democrética, por
conducto de Camerino Eleazar Marquez, quien se ostenta
como representante propietario de dicho instituto politico,

interpuso el presente recurso de apelacion.
TERCERO.- Tramite y sustanciacion.

l. Recepcion. Mediante oficio namero
SCG/2929/2011 del diez de octubre del afio dos mil once,
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
mismo dia, el Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral remitié la demanda y sus anexos, el
informe circunstanciado, las constancias de su tramite, asi
como diversa documentacion que estimo necesaria para la

solucioén del asunto.

[I. Turno. Recibidas las constancias anteriores,

mediante proveido del diez de octubre del presente afio, el
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Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, José
Alejandro Luna Ramos acord¢ integrar el expediente SUP-
RAP-515/2011, y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos establecidos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior fue cumplimentado mediante oficio
TEPJF-SGA-13345/11, signado por el Secretario General

de Acuerdos de esta Sala Superior.

lll. Requerimiento. El dieciocho de octubre del
presente afo, el Magistrado Instructor acordo, entre otros,
radicar y requerir a la responsable, a efecto de que

remitiera diversa documentacion.

IV. Cumplimiento del requerimiento. Por oficio
namero SCG/3112/2011 de fecha veinte de octubre de dos
mil once, la autoridad responsable dio cumplimiento al

requerimiento de merito.

V. Admisién. En su oportunidad, el Magistrado
instructor dicté auto de admision del presente recurso y
ordend el cierre de su instruccion, por lo que los autos

guedaron en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para
conocer del presente asunto, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto,
fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 108, parrafo 1, inciso a), en relacion
con el 79, del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 186, fraccién lll, incisos a) y ),
y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 40, parrafo 1, inciso b),
y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse
de un recurso de apelacion en el que un partido politico
nacional combate una resolucion dictada por un érgano
central del Instituto Federal Electoral, como es el Consejo

General.

SEGUNDO. Procedencia. Se cumplen los requisitos
de procedibilidad previstos en los articulos 8°, 9°, parrafo 1;
40, parrafo 1, inciso b), 42 y 45, parrafo 1, incisos a) y b),
fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, de conformidad con lo

siguiente:

a) Forma. Se cumplen los requisitos previstos en el
articulo 9, apartado 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque la
demanda se presentd ante la autoridad responsable y en

ella se satisfacen las exigencias formales previstas en ese
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precepto, a saber: el sefialamiento del nombre del
recurrente, el del domicilio para recibir notificaciones, la
identificacion del acto o resolucion impugnados y de la
autoridad responsable, la mencion de los hechos y de los
agravios que el partido politico dice que le causa el acto
reclamado, el asentamiento del nombre y la firma autdgrafa

del representante de la parte apelante.

Al respecto, el ocurso atinente fue presentado ante la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, esto es,
el érgano encargado de recibir los medios de impugnacion
gue se interpongan en contra de los actos o resoluciones
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, que es
precisamente la autoridad sefialada como responsable, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 120, parrafo
1, inciso f) y 125, parrafo 1, incisos a) y b), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con
lo que se cumple con la carga procesal establecida en el
articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

b) Oportunidad. El presente recurso se interpuso
dentro del plazo legal conferido al efecto, pues el acto
impugnado consiste en la resolucion CG303/2011, dictada
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral el
veintisiete de septiembre de dos mil once, la cual fue
notificada al partido actor el veintinueve de septiembre
siguiente, por lo que el plazo para impugnar corrié del
treinta de septiembre al cinco de octubre del afio en curso,

debiéndose descontar del cdmputo de cuatro dias previsto
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para tal efecto, los dias uno y dos de octubre siguiente, al
resultar sdbado y domingo, en términos de lo dispuesto por
el apartado 2 del articulo 7 de la referida ley procesal

electoral.

c) Legitimacion. El recurso de apelacion que se
analiza fue interpuesto por el Partido de la Revolucion
Democratica, y por tal motivo se cumple la exigencia
prevista por el articulo 45, parrafo 1, incisos a) y b),
fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

d) Personeria. EI medio de impugnacion fue
promovido por representante con personeria suficiente
para hacerlo, acorde con lo dispuesto en los articulos 13,
parrafo 1, inciso a), fraccion I; 40, parrafo 1, inciso b) y 45,
parrafo 1, incisos a) y b), fraccion I, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
ya que Camerino Eleazar Marquez, persona que signo el
libelo inicial, actla en su caracter de representante
propietario del partido recurrente ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, autoridad responsable en el
presente asunto, situacion reconocida por dicha autoridad
en su informe circunstanciado acorde con lo dispuesto en

el articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la citada ley.

e) Interés juridico. La persona moral hace valer el
recurso de apelacion en que se actua, a fin de impugnar la
resolucion emitida por la autoridad federal electoral

administrativa, en la que se aplicaron diversas sanciones,
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con respecto a las irregularidades determinadas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes
anuales de ingresos y egresos de los partidos politicos
nacionales correspondientes al ejercicio dos mil diez, por
considerar que tal determinacion lesiona sus derechos, y la
presente via es la idonea y resulta ser util, en caso de que
se determinara la ilegalidad de la resolucion mencionada,
por ende, la afectacion que sefala resiente a su esfera
juridica, con el dictado de la sentencia de mérito, obtendria

la reparaciéon que pretende.

f) Definitividad. Se satisface este requisito de
procedibilidad, porque el presente recurso es interpuesto
para controvertir una resolucion expedida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, respecto de la cual
no existe diverso medio de defensa, mediante el cual
pudiera ser revocado o modificado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 40, parrafo 1, inciso b), de la citada

ley general de medios.

Al estar colmados los requisitos de procedencia
indicados, lo conducente es emprender el estudio de la
controversia planteada, previa transcripcion de los agravios

expuestos.

TERCERO.- Resoluciéon impugnada.- En lo que
interesa, la parte conducente de la resolucién impugnada,
es del tenor siguiente:

[...]

Conclusién 45
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“El partido realizé reclasificaciones de gastos de operacién
ordinaria que no se vinculan con actividades para el
desarrollo del liderazgo politico de las mujeres por
$753,354.45; por lo que, el partido no destiné el monto
minimo establecido en la normatividad para las actividades
en comento por $460,871.59”

l. ANALISIS TEMATICO DE LAS
IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 45

De la revision a la cuenta “Gastos en Educacion y
Capacitacion Politica”, varias subcuentas, se observo que
el partido registr6 los egresos por pagos de nomina,
sueldos de confianza, sueldos de dirigentes y demas
gratificaciones, los cuales se consideran que no
benefician a las actividades realizadas para la
capacitacion promocion y el desarrollo del liderazgo
politico de las mujeres. A continuacion se detallan las
subcuentas en comento:

SUBCUENTA CONCEPTO IMPORTE
5-52-528-5280-0520-01 | Sueldos $30,119.00
5-52-528-5280-0520-02 | Compensaciones 22,018.33
5-52-528-5280-0520-04 | Sueldos de Confianza 367,196.10
5-52-528-5280-0520-13 | Vales de Despensa 3,784.00
5-52-528-5280-0520-15 | Bono de Puntualidad 589.92

Sueldos Dirigentes
5-52-528-5280-0520-16 | Honorarios 322,354.50
5-52-528-5280-0520-18 | Fondo de Ahorro 5,367.32
5-52-528-5280-0520-24 | Ayuda Alimentacién 1,925.28
TOTAL $753,354.45

Es importante sefialar que el partido originalmente registro
los gastos dentro de la contabilidad de operacion
ordinaria, y posteriormente los reclasifico a la cuenta
citada, por lo cual es parte de la operacion ordinaria del
partido; por lo tanto, las reclasificaciones efectuadas no
proceden (situacién similar al gasto reportado en el
ejercicio de 2009 por reclasificaciones no procedentes en
el apartado “Gastos para la Capacitacion, Promocion y el
Desarrollo del Liderazgo Politico de las Mujeres” del
Dictamen Consolidado 2009, respecto al Partido de la
Revolucién Democrética).

Al respecto, la normatividad es clara al establecer que los
partidos politicos deben destinar el 2% del financiamiento
publico ordinario para la capacitacion, promocién y el
desarrollo del liderazgo politico de las mujeres y que por
este concepto se podran realizar actividades similares a
las especificas, debiendo apegarse a las reglas
establecidas para éstas. Asimismo sefiala que los partidos
procurardn que los gastos realizados por este concepto
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beneficien al mayor numero de mujeres y que las
actividades realizadas sean dirigidas a las mismas.

Algunos de los conceptos de gastos que se pueden
considerar para la capacitacion, promocion y desarrollo
del liderazgo politico de las mujeres son la capacitacion a
través de cursos y conferencias, incluidos entre éstos los
gastos de renta, equipo de sonido, alimentos, transporte,
materiales y honorarios de conferencistas.

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/4474/11 del 24
de junio de 2011, recibido por el partido el 27 del mismo
mes y afio, se le solicitd que presentara lo siguiente:

e Explicara el motivo por el cual se realizaron
reclasificaciones de gastos que no beneficiaban a las
mujeres respecto a la capacitacion a través de cursos y
conferencias, incluidos entre éstos los gastos de renta,
equipo de sonido, alimentos, transporte, materiales y
honorarios de conferencistas.

e Las correcciones que procedieran a su contabilidad, de
tal forma que en las cuentas contables de origen
(reclasificadas) quedaran reflejados los saldos
correspondientes.

e La pdliza de reclasificacion, auxiliares contables y
balanza de comprobacion a ultimo nivel, en donde se
reflejaran las correcciones solicitadas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 78, numeral 1, inciso a), fracciéon V) del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi
como 8.5, 8.6, 8.7, 8.8, 12.1, 16.2, 16.3, 19.14, 28.1, 28.3,
28.4 y 28.6 del Reglamento de la materia.

Al respecto, con escrito SAFyP1/382/2011 del 7 de julio de
2011, recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 11 del
mismo mes y afo, el partido manifesto lo que a la letra se
transcribe:

“Al respecto de esta observacion y de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 78, numeral 1, inciso a), fraccion V)
del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como 8.5, 8.6, 8.7, 8.8, 12.1, 16.2, 16.3, 19.14,
28.1, 28.3, 28.4 y 28.6 del Reglamento de la materia, cabe
aclarar que se realizd la reclasificacion en funcién de la
respuesta en su oficio UF-DA/2916-11 de fecha 13 de abiril
2011 en donde a la letra nos sefiala:

Instituto Politico
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()

Ante la confirmacién de que algunos gastos ordinarios como la
nomina (sic) a colaboradores, los gastos por renta de teléfono,
servicio de agua y energia eléctrica, etc. son considerados
como gastos en actividades especificas, con la Unica condicidn
de que se relacionen de manera directa y exclusiva con dichos
eventos, nace la duda respecto de cémo integrar y mostrar que
estos gastos intervinieron en varias actividades consideradas
como especificas, toda vez que, por ejemplo, la nomina (sic) a
colaboradores es pagada desde la cuenta del Comité Ejecutivo
Nacional por periodos de quincenas; Si un trabajador, participa
en la organizacion y realizacion de mas de dos eventos que
entran por el rubro de actividades especificas y en ellos destino
40 dias de su trabajo, ¢(Como reflejar dicho gasto de nomina
(sic) en las actividades especificas, prorrateado por quincena o
por dia su salario? ¢Y qué formato se debera utilizarse para
integrar dichos gasto? (...)"

“(...)

Cabe mencionar que estas dudas surgen toda vez, que en la
revision de nuestro informe anual corresponde (sic) al ejercicio
2009, se nos ordeno (sic) en varias ocasiones reclasificar este
tipo de gasto, por ser considerado como gasto ordinario, sin
tomar en cuenta el prorrateo realizado por esta direccion de
dichas erogaciones (teléfono y energia eléctrica), el cual
buscaba mostrar a la autoridad, que fue seleccionado una parte
de ese gasto que fue necesario para la realizacion y
organizacion de varias actividades y eventos pertenecientes a
las “actividades especificas”. (...)"

Instituto Federal Electoral

“(...)
Al respecto se indica lo siguiente:

Los gastos de ndémina, asi como los gastos indirectos
vinculados con mas de una actividad o evento de las
actividades especificas y del desarrollo del liderazgo politico de
las mujeres, pueden ser determinados y registrados
equitativamente en las cuentas y subcuentas correspondientes
tomando en consideracion entre otras las siguientes bases de
distribucién:

a) Sueldos y salarios (semanal, quincenal o mensual) de las
personas que laboran exclusivamente en el
departamento encargado de la planeacion, organizacion,
control y elaboracién de trabajos o eventos relacionados
con las actividades especificas y el desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres del partido;

b) El salario del personal que haya invertido eventualmente
en la planeacién, organizacion, control y elaboracion de
trabajos de eventos relacionados con actividades
especificas y el desarrollo del liderazgo politico de las
mujeres de el partido por el periodo (dias, semanas,
guincenas o0 meses)que haya intervenido en estas; (...)"

“Por lo antes expuesto, consideramos que nuestro registro
contable esta en lo correcto, para dar mayor sustento a lo
sefialado, se anexa integracion del personal vinculado en los
eventos de actividades especificas y del desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres, por secretaria, percepcion e
importe total del gasto erogado. Anexo 6.
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(...).”

La respuesta del partido se considero insatisfactoria, toda
vez que aun cuando proporciond la relacion de gastos por
concepto de nomina con cargo al programa de
capacitacion y desarrollo del liderazgo politico de las
mujeres, esta informacion por si sola no permite
determinar el grado de cumplimiento del partido con dicha
obligacion legal, puesto que uUnicamente sefiala las
personas a las que fueron destinados los recursos, sin
especificar las actividades que realizaron ni presentar la
evidencia que sustente que las acciones fueron
destinadas de manera exclusiva, o por lo menos,
principalmente a la promocién, capacitacion o desarrollo
del liderazgo de las mujeres.

Adicionalmente, de la verificacion a la relacion
presentada, se observé que el partido considerd los
sueldos de cuatro secretarias (Equidad y Género,
Administracion,  Secretaria  Técnica y  Servicios
Generales), las cuales efectian diversas tareas Yy
operaciones ordinarias que no Sse encuentran
relacionadas de manera directa con las actividades de
promocion, capacitacion o desarrollo del liderazgo politico
de las mujeres.

Al respecto, es importante sefalar que la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la sentencia identificada como SUP-RAP-175/10,
establece que “[...] la inclusion de sueldos y otro tipo de
gastos ordinarios Unicamente es valido cuando tales
gastos se relacionan de manera directa y exclusiva con la
realizacion del evento o la organizacion de la actividad
con la que el partido pretende dar cumplimiento a la
obligacion legal de mérito, puesto que de lo contrario se
desvirtuaria la finalidad de la norma consistente en
cumplir determinadas actividades que promocionen,
desarrollen o capaciten a las mujeres en el liderazgo
politico”.

En razén de lo anterior, se solicité nuevamente, al partido,
gue presentara las correcciones que procedieran a su
contabilidad, de tal forma que realizara la reclasificacion
del monto de $753,354.45 a sus gastos de operacion
ordinaria, las polizas, auxiliares contables y balanza de
comprobacién a ultimo nivel en donde se reflejaran las
correcciones realizadas, asi como las aclaraciones que a
su derecho convinieran, a efecto de cumplir con todas las
etapas del procedimiento de revisién del Informe Anual.

Derivado de lo anterior y de la verificacién a las cifras
reportadas en la balanza de comprobaciéon consolidada al
31 de diciembre de 2010 y los auxiliares contables, se
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observé que la cuenta “Desarrollo y Liderazgo Politico de

la Mujer”, presenta las siguientes cifras:

FINANCIAMIENTO 2% MONTO TOTAL MONTO DE RECLASIFICACIONES MONTO DE
PUBLICO PARA QUE DEBIO DESTINADO | FINANCIAMIENTO DE OPERACION FINANCIAMIENTO
ACTIVIDADES DESTINAR POR EL PUBLICO QUE ORDINARIA NO PUBLICO QUE
ORDINARIAS PARA LA PARTIDO PARA DESTINO PROCEDENTES NO DESTINO

PERMANENTES | CAPACITACION, LA ADICIONAL PARA | (OBSERVACION DE PARA LA
QUE LE PROMOCION Y | CAPACITACION, LA GASTOS EN CAPACITACION,
CORRESPONDIO EL PROMOCION Y | CAPACITACION, EDUCACION Y PROMOCION Y
EN 2010 DESARROLLO EL PROMOCION Y CAPACITACION EL DESARROLLO
ACUERDO DEL DESARROLLO | EL DESARROLLO POLITICA) DEL LIDERAZGO
CG20/2010 LIDERAZGO DEL DEL LIDERAZGO POLITICO DE LAS
POLITICO DE LIDERAZGO | POLITICO DE LAS MUJERES EN
LAS MUJERES POLITICO DE MUJERES EN 2010
EN 2010 LAS MUJERES 2010
EN 2010
ACUERDO
CG20/2010
(A) (B= A x 2%) (©) (D=C-B) (E) (F=E-D)
$390,900,495.35 $7,818,009.91 $8,110,492.77 $292,482.86 $753,354.45 $460,871.59

En consecuencia, la cantidad que el partido no destind
para la capacitacién, promocién y el desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres asciende a $460,871.59,
como se detalla en el cuadro que antecede.

En razén de lo anterior, mediante oficio UF-DA/5147/11
del 16 de agosto de 2011, recibido por el partido el mismo
dia, se le solicitaron las aclaraciones que a su derecho
convinieran, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 78, numeral 1, inciso a), fraccion V) del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
19.14 del Reglamento de la materia.

Al respecto, con escrito SAFyPI/673/2011 del 23 de
agosto de 2011, recibido por la Unidad de Fiscalizacion el
mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“Para subsanar esta observacion, es importante sefialar lo que
al respecto sefiala la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién en la sentencia identificada
como SUP-RAP-175/10, donde establece que ‘...] la inclusién
de sueldos y otro tipo de gastos ordinarios Unicamente es
valido cuando tales gastos se relacionan de manera directa y
exclusiva con la realizacion del evento o la organizacion de la
actividad con la que el partido pretende dar cumplimiento a la
obligacion legal de mérito, puesto que de lo contrario se
desvirtuaria la finalidad de la norma consistente en cumplir
determinadas actividades que promocionen, desarrollen o
capaciten a las mujeres en el liderazgo politico”.

Al respecto de esta observacion y de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 78, numeral 1, inciso a), fraccion V)
del Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como 19.14 del Reglamento de la materia,
cabe aclarar que se realizé la reclasificacion de los gastos de
nomina (sic), asi como los gastos indirectos vinculados con
mas (sic) de una actividad o evento del desarrollo del liderazgo
politico de las mujeres, fueron determinados y registrados
equitativamente en las cuentas y subcuentas correspondientes
tomando en consideracion entre otras (sic).
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a) Sueldos y salarios de las personas que laboran
exclusivamente en el departamento encargado de la
planeacion, organizacion, control y elaboracion de
trabajos o eventos relacionados con el desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres del partido;

b) El salario del personal que invirtio eventualmente en la
planeacion, organizacion, control y elaboracion de
trabajos de eventos relacionados con el desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres del partido por el
periodo 2010.

Por lo antes expuesto, se remite en el anexo 1y 2, el desglose
del personal vinculado en los eventos del desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres, especificando el periodo, asi
como la documentacion original (remitida en las carpetas de
muestras 1y 2), de las actividades que realizaron y la evidencia
gue sustenta que las acciones fueron destinadas de manera
exclusiva, principalmente a la promocién, capacitacion o
desarrollo del liderazgo de las mujeres”.

El partido proporcioné6 un documento en el que se
describen las actividades realizadas por las 13 personas
gue conforman la némina registrada originalmente en la
contabilidad de gastos ordinarios y reclasificados
posteriormente a la cuenta “Gastos en Educacion y
Capacitacion Politica”.

Derivado del analisis efectuado, esta autoridad considera
gue las tareas llevadas a cabo por el personal en comento
durante los meses de enero a abril, octubre, noviembre y
diciembre de 2010; consistentes en recibir llamadas para
registrar y confirmar a los asistentes a los eventos,
elaborar convocatorias, fotocopiar materiales didacticos,
tomar fotografias del evento y gestibn con los
proveedores, corresponden a actividades de indole
administrativo y que por lo tanto, no se relacionan
exclusivamente y ni siquiera principalmente con la
promocion, desarrollo o capacitacion para el liderazgo
politico de las mujeres.

Cabe mencionar el partido no presentd el presupuesto
anual de los programas de trabajo, por lo cual, no se
conoce la distribucion y participacion de los gastos
necesarios y especificos del area que los origind asi
como, su calendarizacion, avance y conclusiones de
dichos programas.

Es conveniente sefalar que, aun cuando el partido
presentd la documentacién que ampara los gastos por los
10 eventos vinculados con el desarrollo o capacitacion
para el liderazgo politico de las mujeres, ésta ya fue
valorada y considerada por esta autoridad durante el
periodo de revision.
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En razén de lo anterior, toda vez que el partido realizd
reclasificaciones de gastos de operacion ordinaria que no
se vinculan con actividades para el desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres por un importe de
$753,354.45; por lo que, se considera que el partido no
destin6 el monto minimo establecido en la normatividad
para las actividades en comento, por un importe de
$460,871.59.

En consecuencia, el partido incumplié con lo dispuesto en
los articulos 78, numeral 1, inciso a), fraccion V del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 19.14 del Reglamento de la materia. C-49

Al respecto fue importante mencionar que la normatividad
es clara al establecer que los partidos politicos deberan
destinar el 2% del financiamiento publico ordinario para la
capacitacion, promociéon y el desarrollo del liderazgo
politico de las mujeres y que por este concepto se podran
realizar actividades similares a las especificas, debiendo
apegarse a las reglas establecidas para éstas. Asimismo,
los partidos procuraran que los gastos realizados por este
concepto beneficien al mayor nimero de mujeres y que
las actividades realizadas sean dirigidas a las mismas.

Cabe seialar que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ya se pronuncio al
respecto en la sentencia recaida al recurso de apelacion,
expediente SUP-RAP-179/2010:

“La obligacion legal en comento es clara en establecer que los
partidos politicos nacionales deben destinar el 2% de su
financiamiento ordinario anual a la realizacién de actividades de
capacitacion y liderazgo de las mujeres.

El cumplimiento de esta obligacién implica necesariamente dos
situaciones que todo partido politico debe realizar, la primera
consiste en destinar una determinada cantidad de dinero que
varia afio con afio dependiendo de la cantidad de
financiamiento publico que se le otorgue al cumplimiento de
esta obligacion, lo que trae como consecuencia que a nivel
financiero se establezca una cuenta Unica y exclusiva para tal
obligacién.

En segundo lugar, el partido debe demostrar mediante la
documentacién idénea que el dinero asi destinado fue utilizado
para la realizacion de actividades en virtud de las cuales de
manera exclusiva o, por lo menos principalmente, se
promocione, capacita o desarrolle el liderazgo politico de las
mujeres, como pueden ser cursos, conferencias, congresos y
cualquier otro tipo de actividad que cumpla con la finalidad
establecida por la ley.”

En consecuencia, toda vez que el partido no destind el
monto minimo para el desarrollo de actividades
especificas, incumplid lo establecido en los articulos
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78, numeral 1, incisos a), fraccion V, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 19.14 del
Reglamento de la materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en
el articulo 84, numeral 1, incisos b) y c) del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision del Informe Anual correspondiente al ejercicio dos
mil diez, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante oficios referidos en el andlisis de cada
conclusién, la Unidad de Fiscalizacion notifico al partido
politico en cuestion, para que en un plazo de diez y cinco
dias, respectivamente, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes vy la
documentacion que subsanara las irregularidades
observadas.

Il. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Antes de entrar al andlisis de la conducta, se debe
identificar el marco juridico que establece los lineamientos
rectores de la tarea sancionadora de la autoridad
electoral.

En el articulo 41, base V, décimo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
establece que la Unidad de Fiscalizacion, es un organo
especializado dentro del Instituto Federal Electoral,
encargado de la fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos, en los siguientes términos:

“(...)

La fiscalizaciéon de las finanzas de los partidos politicos
nacionales estara a cargo de un érgano técnico del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dotado de autonomia de
gestion, cuyo titular sera designado por el voto de las dos
terceras partes del propio Consejo a propuesta del consejero
Presidente. La ley desarrollard la integracion y funcionamiento
de dicho 6rgano, asi como los procedimientos para la
aplicacion de sanciones por el Consejo General. En el
cumplimiento de sus atribuciones el 6rgano técnico no estara
limitado por los secretos bancario, fiduciario y fiscal.

.y

Por su parte, los articulos 79; y 81, numeral 1, incisos c),
d), e y f) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales sefialan lo siguiente:

Articulo 79

“1. Para los efectos de lo dispuesto por el articulo 41 de la
Constitucion, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
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Partidos Politicos es el érgano técnico del Consejo General del
Instituto Federal Electoral que tiene a su cargo la recepcion y
revision integral de los informes que presenten los partidos
respecto del origen y monto de los recursos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como sobre su
destino y aplicacion.

2. En el ejercicio de sus atribuciones, la Unidad contard con
autonomia de gestion y su nivel jerarquico sera equivalente al
de direccion ejecutiva del Instituto”.

Articulo 81

“1. La Unidad tendra las siguientes facultades:

(...)

¢) Vigilar que los recursos de los partidos tengan origen licito y
se apliguen estricta e invariablemente a las actividades
sefialadas en este CAadigo;

d) Recibir los informes trimestrales y anuales, asi como de
gastos de precampafia y campafia, de los partidos politicos y
sus candidatos, asi los demas informes de ingresos y gastos
establecidos por este Codigo;

e) Revisar los informes sefialados en el inciso anterior;

f) Requerir informacién complementaria respecto de los
diversos apartados de los informes de ingresos y egresos o
documentacién comprobatoria de cualquier otro aspecto
vinculado a los mismos;

.y

Por su parte, en el articulo 355, numeral 5 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales a la
letra indica:

“(..))

5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere
este Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccion y
su imputacion, la autoridad electoral deberd tomar en cuenta
las circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de este Cddigo, en atencion al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién;
¢) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.”

Finalmente, el articulo 26.1, del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
establece lo siguiente:

“26.1 En el Consejo se presentara el Dictamen y proyecto de
resolucion que haya formulado la Unidad de Fiscalizacion,
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procediendo a imponer, en su caso, las sanciones
correspondientes. Para fijar la sancion se tomaran en cuenta
las circunstancias y la gravedad de la falta, entendiéndose por
circunstancias el tiempo, modo y lugar en el que se produjo la
falta, y para determinar la gravedad de la falta se debera
analizar, en su caso, la comision reiterada o sistemética de la
conducta, la trascendencia de la norma transgredida, los
efectos que produce la transgresion respecto de los objetivos y
los intereses juridicos tutelados por el derecho, asi como la
capacidad economica del partido y en su caso, las
circunstancias especiales. En caso de reincidencia, se aplicara
una sancidn mas severa. Seran aplicables los siguientes
criterios:

a) Hay comision reiterada o sistematica cuando la falta
cometida por el partido sea constante y repetitiva en el
mismo sentido a partir de las revisiones efectuadas en
distintos ejercicios;

b) Las circunstancias especiales seran entendidas como el
especial deber de cuidado de los partidos derivado de las
funciones, actividades y obligaciones que les han sido
impuestas por la legislacion electoral o que desarrollan
en materia politico-electoral; asi como la mayor o menor
factibilidad de prever y evitar el dafio que se hubiere
causado; y

c) Por reincidencia se entendera la repeticion de la falta que
ya ha sido cometida con anterioridad y por la cual el
partido ha sido sancionado en ejercicios previos.”

De las disposiciones, antes transcritas se advierte que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
sefala que corresponde a la legislacion electoral, fijar los
criterios para el control y vigilancia de los recursos de los
partidos politicos y agrupaciones politicas, asi como el
establecimiento de las sanciones que correspondan, en el
caso, el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ahora bien, de una interpretacion gramatical de los
articulos transcritos, se advierte que es el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, quien tiene la
facultad para la imposicibn de las sanciones por
irregularidades cometidas, imponiendo como obligacion
tomar en consideracién las circunstancias de caracter
objetivo (la gravedad de los hechos y sus consecuencias,
el tiempo, modo y lugar de ejecucién), asi como las de
caracter subjetivo (el enlace personal o subjetivo del autor
y Su accién) para una adecuada individualizacién de las
mismas y finalmente proceder a seleccionar la clase de
sancion que corresponda.

Dentro de las sentencias recaidas a los expedientes SUP-
RAP-85/2006, SUP-RAP-241/2008, SUP-RAP-25/2010 y
SUP-RAP-38/2010, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion establecio que para
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que se diera una adecuada calificacion de las faltas que
se consideraran demostradas, se debia realizar un
examen de algunos aspectos, a saber: a) el tipo de
infraccion (accion u omision); b) las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que se concretizo; c) la comision
intencional o culposa de la falta; y, en su caso, de resultar
relevante para determinar la intencion en el obrar, los
medios utilizados; d) la trascendencia de la norma
transgredida; e) Los resultados o efectos que sobre los
objetivos (propoésitos de creacion de la norma) y los
intereses 0 valores juridicos tutelados, se generaron o
pudieron producirse; f) la reiteracion de la infraccion, esto
es, la vulneracion sistematica de una misma obligacion,
distinta en su connotacion a la reincidencia; y g) la
singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
los recursos de apelacibn mencionados, una vez
acreditada la infraccion cometida por un partido politico y
su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en
primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para
determinar la clase de sancibn que legalmente
corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla
un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
€S0Ss margenes.

En este sentido, para imponer la sancion, este Consejo
General considerara los siguientes elementos: 1. La
calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad de
la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron generarse
con la comision de la falta; 3. La condicion de que el ente
infractor haya incurrido con antelacién en la comision de
una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la
imposicién de la sancién no afecte sustancialmente el
desarrollo de las actividades del partido politico nacional
de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus
propésitos fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en
un primer momento, los elementos para calificar la falta
(inciso A) vy, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccién (accién u omision)

La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la
accion como “el ejercicio de la posibilidad de hacer, o

bien, el resultado de hacer’. Asimismo define a la
omision como la “abstencién de hacer o decir”, o bien, “la
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falta por haber dejado de hacer algo necesario o
conveniente en la ejecucion de una cosa o por no haberla
ejecutado”. En ese sentido, la accién implica un hacer,
mientras que la omision se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y
acumulados establecio que la accion en sentido estricto
se realiza a través de una actividad positiva que conculca
una norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la
omisién, el sujeto activo incumple un deber que la ley le
impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la
norma aplicable.

Adicionalmente, en las sentencias recaidas en los
expedientes SUP-RAP-25/2010 y SUP-RAP-38/2010, la
citada Autoridad Jurisdiccional en materia electoral
determiné que la conducta como elemento para la
existencia de un ilicito, puede manifestarse mediante un
comportamiento o varios, voluntario o involuntario; activo
en cuanto presupone una accion o un hacer positivo; o
negativo cuando se trata de una inactividad o un no
hacer, que produce un resultado, es decir, la conducta es
un comportamiento que se puede manifestar como una
accién o una omision.

En el caso a estudio, la falta relativa a la conclusién 45
fue de omisién o de no hacer, y consisti6 en que el
partido politico no destin6 el dos por ciento del
financiamiento publico ordinario para la capacitacion,
promocién y el desarrollo del liderazgo politico de las
mujeres, violentando con su actuar los principios de
legalidad, certeza y rendicion de cuentas, toda vez que la
norma electoral es clara al sefialar que se debe destinar el
dos por ciento a dicho rubro.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron.

Modo: El partido incurrié en la irregularidad consistente en
no destinar el dos por ciento del financiamiento publico
ordinario para la capacitacién, promocion y el desarrollo
del liderazgo politico de las mujeres.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico,
surgié de la revision del Informe Anual de los Ingresos y
Gastos Ordinarios realizados durante el ejercicio dos mil
diez.

Lugar: La irregularidad se cometid en las oficinas de la

Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, ubicadas en Av. Acoxpa No. 436, Col.

21



SUP-RAP-515/2011

Exhacienda de Coapa, Deleg. Tlalpan, C.P. 14300,
México, D.F.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

La intencionalidad es un aspecto subjetivo que permite
apreciar de qué manera el responsable fij6 su voluntad en
orden a un fin o efecto, para continuar con el juicio de
reproche sobre la conducta.

En ese sentido, no merece el mismo reproche una
persona que ha infringido la disposicion normativa en
virtud de la falta de observacién, atencién, cuidado o
vigilancia, que aquella que ha fijjado su voluntad en la
realizacion de una conducta particular que es
evidentemente ilegal.

En concordancia con lo establecido en la sentencia
identificada con la clave
SUP-RAP-045/2007, el dolo tiene que acreditarse
plenamente y no puede ser presumido, es decir, no puede
establecerse por presuncion, sino debe hacerse evidente
mediante la prueba de hechos concretos, por tratarse de
una maquinacion fraudulenta, o sea, una conducta ilicita
realizada en forma voluntaria y deliberada.

En ese entendido, no obra dentro del expediente
elemento probatorio alguno con base en el cual pudiera
deducirse una intencion especifica del Partido de la
Revoluciéon Democratica para obtener el resultado de la
comision de las faltas (elemento esencial constitutivo del
dolo), esto es, con base en el cual pudiese colegirse la
existencia de volicibn alguna del citado partido para
cometer las irregularidades  mencionadas con
anterioridad.

Asimismo, es incuestionable que el partido, intento
cooperar con la autoridad administrativa fiscalizadora a fin
de subsanar la irregularidad encontrada en la revision del
informe de meérito; sin embargo, de la verificacion a la
documentacion presentada por el partido se acredité que
el mismo no destino el dos por ciento de su financiamiento
para actividades ordinarias para la capacitacion,
promocion y el desarrollo del liderazgo politico de las
mujeres.

Por lo anterior, se concluye que si bien no puede
acreditarse la existencia de dolo, si existe negligencia y
falta de cuidado por parte del Partido de la Revolucion
Democrdética, lo anterior en virtud de que no se destino el
2% del financiamiento para actividades ordinarias a dicho
rubro.
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d) Latrascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que al actualizarse una falta
sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en el
bien juridico protegido, asi como la plena afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable
en materia de fiscalizacion de partidos politicos
nacionales, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto
es, al actualizarse una falta sustancial se vulneran
directamente los bienes juridicos protegidos por las
normas.

Como ya fue sefialado, con la conducta detallada en la
conclusion 45, el Partido de la Revoluciéon Democratica
vulnera lo dispuesto en 78, numeral 1, incisos a), fraccion
V, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y 19.14 del Reglamento para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales,
mismos que a la letra se transcriben:

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales:

“Articulo 78

1. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento
publico de sus actividades, independientemente de las demas
prerrogativas otorgadas en este Cddigo, conforme a las
disposiciones siguientes:

a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes:

V. Para la capacitacion, promocion y el desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres, cada partido politico
deberd destinar anualmente, el dos por ciento del
financiamiento publico ordinario.”

(.)

(Enfasis afiadido)

Del estudio al contenido del precepto en comento, que
describe el punto medular consistente en la obligacién de
mérito, al citar. “Para la capacitacion, promocion y el
desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, cada
partido politico debera destinar anualmente (periodo en el
gue se otorga el financiamiento publico), el dos por ciento
del financiamiento publico ordinario”. Ahora bien, de
acuerdo al monto determinado y distribuido por este
Consejo General con base en las fracciones | y Il del
inciso que se analiza, constituye el financiamiento publico
otorgado para el sostenimiento de actividades ordinarias,
de cuyo dos por ciento tiene la obligacion de destinar para
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la capacitacion, promocion y el desarrollo del liderazgo
politico de las mujeres.

Asi las cosas, uno de los compromisos establecidos en la
reforma electoral 2007-2008, entre el Instituto Federal
Electoral, los partidos politicos y la ciudadania, fue
responder al rezago social en materia de equidad de
género y fortalecer acciones para que las mujeres
amplien su participacién en el sistema politico nacional,
en congruencia con el articulo 4 del Cédigo Electoral, que
establece la proteccién del derecho de los ciudadanos y
obligacion para los partidos politicos la igualdad de
oportunidades y la equidad entre hombres y mujeres para
tener acceso a cargos de eleccion popular.

“Articulo 19.14

Los partidos politicos deberan destinar el 2% del
financiamiento publico ordinario para la capacitacion,
promocidon y el desarrollo del liderazgo politico de las
mujeres. Por este concepto se podran realizar actividades
similares a las especificas, debiendo apegarse a las reglas
establecidas para éstas y registrarse en una cuenta especifica
para este tipo de gastos.”

Dicho precepto obliga al partido a destinar el dos por
ciento del financiamiento publico ordinario para la
capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo politico
de las mujeres, por medio de diversas actividades
similares a las especificas, procurando que se beneficie al
mayor niumero de mujeres y que dichas actividades sean
dirigidas y organizadas por las mismas.

La finalidad de tal obligacion consiste en que los partidos
destinen una determinada cantidad de recursos a la
realizacion de actividades en virtud de las cuales de
manera exclusiva, o por lo menos, principalmente se
promocione, capacite o desarrolle el liderazgo de las
mujeres, por lo que es claro que la intencién del legislador
es gque esas actividades se apliquen al mayor nimero de
personas posibles (universalidad) sin discriminacion
alguna (igualdad) y con programas dirigidos a cumplir con
dichos objetivos (planeacion previa) a efecto de que el
partido cumpla con la misma de la manera mas amplia
posible 'y con la posibilidad de evaluar los
correspondientes resultados.

Por lo tanto, las normas citadas resultan relevantes en
razon de que tienen por finalidad promover la equidad de
género, por lo que el bien juridico tutelado consiste en
garantizar que la mujer participe y sea tomada en cuenta
en los cambios politicos que acontecen en el pais, por lo
gue resultan relevantes para la proteccion de los pilares
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fundamentales que definen la naturaleza democrética del
Estado Mexicano.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se
generaron o pudieron producirse por la comision de la
falta.

En este aspecto, debe tomarse en cuenta las
modalidades de configuracion del tipo administrativo en
estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una
infraccion de: a) resultado; b) peligro abstracto y, c)
peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como
materiales, son aquellas que con su sola comision genera
la afectacion o dafio material del bien juridico tutelado por
la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio
directo y efectivo total o parcial en cualquiera de los
intereses juridicos protegidos por la ley, perfeccionandose
con la vulneracion o menoscabo del bien tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la
acciéon encuadre en el supuesto normativo para que sea
susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y
concreto), el efecto de disminuir o destruir en forma
tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario
gue se produzca un dafio material sobre el bien protegido,
bastara que en la descripciéon normativa se dé la amenaza
de cualquier bien protegido, para que se considere el
dafio y vulneracién al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la sentencia recaida al expediente
SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones de
peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en
peligro del bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto,
requiere la comprobacion de la proximidad del peligro al
bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de
mera actividad, se consuman con la realizacion de la
conducta supuestamente peligrosa, por lo que no resulta
necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en
concreto peligro el bien protegido, para entender
consumada la infraccion, ilicito o antijuridico descritos en
la norma administrativa, esto es, el peligro no es un
elemento de la hipdtesis legal, sino la razén o motivo que
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llevé al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.

En estos Ultimos, se castiga una accion "tipicamente
peligrosa” o peligrosa "en abstracto”, en su peligrosidad
tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de peligro
concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el
bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se
advierte un orden de prelacion para reprobar las
infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en
general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en
modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que
genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero
gue produce un resultado material lesivo.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad se
traduce en una conducta infractora imputable al Partido de
la Revolucion Democrética la cual tuvo como resultado
lesionar principios constitucionales en materia electoral,
permitiendo que factores de influencia diversos a los
regulados por los ordenamientos  electorales,
contribuyeran a modificar el equilibrio de competencias de
los partidos politicos y las concepciones que motivan las
decisiones de la ciudadania.

En este orden de ideas, al haberse determinado que el
Partido de la Revolucibn Democratica incurre en
responsabilidad por haber omitido destinar por lo menos
el dos por ciento del financiamiento publico otorgado para
sus actividades ordinarias a la realizacion de actividades
gue conlleven la capacitacion, promocion y el desarrollo
del liderazgo politico de las mujeres.

En ese entendido, en el presente caso la irregularidad
imputable al partido politico nacional, se traduce en una
infraccién de resultado que ocasiona un dafio directo y
real del bien juridico tutelado, consistente en la omision de
aplicar el financiamiento publico para los fines sefialados
en la norma electoral, en razén de que no aplico la
totalidad del dos por ciento que el legislador considerd
para la capacitacion, promocion y el desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres.

f) La reiteracion de la infraccion, esto es, la
vulneracion sistematica de una misma obligacion.

La Real Academia de la Lengua Espafiola define reiterar

como 1. tr. Volver a decir o hacer algo. U. t. c. prnl,
mientras que por reiteracion en su segunda acepcion
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entiende la circunstancia que puede ser agravante,
derivada de anteriores condenas del reo, por delitos de
indole diversa del que se juzga, en lo que se diferencia de
la reincidencia.

En ese sentido, por reiteracion de la infraccion debemos
entender aquellas situaciones de tiempo, modo o lugar
producidas por el partido, que influyen en una repeticion
de la conducta, distinguiéndola de la reincidencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion sostuvo en la sentencia identificada con
namero de expediente SUP-RAP-172/2008, que conforme
al articulo 22.1, inciso a) del Reglamento que Establece
los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos Nacionales (articulo 26.1 del
Reglamento para la fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos nacionales), la reiteracion se actualiza si
existe una falta constante y repetitiva en el mismo sentido,
en ejercicio anteriores.

En la especie, no existe una vulneracion reiterada por
parte del Partido de la Revolucion Democratica respecto
de esta obligacion, toda vez que por la naturaleza de la
misma, solo se puede violentar una sola vez dentro de un
mismo ejercicio.

g) La singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas.

En el caso que nos ocupa, existe singularidad en la falta
pues el Partido de la Revoluciéon Democratica cometio una
irregularidad que se traduce en la existencia de una falta
SUSTANTIVA o de FONDO, toda vez que omitié destinar
por lo menos el dos por ciento del financiamiento publico
otorgado para la capacitacién, promocion y el desarrollo
del liderazgo politico de las mujeres vulneré el bien
juridico tutelado por la norma.

Calificacion de la falta

En conclusion, una vez expuesta la omisién, las
circunstancias de modo tiempo y lugar, asi como, en
especial la relevancia y trascendencia de las normas
violentadas y los efectos que dicha vulneracion trae
aparejados, este Consejo considera que al tratarse de una
violacion a los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, la falta cometida es de gran
relevancia. En este orden de ideas, se considera que la
misma debe calificarse como grave.
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Para la calificacion de la diversidad de infracciones,
resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

e Se trata de una falta sustantiva, al omitir destinar por lo
menos el dos por ciento del financiamiento publico
otorgado para sus actividades ordinarias para la
capacitacién, promocién y el desarrollo del liderazgo
politico de las mujeres.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de partidos politicos.

¢ El partido no presenté una conducta reiterada.

Toda vez que con la omision en la que incurrié el Partido
de la Revoluciéon Democrética, al omitir destinar por lo
menos el dos por ciento del financiamiento publico
otorgado para la capacitacion, promocién y el desarrollo
del liderazgo politico de las mujeres existe una
vulneracion al principio consistente en garantizar la debida
aplicacion del financiamiento publico, por lo que la falta
cometida es de gran relevancia.

En este orden de ideas, se considera que dicha falta debe
calificarse como GRAVE ESPECIAL.

Aunado a lo anterior la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ya se
pronuncié al respecto en la sentencia recaida al recurso
de apelacion, expediente SUP-RAP-179/2010:

“(...) Con independencia de lo razonado, se estima que asiste
la razon a la responsable al calificar como grave especial la
conducta irregular atribuida al actor, en tanto es insoslayable
que la falta de aplicacion de los recursos en los términos
ordenados en la ley, constituye una infraccion de las mayores
magnitudes, en virtud de que, por un lado, se trata de recursos
publicos, ya que con ello se pone en riesgo el control previsto
por la normatividad de la materia para evitar el desvio de
recursos en perjuicio del erario publico y del Estado; y por otro,
porque con tal proceder se deja de llevar a cabo de manera
completa e integral la principalisima obligacion que
constitucionalmente les es impuesta a los partidos politicos,
como es la atinente a fomentar la cultura politica y la
participacion del pueblo en la vida democrética del pais”.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

1. Calificacién de la falta cometida.
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Este Consejo General, estima que la falta sustantiva
cometida por el Partido de la Revolucion Democratica fue
calificada como grave especial.

Lo anterior, toda vez que al analizar las circunstancias
especificas, si bien es cierto la falta cometida encuadra en
una infraccion que vulnera al bien juridico tutelado, toda
vez que se acreditd que la norma transgredida es de gran
trascendencia y consta la reincidencia de la conducta
descrita, también lo es la ausencia de dolo, por lo que la
gravedad de la falta debe calificarse como especial, pues
a pesar de haber sido de gran relevancia, no se
encuentran elementos que permitan asegurar a esta
autoridad en forma objetiva que conforme a criterios de
justicia y equidad, asi como el principio de
proporcionalidad, resulten un agravante para calificar la
falta como mayor.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos
mencionados, se considera que la infraccion debe
calificarse como GRAVE ESPECIAL.

En ese contexto, el Partido de la Revolucién Democrética
debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando en
cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere
apropiada para disuadir al actor de conductas similares en
el futuro y proteja los valores tutelados por las normas a
gue se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta.

Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola una de las acepciones de entidad es el “Valor o
importancia de algo”, mientras que por lesion entiende
“dafio, perjuicio o detrimento”. Por otro lado, establece
que detrimento es la “destruccion leve o parcial de algo”.

Por su parte, la Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo
V, Editorial Driskill S.A, Argentina Buenos Aires, define
dafio como la “expresion que alude al detrimento,
menoscabo, lesion o perjuicio que de cualquier modo se
provoca’.

El dafo constituye un detrimento en el valor de una
persona, cosa o valores que va encaminado a establecer
cual fue la trascendencia o importancia causada por la
irregularidad que despleg6 el partido y si ocasioné un
menoscabo en los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse, que el hecho de que el partido haya
omitido destinar por lo menos el dos por ciento del
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financiamiento publico otorgado para la capacitacion,
promocion y el desarrollo del liderazgo politico de las
mujeres vulnera el principio de correcto uso de recursos
publicos, toda vez que una de las tareas encomendadas a
los institutos politicos radica en promover la participacion
del pueblo en la vida democratica.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido
con antelacion en la comision de una infraccién
similar (Reincidencia).

Sobre este topico, en la Tesis de Jurisprudencia vigente
en materia electoral 41/2010, con el rubro
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION”, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién establece que para tener por surtida la
reincidencia, es necesario que se actualicen los
supuestos gue se enlistan a continuacion:

7. Que el infractor haya cometido con anterioridad una
infraccion (repeticion de la falta);

8Que la infraccibn sea de la misma naturaleza a la
anterior, lo que supone que ambas protegen el mismo
bien juridico, y

9Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido
sancionado por esa infracciobn mediante resolucion o
sentencia firme.

Criterio que resulta aplicable al presente caso, toda vez
gue lo establecido en los articulos 270, numeral 5y 22.1,
inciso c) aludidos en la tesis que se cita, se encuentra
contemplado en los articulos 355, numeral 5, inciso e) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 26.1 del Reglamento para la fiscalizacion de
los recursos de los partidos politicos nacionales, en el
sentido de que la reincidencia es un elemento que debe
ser considerado en la contravencion de la norma
administrativa, para la individualizacion de las sanciones.

En la especie, queda plenamente justificada la aplicacion
de la reincidencia en la individualizacion de la sancion,
como elemento para agravarla, al presentarse los
siguientes elementos:

e De conformidad con lo establecido en la resolucion
CG311/2010, aprobada en sesion ordinaria del
Consejo General de este Instituto, el dia veintiocho
de septiembre de dos mil diez, el Partido de la
Revoluciéon Democrética, fue sancionado por la
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violacion a lo dispuesto por los articulos 78, numeral
1, inciso a), fraccion V del Cédigo Electoral Federal y
19.14 del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, al
realizar reclasificaciones de gastos de operaciéon
ordinaria que no se vinculan con actividades para el
desarrollo del liderazgo politico de las mujeres por
$7,648,268.92; por lo tanto, se considera que el
partido no destind el monto minimo establecido en la
normatividad para las actividades en comento por
$7,731,691.53

e La resolucion antes referida fue impugnada por el
partido infractor mediante recurso de apelacion SUP-
RAP-175/2010, dicha resolucién fue confirmada en
sus términos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, por lo que la misma se
encuentra firme y constituye verdad juridica, siendo
entonces un antecedente valido para efectos de
tomar en cuenta la reincidencia.

lIl. IMPOSICION DE LA SANCION.

Del andlisis realizado a la conducta cometida por el
partido, se desprende lo siguiente:

e La falta se calific6 como GRAVE ESPECIAL.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de partidos politicos.

e No se impidi6, ni obstaculiz6 la adecuada fiscalizacién
del financiamiento del partido.

e El Partido de la Revolucion Democrética no presenté
una conducta reiterada.

e El partido politico nacional es reincidente.

e El instituto politico, no demostré6 mala fe en su
conducta.

e Aun cuando no hay elementos para considerar que la
conducta infractora fue cometida con intencionalidad o
dolo, si se desprende una incorrecta interpretacion por
parte del partido para dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas por el cédigo electoral y el
reglamento de la materia, por lo que contravino
disposiciones que conocia previamente.
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e Que del monto involucrado en la conclusién
sancionatoria a la que arribd esta autoridad, asciende a
$460,871.59 (cuatrocientos sesenta mil ochocientos
setenta y un pesos 59/100 M.N.) que configura un
incumplimiento  que incrementd la  actividad
fiscalizadora y puso en peligro el principio del correcto
uso de los recursos publicos.

Una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida y los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se
procede a la eleccién de la sancién que corresponda del
catalogo previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso a)
del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“I. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de
la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de
topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en
materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al
del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion serd hasta el doble de lo anterior;

[ll.  Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta
el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la
resolucion;

IV. Con la interrupcién de la propaganda politica o electoral que
se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el
Instituto, en violacion de las disposiciones de este Cédigo;

V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del
articulo 38 de este Cddigo se sancionara con multa; durante las
precampafias y campafias electorales, en caso de reincidencia,
se podra sancionar con la suspension parcial de las
prerrogativas previstas en los articulos 56 y 1 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de este Cdédigo, especialmente en cuanto a
sus obligaciones en materia de origen y destino de sus
recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.”

Es importante destacar, que si bien la sancion
administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendiente a disuadir e
inhibir la posible comision de infracciones similares en el
futuro, no menos cierto es que en cada caso debe
ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas
de modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones
subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas,
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desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la
necesidad de desaparecer los efectos o consecuencias de
la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/09 la finalidad que debe perseguir una
sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupa,
supondria un desconocimiento, por parte de esta
autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos
nacionales, asi como a los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

En este sentido, la sancién contenida en el articulo 354,
numeral 1, inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no
es apta para satisfacer los propésitos mencionados, en
atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervencion
del partido politico nacional infractor, incluyendo el monto
de los recursos erogados indebidamente de $460,871.59
(cuatrocientos sesenta mil ochocientos setenta y un
pesos 59/100 M.N.), puesto que una amonestacion
publica seria poco idonea para disuadir las conductas
infractoras como la que en este caso nos ocupa para
generar una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general.

Asi las cosas, tomando en consideracion lo antes
expuesto, se tiene que las sanciones aludidas en las
fracciones I, 1V, V y VI de dicho precepto no resultan
convenientes para ser impuestas al Partido de la
Revolucién Democratica toda vez que las sanciones
consistentes en la reduccion de ministraciones del
financiamiento que le corresponda por un periodo
determinado, interrupcidon de la transmision de la
propaganda politica o electoral que se transmita, multa
durante precampafias y campafias electorales, o la
cancelacion del registro como partido politico resultarian
inaplicables (por su naturaleza) o, en su caso, excesivas
en tanto que resultarian desproporcionadas dadas las
circunstancias tanto objetivas como subjetivas en que se
presentd la falta, siendo que tales sanciones se estiman
aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de
tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los
fines perseguidos por la normatividad en materia no se
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puedan cumplir sino con la imposiciobn de sanciones
enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

En este sentido, se estima que la fraccién Il del inciso a),
numeral 1 del articulo 354 que contempla como sancion
una multa de hasta 10,000 dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, resulta adecuada, pues
permite sancionar al partido, tomando en cuenta la
gravedad de la violacion cometida, siendo suficiente para
generar en el partido politico una conciencia de respeto a
la normatividad en beneficio del interés general e inhibirlo
de cometer este tipo de faltas en el futuro.

En el presente caso, esta sancion se considera como la
adecuada para garantizar el cumplimiento de los fines de
la normatividad sancionadora electoral, como son la
represion de futuras conductas irregulares, similares al
partido infractor y la inhibicion de la reincidencia en las
mismas.

Es asi que tomando en cuenta que la falta sustantiva se
calific6 de Grave Especial, las circunstancias de la
ejecucion de la infraccidon, un dafio directo al bien juridico
protegido por las normas electorales, si es reincidente,
que el monto implicado es de $460,871.59 (cuatrocientos
sesenta mil ochocientos setenta y un pesos 59/100 M.N.),
este Consejo General fija la sancion consistente en una
multa equivalente a 6,015 dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal durante el dos
mil diez, misma que asciende a la cantidad de
$345,621.90 (trescientos cuarenta y cinco mil
seiscientos veintian pesos 90/100 M.N.).

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la
sancion administrativa es fundamentalmente preventiva,
no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado
con el ilicito, sino que la pretension es que, en lo
sucesivo, se evite su comision, toda vez que en el caso de
que las sanciones administrativas produjeran una
afectacion insignificante en el infractor o en sus bienes, en
comparacion con la expectativa del beneficio a obtenerse
0 que recibié con su comisién, podria propiciar que el
sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion,
maxime si con la primera sancién no se vio afectado
realmente o, incluso, a pesar de ella conservé algin
beneficio.

De no considerarse tal criterio, se generaria una suerte de

incentivo perverso (costo-beneficio) para la comision de
infracciones atendiendo al costo de oportunidad, porque la
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sancion no seria eficaz para desalentar la comision de
infracciones futuras.

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido de la
Revolucién Democratica cuenta con capacidad econémica
suficiente para cumplir con la sancion que se le impone,
ya que se le asigné como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes para el aiio dos mil
once un monto por la cantidad de $419,014,572.56
(cuatrocientos diecinueve millones catorce mil
guinientos setenta y dos pesos 56/100 M.N.) como
consta en el acuerdo numero CG03/2011 emitido por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesién
ordinaria de este Consejo General celebrada el dieciocho
de enero de dos mil once.

Lo anterior, aunado al hecho de que el partido politico que
por esta via se sanciona, se encuentra legal vy
facticamente posibilitado para recibir financiamiento
privado, con los limites que prevé la Constitucion General
y la Ley Electoral. En consecuencia, la sancion
determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el
cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus
actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General, el
hecho de que para valorar la capacidad econémica del
partido politico infractor es necesario tomar en cuenta las
sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor
con motivo de la comision de diversas infracciones a la
normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones econdémicas del
infractor no pueden entenderse de una manera estética,
pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con
las circunstancias que previsiblemente se vayan
presentando.

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta
autoridad electoral los siguientes registros de sanciones
gue han sido impuestas al Partido de la Revolucién
Democratica por este Consejo General, asi como los
montos que por dicho concepto le han sido deducidas de
Sus ministraciones:

Resolucidn del Monto total de la
Nimero Consejo 2 Montos por saldar
sancién
General
1 CG469/2009 $11,846,703.47 $2,085,025.04
2 CG223/2010 $9,447,195.42 $143,031.19
TOTAL: $2,228,056.23

!Asi 1o ha considerado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver, entre otros, los expedientes; SUP-RAP-68/2007; SUP-RAP-48/2007, SUP-RAP-284/2009 y
SUP-RAP-96/2010.
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Del cuadro anterior, se desprende que al mes de agosto,
el citado partido tiene un monto por saldar de: $
2,228,056.23 (dos millones doscientos veintiocho mil
cincuenta y seis pesos 23/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este
Consejo General considera que la sancién que por este
medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el
articulo 355, numeral 5, en relacién con el articulo 354,
numeral 1, inciso a), fraccion Il del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

d) En el capitulo de Conclusiones Finales de la
Revision de los Informes, visibles en el cuerpo del
Dictamen Consolidado correspondiente, se establece
en la conclusion sancionatoria 48 lo siguiente:

Conclusion 48

“El partido no destin6 un monto de $6,682,108.71 para
gastos en Actividades Especificas a las que estaba
obligado.”

l. ANALISIS TEMATICO
IRREGULARIDADES REPORTADAS
DICTAMEN CONSOLIDADO.

DE
EN

LAS
EL

Conclusion 48

De la verificacion a las cifras reportadas en las balanzas
de comprobacion al 31 de diciembre de 2010, se observé
gue el partido no se apego6 a lo dispuesto en el articulo 78,
numeral 1, inciso a), fraccion IV y c), fraccion | del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como al 19.1 del Reglamento de mérito, toda vez que no
destin6 al gasto en Actividades Especificas el porcentaje
determinado en la normatividad, como a continuacion se
indica:

FINANCIAMIENTO PUBLICO
OTORGADO PARA FINANCIAMIENTO
ACTIVIDADES ORDINARIAS OTORGADO POR EL
PARA EL EJERCICIO 2010 IFE

MONTO DE
SANCIONES

IMPORTE DEL 2% DE
FINANCIAMIENTO QUE
EL PARTIDO POLITICO
DEBIO APLICAR PARA
ACTIVIDADES

ACUERDO CG20/2010 ESPECIFICAS

(A)

(B)

(C)=(A) - (B)

(D)=(C)X(0.02)

$390,900,495.35

$32,295,662.83

$358,604,832.52

$7,172,096.65
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Por lo tanto, el financiamiento total que se debi6 aplicar a
Actividades Especificas es el siguiente:

FINANCIAMIENTO
PUBLICO OTORGADO
PARA ACTIVIDADES
ESPECIFICAS QUE DEBIO
APLICAR
EXCLUSIVAMENTE PARA
EL DESARROLLO DE
DICHAS ACTIVIDADES.
(3%)

ARTS. 78, NUMERAL 1,
INCISO c), FRACCIONES |
Y Il DEL COFIPE Y 19.1
DEL REGLAMENTO DE
MERITO

ACUERDO CG20/2010

A

2% DE FINANCIAMIENTO
QUE EL PARTIDO
POLITICO DEBIO APLICAR
PARA ACTIVIDADES
ESPECIFICAS

ART. 78, NUMERAL 1,
INCISO a), FRACCION IV
DEL COFIPE Y 19.1 DEL

REGLAMENTO DE MERITO

B

FINANCIAMIENTO
TOTAL QUE EL
PARTIDO DEBIO
APLICAR PARA

ACTIVIDADES
ESPECIFICAS

C=(A+B)

IMPORTE QUE EL
PARTIDO EROGO
PARA
ACTIVIDADES
ESPECIFICAS

D

DIFERENCIA NO
DESTINADA EN
ACTIVIDADES
ESPECIFICAS

E=(C-D)

$11,727,014.86

$7,172,096.65

$18,899,111.51

$12,241,904.52

$6,657,206.99

A continuacion se detallan los gastos reportados:

ACTIVIDAD CEN FORMACION POLITICA Y TOTAL
ESPECIFICA CAPACITACION EN
POLITICAS PUBLICAS Y
GOBIERNO

Educacién y Capacitacién Politica $7,289,065.84 $113,263.02 $7,402,328.86
Investigacion Socioeconémica y 597,570.35 0.00 597,570.35
Politica
Tareas Editoriales 4,185,705.31 56,300.00 4,242,005.31
TOTAL $12,072,341.50 $169,563.02 | $12,241,904.52

Como se observa, el partido no destiné la cantidad de
$6,657,206.99 para el gasto en Actividades Especificas;
es conveniente mencionar que la normatividad es clara al
determinar las cantidades que deben aplicarse para este

concepto.

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/4474/11 del 24
de junio de 2011, recibido por el partido el 27 del mismo
mes y afo, se solicitd6 al partido que presentara lo

siguiente:

e as aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
78, numeral 1, inciso a), fraccién IV y c), fraccion | del

Codigo Federal

de

Instituciones 'y Procedimientos
Electorales; 19.1 y 19.2 del Reglamento de la materia.

Al respecto, con escrito SAFyP1/382/2011 del 7 de julio de
2011, recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 11 del
mismo mes Yy afio, el partido manifesté lo que a la letra se

transcribe:

“En referencia a esta observacion, se manifiesta que se solicito
(sic) al area responsable aclaracion al respecto, la cual sera
informada a la Autoridad una vez recibida.”
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La respuesta del partido se considero insatisfactoria, toda
vez que la norma es clara al sefialar que debi6é destinar
por lo menos el dos por ciento del financiamiento publico
ordinario; razon por la cual, la observacibn no queddé
subsanada.

Adicionalmente, de las cifras reportadas en la balanza de
comprobacion consolidada al 31 de diciembre de 2010 y
los auxiliares contables, se observé que derivado de las
reclasificaciones solicitadas por esta autoridad electoral,
modific6 sus cifras en el rubro de “Actividades
Especificas”, guedando como sigue:

ACTIVIDAD CEN FORMACION POLITICA Y TOTAL
ESPECIFICA CAPACITACION EN
POLITICAS PUBLICAS Y
GOBIERNO

Educacion y Capacitacion $5,276,016.19 $113,263.02 $5,389,279.21
Politica
Investigacion Socioeconémica 222,720.00 0.00 222,720.00
y Politica
Tareas Editoriales 6,553,905.31 56,300.00 6,610,205.31
TOTAL $12,052,641.50 $169,563.02 $12,222,204.52

En consecuencia, la cantidad que el partido no
para el gasto en Actividades Especificas asciende a
$6,676,906.99, como se detalla a continuacion:

destind

FINANCIAMIENTO 2% DE FINANCIAMIENTO FINANCIAMIENTO IMPORTE QUE EL DIFERENCIA NO
PUBLICO OTORGADO QUE EL PARTIDO TOTAL QUE EL PARTIDO EROGO DESTINADA EN
PARA ACTIVIDADES POLITICO DEBIO PARTIDO DEBIO PARA ACTIVIDADES
ESPECIFICAS QUE DEBIO APLICAR PARA APLICAR PARA ACTIVIDADES ESPECIFICAS

APLICAR ACTIVIDADES ACTIVIDADES ESPECIFICAS
EXCLUSIVAMENTE PARA ESPECIFICAS ESPECIFICAS
EL DESARROLLO DE
DICHAS ACTIVIDADES.
(3%)
ARTS. 78, NUMERAL 1, ART. 78, NUMERAL 1,
INCISO c), FRACCIONES | INCISO a), FRACCION IV
Y Il DEL COFIPE Y 19.1 DEL COFIPE Y 19.1 DEL
DEL REGLAMENTO DE REGLAMENTO DE
MERITO MERITO
ACUERDO CG20/2010
A B C=( A+B) D E=(C-D)
$11,727,014.86 $7,172,096.65 $18,899,111.51 $12,222,204.52 $6,676,906.99

En razén de lo anterior, mediante oficio UF-DA/5147/11
del 16 de agosto de 2011, recibido por el partido el mismo
dia, se le solicit6 nuevamente que presentara las
aclaraciones que a su derecho convinieran, a efecto de
cumplir con todas las etapas del procedimiento de revision
del Informe Anual.

Al respecto, con escrito SAFyPI/673/2011 del 23 de
agosto de 2011, recibido por la Unidad de Fiscalizacién el
mismo dia, el partido manifest6 lo que a continuacion se
transcribe:

“En referencia a esta observacion, se manifiesta que se solicito
(sic) al area responsable aclaracion al respecto, la cual sera
informada a la Autoridad una vez recibida”.
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El partido manifest6 que solicitdé al area responsable
aclaracion al respecto, por lo que esta autoridad no
cuenta con elementos para subsanar la observacion.

No obstante lo anterior, al verificar las cifras reportadas en
la balanza de comprobacion consolidada al 31 de
diciembre de 2010, asi como los auxiliares contables, se
observo que el partido modificoé sus cifras en el rubro de

“Actividades Especificas”, guedando como sigue:

ACTIVIDAD CEN FORMACION POLITICA Y TOTAL
ESPECIFICA CAPACITACION EN
POLITICAS PUBLICAS Y
GOBIERNO

Educacion y Capacitacion $5,276,016.19 $108,061.30 $5,384,077.49
Politica
Investigacion Socioeconémica 222,720.00 0.00 222,720.00
y Politica
Tareas Editoriales 6,553,905.31 56,300.00 6,610,205.31
TOTAL $12,052,641.50 $164,361.30 $12,217,002.80

En razon de lo anterior, la cantidad que el partido no
destiné para el gasto en Actividades Especificas asciende
a $6,682,108.71, como se detalla a continuacién:

FINANCIAMIENTO 2% DE FINANCIAMIENTO IMPORTE QUE DIFERENCIA
PUBLICO OTORGADO FINANCIAMIENTO TOTAL QUE EL EL PARTIDO NO DESTINADA
PARA ACTIVIDADES QUE EL PARTIDO PARTIDO DEBIO EROGO PARA EN
ESPECIFICAS QUE POLITICO DEBIO APLICAR PARA ACTIVIDADES ACTIVIDADES
DEBIO APLICAR APLICAR PARA ACTIVIDADES ESPECIFICAS ESPECIFICAS
EXCLUSIVAMENTE ACTIVIDADES ESPECIFICAS
PARA EL ESPECIFICAS
DESARROLLO DE
DICHAS ACTIVIDADES.
(3%)
ARTS. 78, NUMERAL 1, | ART. 78, NUMERAL 1,
INCISO c), INCISO a),
FRACCIONES | Y Il DEL FRACCION IV DEL
COFIPE Y 19.1 DEL COFIPE Y 19.1 DEL
REGLAMENTO DE REGLAMENTO DE
MERITO MERITO
ACUERDO CG20/2010
A B C=( A+B) D E=(C-D)
$11,727,014.86 $7,172,096.65 $18,899,111.51 $12,217,002.80 $6,682,108.71

En consecuencia, al

no destinar un

monto de

$6,682,108.71 para gastos en Actividades Especificas, el
partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 78,
numeral 1, incisos a), fraccion IV y c), fraccion | del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 19.1 del Reglamento de la materia.
C-25

De la interpretacion gramatical de los articulos 78,
numeral 1, inciso a), fraccion IV del codigo electoral y 19.1
del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos, se desprende que la cantidad que
sirve como base para determinar el dos por ciento referido
en los preceptos legales en cita, es el total que recibe por
concepto de financiamiento publico para actividades
ordinarias. Dichos preceptos a la letra sefialan:
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“Articulo 78

1. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento
publico de sus actividades, independientemente de las demas
prerrogativas otorgadas en este Cddigo, conforme a las
disposiciones siguientes:

a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes:

(...)

IV. Cada partido politico debera destinar anualmente por lo
menos el dos por ciento del financiamiento publico que reciba
para el desarrollo de las actividades especificas a que se
refiere el inciso c) de este articulo.

.y

“Articulo 19.1 Se registrardn los gastos efectuados en
actividades especificas realizadas por el partido como entidad
de interés publico, separandolos en sus distintos conceptos:
gastos en educacion y capacitacion politica, gastos en
investigacion socioecondmica y politica, y gastos en tareas
editoriales, y subclasificados por tipo de gasto.

Dichas actividades seran apoyadas mediante financiamiento
publico por un monto total anual equivalente al tres por ciento
del que corresponda en el mismo afio para las actividades
ordinarias permanentes, el cual sera distribuido en los términos
establecidos en las fracciones | y Il, del inciso a), parrafo 1 del
articulo 78 del Cddigo. El Consejo General, a través de la
Unidad de Fiscalizacién, vigilara que los partidos destinen el
financiamiento a que se refiere el presente articulo
exclusivamente a las actividades sefialadas en el primer
parrafo.

Adicionalmente, cada partido politico deberd destinar
anualmente por lo menos el dos por ciento del financiamiento
publico que reciba para el desarrollo de las actividades
especificas.”

La preposicién “para”, que se emplea en las hipétesis
legales citadas, es definido por el Diccionario de la
Lengua Espafiola, Vigésima segunda edicion, como: “(Del
ant. pora).// 1. prep. Denota el fin o término a que se
encamina una accion...”.

De lo anterior se sigue que la preposicion “para’ de
ninguna manera conduce al resultado pretendido por el
partido, en virtud de que, como se sefiala en las aludidas
normas, dicha preposicion significa el fin o término a que
se encamina una accion; en el caso particular, la accion
es “destinar anualmente por o menos el dos por ciento
del financiamiento publico _que reciba” y el fin es “el
desarrollo de las actividades especificas”.

En ese entendido, el 2% (dos por ciento) del
financiamiento publico que debié haber destinado el
partido para el desarrollo de actividades especificas, en la
especie, debe ser calculado sobre el que recibi6é por parte
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del Instituto Federal Electoral por concepto de actividades
ordinarias, aplicando las sanciones relativas a la
reduccion de las ministraciones mensuales que recibid
durante el ejercicio en revision.

Ademas, debe sefalarse que de la interpretacion de los
incisos a), b) y c¢) de la base Il del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacién con el articulo 78, numeral 1, incisos a), b) y ¢)
del codigo de la materia, se puede observar que hacen
referencia al derecho que tienen los partidos politicos de
obtener financiamiento publico para el desarrollo de sus
actividades, y que ambos preceptos se componen de tres
universos o rubros distintos a los que se destina el
financiamiento publico, siendo los siguientes:

d) Para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes;

e) Para gastos de campafa o bien para actividades
tendentes a la obtencion del voto durante los
procesos electorales; y

f) Para actividades especificas como entidades de
interés publico.

En esa tesitura, se entiende comprendido dentro del
universo a), todas las actividades realizadas por los
partidos politicos que aporten al desarrollo de la vida
democratica y de la cultura politica en el pais, asi como a
la creacién de una opinién publica mejor informada,
estando obligados los institutos politicos a la realizacion
de actividades tendentes a la prosecucion de estos
objetivos, ademas de hacer frente a las obligaciones
normales que tiene el partido como persona moral, tales
como el mantenimiento de sus instalaciones, pago de
salarios, pago de servicios, entre otros. 2

Dentro de este universo, el cédigo contempla en el inciso
respectivo, cinco fracciones, el contenido de las
fracciones | y Il describe la forma en que este Consejo
General distribuira el monto total de financiamiento
publico entre los partidos politicos; posteriormente la
fraccion Il establece la manera en que sera entregado el
monto correspondiente a cada partido politico.

El punto medular se encuentra en la fraccion 1V, en donde
se establece la obligacion al citar “cada partido politico
deberad destinar” anualmente (periodo en el que se
otorga el financiamiento publico), por lo menos el dos por
ciento del financiamiento publico que reciba —de acuerdo

2 Sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el veinte de octubre de
dos mil cinco, que resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-47/2005, pag. 16.
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al monto distribuido por este Consejo General con base
en las fracciones | y Il del inciso que se analiza, la
cantidad que resulte de ese dos por ciento del total del
financiamiento publico otorgado para el sostenimiento de
actividades ordinarias— para el desarrollo de las
actividades especificas a que se refiere el inciso c),
fraccion |, es decir, las descritas, en dicho inciso del
mismo precepto, a saber, educacion y capacitacion
politica, investigacién socioeconOmica y politica, y tareas
editoriales de los partidos politicos nacionales.

De ninguna forma se debe interpretar en el sentido de que
al hacer referencia al inciso c), fraccién |, se deba tomar
en cuenta que el dos por ciento debe deducirse del tres
por ciento para actividades especificas contempladas en
este Ultimo inciso, la referencia Unicamente es para
indicar a qué actividades se debera destinar dicho
porcentaje, pues éstas se describen en el inciso en cita.

Hay que hacer notar que el universo a) se refiere Unica y
exclusivamente a actividades ordinarias permanentes,
sin embargo, la intencién de establecer como obligacion a
cargo de los institutos politicos de destinar el dos por
ciento del monto otorgado para actividades ordinarias a
actividades especificas, tiene como finalidad el que
contribuyan mediante la investigacion de la problematica
politica, cultural y econdmica, que atraviesa el pais, a
desarrollar de mejor manera sus actividades, de tal forma
gue dicha obligacion se constituye como una garantia
para asegurarse de que cumplan con las finalidades que,
como entidades de interés publico tienen encomendadas;
asimismo, a través de ese desarrollo permanente, se
contribuye a la conformacion de la cultura politica, lo cual
se debe realizar de manera constante y regular, pero sin
descuidar otras obligaciones que la propia ley les impone
ni su actividad ordinaria.

Pues es claro, que dada la naturaleza y fines de un
partido politico, su tarea constante es promover la
participacion del pueblo en la vida democratica del pais,
contribuir a la integracién de la representacién nacional y
como organizacion de ciudadanos, por lo tanto al ser
entidades de interés publico, la autoridad debe asegurar
gue los recursos publicos que le son otorgados tengan la
finalidad, en primer término, de cumplir con las
encomiendas establecidas constitucionalmente para los
partidos y, posteriormente, para el sostenimiento de las
actividades a nivel interno del partido, por lo tanto, al
instituir la obligacion del partido para destinar un minimo
porcentaje de esos recursos, se pretende garantizar que
el ente publico cumpla con las finalidades para lo cual fue
creado.
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Con respecto al universo o inciso b), solamente
haremos referencia de manera breve. Podemos decir que
es el financiamiento al que tienen derechos los partidos
politicos para desarrollar sus actividades propias de
campafa dentro de un proceso electoral con la finalidad
de obtener el voto, por lo que se diferencia de los otros
rubros, por la temporalidad en la que es otorgado, la
finalidad que persigue, entre otras circunstancias.

Ahora bien, en el universo o inciso c) se encuentran
comprendidos todos aquellos recursos que le son
otorgados a los partidos politicos exclusivamente para
actividades especificas, pues como ya hemos citado, el
partido politico es un ente de interés publico, por lo tanto
la autoridad tiene que garantizar que cumpla con los fines
que establece la Constitucion en el articulo 41, pérrafo
segundo, base |, y para ello se les confiere una serie de
prerrogativas, entre ellas el financiamiento de recursos
publicos para la consecucion de los mismos.

Por lo que se refiere a este punto, el articulo 78, numeral
1, inciso c) fraccion | del codigo en cita, establece que el
financiamiento publico otorgado a los partidos por
actividades especificas serd por un monto anual
equivalente al tres por ciento del que corresponda en el
mismo afio para las actividades ordinarias, es decir, este
porcentaje es el rubro perteneciente a los recursos
propiamente destinados a actividades especificas, y
adicionalmente®, cada partido politico destinara
anualmente por lo menos el dos por ciento del
financiamiento publico que reciba para el desarrollo de las
actividades ordinarias.

Hay que destacar que el porcentaje que se contempla en
los incisos a) y c¢) del articulo 78 del cédigo en cita, debera
ser destinado a las actividades especificas, el inciso c) fija
un tres por ciento, y el inciso a) establece como minimo el
dos por ciento, pues la autoridad instaura por una parte la
obligacion de destinar cierto porcentaje a las actividades
multicitadas, y por otra, permite al partido decidir qué
porcentaje maximo debe dedicarles a éstas para cumplir
con el objetivo para el cual fue creado, el objetivo es
salvaguardar los recursos que tengan como destino
cuestiones de interés publico en los que medie la
participacion de un partido politico.

Aunado a lo anterior, cabe advertir que el articulo 19.1 del
Reglamento de la materia, establece de manera precisa
gue las actividades especificas seran apoyadas mediante
financiamiento publico por un monto total anual

# Adicion: operacion de sumar. Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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equivalente al tres por ciento del que corresponda en el
mismo afo para las actividades ordinarias permanentes y
gue adicionalmente cada partido debera destinar
anualmente por lo menos el dos por ciento del
financiamiento publico que reciba para —entendiéndose
como fin o término a que se encamina una accion- el
desarrollo de sus actividades especificas.

Sentado lo anterior, se denota que la intencién del
legislador al regular el financiamiento publico destinado a
las actividades especificas, es obligar a los partidos
politicos a que efectivamente se destine parte del
financiamiento publico a educacion, capacitacion,
investigacion socioeconodmica y politica, asi como a tareas
editoriales, vistas como quehaceres fundamentales de los
institutos politicos para el desarrollo democrético del pais.

En conclusion, se trata de tres universos completamente
distintos y contenidos en un precepto que tiene como
objeto establecer los tres rubros en los que se podra
otorgar financiamiento publico a los partidos politicos.
Asimismo, el Reglamento de la materia se refiere a
“adicionar” el dos por ciento como minimo del inciso a),
fraccion 1V, al tres por ciento que contempla como fijo el
inciso c), fraccion | del precepto en cita.

Resulta oportuno sefialar que tal fue el criterio utilizado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, en las sentencias que
recayeron a los recursos de apelacion identificados como
SUP-RAP-174/2010 y SUP-RAP-179/2010.

Por lo tanto el Partido de la Revolucion Democratica
incumpli6 con su obligacion de destinar el porcentaje
minimo al rubro de actividades especificas.

En consecuencia, toda vez que el partido no destiné el
monto minimo para el desarrollo de actividades
especificas, incumplid lo establecido en los articulos
78, numeral 1, incisos a), fraccion IV, y c), fraccion | del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y 19.1 del Reglamento de la materia.

De todo lo anterior, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en
el articulo 84, numeral 1, incisos b) y c) del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision del Informe Anual correspondiente al ejercicio dos
mil diez, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante oficios referidos en el analisis de cada
conclusion, la Unidad de Fiscalizacion notifico al partido
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politico en cuestion, para que en un plazo de diez y cinco
dias, respectivamente, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes y la
documentacion que subsanara las irregularidades
observadas.

Il. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Antes de entrar al analisis de las conductas se debe
identificar el marco juridico que establece los lineamientos
rectores de la tarea sancionadora de la autoridad
electoral.

En el articulo 41, base V, décimo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
establece que la Unidad de Fiscalizacion es un 6rgano
especializado dentro del Instituto Federal Electoral,
encargado de la fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos, en los siguientes términos:

“(...)

La fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos
nacionales estar4 a cargo de un 6rgano técnico del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dotado de autonomia de
gestion, cuyo titular sera designado por el voto de las dos
terceras partes del propio Consejo a propuesta del consejero
Presidente. La ley desarrollara la integracion y funcionamiento
de dicho érgano, asi como los procedimientos para la
aplicacibn de sanciones por el Consejo General. En el
cumplimiento de sus atribuciones el 6rgano técnico no estara
limitado por los secretos bancario, fiduciario y fiscal.

.y

Por su parte, los articulos 79; y 81, numeral 1, incisos c),
d), e) y f) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales sefialan lo siguiente:

“Articulo 79

1. Para los efectos de lo dispuesto por el articulo 41 de la
Constitucion, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos es el 6rgano técnico del Consejo General del
Instituto Federal Electoral que tiene a su cargo la recepcion y
revision integral de los informes que presenten los partidos
respecto del origen y monto de los recursos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como sobre su
destino y aplicacion.

2. En el ejercicio de sus atribuciones, la Unidad contara con
autonomia de gestion y su nivel jerarquico sera equivalente al
de direccién ejecutiva del Instituto”.

“Articulo 81

1. La Unidad tendrd las siguientes facultades:
(...)
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¢) Vigilar que los recursos de los partidos tengan origen licito y
se apliguen estricta e invariablemente a las actividades
sefialadas en este Caédigo;

d) Recibir los informes trimestrales y anuales, asi como de
gastos de precampafa y campafia, de los partidos politicos y
sus candidatos, asi los demés informes de ingresos y gastos
establecidos por este Codigo;

e) Revisar los informes sefialados en el inciso anterior;

f) Requerir informacion complementaria respecto de los
diversos apartados de los informes de ingresos y egresos o
documentacién comprobatoria de cualquier otro aspecto
vinculado a los mismos;

(.)

Por su parte, en el articulo 355, numeral 5 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales a la
letra indica:

“(...)

5. Para la individualizaciéon de las sanciones a que se refiere
este Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccién y
su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta
las circunstancias que rodean la contravencién de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de este CdAdigo, en atencion al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
¢) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.”

Finalmente, el articulo 26.1, del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
establece lo siguiente:

“26.1 En el Consejo se presentara el Dictamen y proyecto de
resolucién que haya formulado la Unidad de Fiscalizacion,
procediendo a imponer, en su caso, las sanciones
correspondientes. Para fijar la sanciéon se tomaran en cuenta
las circunstancias y la gravedad de la falta, entendiéndose por
circunstancias el tiempo, modo y lugar en el que se produjo la
falta, y para determinar la gravedad de la falta se debera
analizar, en su caso, la comision reiterada o sisteméatica de la
conducta, la trascendencia de la norma transgredida, los
efectos que produce la transgresion respecto de los objetivos y
los intereses juridicos tutelados por el derecho, asi como la
capacidad economica del partido y en su caso, las
circunstancias especiales. En caso de reincidencia, se aplicara
una sancién mas severa. Seran aplicables los siguientes
criterios:

a) Hay comisién reiterada o sistemética cuando la falta
cometida por el partido sea constante y repetitiva en el mismo
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sentido a partir de las revisiones efectuadas en distintos
ejercicios;

b) Las circunstancias especiales seran entendidas como el
especial deber de cuidado de los partidos derivado de las
funciones, actividades y obligaciones que les han sido
impuestas por la legislacion electoral o que desarrollan en
materia politico-electoral; asi como la mayor o menor
factibilidad de prever y evitar el dafio que se hubiere causado; y

C) Por reincidencia se entendera la repeticion de la falta que
ya ha sido cometida con anterioridad y por la cual el partido ha
sido sancionado en ejercicios previos.”

De las disposiciones antes transcritas se advierte que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
sefala que corresponde a la legislacion electoral, fijar los
criterios para el control y vigilancia de los recursos de los
partidos politicos y agrupaciones politicas, asi como el
establecimiento de las sanciones que correspondan, en el
caso, el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ahora bien, de una interpretacion gramatical de los
articulos transcritos, se advierte que es el Consejo
General del Instituto Federal Electoral quien tiene la
facultad para la imposicion de las sanciones por
irregularidades cometidas, imponiendo como obligacion
tomar en consideracion las circunstancias de caracter
objetivo (la gravedad de los hechos y sus consecuencias,
el tiempo, modo y lugar de ejecucién), asi como las de
caracter subjetivo (el enlace personal o subjetivo del autor
y su accion) para una adecuada individualizacion de las
mismas y finalmente proceder a seleccionar la clase de
sancion que corresponda.

Dentro de las sentencias recaidas a los expedientes SUP-
RAP-85/2006, SUP-RAP-241/2008, SUP-RAP-25/2010 y
SUP-RAP-38/2010, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion establecid que para
gue se diera una adecuada calificacion de las faltas que
se consideraran demostradas, se debia realizar un
examen de algunos aspectos, a saber: a) al tipo de
infraccion (accion u omision); b) las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que se concretizd; c) la comisién
intencional o culposa de la falta; y, en su caso, de resultar
relevante para determinar la intencion en el obrar, los
medios utilizados; d) la trascendencia de la norma
transgredida; e) Los resultados o efectos que sobre los
objetivos (propoésitos de creaciéon de la norma) y los
intereses o valores juridicos tutelados, se generaron o
pudieron producirse; f) la reiteracion de la infraccion, esto
es, la vulneracion sistematica de una misma obligacion,
distinta en su connotacién a la reincidencia; y g) la
singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
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Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
los recursos de apelacion mencionados, una vez
acreditada la infraccion cometida por un partido politico y
su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en
primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para
determinar la clase de sancibn que legalmente
corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla
un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
€es0s margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo
General considerara los siguientes elementos: 1. La
calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad de
la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron generarse
con la comision de la falta; 3. La condicién de que el ente
infractor haya incurrido con antelacion en la comision de
una infraccién similar (reincidencia) y, finalmente, que la
imposicion de la sancidbn no afecte sustancialmente el
desarrollo de las actividades del partido politico nacional
de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus
propésitos fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en
un primer momento, los elementos para calificar la falta
(inciso A) vy, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

La Real Academia de la Lengua Espafola define a la
accion como “el ejercicio de la posibilidad de hacer, o
bien, el resultado de hacer’. Asimismo define a la
omision como la “abstencion de hacer o decir”, o bien, “la
falta por haber dejado de hacer algo necesario o
conveniente en la ejecucién de una cosa o por no haberla
ejecutado”. En ese sentido la accidn implica un hacer,
mientras que la omision se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y
acumulados establecid que la accion en sentido estricto
se realiza a través de una actividad positiva que conculca
una norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la
omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley le
impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la
norma aplicable.

Adicionalmente, en las sentencias recaidas en los

48



SUP-RAP-515/2011

expedientes SUP-RAP-25/2010 y SUP-RAP-38/2010, la
citada maxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral determin6 que la conducta como elemento para
la existencia de un ilicito, puede manifestarse mediante
un comportamiento o varios, voluntario o involuntario;
activo en cuanto presupone una accion o un hacer
positivo; 0 negativo cuando se trata de una inactividad o
un no hacer, que produce un resultado, es decir, la
conducta es un comportamiento que se puede manifestar
Como una accién o una omision.

En el caso a estudio, la falta relativa a la conclusion que
se analiza fue de omision o de no hacer, ya que el Partido
de la Revolucion Democréatica incumpli6 con la
normatividad electoral al dejar de destinar anualmente por
lo menos el dos por ciento del financiamiento publico que
reciba para el desarrollo de las actividades especificas.

Para mayor claridad, en el cuadro siguiente en la columna
identificada como (1) se sefiala la irregularidad cometida
por el [Partido], y en la columna (2) se indica si se trata de
una omisidén o una accion.

Accién u
omision

1) @)

Irregularidad observada

Conclusion 48.
“El partido no destin6 un monto de $6,682,108.71 para gastos Omision
en Actividades Especificas a las que estaba obligado.”

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron

Modo: El partido no destin6 el monto minimo establecido
en los articulos 78, numeral 1, inciso a), fraccion IV y c),
fraccion | del Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 19.1 del Reglamento de la
materia, para este tipo de actividades.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico,
surgié de la revision del Informe Anual de los Ingresos y
Gastos ordinarios realizados durante el ejercicio de dos
mil diez.

Lugar: La irregularidad se cometidé en las oficinas de la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, ubicadas en Avenida Acoxpa numero 436,
Colonia Exhacienda de Coapa, Delegacion Tlalpan, C.P.
14300, México, D.F.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.
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La intencionalidad es un aspecto subjetivo que permite
apreciar de qué manera el responsabile fij6é su voluntad en
orden a un fin o efecto, para continuar con el juicio de
reproche sobre la conducta.

En ese sentido, no merece el mismo reproche una
persona que ha infringido la disposicion normativa en
virtud de la falta de observacién, atencién, cuidado o
vigilancia, que aquella otra que ha fijado su voluntad en la
realizacion de una conducta particular que es
evidentemente ilegal.

En concordancia con lo establecido en la sentencia
identificada con la claveSUP-RAP-045/2007, el dolo tiene
gue acreditarse plenamente y no puede ser presumido, es
decir, no puede establecerse por presuncion, sino debe
hacerse evidente mediante la prueba de hechos
concretos, por tratarse de una maquinacion fraudulenta, o
sea, una conducta ilicita realizada en forma voluntaria y
deliberada.

En ese entendido, no obra dentro del expediente
elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencion especifica del Partido de la
Revoluciéon Democratica para obtener el resultado de la
comision de las faltas (elemento esencial constitutivo del
dolo), esto es, con base en el cual pudiese colegirse la
existencia de volicibn alguna del citado partido para
cometer las irregularidades  mencionadas con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa
en el obrar.

Lo anterior hace considerar a esta autoridad que la
intencion del partido, no era la de violentar las
disposiciones electorales mediante la omision de destinar
por lo menos el dos por ciento del financiamiento publico
otorgado para el desempefio de sus actividades
ordinarias, a actividades especificas, sino que es
resultado de una incorrecta interpretacion a las normas
establecidas en el articulo 78, numeral 1, incisos a),
fraccion 1V, y c), fraccion | del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 19.1 del
Reglamento de la materia.

Por lo anterior, esta autoridad determiné la existencia de
una violacién a los articulos antes citados, sin embargo
dados los razonamientos antes expuestos, se considera
gue Unicamente existe culpa en el obrar, situacién que es
concordante con lo establecido en la sentencia
identificada con la clave SUP-RAP-045/2007, ya que el
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dolo tiene que acreditarse plenamente, ademas de que no
puede ser presumido.

Asimismo, es incuestionable que el partido intento
cooperar con la autoridad administrativa fiscalizadora
presentando la documentacion comprobatoria de la
operacion base de la irregularidad.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Como ya fue sefalado, con la conducta detallada en la
presente conclusion, el Partido de la Revolucion
Democratica vulnerd lo dispuesto por los articulos 78,
numeral 1, inciso a), fraccion 1V; inciso c), fraccion | del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y 19.1 del Reglamento para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales.
Dichos articulos sefalan lo siguiente:

“ARTICULO 78

1. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento
publico de sus actividades, independientemente de las demas
prerrogativas otorgadas en este Cddigo, conforme a las
disposiciones siguientes:

a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes:

(...)

IV. Cada partido politico debera destinar anualmente por lo
menos el dos por ciento del financiamiento publico que reciba
para el desarrollo de las actividades especificas a que se
refiere el inciso c) de este articulo; y

(...)

c) Por actividades especificas como entidades de interés
publico:

I. La educacién y capacitacion politica, investigaciéon
socioeconOmica y politica, asi como las tareas editoriales de
los partidos politicos nacionales, seran apoyadas mediante
financiamiento publico por un monto total anual equivalente al
tres por ciento del que corresponda en el mismo afio para las
actividades ordinarias a que se refiere el inciso a) de este
articulo; el monto total sera distribuido en los términos
establecidos en la fraccion Il del inciso antes citado;

(.)

Esta norma impone la obligacion a los partidos politicos
de aplicar cada afio, el dos por ciento del financiamiento
publico que le fue otorgado para el desarrollo de sus
actividades ordinarias, para el desarrollo de las
actividades consistentes en la educacion vy
capacitacion politica, investigacién socioecondmica y
politica, asi como las tareas editoriales, como quedd
expuesto en el analisis tematico de las irregularidades
reportadas en el dictamen consolidado.
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La intencién de establecer como obligacién a cargo de los
institutos politicos de destinar el dos por ciento del monto
otorgado para actividades ordinarias al desarrollo de
actividades especificas, tiene como finalidad el que
contribuyan mediante la investigacién de la problemética
politica, cultural y econ6mica, que atraviesa el pais, a
desarrollar de mejor manera sus actividades, de tal forma
gue dicha obligacion se constituye como una garantia
para asegurarse de que cumplan con las finalidades que,
como entidades de interés publico tienen encomendadas;
asimismo, a través de ese desarrollo permanente, se
contribuye a la conformacién de la cultura politica, lo cual
se debe realizar de manera constante y regular, pero sin
descuidar otras obligaciones que la propia ley les impone,
ni su actividad ordinaria.

Pues es claro, que dada la naturaleza y fines de un
partido politico, su tarea constante es promover la
participacion del pueblo en la vida democratica del pais,
contribuir a la integracion de la representacién nacional y
como organizacion de ciudadanos, por lo tanto al ser
entidades de interés publico, la autoridad debe asegurar
gue los recursos publicos que le son otorgados tengan la
finalidad, en primer término, de cumplir con las
encomiendas establecidas constitucionalmente para los
partidos y, posteriormente, para el sostenimiento de las
actividades a nivel interno del partido, por lo tanto, al
instituir la obligacién del partido para destinar un minimo
porcentaje de esos recursos, se pretende garantizar que
el ente publico cumpla con las finalidades para lo cual fue
creado.

Por lo tanto, el bien juridico tutelado por la norma
analizada, consiste en garantizar la conformacion de una
cultura politica con la promocién de valores civicos y de
responsabilidad a través de las actividades especificas.

“Articulo 19.1

Se registraran los gastos efectuados en actividades especificas
realizadas por el partido como entidad de interés publico,
separandolos en sus distintos conceptos: gastos en educacién
y capacitacién politica, gastos en investigacion socioeconémica
y politica, y gastos en tareas editoriales, y subclasificados por
tipo de gasto.

Dichas actividades seran apoyadas mediante
financiamiento _publico _por un__monto total anual
equivalente al tres por ciento del que corresponda en el
mismo afo para las actividades ordinarias permanentes, el
cual sera distribuido en los términos establecidos en las
fracciones | y IlI, del inciso a), parrafo 1 del articulo 78 del
Cdédigo. El Consejo General, a través de la Unidad de
Fiscalizacion, vigilara que los partidos destinen el
financiamiento a que se refiere el presente articulo
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exclusivamente a las actividades sefialadas en el primer
parrafo.

Adicionalmente, cada partido politico debera destinar
anualmente por lo _menos el dos por ciento del
financiamiento publico gue reciba para el desarrollo de las
actividades especificas.”

[Enfasis afadido]

Dichos preceptos tienen como propoésito, obligar a los
partidos politicos a registrar los egresos destinados para
actividades especificas, separandolos y
subclasificAndolos contablemente en sus distintos
conceptos como gastos en educacion y capacitacion
politica, gastos de investigacion socioecondmica y politica
y gastos de tareas editoriales.

Dichas actividades especificas estaran apoyadas con el
tres por ciento anual de financiamiento publico otorgado a
los partidos para actividades ordinarias permanentes, por
lo que la autoridad fiscalizadora vigilara que los partidos
destinen el financiamiento otorgado para los fines
establecidos. Adicionalmente al porcentaje antes citado, el
partido debera destinar el dos por ciento del
financiamiento puablico para el desarrollo de estas
actividades especificas.

La finalidad de la norma es fomentar en los partidos
politicos, la celebracion periédica de actividades
encaminadas a incentivar en la ciudadania la educacion y
la capacitacién politica entre otras actividades, las que se
encuentran debidamente amparadas con financiamiento
publico otorgado al partido.

Del analisis anterior, es posible concluir que el articulo
reglamentario referido concurre directamente con la
obligacion de rendicién de cuentas y uso adecuado de los
recursos de los partidos politicos, por lo cual, en el
cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comdn.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo
y forma los movimientos hechos por el partido politico
para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefalados por la normatividad electoral,
mediante la utilizaciébn de los instrumentos previamente
establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a
cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades
gue persigue el legislador al sefialar como obligacion de
los partidos politicos nacionales rendir cuentas ante la
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autoridad fiscalizadora de manera adecuada, es inhibir
conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el
correcto funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente
garantizar que la actividad de dichos entes politicos se
desemperie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien
juridico de wun valor esencial para la convivencia
democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto,
porque los partidos politicos son parte fundamental del
sistema politico electoral mexicano, pues son
considerados constitucionalmente entes de interés publico
gue reciben financiamiento del Estado y que tienen como
finalidad, promover la participacién del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracibn de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico, de manera que
las infracciones que cometa un partido en materia de
fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e
incide en forma directa sobre el Estado.

En el presente caso, la irregularidad imputable al partido
politico nacional, se traduce en una infraccion de
resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien
juridico  tutelado, consistente en garantizar la
conformacién de una cultura politica a través de la
promocién de valores civicos y de responsabilidad
ciudadana, en razén de que no aplicé la totalidad del
financiamiento que el legislador consider6 para la
promocién del pueblo en la vida democratica.

En ese sentido, la omisién del instituto politico de destinar
el monto minimo del financiamiento publico para el
desarrollo de las actividades especificas tales como
educacibn y capacitacion  politica, investigacion
socioecon6mica y politica, asi como tareas editoriales de
los partidos politicos nacionales, irregularidad derivada de
la revision de su informe anual correspondiente al
ejercicio de dos mil nueve, por si misma constituye una
falta sustancial.

Por lo tanto, las normas citadas resultan relevantes en
razon de que tienen por finalidad promover la
participacion del pueblo en la vida democréatica, por lo que
el bien juridico tutelado consiste en garantizar la
conformacién de una cultura politica a través de la
promocién de valores civicos y de responsabilidad
ciudadana, por lo que resultan relevantes para la
proteccion de los pilares fundamentales que definen la
naturaleza democrética del Estado Mexicano.
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e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se
generaron o pudieron producirse por la comision de
la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades
de configuracion del tipo administrativo en estudio, para
valorar la medida en la que contribuye a determinar la
gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una
infraccion de: a) resultado;b) peligro abstracto y, c¢) peligro
concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como
materiales, son aquellas que con su sola comisién
generan la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan
un dafo directo y efectivo total o parcial en cualquiera de
los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del
bien tutelado, por lo que se requiere que uno u otro se
produzca para que la accion encuadre en el supuesto
normativo para que sea susceptible de sancionarse la
conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y
concreto), el efecto de disminuir o destruir en forma
tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario
gue se produzca un dafio material sobre el bien protegido,
bastara que en la descripciéon normativa se dé la amenaza
de cualquier bien protegido, para que se considere el
dafio y vulneracién al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la sentencia recaida al expediente
SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones de
peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en
peligro del bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto,
requiere la comprobacion de la proximidad del peligro al
bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de
mera actividad, se consuman con la realizacion de la
conducta supuestamente peligrosa, por o que no resulta
necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en
concreto peligro el bien protegido, para entender
consumada la infraccion, ilicito o antijuridico descritos en
la norma administrativa, esto es, el peligro no es un
elemento de la hipotesis legal, sino la razén o motivo que
llevé al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.

55



SUP-RAP-515/2011

En estos Ultimos, se castiga una accion "tipicamente
peligrosa” o peligrosa "en abstracto”, en su peligrosidad
tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de peligro
concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el
bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se
advierte un orden de prelacion para reprobar las
infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en
general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en
modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que
genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero
gue produce un resultado material lesivo.

Las normas infligidas protegen un bien juridico de un valor
esencial para la convivencia democratica y el
funcionamiento del Estado en si, esto, porque los partidos
politicos son parte fundamental del sistema politico
electoral mexicano, pues son considerados
constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad,
promover la participacion del pueblo en la vida
democrética, contribuir a la integracibon de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico, de manera que
las infracciones que cometa un partido en materia de
fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e
incide en forma directa sobre el Estado.

En este orden de ideas, al haberse determinado que el
Partido de la Revolucion Democrética incurre en
responsabilidad por haber omitido destinar por lo menos
el dos por ciento del financiamiento publico otorgado para
sus actividades ordinarias a la realizacion de actividades
especificas, tales como, educacion y capacitacion politica,
investigacion socioeconémica y politica, asi como las
tareas editoriales.

En ese entendido, en el presente caso la irregularidad
imputable al partido politico nacional, se traduce en una
infraccién de resultado que ocasiona un dafio directo y
real del bien juridico tutelado, consistente en garantizar la
conformacién de una cultura politica a través de la
promocién de valores civicos y de responsabilidad
ciudadana, en razén de que aplicé la totalidad del dos por
ciento que el legislador considerd para la promocion del
pueblo en la vida democratica.

En este sentido, y toda vez que las normas transgredidas
fungen como baluartes para la promociéon de los
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ciudadanos a la vida democrética del pais, dichas normas
son de gran trascendencia.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas
aspectos que se analizan en este apartado, debe tenerse
presente que contribuye a agravar el reproche, en razén
de que la infraccion en cuestibn genera una afectacion
directa y real de los intereses juridicos protegidos por la
normatividad en materia de financiamiento y gasto de los
partidos politicos.

f) La reiteraciobn de la infraccion, esto es, la
vulneracion sistematica de una misma obligacion.

La Real Academia de la Lengua Espafiola define reiterar
como 1. tr. Volver a decir o hacer algo. U. t. c. prnl,
mientras que por reiteracion en su segunda acepcion
entiende la “circunstancia que puede ser agravante,
derivada de anteriores condenas del reo, por delitos de
indole diversa del que se juzga, en lo que se diferencia de
la reincidencia”.

En ese sentido, por reiteracién de la infraccion debemos
entender aquellas situaciones de tiempo, modo o lugar
producidas por el partido, que influyen en una repeticion
de la conducta, distinguiéndola de la reincidencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién sostuvo en la sentencia identificada con
numero de expediente SUP-RAP-172/2008, que conforme
al articulo 22.1, inciso a) del Reglamento que Establece
los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos Nacionales (articulo 26.1 del
Reglamento para la fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos nacionales), la reiteracién se actualiza si
existe una falta constante y repetitiva en el mismo sentido,
en ejercicio anteriores.

En la especie, no existe una vulneracion reiterada por
parte del Partido de la Revolucion Democratica respecto
de esta obligacion, toda vez que por la naturaleza de la
misma, solo se puede violentar una sola vez dentro de un
mismo ejercicio.

g) La singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas

En el caso que nos ocupa, existe singularidad en la falta
pues el Partido de la Revolucién Democratica cometié una
irregularidad que se traduce en la existencia de una
FALTA SUSTANTIVA, toda vez que al omitir destinar por
lo menos el dos por ciento del financiamiento publico
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otorgado para sus actividades ordinarias a la realizacion
de actividades especificas, tales como, educacion y
capacitacién politica, investigaciéon socioeconémica vy
politica, asi como las tareas editoriales, vulneré el bien
juridico tutelado por la norma, siendo éste, garantizar la
conformacion de una cultura politica a través de la
promocién de valores civicos y de responsabilidad
ciudadana.

Esto es, es insoslayable que la falta de aplicacion de los
recursos en los términos ordenados en la ley, constituye
una infracciéon de las mayores magnitudes, en virtud de
qgue, por un lado, se trata de recursos publicos, ya que
con ello se pone en riesgo el control previsto por la
normatividad de la materia para evitar el desvio de
recursos en perjuicio del erario publico y del Estado; y por
otro, porque con tal proceder se deja de llevar a cabo de
manera completa e integral la principalisima obligacion
gue constitucionalmente les es impuesta a los partidos
politicos, como es la atinente a fomentar la cultura politica
y la participacién del pueblo en la vida democratica del
pais.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién en el expediente SUP-
RAP-179/2010, sefialé que la omision del instituto politico
apelante de destinar el monto minimo que equivale al dos
por ciento del financiamiento publico, para el desarrollo de
actividades especificas es una irregularidad que, per se,
constituye una falta sustancial.

Dicha conducta transgrede lo dispuesto por los articulos
78, numeral 1, incisos a), fraccion IV, y c), fraccion | del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y 19.1 Reglamento para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el
articulo 342, numeral 1, inciso a) del cédigo electoral
federal, lo procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la diversidad de infracciones,
resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

e Se trata de una falta sustantiva, al omitir destinar por lo
menos el dos por ciento del financiamiento publico
otorgado para sus actividades ordinarias a la
realizacion de actividades especificas, tales como,
educaciébn 'y capacitacion politica, investigacion
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socioeconOmica y politica.

eCon la actualizacion de la falta sustantiva se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de partidos politicos.

¢ El partido no present6 una conducta reiterada.

Toda vez que con la omisién en la que incurrié el Partido
de la Revolucion Democratica, al omitir destinar por lo
menos el dos por ciento del financiamiento publico
otorgado para sus actividades ordinaria a la realizacion de
actividades especificas, tales como, educacién vy
capacitaciéon politica, investigacidbn socioecondémica Yy
politica, asi como las tareas editoriales, existe una
vulneracion al principio consistente en garantizar la debida
aplicacion del financiamiento publico, por lo que la falta
cometida es de gran relevancia.

En este orden de ideas, se considera que dicha falta debe
calificarse como GRAVE ESPECIAL.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacién de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta sustantiva
cometida por el Partido de la Revolucibn Democratica se
califica como GRAVE ESPECIAL.

Lo anterior, toda vez que al analizar las circunstancias
especificas, si bien es cierto que la falta cometida
encuadra en una infraccion que vulnera al bien juridico
tutelado, también lo es, que aun cuando se acredito que la
norma transgredida es de gran trascendencia, también
consta la falta de reincidencia de la conducta descrita y la
ausencia de dolo, por lo que la gravedad de la falta debe
calificarse como ESPECIAL, pues a pesar de haber sido
de gran relevancia, no se encuentran elementos que
permitan asegurar a esta autoridad en forma objetiva que
conforme a criterios de justicia y equidad, asi como el
principio de proporcionalidad, resulten un agravante para
calificar la falta como especial o mayor.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos
mencionados, se considera que la infraccion debe
calificarse como GRAVE ESPECIAL.

En ese contexto, el Partido de la Revolucién Democratica
debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando en
cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere
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apropiada para disuadir al actor de conductas similares en
el futuro y proteja los valores tutelados por las normas a
gue se han hecho referencia.

Asimismo, se considera que el partido presenta en
general condiciones adecuadas en cuanto al registro y
documentacién de sus ingresos y egresos.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta.

Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola una de las acepciones de entidad es el “Valor o
importancia de algo”, mientras que por lesion entiende
“dafio, perjuicio o detrimento”. Por otro lado, establece
gue detrimento es la “destruccion leve o parcial de algo”.

Por su parte, la Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo
V, Editorial Driskill S.A, Argentina Buenos Aires, define
dafio como la *“expresion que alude al detrimento,
menoscabo, lesiébn o perjuicio que de cualquier modo se
provoca”.

El dafo constituye un detrimento en el valor de una
persona, cosa o valores que va encaminado a establecer
cual fue la trascendencia o importancia causada por la
irregularidad que despleg6 el partido y si ocasioné un
menoscabo en los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el partido haya
omitido destinar por lo menos el dos por ciento del
financiamiento publico otorgado para sus actividades
ordinarias a la realizacion de actividades especificas, tales
como, educacion y capacitacion politica, investigacion
socioeconémica y politica, asi como las tareas editoriales,
vulnera el principio consistente en garantizar la
conformacién de una cultura politica a través de la
promocién de valores civicos y de responsabilidad.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido
con antelacion en la comision de una infraccién
similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como
de los documentos que obran en los archivos de este
Instituto, se desprende que el Partido de la Revolucion
Democrética no es reincidente respecto de las conductas
gue aqui se han analizado.

[1l. IMPOSICION DE LA SANCION.
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Del andlisis realizado a la conducta cometida por el
partido, se desprende lo siguiente:

e La falta se calific6 como GRAVE ESPECIAL

e Con la actualizacion de la falta sustantiva se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de partidos politicos.

e No se impidid, ni obstaculiz6 la adecuada fiscalizacion
del financiamiento del partido.

e El Partido de la Revolucién Democratica no presenté
una conducta reiterada.

e El partido no es reincidente.

e El instituto politico no demostré mala fe en su conducta,
por el contrario, cooperd con la autoridad fiscalizadora
a fin de intentar subsanar las irregularidades
encontradas.

e Aun cuando no hay elementos para considerar que la
conducta infractora fue cometida con intencionalidad o
dolo, si se desprende una incorrecta interpretacién por
parte del partido para dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas por el cédigo electoral y el
reglamento de la materia, por lo que contravino
disposiciones que conocia previamente.

e Que la falta de aplicacion de los recursos en los
términos ordenados en la ley, constituye una infraccion
de las mayores magnitudes, en virtud de que, por un
lado, se trata de recursos publicos, ya que con ello se
pone en riesgo el control previsto por la normatividad
de la materia para evitar el desvio de recursos en
perjuicio del erario publico y del Estado; y por otro,
porque con tal proceder se deja de llevar a cabo de
manera completa e integral la principalisima obligacion
gue constitucionalmente les es impuesta a los partidos
politicos, como es la atinente a fomentar la cultura
politica y la participacion del pueblo en la vida
democratica del pais.

e Que el monto involucrado asciende a la cantidad de
$6,682,108.71 (seis millones seiscientos ochenta y dos
mil ciento ocho pesos 71/100 M.N.) y tomando en
consideracion que la infraccién que se imputa al partido
configura un incumplimiento que incrementé la
actividad fiscalizadora y vulnerd los principios y valores
protegidos por las normas infringidas, dicho monto
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debe ser tomado en cuenta, ya que de no hacerlo
existiria desproporcién entre la sancién y la conducta
ilicita.

En este tenor es relevante sefalar que el monto
involucrado no es un parametro o elemento primordial ni
exclusivo para determinar el monto de la sancién en las
faltas, por lo que esta autoridad al momento de
individualizar la sancioén debe considerar otros elementos,
tanto objetivos como subjetivos para fijar el monto de la
misma, entre ellos, el tipo de infraccion, el bien juridico
tutelado y vulnerado, la trascendencia de las normas
transgredidas, la reincidencia de la conducta, la
reiteracion de la falta y no Unicamente el monto total
implicado en las irregularidades.

Al respecto, cabe precisar que el criterio de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en el SUP-RAP-89/2007, presupone que en
ciertos casos, como en el que nos ocupa, queda al
arbitrio de la autoridad estimar o no el monto total
implicado en las irregularidades cometidas, cuando el
mismo sea determinable. Para ello debe precisarse con
claridad el origen del monto involucrado.

Una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida y los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se
procede a la eleccién de la sancién que corresponda del
catalogo previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso a)
del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“I. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de
la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de
topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en
materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al
del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion seré hasta el doble de lo anterior;

[ll.  Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta
el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la
resolucion;

IV. Con la interrupcién de la propaganda politica o electoral que
se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el
Instituto, en violacion de las disposiciones de este Cédigo;

V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del

articulo 38 de este Cédigo se sancionara con multa; durante las
precampafias y campafias electorales, en caso de reincidencia,
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se podra sancionar con la suspension parcial de las
prerrogativas previstas en los articulos 56 y 1 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de este Cdédigo, especialmente en cuanto a
sus obligaciones en materia de origen y destino de sus
recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.”

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las
sanciones establecidas en el articulo 354, numeral 1,
inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y, finalmente, si la sancion
escogida contempla un minimo y un maximo, establecer
la graduacion concreta idonea.

Es importante destacar que si bien la sancion
administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir
la posible comision de infracciones similares en el futuro,
no menos cierto es que en cada caso debe ponerse
particular atenciébn en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones
subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la
necesidad de desaparecer los efectos o consecuencias de
la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-
114/09 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupa,
supondria un desconocimiento, por parte de esta
autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos
nacionales, asi como a los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

En este sentido, las sanciones contenidas en el articulo
354, numeral 1, inciso a), fracciones | y Il del
ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias
objetivas en las que se cometi6 la conducta irregular y la
forma de intervencién del partido politico nacional
infractor, incluyendo el monto de los recursos no ejercidos
debidamente por $6'682,108.71 (seis millones
seiscientos ochenta y dos mil ciento ocho pesos
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71/100 M.N.), puesto que una amonestacion publica o una
multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal en el dos mil diez, serian
poco idoneas para disuadir las conductas infractoras
como la que en este caso nos ocupa para generar una
conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del
interés general.

Asi las cosas, tomando en consideracion lo antes
expuesto, se tiene que las sanciones aludidas en las
fracciones IV, V y VI de dicho precepto no resultan
convenientes para ser impuestas al Partido de la
Revolucién Democratica toda vez que las sanciones
consistentes en la interrupcion de la transmision de la
propaganda politica o electoral que se transmita, multa
durante precampafias y campafias electorales, o la
cancelacion del registro como partido politico resultarian
inaplicables (por su naturaleza) o, en su caso, excesivas
en tanto que resultarian desproporcionadas dadas las
circunstancias tanto objetivas como subjetivas en que se
presentd la falta, siendo que tales sanciones se estiman
aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de
tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los
fines perseguidos por la normatividad en materia no se
puedan cumplir sino con la imposicion de sanciones
enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera
gue la sancién prevista en la citada fraccion Il consistente
en la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que le
corresponda, resulta la idénea para el caso que nos
ocupa, toda vez que puede ser graduada, siempre dentro
del margen establecido por el mismo precepto legal.

En el presente caso, esta sancion se considera como la
adecuada para garantizar el cumplimiento de los fines de
la normatividad sancionadora electoral, como son la
represion de futuras conductas irregulares, similares al
partido infractor y la inhibicion de la reincidencia en las
mismas.

Es asi que tomando en cuenta que la falta sustantiva se
calific6 de Grave Especial, las circunstancias de la
ejecucion de la infraccidon, la puesta en peligro al bien
juridico protegido por las normas electorales, que el
monto implicado es de $6,682,108.71 (seis millones
seiscientos ochenta y dos mil ciento ocho pesos 71/100
M.N.), este Consejo General fija la sancion consistente en
una reducciéon del 2% de la ministracion mensual que le
corresponda al partido por concepto de financiamiento
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publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar un monto liquido de
$3,341,054.35 (tres millones trescientos cuarenta y un
mil cincuenta y cuatro pesos 35/100 M.N.), ello con la
finalidad de que la sancién genere un efecto disuasivo
gue evite en el futuro la comision de conductas ilegales
similares, y que exista proporcioén entre la sancion que se
impone y la falta que se valora.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la
sancion administrativa es fundamentalmente preventiva,
no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado
con el ilicito, sino que la pretension es que, en lo
sucesivo, se evite su comision, toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una
afectacion insignificante en el infractor o en sus bienes,
en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comision, podria propiciar
gue el sujeto se viera tentado a cometer una nueva
infraccion, maxime si con la primera sancién no se vio
afectado realmente o, incluso, a pesar de ella conservo
algun beneficio.

La sanciéon que se impone resulta proporcional al caso
concreto, en razén de que es adecuada la respuesta
punitiva de la administracion a la entidad exacta del
comportamiento infractor cometido, pues se trata de
reprimir que la comisién de la infraccibn en cuestidn
resulte mas benéfico para el infractor, que el cumplimiento
de la norma infringida.

De no considerarse tal criterio, se generaria una suerte de
incentivo perverso (costo-beneficio) para la comision de
infracciones atendiendo al costo de oportunidad, porque la
sancion no seria eficaz para desalentar la comision de
infracciones futuras.*

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido de la
Revolucién Democratica cuenta con capacidad econémica
suficiente para cumplir con la sancién que se le impone,
ya que se le asigndé como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes para el afio dos mil
once un total de $419,014,572.56 (cuatrocientos
diecinueve millones catorce mil quinientos setenta y
dos pesos 56/100 M.N.) como consta en el acuerdo
namero CG03/2011 emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en sesion ordinaria de este

* Asi lo ha considerado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver, entre otros, los expedientes; SUP-RAP-68/2007; SUP-RAP-48/2007, SUP-RAP-284/2009 y
SUP-RAP-96/2010.
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Consejo General celebrada el dieciocho de enero de dos
mil once.

Lo anterior, aunado al hecho de que el partido politico que
por esta via se sanciona, esta legal y facticamente
posibilitado para recibir financiamiento privado, con los
limites que prevé la Constitucion General y la Ley
Electoral. En consecuencia, la sancion determinada por
esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el
hecho de que para valorar la capacidad econémica del
partido politico infractor es necesario tomar en cuenta las
sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor
con motivo de la comision de diversas infracciones a la
normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas del
infractor no pueden entenderse de una manera estatica,
pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con
las circunstancias que previsiblemente se vayan
presentando.

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta
autoridad electoral los siguientes registros de sanciones
gue han sido impuestas al Partido de la Revolucién
Democrética por este Consejo General, asi como los
montos que por dicho concepto le han sido deducidas de
sus ministraciones:

Resolucién del Monto total de la
Numero Consejo - Montos por saldar
sancion
General
1 CG469/2009 $11,846,703.47 $2,085,025.04
2 CG223/2010 $9,447,195.42 $143,031.19
TOTAL: $2,228,056.23

Del cuadro anterior, se desprende que al mes de agosto,
el citado partido tiene un monto por saldar de: $
2,228,056.23 (dos millones doscientos veintiocho mil
cincuenta y seis pesos 23/100 M.N.).

Sin embargo, toda vez que al citado partido politico
mediante el Acuerdo CGO03/2011, emitido por este
Consejo General el dieciocho de enero de dos mil once,
se le asigndé como financiamiento publico por actividades
ordinarias permanentes para el ejercicio dos mil once,
recursos por la cantidad total de $419,014,572.56
(cuatrocientos diecinueve millones catorce mil
guinientos setenta y dos pesos 56/100 M.N.), aun y
cuando tenga la obligacion de pagar las sanciones
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anteriormente descritas, ello no afectara de manera grave
su capacidad econdmica; por tanto, estara en posibilidad
de solventar la sancién pecuniaria que se establece en la
presente resolucion. Lo anterior, aunado al hecho de que
el Partido de la Revolucibn Democrética esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento
privado, con los limites que prevé la Ley Fundamental y la
ley electoral.

Con base en los razonamientos precedentes, este
Consejo General considera que la sancién que por este
medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el
articulo 355, numeral 5, en relacién con el articulo 354,
numeral 1, inciso a), fraccion Il del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

e) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisiéon
del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se sefiala en la conclusion
51 lo siguiente:

Conclusion 51

El partido realizé pagos de apoyos y becas las cuales no
guardan relacidon con las actividades o fines propios de un
partido politico, por un importe de $170,750.00.

. ANALISIS TEMATICO DE LAS
IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

De la revisibn a la cuenta “Servicios Generales”,
subcuenta “Servicios Asistenciales”, se localizé el registro
de pdlizas que presentaron como soporte documental
comprobantes de giros inmediatos a favor de terceros por
concepto de apoyo PRD, asi como la relacién de las
personas beneficiadas; sin embargo, por su concepto no
corresponden a actividades propias del partido. Los casos
en comento se detallan en el Anexo 9 del Dictamen
Consolidado (Anexo 1 del oficio UF-DA/5149/11).

Fue preciso sefialar que la Unidad de Fiscalizacion tiene
como atribucion la de vigilar que los recursos que sobre el
financiamiento ejerzan los partidos politicos se apliquen
estricta e invariablemente en las actividades sefialadas en
la normatividad, siendo éstas las relativas a su operacién
ordinaria y gastos de campafa, asi como aquéllas que
promuevan la participacion del pueblo en la vida
democratica. Sin embargo, los gastos mencionados no
guardan relacion alguna con las actividades o fines
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propios de un partido politico y no son necesarios para el
buen funcionamiento del mismo.

Adicionalmente, aun cuando el partido presentd la
relacion citada, omiti6 proporcionar los comprobantes
seflalados con (1) en la columna “Numero” que
comprueben la entrega o el apoyo recibido por los
beneficiarios.

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/4493/11 del 27
de junio de 2011, recibido por el partido el 28 del mismo
mes y afo, se le solicitd que presentara lo siguiente:

e Las evidencias que justificaran razonablemente el
objeto del gasto realizado.

e Los comprobantes sefalados con (1), los cuales
ampararan el apoyo otorgado a cada uno de los
beneficiarios, anexos a su respectiva poliza.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 38, numeral 1, incisos k) y 0) y 81, numeral 1,
incisos c¢) y f) del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 23.2 del
Reglamento de la materia.

Al respecto, con escrito SAFyPI1/386/2011 del 7 de julio de
2011, recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 12 del
mismo mes Yy afio, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“(..))

En referencia a lo detallado en la observacién sobre los gastos
‘Servicios Asistenciales’ en lo que sefiala, que los gastos
mencionados no guardan relacién alguna con las actividades o
fines propios del partido, cabe mencionar que en el Art. 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que a la
letra dice:

‘(...) Los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder puablico, de acuerdo con los
programas (...)’

Por lo anterior y aunado a los articulos 17, 40, 50, 203, 314 y
transitorios de los Estatutos del Partido, donde se detalla la
aplicacién de programa dentro de los cuales el Instituto Politico
tiene integrados los Programas a llevar a cabo y los articulo
(sic) 6 y 18 del Reglamento del Instituto, donde se establece lo
referente a apoyos de instancias necesarias para llevar a cabo
el Plan Nacional y detalla sus facultades como instituto en
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donde se tiene la integracion de programas, por lo antes
sefialado consideramos que estamos dentro de la
transparencia de nuestras actividades”.

Del andlisis a lo manifestado por el partido se determind lo
siguiente:

Por lo que se refiere a los gastos observados, los cuales
no corresponden a actividades propias del partido, es
importante mencionar que el articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que
los partidos politicos son entidades de interés publico que
tienen como fin promover la participacién del pueblo en la
vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio
del poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo.

En relacion a los articulos 17, 40, 50, 203, 314 y
transitorios de los Estatutos del Partido, este Consejo
General no encontrd vinculacién que pudiera amparar lo
manifestado, toda vez que hacen referencia a los
derechos y obligaciones de sus afiliados, a las funciones
de los Comités y la distribucion del financiamiento; razén
por la cual, este Consejo General consider6 que los
apoyos entregados por el partido no guardan relacion
alguna con las actividades o fines propios de un partido
politico.

Al respecto, el articulo 38, numeral 1, inciso 0) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece como una de las obligaciones de los partidos
politicos nacionales la de utilizar las prerrogativas y
aplicar el financiamiento publico exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, para sufragar
los gastos de campafia, asi como para realizar las
actividades enumeradas en el inciso c¢) del numeral 1 del
articulo 36 de este Cdédigo.

Ahora bien, por lo que respecta a los comprobantes de
giros inmediatos a favor de terceros por concepto de
apoyo PRD referenciados con (1) en la columna “NUmero”
del Anexo 9 del Dictamen Consolidado, el partido no
presentd documentacion ni aclaracion alguna, razon por la
cual, la observacion se consider6 no subsanada.

En razén de lo anterior, se solicit6 nuevamente que
presentara los comprobantes sefialados con (1) en el
Anexo 1 del oficio UF-DA/5149/11, anexos a Sus
respectivas pdélizas, y las aclaraciones que a su derecho
convinieran, a efecto de cumplir con todas las etapas del
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procedimiento de revisién del Informe Anual, mediante
oficio UF-DA/5149/11 del 17 de agosto de 2011, recibido
por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI/674/2011 del 23 de
agosto de 2011, recibido por la Unidad de Fiscalizacion el
24 del mismo mes y afio, el partido manifesté lo que a la
letra se transcribe:

“En referencia a esta observacion, y a los comprobantes
sefialados con (1) en el Anexo 1 del presente oficio, se
manifiesta que se solicitd al area responsable aclaracion al
respecto, la cual sera informada a la Autoridad una vez
recibida.”

De lo manifestado por el partido esta observacién se
considerd insatisfactoria, toda vez que omitié presentar la
documentacién y aclaraciones solicitadas por la Unidad
de Fiscalizacion; por tal razén, la observacién quedd no
subsanada.

Posteriormente, mediante escrito de alcance
SAFyPI/686/2011 del 1 de septiembre de 2011, recibido
por la Unidad de Fiscalizacion el 2 del mismo mes y afio,
el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“En alcance al oficio UF-DA/5149/11(punto 74 de la confronta),
se remite integracion de los pagos realizados por servicios
asistenciales correspondientes al periodo 2010, auxiliar de la
cuenta ‘Servicios Asistenciales’, asi como copia fotostética de
las pélizas contables, y comprobantes, ademas se remite un
anexo al presupuesto anual 2010, haciendo referencia a los
apoyos Yy becas, mismas que se determinan por acuerdo del
Consejo Nacional autorizando a otorgarlas a favor de militantes
que han perdido la vida en la lucha social del Partido en forma
mensual, sin embargo por falta de liquidez no fueron
proporcionadas con esa periodicidad.”

Del analisis a lo manifestado por el partido se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda
vez que dentro de los fines del mismo, no esta el de
realizar pagos de becas y apoyos a favor de militantes
gue han perdido la vida en la lucha social del referido
partido, ya que dicho gasto no se vincula con las
actividades ordinarias del partido.

Al respecto, es importante mencionar, que el articulo 41
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que los partidos politicos son
entidades de interés publico que tienen como fin promover
la participaciéon del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracién de la representacion nacional y
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
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acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo
con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

Aunado a lo anterior, debe considerarse que el articulo
32.3, inciso f) del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos Nacionales establece
gue independientemente de lo dispuesto en el propio
Reglamento, los partidos deberan sujetarse a las
disposiciones fiscales y de seguridad social que estan
obligados a cumplir, entre ellas las contribuciones
necesarias a los organismos de seguridad social, quienes
tienen como finalidad garantizar el derecho a la salud, la
asistencia meédica, la proteccion de los medios de
subsistencia y los servicios sociales necesarios para el
bienestar individual y colectivo, asi como el otorgamiento
de una pension, previo cumplimiento de los requisitos
legales.

En ese orden de ideas, la Unidad de Fiscalizacion tiene
como atribucion la de vigilar que los recursos que sobre el
financiamiento ejerzan los partidos politicos, se apliquen
estricta e invariablemente a las actividades sefialadas en
la Ley, siendo éstas las relativas a su operacion ordinaria
y de campafia, asi como aquellas que promuevan la
participacion del pueblo en la vida democratica.

En este sentido, el pago de becas y apoyos como el del
programa Ovando y Gil, no guarda relacion alguna con las
actividades o fines propios del partido; razén por la cual,
la observacion se considerd no subsanada, por un importe
de $170,750.00.

En consecuencia, al realizar gastos que no se consideran
actividades propias del partido por un importe de
$170,750.00, el partido incumplié con lo dispuesto en el
articulo 38, numeral 1, inciso 0) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior es asi, ya que articulo 41, parrafo segundo,
Base | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos otorga la calidad de entidades de interés
publico a los partidos politicos y remite a la legislacion
secundaria la determinacion de las reglas de su injerencia
en los procesos electorales.

De igual forma, ese precepto establece que dichos
institutos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de la representacion nacional
y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de

71



SUP-RAP-515/2011

acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto
y directo.

Por su parte, la Base Il de la aludida disposicién
constitucional establece que la ley garantizara que los
partidos politicos nacionales cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades, por lo tanto, tienen derecho al uso de
manera permanente de los medios de comunicacion
social, de acuerdo con las formas y procedimientos
gue se establezcan en la ley, pero, ademas, en la
propia ley, se deben sefialar las reglas a que se
sujetara el financiamiento de los partidos politicos y
sus campaiias electorales, debiendo garantizar que los
recursos publicos prevalezcan sobre los de origen
privado.

Asimismo, la apuntada base constitucional sefiala que
el financiamiento publico para los partidos politicos que
conserven su registro, se compondra de las
ministraciones destinadas al sostenimiento de las
actividades siguientes:

a) Ordinarias permanentes;

b) Tendientes a la obtencion del voto durante el afio
en que se elijan Presidente de la Republica,
senadores y diputados federales, y

c)Las relativas a la educacion, capacitacion,
investigacion socioeconomica y politica, asi como
a las tareas editoriales (actividades especificas).

En concordancia con lo expuesto, el articulo 36,
numeral 1, inciso c¢) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece
como derecho de los partidos politicos, el recibir del
financiamiento publico en los términos del articulo 41
de la Carta Magna.

Asi, el articulo 78 del citado ordenamiento legal, en
concordancia con la Base Il del citado articulo 41
constitucional, dispone que los partidos politicos
tendran derecho al financiamiento publico de sus
actividades, independientemente de las demas
prerrogativas otorgadas en el mismo cédigo,
precisando los rubros o conceptos del mismo, y que
evidencian el destino que debe darse a los mismos, en
los siguientes términos: para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, para gastos de
campafia, y por actividades especificas.
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De lo expuesto, se sigue que los partidos politicos para
lograr sus cometidos, pueden y deben desarrollar, en
lo general, basicamente dos tipos de actividades:

a) Las actividades politicas permanentes, que a su
vez se clasifican en:

e Las destinadas a sostener en funcionamiento
efectivo a sus 6rganos estatutarios; las tendentes,
mediante propaganda politica (relativa a la
divulgacion de su ideologia y de su plataforma
politica), a promover la participacion del pueblo
en la vida democratica del pais, a contribuir a la
integracion de la representacion nacional, asi
como a incrementar constantemente el nimero de
sus afiliados, todas las cuales deben ser
realizadas de manera permanente vy,

e Para el desarrollo de las actividades especificas,
relativas a la  educacion, capacitacion,
investigacion socioecondmica y politica, asi como
a las tareas editoriales, pues precisamente
contribuyen a que la ciudadania se involucre y
participe en la vida democrética del pais.

b) Las actividades especificas de caracter politico
electoral, como aquellas que se desarrollan durante
los procesos electorales a través de las precampafias y
las campafias electorales, mediante propaganda
electoral y actos de precampaia y de campafia, y que
tienen como objetivo béasico la seleccién de las
personas que seran postuladas a un cargo de eleccion
popular, la presentacion de su plataforma electoral, y la
obtencion del voto de la ciudadania, para que sus
candidatos registrados obtengan los sufragios
necesarios para acceder a los cargos de eleccion
popular.

Por su parte, el articulo 38, numeral 1, inciso o) del
codigo comicial, impone la obligacion a los partidos
politicos de aplicar el financiamiento de que dispongan,
por cualquiera de las modalidades establecidas por la
misma legislacién electoral®, exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias.

De Ilo anterior, se sigue que respecto del
financiamiento publico y privado de los partidos
politicos, se debe destinar al cumplimiento de las

® Sobre el régimen del financiamiento de los partidos politicos, el articulo 77, numeral 1 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que tendra las siguientes modalidades:
1) financiamiento publico; 2) financiamiento por la militancia; 3) financiamiento de simpatizantes;
4) autofinanciamiento y, 5) financiamiento por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.
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obligaciones sefaladas en las normas constitucional y
legal antes citadas.

Consecuente de lo expuesto, se advierte que la
naturaleza juridica de los partidos politicos es especial,
pues se constituyen como organizaciones intermedias
entre la sociedad y el Estado con obligaciones, derechos
y fines propios establecidos en la Constitucion General de
la Republica y en la legislacion ordinaria, distinguiéndose
de cualquier otra institucion gubernamental.

Es por ello, que el articulo 41 de la Carta Magna otorga a
los partidos politicos la naturaleza de entidades de interés
publico, con la finalidad de conferir al Estado la obligacion
de asegurar las condiciones para su desarrollo, asi como
de propiciar y suministrar el minimo de elementos que
requieran en su accion en el ambito de sus actividades
ordinarias y de campana.

Ese caracter de interés publico que se les reconoce a los
partidos politicos, y con ello, el consecuente otorgamiento
y uso de recursos publicos, se encuentra limitado en
cuanto al destino de los mismos, en tanto que por
definicion, el financiamiento de los partidos politicos,
constituye un elemento cuyo empleo sélo puede ser
corresponder con los fines sefialado por la ley.

Por lo tanto, la actuacion de los partidos politicos tiene
limites, como lo es el caso de las actividades a las cuales
puede destinar los recursos publicos que le son otorgados
como financiamiento, pues dichas erogaciones tienen que
estar relacionadas particularmente con sus fines y
actividades, esto es, no pueden resultar ajenos o diversos
a su caracter de entidades de interés publico, por lo que la
autoridad electoral debe velar por el adecuado destino de
dichos recursos publicos, atendiendo a los principios que
rigen la materia electoral.

En el presente caso, el Partido de la Revolucion
Democréatica al erogar gastos para apoyos Yy becas,
destind sus recursos a actividades que le resultan ajenas,
pues las actividades asistenciales no se encuentran
dentro de los fines que dicho instituto politico debe
perseguir de acuerdo con la normatividad electoral.

La realizacion de actividades asistenciales, aun y cuando
pudieran llegar a considerarse un acto de beneficio para
la sociedad, tal como sefalan los estatutos del partido
inculpado, no son actividades que por las circunstancias
en que fueron efectuadas en el caso particular les
corresponda llevar a cabo a un partido politico nacional, ni
mucho menos por sus caracteristicas resulta idonea para
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atender los fines que le son conferidos constitucional y
legalmente.

En consecuencia, al erogar recursos en apoyos y becas,
el Partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 38,
numeral 1, inciso o) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en
el articulo 84, numeral 1, incisos b) y c) del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los informes anuales correspondiente al
ejercicio dos mil diez, la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante los oficios referidos en el andlisis de
cada conclusién, por los cuales la Unidad de Fiscalizaciéon
notificé al partido politico en cuestién, para que en un
plazo de diez y cinco dias, respectivamente, contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara
las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
y la documentacion que subsanara las irregularidades
observadas; sin embargo, las respuestas no fueron
idoneas para subsanar las observaciones realizadas.

Il. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Previo al anadlisis de la conducta infractora, se debe
identificar el marco juridico que establece los lineamientos
rectores de la tarea sancionadora de la autoridad
electoral.

En el articulo 41, base V, décimo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que la Unidad de Fiscalizacion, es un 6rgano
especializado dentro del Instituto Federal Electoral,
encargado de la fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos, en los siguientes términos:

“(..))

La fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos
nacionales estarq a cargo de un 6rgano técnico del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dotado de autonomia de
gestién, cuyo titular serd designado por el voto de las dos
terceras partes del propio Consejo a propuesta del consejero
Presidente. La ley desarrollara la integracion y funcionamiento
de dicho érgano, asi como los procedimientos para la
aplicacibn de sanciones por el Consejo General. En el
cumplimiento de sus atribuciones el érgano técnico no estara
limitado por los secretos bancario, fiduciario y fiscal.

¢.)
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Por su parte, los articulos 79 y 81, numeral 1, incisos c),
d), e) y f) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales sefialan:

Articulo 79

“1. Para los efectos de lo dispuesto por el articulo 41 de la
Constitucion, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos es el 6rgano técnico del Consejo General del
Instituto Federal Electoral que tiene a su cargo la recepcion y
revision integral de los informes que presenten los partidos
respecto del origen y monto de los recursos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como sobre su
destino y aplicacion.

2. En el ejercicio de sus atribuciones, la Unidad contara con
autonomia de gestion y su nivel jerarquico sera equivalente al
de direccion ejecutiva del Instituto”.

Articulo 81

“1. La Unidad tendra las siguientes facultades:

(..)

¢) Vigilar que los recursos de los partidos tengan origen licito y
se apliguen estricta e invariablemente a las actividades
sefialadas en este CAdigo;

d) Recibir los informes trimestrales y anuales, asi como de
gastos de precampafa y campafia, de los partidos politicos y
sus candidatos, asi los demas informes de ingresos y gastos
establecidos por este Cédigo;

e) Revisar los informes sefialados en el inciso anterior;

f) Requerir informaciébn complementaria respecto de los
diversos apartados de los informes de ingresos y egresos o
documentacion comprobatoria de cualquier otro aspecto
vinculado a los mismos;

.y

Respecto al articulo 355, numeral 5 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales sefialan:

“(..)

5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere
este Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccion y
su imputacion, la autoridad electoral deberd tomar en cuenta
las circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de este Cddigo, en atencion al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién;
¢) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

76



SUP-RAP-515/2011

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y
f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.”

Por su parte, el articulo 26.1, del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
establece lo siguiente:

“26.1 En el Consejo se presentara el Dictamen y proyecto de
resolucion que haya formulado la Unidad de Fiscalizacion,
procediendo a imponer, en su caso, las sanciones
correspondientes. Para fijar la sancion se tomaran en cuenta
las circunstancias y la gravedad de la falta, entendiéndose por
circunstancias el tiempo, modo y lugar en el que se produjo la
falta, y para determinar la gravedad de la falta se debera
analizar, en su caso, la comision reiterada o sistemética de la
conducta, la trascendencia de la norma transgredida, los
efectos que produce la transgresion respecto de los objetivos y
los intereses juridicos tutelados por el derecho, asi como la
capacidad economica del partido y en su caso, las
circunstancias especiales. En caso de reincidencia, se aplicara
una sancidn mas severa. Seran aplicables los siguientes
criterios:

a) Hay comision reiterada o sistematica cuando la falta
cometida por el partido sea constante y repetitiva en el
mismo sentido a partir de las revisiones efectuadas en
distintos ejercicios;

b) Las circunstancias especiales seran entendidas como el
especial deber de cuidado de los partidos derivado de las
funciones, actividades y obligaciones que les han sido
impuestas por la legislacion electoral o que desarrollan en
materia politico-electoral; asi como la mayor o menor
factibilidad de prever y evitar el dafio que se hubiere
causado; y

c) Por reincidencia se entendera la repeticion de la falta que ya
ha sido cometida con anterioridad y por la cual el partido ha
sido sancionado en ejercicios previos.”

De las disposiciones antes transcritas se advierte que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
sefiala que corresponde a la legislacion electoral, fijar los
criterios para el control y vigilancia de los recursos de los
partidos politicos y agrupaciones politicas, asi como el
establecimiento de las sanciones que correspondan, en el
caso, el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ahora bien, de una interpretacion de los articulos del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y del Reglamento de mérito, antes
mencionado, se advierte que es el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, quien tiene la facultad para la
imposicion de las sanciones por irregularidades
cometidas, imponiendo la Unica obligacion de tomar en
consideracion las circunstancias de caracter objetivo (la
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gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo,
modo y lugar de ejecucion), asi como las de caracter
subjetivo (el enlace personal o subjetivo del autor y su
accion) para una adecuada individualizacion de las
mismas y finalmente proceder a selecciona la clase de
sancion que corresponda.

Dentro de las sentencias recaidas a los expedientes SUP-
RAP-85/2006, SUP-RAP-241/2008, SUP-RAP-25/2010 y
SUP-RAP-38/2010, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion establecié que para
gue se diera una adecuada calificacion de las faltas que
se consideraran demostradas, se debia realizar un
examen de algunos aspectos, a saber: a) al tipo de
infraccién (accion u omision); b) las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que se concretizo; c) la comision
intencional o culposa de la falta; y, en su caso, de resultar
relevante para determinar la intencién en el obrar, los
medios utilizados; d) la trascendencia de la norma
transgredida; e) Los resultados o efectos que sobre los
objetivos (propdsitos de creacién de la norma) y los
intereses o valores juridicos tutelados, se generaron o
pudieron producirse; f) la reiteracion de la infraccion, esto
es, la vulneracion sistematica de una misma obligacion,
distinta en su connotacién a la reincidencia; y g) la
singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
los recursos de apelacion mencionados, una vez
acreditada la infraccion cometida por un partido politico y
su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en
primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para
determinar la clase de sancibn que legalmente
corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla
un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
€es0s margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo
General considerara los siguientes elementos: 1. La
calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad de
la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron generarse
con la comision de la falta; 3. La condicién de que el ente
infractor haya incurrido con antelacion en la comision de
una infraccién similar (reincidencia) y, finalmente, que la
imposicion de la sanciébn no afecte sustancialmente el
desarrollo de las actividades del partido politico nacional
de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus
propésitos fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en
un primer momento, los elementos para calificar la falta
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(inciso A) vy, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

La Real Academia de la Lengua Espafola define a la
accion como “el ejercicio de la posibilidad de hacer, o
bien, el resultado de hacer’. Asimismo define a la
omision como la “abstencion de hacer o decir”, o bien, “la
falta por haber dejado de hacer algo necesario o
conveniente en la ejecucién de una cosa o por no haberla
ejecutado”. En ese sentido la accién implica un hacer,
mientras que la omision se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y
acumulados establecié que la accion en sentido estricto
se realiza a través de una actividad positiva que conculca
una norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la
omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley le
impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la
norma aplicable.

Adicionalmente, en las sentencias recaidas en los
expedientes SUP-RAP-25/2010 y SUP-RAP-38/2010, la
citada maxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral determin6 que la conducta como elemento para
la existencia de un ilicito, puede manifestarse mediante
un comportamiento o varios, voluntario o involuntario;
activo en cuanto presupone una accion o un hacer
positivo; 0 negativo cuando se trata de una inactividad o
un no hacer, que produce un resultado, es decir, la
conducta es un comportamiento que se puede manifestar
COomo una accién o una omision.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision
del partido politico, toda vez que al erogar sus recursos en
actividades asistenciales, omitiendo justificar el objeto
partidista de realizar apoyos y becas, atendiendo a lo
dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso o) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al no justificar la erogacion correspondiente a
apoyos y becas.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron

Modo: El partido reporté un egreso relativo a apoyos y
becas, sin justificar el objeto partidista de tal erogacion.
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Tiempo: La irregularidad atribuida al partido politico surgio
tras la presentacion de su Informe Anual sobre el origen y
destino de los recursos del partido politico,
correspondiente al ejercicio dos mil diez.

Lugar: La irregularidad se cometié en las oficinas de la
Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos, ubicadas en Av. Acoxpa No. 436,
Col. Exhacienda de Coapa, Delegacion. Tlalpan, C.P.
14300, México, D.F.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

La intencionalidad es un aspecto subjetivo que permite
apreciar de qué manera el responsabile fij6 su voluntad en
orden a un fin o efecto, para continuar con el juicio de
reproche sobre la conducta.

En ese sentido, no merece el mismo reproche una
persona que ha infringido la disposicion normativa en
virtud de la falta de observacién, atencién, cuidado o
vigilancia, que aquella otra que ha fijado su voluntad en la
realizacion de una conducta particular que es
evidentemente ilegal.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno
con base en el cual pudiese deducirse una intencién
especifica del Partido de la Revolucion Democratica para
obtener el resultado de la comision de las faltas (elemento
esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en el
cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
citado partido para cometer las irregularidades
mencionadas con anterioridad.

Toda vez que en concordancia con lo establecido en la
sentencia identificada con la clave SUP-RAP-045/2007, el
dolo tiene que acreditarse plenamente y que no puede ser
presumido, por lo que no puede establecerse por
presuncion, sino que debe hacerse evidente mediante la
prueba de hechos concretos, por tratarse de una
maquinacién fraudulenta, o sea, una conducta ilicita
realizada en forma voluntaria y deliberada, se determina
gue en el presente caso existe culpa en el obrar.

Esta autoridad determina la existencia de una violacion a
lo establecido en los articulos 38, numeral 1, inciso o) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, sin embargo, se considera que Unicamente
existe culpa en el obrar, situacién que es concordante con
el criterio al que se alude en el parrafo que antecede, ya
gue el dolo tiene que acreditarse plenamente, ademas de
gue no puede ser presumido.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.
(normas vulneradas y comentadas)

Como ya fue sefalado, el Partido de la Revolucién
Democratica vulneré lo dispuesto en los articulos 38,
numeral 1, inciso o) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual se trascribe a
continuacion:

“Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

(...)

0) Aplicar el financiamiento de que dispongan, por cualquiera
de las modalidades establecidas en este Cadigo,
exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias, para sufragar los gastos de precampafia y campafa,
asi como para realizar las actividades enumeradas en el inciso
c) del parrafo 1 del articulo 36 de este Cédigo.

¢.)

Esta norma prescribe que los partidos politicos tienen
la obligacion de utilizar sus prerrogativas y aplicar el
financiamiento que reciban por cualquier modalidad
(publico 'y privado) exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, para sufragar
gastos de campafia, asi como para promover la
participacion del pueblo en la vida democrética,
contribuyan a la integracion de la representacion nacional
Yy, COmo organizaciones de ciudadanos, hagan posible su
acceso al ejercicio del poder publico del Estado, de
acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo.

El objeto del precepto legal en cita, consiste en definir de
forma puntual el destino que pueden tener los recursos
obtenidos por los partidos politicos nacionales por
cualquier medio de financiamiento, precisando que dichos
institutos  politicos estdn obligados a utilizar las
prerrogativas 'y aplicar el financiamiento publico
exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias, para sufragar los gastos de campafa, asi
como para realizar las actividades enumeradas en el
inciso c) del numeral 1 del articulo 36 del mismo Cédigo.

La naturaleza juridica de los partidos politicos es especial,
pues se constituyen como organizaciones intermedias
entre la sociedad y el Estado con obligaciones, derechos
y fines propios establecidos en la Constitucién General de
la Republica y en la legislacion ordinaria, distinguiéndose
de cualquier otra institucion gubernamental.
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Es por ello, que el articulo 41 de la Carta Magna otorga a
los partidos politicos la naturaleza de entidades de interés
publico, con la finalidad de conferir al Estado la obligacion
de asegurar las condiciones para su desarrollo, asi como
de propiciar y suministrar el minimo de elementos que
requieran en su accion en el ambito de sus actividades
ordinarias y de campana.

Ese caracter de interés publico que se les reconoce a los
partidos politicos y con ello el consecuente otorgamiento y
uso de recursos publicos, se encuentra limitado en cuanto
al destino de los mismos, en tanto que por definicion, el
financiamiento de los partidos politicos, constituye un
elemento cuyo empleo sélo puede ser corresponder con
los fines sefialado por la ley.

Por tanto, la actuacion de los partidos politicos tiene
limites, como lo es el caso de las actividades a las cuales
puede destinar los recursos publicos que le son
otorgados, como financiamiento, pues dichas erogaciones
tienen que estar relacionadas particularmente con sus
fines y actividades, esto es, no pueden resultar ajenos o
diversos a su caracter de entidades de interés publico, por
lo que la autoridad electoral debe velar por el adecuado
destino de dichos recursos publicos, atendiendo a los
principios que rigen la materia electoral.

En ese sentido, al realizar actividades asistenciales sin
justificar el objeto partidista de tal erogacion, por si misma
constituye una falta sustancial, al vulnerar de forma
directa el bien juridico consistente en el uso adecuado de
los recursos de los partidos politicos.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se
vulneraron o los efectos que pudieron producirse por
la comisién de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades
de configuracion del tipo administrativo en estudio, para
valorar la medida en la que contribuye a determinar la
gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una
infraccion de: a) resultado; b) peligro abstracto y, ¢)
peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como
materiales, son aquellas que con su sola comision genera
la afectacion o dafio material del bien juridico tutelado por
la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio
directo y efectivo total o parcial en cualquiera de los
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intereses juridicos protegidos por la ley, perfeccionandose
con la vulneracion o menoscabo del bien tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la
accion encuadre en el supuesto normativo para que sea
susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y
concreto), el efecto de disminuir o destruir en forma
tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario
gue se produzca un daflo material sobre el bien protegido,
bastara que en la descripcion normativa se dé la amenaza
de cualquier bien protegido, para que se considere el
dafio y vulneracién al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la sentencia recaida al expediente
SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones de
peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en
peligro del bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto,
requiere la comprobacion de la proximidad del peligro al
bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de
mera actividad, se consuman con la realizacién de la
conducta supuestamente peligrosa, por lo que no resulta
necesario valorar si la conducta asumida puso o no en
concreto peligro el bien protegido, para entender
consumada la infraccion, ilicito o antijuridico descritos en
la norma administrativa, esto es, el peligro no es un
elemento de la hipétesis legal, sino la razén o motivo que
llevé al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.

En estos Ultimos, se castiga una accién "tipicamente
peligrosa” o peligrosa "en abstracto”, en su peligrosidad
tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de peligro
concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el
bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se
advierte un orden de prelacion para reprobar las
infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en
general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en
modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que
genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero
gue produce un resultado material lesivo.

En la especie, el Partido de la Revolucion Democratica

incumplié con las obligaciones contenidas en el articulo
38, numeral 1, inciso 0) del Codigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, al haber
destinado recursos de su financiamiento a un fin ajeno a
los encomendados constitucionalmente.

El fin de las normas citadas consiste en garantizar que los
partidos politicos adecuen sus actividades a los fines que
constitucionalmente tienen encomendados, a saber,
promover la participacion del pueblo en la vida
democrética, contribuir a la integracibon de la
representacion nacional y, como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio
del poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo.

En efecto, de conformidad con la normativa electoral, los
partidos politicos para lograr sus cometidos, pueden y
deben desarrollar, en lo general, basicamente dos tipos
de actividades:

a) Las politicas permanentes, y
b) Las especificas de caracter politico electoral.

Dentro de las actividades contempladas en el primer rubro
se encuentran las destinadas a sostener en
funcionamiento efectivo a sus Organos estatutarios; las
tendentes, mediante propaganda politica (relativa a la
divulgacién de su ideologia y de su plataforma politica), a
promover la participacion del pueblo en la vida
democrética del pais, a contribuir a la integracion de la
representacion nacional, asi como a incrementar
constantemente el nimero de sus afiliados, todas las
cuales deben ser realizadas de manera permanente.

Asimismo, dentro de este concepto de actividades que en
forma permanente deben desarrollar los partidos politicos,
deben tomarse en cuenta las relacionadas con
actividades especificas, relativas a la educacion,
capacitacion, investigacion socioeconémica y politica, asi
como a las tareas editoriales, pues precisamente
contribuyen a que la ciudadania se involucre y participe
en la vida democrética del pais.

Por otra parte, las que especificamente se relacionan con
los comicios, son aquellas que se desarrollan durante los
procesos electorales a través de las precampafas y las
campafnas electorales, mediante propaganda electoral y
actos de precampafia y de campafia, y que tienen como
objetivo basico la seleccién de las personas que seran
postuladas a un cargo de eleccidbn popular, la
presentacion de su plataforma electoral, y la obtencién del
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voto de la ciudadania, para que sus candidatos
registrados obtengan los sufragios necesarios para
acceder a los cargos de eleccion popular.

En este orden de ideas, se concluye que el valor juridico
tutelado y vulnerado en el caso concreto consiste en
evitar que los partidos politicos desvien su actividad de
los fines que constitucionalmente tienen encomendados,
garantizando con ello, el uso adecuado de los recursos
con los que conté durante un ejercicio determinado.

Por lo tanto, en el caso concreto, la irregularidad
imputable al partido politico nacional se traduce en una
infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y
real del aludido bien juridico, es decir, la falta se actualiza
al destinar recursos para apoyos Yy becas sin que se
acreditara el objeto partidista del mismo, lo que constituye
la aplicacion del financiamiento para fines ajenos a los
permitidos por la norma.

En este sentido, toda vez que la norma transgredida funge
como baluarte para evitar el mal uso de los recursos
publicos, dicha norma es de gran trascendencia.

f) La reiteracion de la infraccion, esto es, la
vulneracién sistematica de una misma obligacion.

La Real Academia de la Lengua Espafiola define reiterar
como 1. tr. Volver a decir o hacer algo. U. t. c. prnl,
mientras que por reiteracion en su segunda acepcion
entiende la circunstancia que puede ser agravante,
derivada de anteriores condenas del reo, por delitos de
indole diversa del que se juzga, en lo que se diferencia de
la reincidencia.

En ese sentido, por reiteracion de la infraccion debemos
entender aquellas situaciones de tiempo, modo o lugar
producidas por el partido politico nacional, que influyen en
una repeticion de la conducta, distinguiéndola de la
reincidencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién sostuvo en la sentencia identificada con
numero de expediente SUP-RAP-172/2008, que conforme
al articulo 22.1, inciso a) del Reglamento que Establece
los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos Nacionales (articulo 26.1 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos Nacionales), la reiteracion se actualiza
si existe una falta constante y repetitiva en el mismo
sentido, en ejercicio anteriores.
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En la especie, no existe una vulneracion reiterada por
parte del Partido de la Revolucion Democratica respecto
de estas obligaciones, toda vez que por la naturaleza de
la misma, sélo se puede violentar una sola vez dentro de
un Mismo ejercicio.

g) La singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta
pues el Partido de la Revolucién Democratica cometioé una
sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo de forma
directa y real los bienes juridicos protegidos por el articulo
38, numeral 1, inciso o) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Calificacion de la falta

En conclusion, una vez expuesto el tipo de accién, las
circunstancias de modo tiempo y lugar, asi como, en
especial la relevancia y trascendencia de las normas
violentadas y los efectos que dicha vulneracion trae
aparejados, este Consejo considera que al tratarse de una
violacion a los principios certeza en la rendicibn de
cuentas y transparencia en el uso y destino de los
recursos del partido politico, la falta cometida es de gran
relevancia. En este orden de ideas, se considera que
dicha falta debe calificarse como grave.

Con independencia de lo anterior, al analizar las
circunstancias especificas y tomar en consideraciéon que
no existi6 dolo en el actuar del partido politico, la
gravedad de la falta debe calificarse como ordinaria y no
especial o mayor, pues a pesar de haber sido de gran
relevancia, no se encuentran elementos subjetivos que
agraven las consideraciones manifestadas en el parrafo
anterior.

Por lo ya expuesto, este Consejo califica la falta como
GRAVE ORDINARIA, debiendo proceder a individualizar
e imponer la sancién que en su caso le corresponda al
Partido de la Revolucion Democratica, por haber incurrido
en una falta al Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales al realizar un gasto sin
relacion con las actividades ordinarias o0 especificas
previstas en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
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1. Calificacién de la falta cometida.

La falta cometida por el Partido de la Revolucion
Democratica fue calificada como grave ordinaria.

En tales condiciones, para determinar la sancion y su
graduacion se debe partir no sélo del hecho objetivo y sus
consecuencias materiales, sino en concurrencia con el
grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas
del infractor, lo cual se realiz6 a través de la valoracion de
la irregularidad detectada.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto
se acreditdé y confirmd el hecho subjetivo y el grado de
responsabilidad en que incurri6 el partido politico.

Siendo asi, para la individualizacién de la sancion que se
debe imponer por la comision de la irregularidad, este
Consejo General del Instituto Federal Electoral toma en
cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha
analizado, asi como la trascendencia de las normas y la
afectacion a los valores tutelados por las mismas.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta.

Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola una de las acepciones de entidad es el “Valor o
importancia de algo”, mientras que por lesion entiende
“dafio, perjuicio o detrimento”. Por otro lado, establece
que detrimento es la “destruccion leve o parcial de algo”.

Por su parte, la Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo
V, Editorial Driskill S.A, Argentina Buenos Aires, define
dafio como la “expresiébn que alude al detrimento,
menoscabo, lesion o perjuicio que de cualquier modo se
provoca’.

El dafo constituye un detrimento en el valor de una
persona, cosa o valores que va encaminado a establecer
cual fue la trascendencia o importancia causada por las
irregularidades que desplegé el partido politico y si
ocasiond un menoscabo en los valores juridicamente
tutelados.

En este orden de ideas, se precisa que el hecho de que
un partido politico utilice recursos obtenidos por cualquier
forma de financiamiento para actividades ajenas a las
sefialadas en la Constituciébn General de la Republica,
como son promover la participacion del pueblo en la vida
democrética, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y, como organizaciones de
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ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio
del poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo; vulnera el bien juridico
relativo a evitar que los partidos politicos desvien su
actividad de los fines que constitucionalmente tienen
encomendados.

Debe considerarse que la descrita situaciéon, vulnera el
principio de correcto uso de recursos publicos, toda vez
gue tiene la obligacion de aplicar los recursos con los que
cuenta para los fines sefialados por la norma.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido
con antelacion en la comision de una infraccién
similar (Reincidencia).

Sobre este topico, en la Tesis de Jurisprudencia vigente
en materia electoral 41/2010, con el rubro
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION”, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién establece que para tener por surtida la
reincidencia, es necesario que se actualicen los
supuestos gue se enlistan a continuacion:

1. Que el infractor haya cometido con anterioridad una
infraccion (repeticion de la falta);

2. Que la infraccién sea de la misma naturaleza a la
anterior, lo que supone que ambas protegen el
mismo bien juridico, y

3. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido
sancionado por esa infraccibn mediante resolucién o
sentencia firme.

Criterio que resulta aplicable al presente caso, toda vez
gue lo establecido en los articulos 270, numeral 5y 22.1,
inciso c) aludidos en la tesis que se cita, se encuentra
contemplado en los articulos 355, numeral 5, inciso e) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 26.1 del Reglamento para la fiscalizacion de
los recursos de los partidos politicos nacionales, en el
sentido de que la reincidencia es un elemento que debe
ser considerado en la contravencion de la norma
administrativa, para la individualizacion de las sanciones.

En la especie, queda plenamente justificada la aplicacion
de la reincidencia en la individualizacion de la sancion,
como elemento para agravarla, al presentarse los
siguientes elementos:
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e De conformidad con lo establecido en la resolucién
CG311/2010, aprobada en sesion ordinaria del Consejo
General de este Instituto, el dia veintiocho de septiembre
de dos mil diez, el Partido de la Revoluciéon Democrética,
fue sancionado por la violacion a lo dispuesto por el
articulo 38, numeral 1, inciso 0) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al no destinar
su financiamiento a actividades o fines propios de un
partido politico.

e La resolucién antes referida fue impugnada por el partido
infractor mediante recurso de apelacion SUP-RAP-
175/2010, dicha resolucién fue confirmada en sus
términos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por lo que la misma se encuentra firme y
constituye verdad juridica, siendo entonces un
antecedente valido para efectos de tomar en cuenta la
reincidencia.

l1l. IMPOSICION DE LA SANCION.

Del andlisis realizado a las conductas realizadas por el
partido politico, se desprende lo siguiente:

e La falta se califica como GRAVE ORDINARIA.

e Con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de los partidos politicos nacionales.

¢ Se reportaron gastos no relacionados con las actividades
constitucionalmente encomendadas a los partidos
politicos.

e No se presentd una conducta reiterada.
¢ El partido politico nacional es reincidente.

eE| partido politico nacional no demostr6 mala fe en su
conducta.

e No existe dolo.

eQue el monto involucrado asciende a la cantidad de
$170,750.00 (ciento setenta mil setecientos cincuenta
pesos 00/100 M.N.), ello tomando en cuenta que el
destino de dicho monto no refleja su licitud, al no estar
relacionado con las actividades que constitucional y
legalmente pueden realizar los partidos politicos, y
tomando en consideracion que la infraccion que se
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imputa al partido configura un incumplimiento que
incrementd la actividad fiscalizadora y vulnerd los
principios y valores protegidos por las normas
infringidas, dicho monto debe ser tomado en cuenta, ya
que de no hacerlo existiria desproporcién entre la
sancion y la conducta ilicita.

Una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas y los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se
procede a la eleccién de la sancién que corresponda del
catalogo previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso a)
del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta.
En los casos de infraccién a lo dispuesto en materia de topes a
los gastos de campafia, 0 a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos
para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera
hasta el doble de lo anterior;

[ll. Segin la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la
resolucion;

IV. Con la interrupcién de la propaganda politica o electoral que
se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el
Instituto, en violacion de las disposiciones de este Cédigo;

V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del
articulo 38 de este Cédigo se sancionara con multa; durante las
precampafias y campafas electorales, en caso de reincidencia,
se podra sancionar con la suspension parcial de las
prerrogativas previstas en los articulos 56 y 1 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de este Coédigo, especialmente en cuanto a
sus obligaciones en materia de origen y destino de sus
recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion
administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir
la posible comision de infracciones similares en el futuro,
no menos cierto es que en cada caso debe ponerse
particular atenciébn en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones
subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas,
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desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la
necesidad de desaparecer los efectos o consecuencias de
la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-
114/09 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupa,
supondria un desconocimiento, por parte de esta
autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos
nacionales, asi como a los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

En este sentido, la sancion contenida en el articulo 354,
numeral 1, inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no
es apta para satisfacer los propoésitos mencionados, en
atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometio la conducta irregular y la forma de intervencién
del partido politico nacional infractor, una amonestacion
publica seria poco idonea para disuadir las conductas
infractoras como la que en este caso nos ocupa para
generar una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general.

Cabe sefialar que las sanciones contenidas en las
fracciones lll, 1V, V y VI no son adecuadas para satisfacer
los propdsitos mencionados, toda vez que las sanciones
consistentes en la reduccién de ministraciones que le
corresponda por un periodo determinado, interrupcion de
la transmision de la propaganda politica o electoral que se
transmita, multa durante precampafias y campafas
electorales, o la cancelacion del registro como partido
politico resultarian inaplicables (por su naturaleza) o, en
Su caso, excesivas en tanto que resultarian
desproporcionadas dadas las circunstancias tanto
objetivas como subjetivas en que se presento la falta,
siendo que tales sanciones se estiman aplicables cuando
la gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud que
genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos
por la normatividad en materia no se puedan cumplir sino
con la imposicibn de sanciones enérgicas o con la
exclusion definitva o temporal del ente politico
sancionado del sistema existente.

En este sentido, se estima que la fraccion Il del inciso a),
numeral 1 del articulo 354 que contempla como sancion la
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imposicién de una multa de hasta 10,000 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, resulta
adecuada, pues permite sancionar al partido, tomando en
cuenta la gravedad de la violacion cometida, siendo
suficiente para generar en el partido politico una
conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del
interés general e inhibirlo de cometer este tipo de faltas en
el futuro.

En este orden de ideas, este Consejo General considera
gue la sancidn prevista en la citada fraccion Il consistente
en multa de hasta 10,000 dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, resulta la idénea para el
caso que nos ocupa, toda vez que puede ser graduada,
siempre dentro del margen establecido por el mismo
precepto legal.

Es asi que tomando en cuenta que la falta sustantiva se
califico de Grave Ordinaria, las circunstancias de la
ejecucion de la infraccion, si es reincidente, la puesta en
peligro al bien juridico protegido por las normas
electorales, que el monto implicado es de $170,750.00
(ciento setenta mil setecientos cincuenta pesos
00/100 M.N.), este Consejo General fija la sancidn
consistente en una multa equivalente a 8,914 dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal
durante el dos mil diez, misma que asciende a la
cantidad de $512,198.44 (quinientos doce mil ciento
noventay ocho pesos 44/100 M.N.), ello con la finalidad
de que la sancion genere un efecto disuasivo que evite en
el futuro la comisiéon de conductas ilegales similares, y
gue exista proporcion entre la sancién que se impone y la
falta que se valora.

La graduacién de la multa referida, se deriva de que al
analizarse los elementos objetivos que rodean la falta se
llegd a la conclusion de que la misma era clasificable
como GRAVE ORDINARIA, ello como consecuencia de la
trascendencia de las normas violadas asi como de los
valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resultaba
necesario que la imposicién de la sancion fuera acorde
con tal gravedad.

En el presente caso, esta sancion se considera como la
adecuada para garantizar el cumplimiento de los fines de
la normatividad sancionadora electoral, como son la
represion de futuras conductas irregulares, similares al
partido infractor y la inhibicidbn de la reincidencia en las
mismas.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la
sancion administrativa es fundamentalmente preventiva,
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no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado
con el ilicito, sino que la pretensibn es que, en lo
sucesivo, se evite su comision, toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una
afectacion insignificante en el infractor o en sus bienes,
en comparaciéon con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comision, podria propiciar
que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva
infraccion, maxime si con la primera sancién no se vio
afectado realmente o, incluso, a pesar de ella conservo
alguan beneficio.

La sancion que se impone resulta proporcional al caso
concreto, en razén de que es adecuada la respuesta
punitiva de la administracion a la entidad exacta del
comportamiento infractor cometido, pues se trata de
reprimir que la comision de la infraccion en cuestion
resulte mas benéfico para el infractor, que el cumplimiento
de la norma infringida.

De no considerarse tal criterio, se generaria una suerte de
incentivo perverso (costo-beneficio) para la comisién de
infracciones atendiendo al costo de oportunidad, porque la
sancién no seria eficaz para desalentar la comision de
infracciones futuras.®

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido de la
Revolucién Democratica cuenta con capacidad econémica
suficiente para cumplir con la sancion que se le impone,
ya gue se le asigné como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes para el afio dos mil
once un total de $419,014,572.56 (cuatrocientos
diecinueve millones catorce mil quinientos setenta y
dos pesos 56/100 M.N.) como consta en el acuerdo
namero CGO03/2011 emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en sesion ordinaria de este
Consejo General celebrada el dieciocho de enero de dos
mil once.

Lo anterior, aunado al hecho de que el partido politico que
por esta via se sanciona, esta legal y facticamente
posibilitado para recibir financiamiento privado, con los
limites que prevé la Constitucion General y la Ley
Electoral. En consecuencia, la sancion determinada por
esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

® Asi lo ha considerado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver, entre otros, los expedientes; SUP-RAP-68/2007; SUP-RAP-48/2007,
SUP-RAP-284/2009 y SUP-RAP-96/2010.
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No pasa desapercibido para este Consejo General el
hecho de que para valorar la capacidad econdémica del
partido politico infractor es necesario tomar en cuenta las
sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor
con motivo de la comision de diversas infracciones a la
normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones economicas del
infractor no pueden entenderse de una manera estatica,
pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con
las circunstancias que previsiblemente se vayan
presentando.

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta
autoridad electoral los siguientes registros de sanciones
gque han sido impuestas al Partido de la Revolucién
Democratica por este Consejo General, asi como los
montos que por dicho concepto le han sido deducidas de
sSus ministraciones:

Resolucion del Monto total de la
NUmero Consejo ! Montos por saldar
sancion
General
1 CG469/2009 $11,846,703.47 $2,085,025.04
2 CG223/2010 $9,447,195.42 $143,031.19
TOTAL: $2,228,056.23

Del cuadro anterior, se desprende que al mes de agosto,
el citado partido tiene un monto por saldar de: $
2,228,056.23 (dos millones doscientos veintiocho mil
cincuenta y seis pesos 23/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este
Consejo General considera que la sancién que por este
medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el
articulo 355, numeral 5, en relacién con el articulo 354,
numeral 1, inciso a), fraccion Il del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

f) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision
del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se sefiala en la conclusion
69 lo siguiente:

Conclusion 69

El partido realiz6 un gasto que no guarda relacion con las
actividades o fines propios del partido politico, por un importe
de $486,025.00
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l. ANALISIS TEMATICO
IRREGULARIDADES REPORTADAS
DICTAMEN CONSOLIDADO.

DE LAS

EN EL

Conclusion 69

De la revision a la cuenta “Servicios Generales”, diversas
subcuentas, se observo el registro de pdlizas que
presentaron como soporte documental facturas que por su
concepto corresponden a compra de revistas, servicios de
transporte y mantenimiento de inmuebles; las cuales
carecian de su respectivo contrato de prestacion de
servicios. A continuacion se detallan los casos en

comento:
COMITE SUBCUENTA REFERENCIA FACTURA CONTESTACION
CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE DEL PARTIDO
SAFyP1/386/2011
Jalisco Impresiones y PE-009952/10-10 1288 15-02-10 Publicidad Revistas tamafio final 27x16 cm. $243,600.00 “Se remite en copia fotostatica
Publicaciones Gréfica Portada en papel mate de 200 grs. contrato de prestacion de
Oficiales Baradero, S.A. Con terminado barniz mate y 36 servicios
de C.V. paginas interiores en papel couche
mate de 135 grs. Impresas en
seleccion de color frente y vuelta,
compaginadas con 2 grapas.
Michoaca Arrendamient PE-002186/10-10 1937 22-09-10 Hurtado Servicio de transporte de varios 486,025.00 Se remite en copia fotostatica
n os Especiales Cedefio Marfa municipios del estado de Michoacan. contrato de prestacion de
Isabel servicios.
Se comenta que la justificacion
razonable partidista, es el
traslado de personas de su
comunidad hacia la ciudad de
Morelia y viceversa el dia 15
de septiembre con motivo de
las Fiestas Patrias.
Mantenimient PE-002340/11-10 376 18-11-10 Rodriguez Mantenimiento al inmueble ubicado 334,080.00 Se remite en copia fotostatica
oy Ramirez Juan en Eduardo Ruiz no. 750, Centro en contrato de prestacion de
Conservacion Carlos Morelia, Mich. servicios “
de Inmuebles Incluye trabajos de albafiilerfa,
pintura y material utilizado.
TOTAL $1,063,705.00

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/4493/11, del 27
de junio de 2011, recibido por el partido el 28 del mismo
mes y afo, se solicitd al partido que presentara lo
siguiente:

e Los contratos de prestacion de servicios suscritos con
el proveedor y prestadores de servicios, en los cuales
constara: costos, fechas de pago, caracteristicas del
servicio, vigencia del contrato, derechos, obligaciones,
asi como las ©penalizaciones en caso de
incumplimiento.

e Justificara razonablemente el objeto partidista para su
operacion ordinaria, respecto de la renta del servicio de
transporte a varios municipios del estado de Michoacan
gue amparara el pago realizado por $486,025.00.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 38, numeral 1, inciso k) y 81, numeral 1, inciso f)
del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 23.2 del Reglamento de mérito.
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Al respecto, con escrito SAFyP1/386/2011 del 7 de julio de
2011, recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 12 del
mismo mes y afo, el partido manifestd lo sefialado en la
columna “Contestacion del partido” del cuadro que
antecede, asi como lo que a la letra se transcribe:

“Para subsanar esta observacion y de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso k) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi
como 23.2 del Reglamento de la materia, se remite los
contratos de prestacién de servicios de lo (sic) Comités
Estatales (...)"

De la revisibn a la documentacion presentada por el
partido se determind lo siguiente:

Se presentaron los contratos de prestacion de servicios
con la totalidad de requisitos establecidos en la
normatividad; por tal razon, por lo que corresponde a este
punto la observacion quedo subsanada.

En relacion a la justificacion del objeto partidista por un
importe de $486,025.00, el partido manifesté que
corresponde al traslado de personas de su comunidad
hacia la ciudad de Morelia y viceversa el dia 15 de
septiembre con motivo de las fiestas patrias; en razén de
lo anterior, la respuesta se consideré insatisfactoria, toda
vez que dicho gasto no guarda relacion alguna con las
actividades o fines propios del partido; por tal razoén, la
observacion qued6é como no subsanada.

En razon de lo anterior, mediante oficio UF-DA/5149/11,
del 17 de agosto de 2011, recibido por el partido el mismo
dia, se solicito nuevamente al partido que presentara la
documentacion y las aclaraciones que a su derecho
convinieran, a efecto de cumplir con todas las etapas del
procedimiento de revision del Informe Anual.

Al respecto, con escrito SAFyPI/674/2011 del 23 de
agosto de 2011, recibido por la Unidad de Fiscalizacion el
24 del mismo mes y afio, el partido manifesté lo que a la
letra se transcribe:

“(...) donde nos solicitan la justificacién del objeto partidista por
un importe de $486,025.00, se anexa escrito de la Lic. Sandra
Araceli Vivanco Morales de la Secretaria de Finanzas del
Comité Estatal de Michoacéan, donde expone, que en efecto el
servicio fue requerido para el dia 15 de septiembre con motivo
de realizar un acompafiamiento al Gobernador Constitucional
del Estado, para el evento del Grito de Independencia,
aclarando que la decision se tomo (sic) en el seno del Comité
Estatal para el fortalecimiento en (sic) Gobierno del Estado.”
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La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, en
virtud de que manifestd que el servicio de transporte que
ampara la factura observada se realizé para acompafar al
Gobernador del estado de Michoacan al evento del Grito
de Independencia; sin embargo, la Unidad de
Fiscalizacion, considera que no guarda relacién alguna
con las actividades o fines propios del partido politico y no
es necesario para su buen funcionamiento; por tal razén,
la observacién quedd no subsanada por un importe de
$486,025.00.

En consecuencia, al realizar un gasto que no guarda
relacion alguna con las actividades o fines propios del
partido, incumplié con lo dispuesto en los articulos 38,
numeral 1, inciso o) del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. C

Lo anterior es asi, ya que articulo 41, parrafo segundo,
Base | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos otorga la calidad de entidades de interés
publico a los partidos politicos y remite a la legislacion
secundaria la determinacion de las reglas de su injerencia
en los procesos electorales.

De igual forma, ese precepto establece que dichos
institutos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de la representacion nacional
y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de
acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto
y directo.

Por su parte, la Base Il de la aludida disposicion
constitucional establece que la ley garantizara que los
partidos politicos nacionales cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades, por lo tanto, tienen derecho al uso de
manera permanente de los medios de comunicacion
social, de acuerdo con las formas y procedimientos
gue se establezcan en la ley, pero, ademas, en la
propia ley, se deben sefialar las reglas a que se
sujetara el financiamiento de los partidos politicos y
sus campafas electorales, debiendo garantizar que los
recursos publicos prevalezcan sobre los de origen
privado.

Asimismo, la apuntada base constitucional sefala que
el financiamiento publico para los partidos politicos que
conserven su registro, se compondra de las
ministraciones destinadas al sostenimiento de las
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actividades siguientes:
a) Ordinarias permanentes;

b) Tendientes a la obtencion del voto durante el afio
en que se elijan Presidente de la Republica,
senadores y diputados federales, y

c)Las relativas a la educacion, capacitacion,
investigacion socioeconomica y politica, asi como
a las tareas editoriales (actividades especificas).

En concordancia con lo expuesto, el articulo 36,
numeral 1, inciso c¢) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece
como derecho de los partidos politicos, el recibir del
financiamiento publico en los términos del articulo 41
de la Carta Magna.

Asi, el articulo 78 del citado ordenamiento legal, en
concordancia con la Base Il del citado articulo 41
constitucional, dispone que los partidos politicos
tendran derecho al financiamiento publico de sus
actividades, independientemente de las demas
prerrogativas otorgadas en el mismo cédigo,
precisando los rubros o conceptos del mismo, y que
evidencian el destino que debe darse a los mismos, en
los siguientes términos: para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, para gastos de
campafia, y por actividades especificas.

De lo expuesto, se sigue que los partidos politicos para
lograr sus cometidos, pueden y deben desarrollar, en
lo general, basicamente dos tipos de actividades:

a) Las actividades politicas permanentes, que a su
vez se clasifican en:

e Las destinadas a sostener en funcionamiento
efectivo a sus 6rganos estatutarios; las tendentes,
mediante propaganda politica (relativa a la
divulgacion de su ideologia y de su plataforma
politica), a promover la participacién del pueblo
en la vida democratica del pais, a contribuir a la
integracion de la representacién nacional, asi
como a incrementar constantemente el nimero de
sus afiliados, todas las cuales deben ser
realizadas de manera permanente vy,

e Para el desarrollo de las actividades especificas,
relativas a la  educacion, capacitacion,
investigacion socioecondmica y politica, asi como
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a las tareas editoriales, pues precisamente
contribuyen a que la ciudadania se involucre y
participe en la vida democréatica del pais.

b) Las actividades especificas de caracter politico
electoral, como aquéllas que se desarrollan durante
los procesos electorales a través de las precampafias y
las campafias electorales, mediante propaganda
electoral y actos de precampafa y de campafia, y que
tienen como objetivo basico la seleccion de las
personas que seran postuladas a un cargo de eleccién
popular, la presentacion de su plataforma electoral, y la
obtencion del voto de la ciudadania, para que sus
candidatos registrados obtengan los sufragios
necesarios para acceder a los cargos de eleccion
popular.

Por su parte, el articulo 38, numeral 1, inciso o) del
codigo comicial, impone la obligacion a los partidos
politicos de aplicar el financiamiento de que dispongan,
por cualquiera de las modalidades establecidas por la
misma legislacién electoral’, exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, para
sufragar los gastos de precampafia y campafa, asi
como para realizar las actividades enumeradas en el
inciso ¢) del numeral 1 del articulo 36 del mismo
ordenamiento legal antes aludido.

De Ilo anterior, se sigue que respecto del
financiamiento publico y privado de los partidos
politicos, se debe destinar al cumplimiento de las
obligaciones sefialadas en las normas constitucional y
legal antes citadas.

Consecuente de lo expuesto, se advierte que la
naturaleza juridica de los partidos politicos es especial,
pues se constituyen como organizaciones intermedias
entre la sociedad y el Estado con obligaciones, derechos
y fines propios establecidos en la Constitucién General de
la Republica y en la legislacion ordinaria, distinguiéndose
de cualquier otra institucién gubernamental.

Es por ello, que el articulo 41 de la Carta Magna otorga a
los partidos politicos la naturaleza de entidades de interés
publico, con la finalidad de conferir al Estado la obligacién
de asegurar las condiciones para su desarrollo, asi como
de propiciar y suministrar el minimo de elementos que
requieran en su accion en el ambito de sus actividades
ordinarias y de campana.

" Sobre el régimen del financiamiento de los partidos politicos, el articulo 77, numeral 1 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que tendra las siguientes modalidades:
1) financiamiento publico; 2) financiamiento por la militancia; 3) financiamiento de simpatizantes;
4) autofinanciamiento y, 5) financiamiento por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.
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Ese caracter de interés publico que se les reconoce a los
partidos politicos, y con ello, el consecuente otorgamiento
y uso de recursos publicos, se encuentra limitado en
cuanto al destino de los mismos, en tanto que por
definicion, el financiamiento de los partidos politicos,
constituye un elemento cuyo empleo sélo puede ser
corresponder con los fines sefialado por la ley.

Por lo tanto, la actuacion de los partidos politicos tiene
limites, como lo es el caso de las actividades a las cuales
puede destinar los recursos publicos que le son otorgados
como financiamiento, pues dichas erogaciones tienen que
estar relacionadas particularmente con sus fines y
actividades, esto es, no pueden resultar ajenos o diversos
a su caracter de entidades de interés publico, por lo que la
autoridad electoral debe velar por el adecuado destino de
dichos recursos publicos, atendiendo a los principios que
rigen la materia electoral.

En el presente caso, el Partido de la Revolucion
Democrética al erogar gastos para servicios de transporte
con el fin de trasladar a diversas personas de una
comunidad hacia la ciudad de Morelia y viceversa, para
presenciar el Evento de Grito de la Independencia en
Michoacan, destinando sus recursos a actividades que le
resultan ajenas, pues el fortalecimiento del Gobierno del
Estado de Michoacan mediante la participacion de su
personal en eventos que aquél organiza, no se
encuentran dentro de los fines que dicho instituto politico
debe perseguir de acuerdo con la normatividad electoral.

La realizacion de actividades y traslado en apoyo del
Gobierno de Michoacan como lo es la presencia de
diversas personas en el evento del Grito de
Independencia, aun y cuando pudiera llegar a
considerarse un acto de beneficio y apoyo al Gobierno
local, no son actividades que por las circunstancias en
que fueron efectuadas en el caso particular, les
corresponda llevar a cabo a un partido politico nacional, ni
mucho menos por sus caracteristicas resulta idonea para
atender los fines que le son conferidos constitucional y
legalmente.

En consecuencia, al erogar recursos en servicios de
transporte para trasladar a diversas personas a un evento
del Gobierno de Michoacan, el Partido incumplié con lo
dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso o) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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De todo lo anterior, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en
el articulo 84, numeral 1, incisos b) y c) del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision de los informes anuales correspondiente al
ejercicio dos mil diez, la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante los oficios referidos en el analisis de
cada conclusién, por los cuales la Unidad de Fiscalizaciéon
notificé al partido politico en cuestion, para que en un
plazo de diez y cinco dias, respectivamente, contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara
las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
y la documentacion que subsanara las irregularidades
observadas; sin embargo, las respuestas no fueron
idoneas para subsanar las observaciones realizadas.

Il. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Previo al anadlisis de la conducta infractora, se debe
identificar el marco juridico que establece los lineamientos
rectores de la tarea sancionadora de la autoridad
electoral.

En el articulo 41, base V, décimo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que la Unidad de Fiscalizacion, es un 6rgano
especializado dentro del Instituto Federal Electoral,
encargado de la fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos, en los siguientes términos:

“(..))

La fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos
nacionales estar4 a cargo de un 6rgano técnico del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dotado de autonomia de
gestién, cuyo titular serd designado por el voto de las dos
terceras partes del propio Consejo a propuesta del consejero
Presidente. La ley desarrollara la integracion y funcionamiento
de dicho érgano, asi como los procedimientos para la
aplicacibn de sanciones por el Consejo General. En el
cumplimiento de sus atribuciones el érgano técnico no estara
limitado por los secretos bancario, fiduciario y fiscal.

¢.)

Por su parte, los articulos 79 y 81, numeral 1, incisos c),
d), e) y f) del Cdodigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales sefialan:

Articulo 79

“1. Para los efectos de lo dispuesto por el articulo 41 de la
Constitucion, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos es el 6rgano técnico del Consejo General del
Instituto Federal Electoral que tiene a su cargo la recepcion y
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revision integral de los informes que presenten los partidos
respecto del origen y monto de los recursos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como sobre su
destino y aplicacion.

2. En el ejercicio de sus atribuciones, la Unidad contara con
autonomia de gestion y su nivel jerarquico sera equivalente al
de direccion ejecutiva del Instituto”.

Articulo 81

“1. La Unidad tendra las siguientes facultades:

.

¢) Vigilar que los recursos de los partidos tengan origen licito y
se apliguen estricta e invariablemente a las actividades
sefialadas en este Cdédigo;

d) Recibir los informes trimestrales y anuales, asi como de
gastos de precampafia y campafia, de los partidos politicos y
sus candidatos, asi los demas informes de ingresos y gastos
establecidos por este Codigo;

e) Revisar los informes sefialados en el inciso anterior;

f) Requerir informacién complementaria respecto de los
diversos apartados de los informes de ingresos y egresos o
documentacién comprobatoria de cualquier otro aspecto
vinculado a los mismos;

.y

Respecto al articulo 355, numeral 5 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales sefalan:

“(..))

5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere
este Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccién y
su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta
las circunstancias que rodean la contravencién de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de este CdAdigo, en atencion al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
¢) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.”

Por su parte, el articulo 26.1, del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
establece lo siguiente:

“26.1 En el Consejo se presentara el Dictamen y proyecto de
resolucién que haya formulado la Unidad de Fiscalizacion,
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procediendo a imponer, en su caso, las sanciones
correspondientes. Para fijar la sancion se tomaran en cuenta
las circunstancias y la gravedad de la falta, entendiéndose por
circunstancias el tiempo, modo y lugar en el que se produjo la
falta, y para determinar la gravedad de la falta se debera
analizar, en su caso, la comision reiterada o sistemética de la
conducta, la trascendencia de la norma transgredida, los
efectos que produce la transgresion respecto de los objetivos y
los intereses juridicos tutelados por el derecho, asi como la
capacidad economica del partido y en su caso, las
circunstancias especiales. En caso de reincidencia, se aplicara
una sancidn mas severa. Seran aplicables los siguientes
criterios:

a) Hay comision reiterada o sistematica cuando la falta
cometida por el partido sea constante y repetitiva en el
mismo sentido a partir de las revisiones efectuadas en
distintos ejercicios;

b) Las circunstancias especiales seran entendidas como el
especial deber de cuidado de los partidos derivado de las
funciones, actividades y obligaciones que les han sido
impuestas por la legislacion electoral o que desarrollan
en materia politico-electoral; asi como la mayor o menor
factibilidad de prever y evitar el dafio que se hubiere
causado; y

c) Por reincidencia se entendera la repeticion de la falta que
ya ha sido cometida con anterioridad y por la cual el
partido ha sido sancionado en ejercicios previos.”

De las disposiciones antes transcritas se advierte que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
sefala que corresponde a la legislacion electoral, fijar los
criterios para el control y vigilancia de los recursos de los
partidos politicos y agrupaciones politicas, asi como el
establecimiento de las sanciones que correspondan, en el
caso, el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ahora bien, de una interpretacion de los articulos del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y del Reglamento de mérito, antes
mencionado, se advierte que es el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, quien tiene la facultad para la
imposicion de las sanciones por irregularidades
cometidas, imponiendo la Unica obligacion de tomar en
consideracion las circunstancias de caracter objetivo (la
gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo,
modo y lugar de ejecucién), asi como las de caracter
subjetivo (el enlace personal o subjetivo del autor y su
accién) para una adecuada individualizacion de las
mismas y finalmente proceder a selecciona la clase de
sancion que corresponda.

Dentro de las sentencias recaidas a los expedientes SUP-
RAP-85/2006, SUP-RAP-241/2008, SUP-RAP-25/2010 y
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SUP-RAP-38/2010, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion establecio que para
gue se diera una adecuada calificacién de las faltas que
se consideraran demostradas, se debia realizar un
examen de algunos aspectos, a saber: a) al tipo de
infraccion (accion u omision); b) las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que se concretizo; c) la comision
intencional o culposa de la falta; y, en su caso, de resultar
relevante para determinar la intencion en el obrar, los
medios utilizados; d) la trascendencia de la norma
transgredida; e) Los resultados o efectos que sobre los
objetivos (propoésitos de creacion de la norma) y los
intereses o0 valores juridicos tutelados, se generaron o
pudieron producirse; f) la reiteracion de la infraccion, esto
es, la vulneracion sistematica de una misma obligacion,
distinta en su connotacion a la reincidencia; y g) la
singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
los recursos de apelacibn mencionados, una vez
acreditada la infraccion cometida por un partido politico y
su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en
primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para
determinar la clase de sancibn que legalmente
corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla
un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
€S0Ss margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo
General considerara los siguientes elementos: 1. La
calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad de
la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron generarse
con la comision de la falta; 3. La condicion de que el ente
infractor haya incurrido con antelacién en la comision de
una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la
imposicién de la sancién no afecte sustancialmente el
desarrollo de las actividades del partido politico nacional
de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus
propésitos fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en
un primer momento, los elementos para calificar la falta
(inciso A) vy, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).
A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccién (accién u omision)

La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la
accion como “el ejercicio de la posibilidad de hacer, o
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bien, el resultado de hacer’. Asimismo define a la
omisién como la “abstencion de hacer o decir”, o bien, “la
falta por haber dejado de hacer algo necesario o
conveniente en la ejecucion de una cosa o por no haberla
ejecutado”. En ese sentido la accion implica un hacer,
mientras que la omision se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y
acumulados estableciéo que la accion en sentido estricto
se realiza a través de una actividad positiva que conculca
una norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la
omisién, el sujeto activo incumple un deber que la ley le
impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la
norma aplicable.

Adicionalmente, en las sentencias recaidas en los
expedientes SUP-RAP-25/2010 y SUP-RAP-38/2010, la
citada maxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral determin6 que la conducta como elemento para
la existencia de un ilicito, puede manifestarse mediante
un comportamiento o varios, voluntario o involuntario;
activo en cuanto presupone una acciéon o un hacer
positivo; 0 negativo cuando se trata de una inactividad o
un no hacer, que produce un resultado, es decir, la
conducta es un comportamiento que se puede manifestar
COMO una accién o una omision.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision
del partido politico, toda vez que al erogar sus recursos en
transporte para el traslado de diversas personas a un
evento del Gobierno local, omitiendo justificar el objeto
partidista de fortalecer el Gobierno del Estado de
Michoacan, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 38,
numeral 1, inciso o) del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al no justificar la erogacion
correspondiente a servicios de transporte.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron

Modo: El partido reporté un egreso relativo a servicios de
transporte, sin justificar el objeto partidista de tal
erogacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al partido politico surgio
tras la presentacion de su Informe Anual sobre el origen y
destino de los recursos del partido politico,
correspondiente al ejercicio dos mil diez.

Lugar: La irregularidad se cometié en las oficinas de la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
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Politicos, ubicadas en Av. Acoxpa No. 436,
Col. Exhacienda de Coapa, Delegacion. Tlalpan, C.P.
14300, México, D.F.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

La intencionalidad es un aspecto subjetivo que permite
apreciar de qué manera el responsable fij6é su voluntad en
orden a un fin o efecto, para continuar con el juicio de
reproche sobre la conducta.

En ese sentido, no merece el mismo reproche una
persona que ha infringido la disposicion normativa en
virtud de la falta de observacion, atencion, cuidado o
vigilancia, que aquella otra que ha fijado su voluntad en la
realizacion de una conducta particular que es
evidentemente ilegal.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno
con base en el cual pudiese deducirse una intenciéon
especifica del Partido de la Revoluciéon Democrética para
obtener el resultado de la comision de las faltas (elemento
esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en el
cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
citado partido para cometer las irregularidades
mencionadas con anterioridad.

Toda vez que en concordancia con lo establecido en la
sentencia identificada con la clave SUP-RAP-045/2007, el
dolo tiene que acreditarse plenamente y que no puede ser
presumido, por lo que no puede establecerse por
presuncion, sino que debe hacerse evidente mediante la
prueba de hechos concretos, por tratarse de una
maquinacion fraudulenta, o sea, una conducta ilicita
realizada en forma voluntaria y deliberada, se determina
gue en el presente caso existe culpa en el obrar.

Esta autoridad determina la existencia de una violacion a
lo establecido en el articulo 38, numeral 1, inciso o) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, sin embargo, se considera que Unicamente
existe culpa en el obrar, situacion que es concordante con
el criterio al que se alude en el parrafo que antecede, ya
gue el dolo tiene que acreditarse plenamente, ademas de
gue no puede ser presumido.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.
(normas vulneradas y comentadas)

Como ya fue sefalado, el Partido de la Revoluciéon

Democratica vulneré lo dispuesto en los articulos 38,
numeral 1, inciso 0) del Codigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, el cual se trascribe a
continuacion:

“Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

(..)

0) Aplicar el financiamiento de que dispongan, por cualquiera
de las modalidades establecidas en este Cadigo,
exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias, para sufragar los gastos de precampafia y campafia,
asi como para realizar las actividades enumeradas en el inciso
c) del parrafo 1 del articulo 36 de este Cddigo.

(.)

Esta norma prescribe que los partidos politicos tienen
la obligaciéon de utilizar sus prerrogativas y aplicar el
financiamiento que reciban por cualquier modalidad
(publico 'y privado) exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, para sufragar
gastos de campafia, asi como para promover la
participacion del pueblo en la vida democrética,
contribuyan a la integracion de la representacion nacional
Yy, cOomo organizaciones de ciudadanos, hagan posible su
acceso al ejercicio del poder publico del Estado, de
acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo.

El objeto del precepto legal en cita, consiste en definir de
forma puntual el destino que pueden tener los recursos
obtenidos por los partidos politicos nacionales por
cualquier medio de financiamiento, precisando que dichos
institutos  politicos estdn obligados a utilizar las
prerrogativas y aplicar el financiamiento publico
exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias, para sufragar los gastos de campafa, asi
como para realizar las actividades enumeradas en el
inciso c) del numeral 1 del articulo 36 del mismo Cédigo.

La naturaleza juridica de los partidos politicos es especial,
pues se constituyen como organizaciones intermedias
entre la sociedad y el Estado con obligaciones, derechos
y fines propios establecidos en la Constitucion General de
la Republica y en la legislacion ordinaria, distinguiéndose
de cualquier otra institucion gubernamental.

Es por ello, que el articulo 41 de la Carta Magna otorga a
los partidos politicos la naturaleza de entidades de interés
publico, con la finalidad de conferir al Estado la obligacion
de asegurar las condiciones para su desarrollo, asi como
de propiciar y suministrar el minimo de elementos que
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requieran en su accion en el ambito de sus actividades
ordinarias y de campana.

Ese caracter de interés publico que se les reconoce a los
partidos politicos y con ello el consecuente otorgamiento y
uso de recursos publicos, se encuentra limitado en cuanto
al destino de los mismos, en tanto que por definicion, el
financiamiento de los partidos politicos, constituye un
elemento cuyo empleo sélo puede ser corresponder con
los fines sefialado por la ley.

Por tanto, la actuacion de los partidos politicos tiene
limites, como lo es el caso de las actividades a las cuales
puede destinar los recursos publicos que le son
otorgados, como financiamiento, pues dichas erogaciones
tienen que estar relacionadas particularmente con sus
fines y actividades, esto es, no pueden resultar ajenos o
diversos a su caracter de entidades de interés publico, por
lo que la autoridad electoral debe velar por el adecuado
destino de dichos recursos publicos, atendiendo a los
principios que rigen la materia electoral.

En ese sentido, al realizar actividades de apoyo al
Gobierno de Michoacan, mediante el traslado de diversas
personas a un evento del Gobierno local, sin justificar el
objeto partidista de tal erogacion, por si misma constituye
una falta sustancial, al vulnerar de forma directa el bien
juridico consistente en el uso adecuado de los recursos
de los partidos politicos.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se
vulneraron o los efectos que pudieron producirse por
la comisién de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades
de configuracion del tipo administrativo en estudio, para
valorar la medida en la que contribuye a determinar la
gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una
infraccion de: a) resultado; b) peligro abstracto y, c)
peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como
materiales, son aquellas que con su sola comision genera
la afectacion o dafio material del bien juridico tutelado por
la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio
directo y efectivo total o parcial en cualquiera de los
intereses juridicos protegidos por la ley, perfeccionandose
con la vulneracion o menoscabo del bien tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la
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accion encuadre en el supuesto normativo para que sea
susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y
concreto), el efecto de disminuir o destruir en forma
tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario
gue se produzca un dafio material sobre el bien protegido,
bastara que en la descripcion normativa se dé la amenaza
de cualquier bien protegido, para que se considere el
dafio y vulneracién al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la sentencia recaida al expediente
SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones de
peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en
peligro del bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto,
requiere la comprobacion de la proximidad del peligro al
bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de
mera actividad, se consuman con la realizacion de la
conducta supuestamente peligrosa, por o que no resulta
necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en
concreto peligro el bien protegido, para entender
consumada la infraccion, ilicito o antijuridico descritos en
la norma administrativa, esto es, el peligro no es un
elemento de la hipotesis legal, sino la razén o motivo que
llevé al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.

En estos Ultimos, se castiga una accion "tipicamente
peligrosa" o peligrosa "en abstracto”, en su peligrosidad
tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de peligro
concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el
bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se
advierte un orden de prelacion para reprobar las
infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en
general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en
modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que
genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero
gue produce un resultado material lesivo.

En la especie, el Partido de la Revolucion Democratica
incumplié con las obligaciones contenidas en el articulo
38, numeral 1, inciso 0) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al haber
destinado recursos de su financiamiento a un fin ajeno a
los encomendados constitucionalmente.
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El fin de las normas citadas consiste en garantizar que los
partidos politicos adecuen sus actividades a los fines que
constitucionalmente tienen encomendados, a saber,
promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y, como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio
del poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo.

En efecto, de conformidad con la normativa electoral, los
partidos politicos para lograr sus cometidos, pueden y
deben desarrollar, en lo general, basicamente dos tipos
de actividades:

a) Las politicas permanentes, y
b) Las especificas de caracter politico electoral.

Dentro de las actividades contempladas en el primer rubro
se encuentran las destinadas a sostener en
funcionamiento efectivo a sus Organos estatutarios; las
tendentes, mediante propaganda politica (relativa a la
divulgacion de su ideologia y de su plataforma politica), a
promover la participacion del pueblo en la vida
democratica del pais, a contribuir a la integraciéon de la
representacion nacional, asi como a incrementar
constantemente el numero de sus afiliados, todas las
cuales deben ser realizadas de manera permanente.

Asimismo, dentro de este concepto de actividades que en
forma permanente deben desarrollar los partidos politicos,
deben tomarse en cuenta las relacionadas con
actividades especificas, relativas a la educacion,
capacitacion, investigacion socioeconomica y politica, asi
como a las tareas editoriales, pues precisamente
contribuyen a que la ciudadania se involucre y participe
en la vida democratica del pais.

Por otra parte, las que especificamente se relacionan con
los comicios, son aquellas que se desarrollan durante los
procesos electorales a través de las precampafas y las
campanfas electorales, mediante propaganda electoral y
actos de precampafa y de campafia, y que tienen como
objetivo basico la seleccién de las personas que seran
postuladas a wun cargo de eleccion popular, la
presentacion de su plataforma electoral, y la obtencién del
voto de la ciudadania, para que sus candidatos
registrados obtengan los sufragios necesarios para
acceder a los cargos de eleccion popular.
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En este orden de ideas, se concluye que el valor juridico
tutelado y vulnerado en el caso concreto consiste en
evitar que los partidos politicos desvien su actividad de
los fines que constitucionalmente tienen encomendados,
garantizando con ello, el uso adecuado de los recursos
con los que conté durante un ejercicio determinado.

Por lo tanto, en el caso concreto, la irregularidad
imputable al partido politico nacional se traduce en una
infraccién de resultado que ocasiona un dafio directo y
real del aludido bien juridico, es decir, la falta se actualiza
al destinar recursos para servicios de transporte sin que
se acreditara el objeto partidista del mismo, lo que
constituye la aplicacion del financiamiento para fines
ajenos a los permitidos por la norma.

En este sentido, toda vez que la norma transgredida funge
como baluarte para evitar el mal uso de los recursos
publicos, dicha norma es de gran trascendencia.

f) La reiteraciobn de la infraccion, esto es, la
vulneracion sistematica de una misma obligacion.

La Real Academia de la Lengua Espafiola define reiterar
como 1. tr. Volver a decir o hacer algo. U. t. c. prnl,
mientras que por reiteracion en su segunda acepcion
entiende la circunstancia que puede ser agravante,
derivada de anteriores condenas del reo, por delitos de
indole diversa del que se juzga, en lo que se diferencia de
la reincidencia.

En ese sentido, por reiteracién de la infraccion debemos
entender aquellas situaciones de tiempo, modo o lugar
producidas por el partido politico nacional, que influyen en
una repeticion de la conducta, distinguiéndola de la
reincidencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion sostuvo en la sentencia identificada con
namero de expediente SUP-RAP-172/2008, que conforme
al articulo 22.1, inciso a) del Reglamento que Establece
los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos Nacionales (articulo 26.1 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos Nacionales), la reiteracion se actualiza
si existe una falta constante y repetitiva en el mismo
sentido, en ejercicio anteriores.

En la especie, no existe una vulneracion reiterada por

parte del Partido de la Revolucion Democratica respecto
de estas obligaciones, toda vez que por la naturaleza de
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la misma, sélo se puede violentar una sola vez dentro de
un Mismo ejercicio.

g) Lasingularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas

En el caso que nos ocupa, existe singularidad en la falta
pues en el caso que nos ocupa existe pluralidad en la falta
pues el Partido de la Revolucién Democratica cometioé una
sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo de forma
directa y real los bienes juridicos protegidos por el articulo
38, numeral 1, inciso 0) del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Calificacion de la falta

En conclusion, una vez expuesto el tipo de accién, las
circunstancias de modo tiempo y lugar, asi como, en
especial la relevancia y trascendencia de las normas
violentadas y los efectos que dicha vulneracion trae
aparejados, este Consejo considera que al tratarse de una
violacion a los principios certeza en la rendicibn de
cuentas y transparencia en el uso y destino de los
recursos del partido politico, la falta cometida es de gran
relevancia. En este orden de ideas, se considera que
dicha falta debe calificarse como grave.

Con independencia de lo anterior, al analizar las
circunstancias especificas y tomar en consideracion que
no existi6 dolo en el actuar del partido politico, la
gravedad de la falta debe calificarse como ordinaria y no
especial o mayor, pues a pesar de haber sido de gran
relevancia, no se encuentran elementos subjetivos que
agraven las consideraciones manifestadas en el parrafo
anterior.

Por lo ya expuesto, este Consejo califica la falta como
GRAVE ORDINARIA, debiendo proceder a individualizar
e imponer la sancién que en su caso le corresponda al
Partido de la Revolucion Democratica, por haber incurrido
en una falta al Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales al realizar un gasto sin
relacion con las actividades ordinarias o0 especificas
previstas en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

1. Calificaciéon de la falta cometida.
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La falta cometida por el Partido de la Revolucion
Democratica fue calificada como grave ordinaria.

En tales condiciones, para determinar la sancion y su
graduacion se debe partir no sélo del hecho objetivo y sus
consecuencias materiales, sino en concurrencia con el
grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas
del infractor, lo cual se realiz6 a través de la valoracion de
la irregularidad detectada.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto
se acreditdé y confirmd el hecho subjetivo y el grado de
responsabilidad en que incurri6 el partido politico.

Siendo asi, para la individualizacién de la sancion que se
debe imponer por la comision de la irregularidad, este
Consejo General del Instituto Federal Electoral toma en
cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha
analizado, asi como la trascendencia de las normas y la
afectacion a los valores tutelados por las mismas.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta.

Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola una de las acepciones de entidad es el “Valor o
importancia de algo”, mientras que por lesion entiende
“dafio, perjuicio o detrimento”. Por otro lado, establece
que detrimento es la “destruccion leve o parcial de algo”.

Por su parte, la Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo
V, Editorial Driskill S.A, Argentina Buenos Aires, define
dafio como la “expresiébn que alude al detrimento,
menoscabo, lesion o perjuicio que de cualquier modo se
provoca’.

El dafo constituye un detrimento en el valor de una
persona, cosa o valores que va encaminado a establecer
cual fue la trascendencia o importancia causada por las
irregularidades que desplegé el partido politico y si
ocasiond un menoscabo en los valores juridicamente
tutelados.

En este orden de ideas, se precisa que el hecho de que
un partido politico utilice recursos obtenidos por cualquier
forma de financiamiento para actividades ajenas a las
sefialadas en la Constituciébn General de la Republica,
como son promover la participacion del pueblo en la vida
democrética, contribuir a la integracibn de la
representacion nacional y, como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio
del poder publico, de acuerdo con los programas,
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principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo; vulnera el bien juridico
relativo a evitar que los partidos politicos desvien su
actividad de los fines que constitucionalmente tienen
encomendados.

Debe considerarse que la descrita situaciéon, vulnera el
principio de correcto uso de recursos publicos, toda vez
gue tiene la obligacion de aplicar los recursos con los que
cuenta para los fines sefialados por la norma.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido
con antelacion en la comision de una infraccién
similar (Reincidencia).

Sobre este topico, en la Tesis de Jurisprudencia vigente
en materia electoral 41/2010, con el rubro
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION”, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién establece que para tener por surtida la
reincidencia, es necesario que se actualicen los
supuestos gue se enlistan a continuacion:

1. Que el infractor haya cometido con anterioridad una
infraccion (repeticion de la falta);

2. Que la infraccién sea de la misma naturaleza a la
anterior, lo que supone que ambas protegen el
mismo bien juridico, y

3. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido
sancionado por esa infraccibn mediante resolucién o
sentencia firme.

Criterio que resulta aplicable al presente caso, toda vez
gue lo establecido en los articulos 270, numeral 5y 22.1,
inciso c) aludidos en la tesis que se cita, se encuentra
contemplado en los articulos 355, numeral 5, inciso e) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 26.1 del Reglamento para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, en
el sentido de que la reincidencia es un elemento que debe
ser considerado en la contravencion de la norma
administrativa, para la individualizacion de las sanciones.

En la especie, queda plenamente justificada la aplicacion
de la reincidencia en la individualizacion de la sancion,
como elemento para agravarla, al presentarse los
siguientes elementos:

114



SUP-RAP-515/2011

e De conformidad con lo establecido en la resolucién
CG311/2010, aprobada en sesion ordinaria del Consejo
General de este |Instituto, el dia veintiocho de
septiembre de dos mil diez, el Partido de la Revolucion
Democratica, fue sancionado por la violacion a lo
dispuesto por el articulo 38, numeral 1, inciso o) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al no destinar su financiamiento a
actividades o fines propios de un partido politico.

e La resolucion antes referida fue impugnada por el
partido infractor mediante recurso de apelacion SUP-
RAP-175/2010, dicha resolucion fue confirmada en sus
términos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, por lo que la misma se encuentra firme y
constituye verdad juridica, siendo entonces un
antecedente valido para efectos de tomar en cuenta la
reincidencia.

ll. IMPOSICION DE LA SANCION.

Del andlisis realizado a las conductas realizadas por el
partido politico, se desprende lo siguiente:

e L a falta se califica como GRAVE ORDINARIA.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de los partidos politicos nacionales.

e Se reportaron gastos no relacionados con las actividades
constitucionalmente encomendadas a los partidos
politicos.

e NoO se presento una conducta reiterada.
e El partido politico nacional es reincidente.

e El partido politico nacional no demostr6 mala fe en su
conducta.

e No existe dolo.

eQue el monto involucrado asciende a la cantidad de
$486,025.00 (cuatrocientos ochenta y seis mil
veinticinco pesos 00/100 M.N.), ello tomando en cuenta
gue el destino de dicho monto no refleja su licitud, al no
estar relacionado con las actividades que constitucional
y legalmente pueden realizar los partidos politicos, y
tomando en consideracion que la infraccion que se
imputa al partido configura un incumplimiento que
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incrementd la actividad fiscalizadora y vulner6é los
principios y valores protegidos por las normas
infringidas, dicho monto debe ser tomado en cuenta, ya
gque de no hacerlo existiria desproporcion entre la
sancién y la conducta ilicita.

Una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas y los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se
procede a la eleccion de la sancidon que corresponda del
catalogo previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso a)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“I. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de
la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de
topes a los gastos de campafia, 0 a los limites aplicables en
materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al
del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera hasta el doble de lo anterior;

lll.  Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta
el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la
resolucion;

IV. Con la interrupcién de la propaganda politica o electoral que
se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el
Instituto, en violacidn de las disposiciones de este Cédigo;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del
articulo 38 de este Cdédigo se sancionara con multa; durante las
precampafias y campafias electorales, en caso de reincidencia,
se podra sancionar con la suspension parcial de las
prerrogativas previstas en los articulos 56 y 1 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de este Cdadigo, especialmente en cuanto a
sus obligaciones en materia de origen y destino de sus
recursos, con la cancelacibn de su registro como partido
politico.”

Es importante destacar que si bien la sancién
administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir
la posible comision de infracciones similares en el futuro,
Nno menos cierto es que en cada caso debe ponerse
particular atenciéon en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones
subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.
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Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la
necesidad de desaparecer los efectos o consecuencias de
la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/09 la finalidad que debe perseguir una
sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupa,
supondria un desconocimiento, por parte de esta
autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos
nacionales, asi como a los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

En este sentido, las sanciones contenidas en el articulo
354, numeral 1, inciso a), fracciones | y Il del
ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias
objetivas en las que se cometi6 la conducta irregular y la
forma de intervencidon del partido politico nacional
infractor, incluyendo el monto de los recursos erogados
indebidamente $486,025.00 (cuatrocientos ochenta y
seis mil veinticinco pesos 00/100 M.N.), puesto que una
amonestacion publica o una multa de hasta diez mil dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal
en el dos mil diez, serian poco idéneas para disuadir las
conductas infractoras como la que en este caso nos
ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Cabe sefialar que las sanciones contenidas en las
fracciones IV, V y VI no son adecuadas para satisfacer los
propdsitos mencionados, toda vez que las sanciones
consistentes en la interrupcion de la transmision de la
propaganda politica o electoral que se transmita, multa
durante precampafias y campafias electorales, o la
cancelacion del registro como partido politico resultarian
inaplicables (por su naturaleza) o, en su caso, excesivas
en tanto que resultarian desproporcionadas dadas las
circunstancias tanto objetivas como subjetivas en que se
presentd la falta, siendo que tales sanciones se estiman
aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de
tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los
fines perseguidos por la normatividad en materia no se
puedan cumplir sino con la imposicion de sanciones
enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.
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En este sentido, se estima que la fraccion Ill del inciso a),
numeral 1 del articulo 354 que contempla como sancion la
reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, resulta adecuada, pues permite sancionar al
partido, tomando en cuenta la gravedad de la violacion
cometida, siendo suficiente para generar en el partido
politico una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general e inhibirlo de cometer este
tipo de faltas en el futuro.

Es asi que tomando en cuenta que la falta sustantiva se
califico de Grave Ordinaria, las circunstancias de la
ejecucion de la infraccion, si es reincidente, la puesta en
peligro al bien juridico protegido por las normas
electorales, que el monto implicado es de $486,025.00
(cuatrocientos ochenta y seis mil veinticinco pesos
00/100 M.N.), este Consejo General fija la sancidn
consistente en una reduccion del 2% de las siguientes
ministraciones mensuales que reciba a partir del mes
siguiente a aquél en que quede firme la presente
Resolucién, hasta alcanzar un monto liquido de
$1,458,075.00 (un millbn cuatrocientos cincuenta vy
ocho mil setentay cinco pesos 00/100 M.N.), ello con la
finalidad de que la sancion genere un efecto disuasivo
gue evite en el futuro la comision de conductas ilegales
similares, y que exista proporcion entre la sancién que se
impone y la falta que se valora.

La graduaciéon de la sancién referida, se deriva de que al
analizarse los elementos objetivos que rodean la falta se
llegé a la conclusion de que la misma era clasificable
como GRAVE ORDINARIA, ello como consecuencia de la
trascendencia de las normas violadas asi como de los
valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resultaba
necesario que la imposicion de la sancion fuera acorde
con tal gravedad.

En el presente caso, esta sancion se considera como la
adecuada para garantizar el cumplimiento de los fines de
la normatividad sancionadora electoral, como son la
represion de futuras conductas irregulares, similares al
partido infractor y la inhibicion de la reincidencia en las
mismas.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la
sancion administrativa es fundamentalmente preventiva,
no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado
con el ilicito, sino que la pretension es que, en lo
sucesivo, se evite su comisioén, toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una
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afectacion insignificante en el infractor o en sus bienes,
en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comision, podria propiciar
gue el sujeto se viera tentado a cometer una nueva
infraccion, maxime si con la primera sancién no se vio
afectado realmente o, incluso, a pesar de ella conservo
alguan beneficio.

La sanciéon que se impone resulta proporcional al caso
concreto, en razén de que es adecuada la respuesta
punitiva de la administracion a la entidad exacta del
comportamiento infractor cometido, pues se trata de
reprimir que la comisiébn de la infraccibn en cuestidn
resulte mas benéfico para el infractor, que el cumplimiento
de la norma infringida.

De no considerarse tal criterio, se generaria una suerte de
incentivo perverso (costo-beneficio) para la comision de
infracciones atendiendo al costo de oportunidad, porque la
sancion no seria eficaz para desalentar la comision de
infracciones futuras.®

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido de la
Revolucién Democratica cuenta con capacidad econémica
suficiente para cumplir con la sancién que se le impone,
ya que se le asigndé como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes para el afio dos mil
once un total de $419,014,572.56 (cuatrocientos
diecinueve millones catorce mil quinientos setenta y
dos pesos 56/100 M.N.) como consta en el acuerdo
namero CG03/2011 emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en sesion ordinaria de este
Consejo General celebrada el dieciocho de enero de dos
mil once.

Lo anterior, aunado al hecho de que el partido politico que
por esta via se sanciona, esta legal y facticamente
posibilitado para recibir financiamiento privado, con los
limites que prevé la Constitucion General y la Ley
Electoral. En consecuencia, la sancion determinada por
esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el
hecho de que para valorar la capacidad econémica del
partido politico infractor es necesario tomar en cuenta las
sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor
con motivo de la comision de diversas infracciones a la
normatividad electoral.

8 Asi lo ha considerado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver, entre otros, los expedientes; SUP-RAP-68/2007; SUP-RAP-48/2007, SUP-RAP-284/2009 y
SUP-RAP-96/2010.
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Esto es asi, ya que las condiciones economicas del
infractor no pueden entenderse de una manera estatica,
pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con
las circunstancias que previsiblemente se vayan
presentando.

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta
autoridad electoral los siguientes registros de sanciones
gue han sido impuestas al Partido de la Revoluciéon
Democratica por este Consejo General, asi como los
montos que por dicho concepto le han sido deducidas de
Sus ministraciones:

Resolucion del Monto total de la
Numero Consejo s Montos por saldar
sancion
General
1 CG469/2009 $11,846,703.47 $2,085,025.04
2 CG223/2010 $9,447,195.42 $143,031.19
TOTAL: $2,228,056.23

Del cuadro anterior, se desprende que al mes de agosto,
el citado partido tiene un monto por saldar de: $
2,228,056.23 (dos millones doscientos veintiocho mil
cincuenta y seis pesos 23/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este
Consejo General considera que la sancién que por este
medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el
articulo 355, numeral 5, en relacion con el articulo 354,
numeral 1, inciso a), fraccion Il del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

[..]
[]

h) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision
de los Informes, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establece en la
conclusién sancionatoria 88 lo siguiente:

Conclusion 88

“El partido reporté saldos en Cuentas por Cobrar y Anticipo a
Proveedores con antigliedad mayor a un afio por un importe de
$1,940,585.91; sin embargo, omiti6 presentar las gestiones
llevadas a cabo para la comprobacion o recuperacion, asi como
la documentacion correspondiente y/o las excepciones legales
que justifiquen su permanencia.”

l. ANALISIS TEMATICO DE LAS
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IRREGULARIDADES REPORTADAS
DICTAMEN CONSOLIDADO.

EN EL

Conclusion 88

Respecto de la columna “Saldos al 31 de diciembre de
2010 que presentan antigiedad mayor a un afo”,
identificados con la letra “F” Anexo 1 de los oficios UF-
DA/4494/2011 y UF-DA/5148/11, por $1,931,203.91,
corresponden a saldos que el partido reporté al 31 de
diciembre de 2009 y que una vez aplicadas las
comprobaciones 0 recuperaciones efectuadas al 31 de
diciembre de 2010 presentan una antigiedad mayor a un
afno. Los saldos en comento se detallan a continuacion:

NUMERO CONCEPTO SALDOS AL RECUPERACION SALDOS AL ANEXO DE LOS
DE 31-12-09 DE ADEUDOS O 31-12-10 OFICIOS
CUENTA QUE NO COMPROBACION QUE UF-
PRESENTABAN DE GASTOS EN PRESENTAN DA/4494/2011 Y
ANTIGUEDAD 2010 ANTIGUEDAD UF-DA/5148/11
MAYOR A UN MAYOR A UN
ANO ANO
(®) (D) F=(B-D)
1-10-103-1030 | Deudores Diversos $1,229,985.60 $1,267,117.55 -$37,131.95
1-10-103-1031 | Préstamos al 894,379.22 635,863.45 258,515.77
Personal
1-10-103-1032 | Gastos por 1,223,630.35 793,202.81 430,427.54
Comprobar
1-10-103-1033 | Préstamos a 333,716.50 290,500.00 43,216.50
Comités
10-103 Cuentas por $3,681,711.67 $2,986,683.81 $695,027.86
Cobrar
10-107 Anticipos para $1,346,826.16 $110,650.11 $1,236,176.05
Gastos
TOTAL $5,028,537.83 $3,097,333.92 $1,931,203.91
La integracion de los saldos reportados en cada una de

las cuentas en comento se detall6 en el Anexo 2 de los
oficios UF-DA 4494/11 y UF-DA/5148/11.

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/4494/11 del 28
de junio de 2011, recibido por el partido el mismo dia, se
le solicité que presentara lo siguiente:

e Las gestiones llevadas a cabo para la comprobacion o
recuperacion de dicho monto, asi como la
documentacion correspondiente.

e En su caso, las excepciones legales y documentacion
gue justifique la permanencia de las cuentas por cobrar
0 anticipo para gastos en cuestion.

e En caso de existir comprobaciones o recuperaciones
en el ejercicio de 2011, presentar las pélizas con su
respectivo soporte documental, en original, a nombre
del partido y con la totalidad de requisitos fiscales.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 1.3, 1.4, 12.1, 28.9 y 30.1 del Reglamento de la
materia, en relacién con los articulos 102 de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafo primero, 29-A,
parrafo primero, fracciones I, IlI, I, IV, V, VI y VIII, asi
como penudltimo parrafo del Codigo Fiscal de la
Federacion.

Al respecto, con escrito SAFyPI1/384/2011 del 11 de julio
de 2011, recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 12 del
mismo mes Yy afio, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“(..)

En el punto anterior se remite la integracion de cuentas por
cobrar, detallandose la cuenta contable, fecha de operacion,
referencia contable, deudor o persona que contrajo adeudo con
el Partido, cobros efectuados correspondientes a ejercicios
anteriores, cobros y prestamos (sic) otorgados en el ejercicio
2010.”

La respuesta del partido se considero insatisfactoria, toda
vez que aun cuando presenta la integracion de cuentas
por cobrar —misma que fue observada en puntos
anteriores—, omiti6 presentar la documentacion que
acreditara las gestiones llevadas a cabo para la
recuperacion de dicho monto o, en su caso, las
excepciones legales o bien las comprobaciones
realizadas en el ejercicio de 2011, por tal razon, la
observacion quedo no subsanada.

En razén de lo anterior, mediante oficio UF-DA/5148/11
del 16 de agosto de 2011, recibido por el partido el mismo
dia, se solicito nuevamente la documentaciébn que
acreditara las excepciones legales o, en su caso, la
comprobacion o recuperacion en el ejercicio de 2011 de
los saldos detallados en el Anexo 2 de los oficios
UF/DA/4494/11 y UF-DA/514/11 y las aclaraciones que a
su derecho convinieran, a efecto de cumplir con todas las
etapas del procedimiento de revisién del Informe Anual.

Al respecto, con escrito SAFyP1/0671/2011 del 23 de
agosto de 2011, recibido por la Unidad de Fiscalizacién el
23 del mismo mes y afio, el partido manifestd lo que a la
letra se transcribe:

“(...)

Se ha solicitado al &rea correspondiente la integracion de
convenio u oficios que amparen la contratacién, amortizacién y
vencimiento de cuentas por cobrar como prestamos (sic)
personales, dado que no tenemos conocimiento de
excepciones legales y por lo que respecta a las recuperaciones
en el ejercicio se remitird la documentacion soporte en cuanto
se tenga completa, ya se ha solicitado al area correspondiente.”
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La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, al
manifestar que no tiene conocimiento de la existencia de
excepcion legal, por tal razén, al no presentar
documentacion o aclaracion respecto a la comprobacion o
existencia de una excepciéon legal, la observacion quedé
no subsanada.

Ahora bien, es importante sefialar que el partido presento
una serie de aclaraciones y correcciones, para efectos de
corregir sus saldos iniciales; derivado de lo anterior,
referente a los saldos con antigiedad mayor a un afno
reportados inicialmente por $1,931.203.91, el partido
incrementd el saldo en $9,382.00, quedando un saldo final
de $1,940,585.91, indicado en la columna (G) del Anexo
11 del Dictamen Consolidado. A continuacion se detallan
los saldos en comento:

NUMERO CONCEPTO SALDOS AL RECUPERACION SALDOS AL
DE 31-12-09 DE ADEUDOS O 31-12-10
CUENTA QUE NO COMPROBACION QUE
PRESENTABAN DE GASTOS EN PRESENTAN
ANTIGUEDAD 2010 ANTIGUEDAD
MAYOR A UN MAYOR A UN
ANO ANO
(B) (E) G=(B-E)
1-10-103- Deudores $1,229,985.60 $1,267,117.55 -$37,131.95
1030 Diversos
1-10-103- Prestamos 894,379.22 635,863.45 258,515.77
1031 al Personal
1-10-103- Gastos por 1,233,012.35 793,202.81 439,809.54
1032 Comprobar
1-10-103-1033 | Prestamos a 333,716.50 290,500.00 43,216.50
Comités
10-103 Cuentas $3,691,093.67 $2,986,683.81 $704,409.86
por Cobrar
10-107 Anticipos $1,346,826.16 $110,650.11 $1,236,176.05
para Gastos
TOTAL 5,037,919.83 $3,097,333.92 1,940,585.91

La integracion de los saldos reportados en cada una de
las cuentas en comento se detalla en el Anexo 11 del
Dictamen Consolidado.

En consecuencia, al reportar en la contabilidad saldos por
un monto de $1,940,585.91 (un millbn novecientos
cuarenta mil quinientos ochenta y cinco pesos 91/100)
con antigiedad mayor a un afio que no fueron
recuperados, ademas de no presentar la documentacion,
0 en su caso, las excepciones legales, que justificara la
permanencia de los saldos en comento, el partido
incumplio lo dispuesto en el articulo 28.9 del Reglamento
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, por lo que sera considerado como un gasto no
comprobado. JC-100

De todo lo anterior, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en
el articulo 84, numeral 1, incisos b) y c) del Cdédigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision del informe anual correspondiente al ejercicio de
dos mil nueve, la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante oficios referidos en el andlisis de cada
conclusion, la Unidad de Fiscalizacion notifico al Partido
de la Revolucion Democratica, para que en un plazo de
diez y cinco dias, respectivamente, contados a partir del
dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y
la documentacién que subsanara las irregularidades
observadas.

. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Antes de entrar al analisis de las conductas se debe
identificar el marco juridico que establece los lineamientos
rectores de la tarea sancionadora de la autoridad
electoral.

En el articulo 41, base V, décimo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que la Unidad de Fiscalizacion, es un 6rgano
especializado dentro del Instituto Federal Electoral,
encargado de la fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos, en los siguientes términos:

“(...)

La fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos
nacionales estard a cargo de un o6rgano técnico del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dotado de autonomia de
gestién, cuyo titular sera designado por el voto de las dos
terceras partes del propio Consejo a propuesta del consejero
Presidente. La ley desarrollara la integraciéon y funcionamiento
de dicho d6rgano, asi como los procedimientos para la
aplicacibn de sanciones por el Consejo General. En el
cumplimiento de sus atribuciones el drgano técnico no estara
limitado por los secretos bancario, fiduciario y fiscal.

.y

Por su parte, los articulos 79 y 81, numeral 1, incisos c),
d), e) y f) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales sefialan:

Articulo 79

“1. Para los efectos de lo dispuesto por el articulo 41 de la
Constitucion, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos es el 6rgano técnico del Consejo General del
Instituto Federal Electoral que tiene a su cargo la recepcion y
revision integral de los informes que presenten los partidos
respecto del origen y monto de los recursos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como sobre su
destino y aplicacion.
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2. En el ejercicio de sus atribuciones, la Unidad contara con
autonomia de gestion y su nivel jerarquico sera equivalente al
de direccién ejecutiva del Instituto”.

Articulo 81

“1. La Unidad tendra las siguientes facultades:

(...)

¢) Vigilar que los recursos de los partidos tengan origen licito y
se apliguen estricta e invariablemente a las actividades
sefialadas en este Cadigo;

d) Recibir los informes trimestrales y anuales, asi como de
gastos de precampafia y campafia, de los partidos politicos y
sus candidatos, asi los demas informes de ingresos y gastos
establecidos por este Cadigo;

e) Revisar los informes sefialados en el inciso anterior;

f) Requerir informacién complementaria respecto de los
diversos apartados de los informes de ingresos y egresos o
documentacion comprobatoria de cualquier otro aspecto
vinculado a los mismos;

(.)

Respecto al articulo 355, numeral 5 del Cadigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales sefalan:

“(.vn)

5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere
este Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccion y
su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta
las circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de este CAdigo, en atencion al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién;
c¢) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucién;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.”

Por su parte, el articulo 26.1, del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
establece lo siguiente:

“26.1 En el Consejo se presentara el Dictamen y proyecto de
resolucién que haya formulado la Unidad de Fiscalizacion,
procediendo a imponer, en su caso, las sanciones
correspondientes. Para fijar la sancion se tomaran en cuenta
las circunstancias y la gravedad de la falta, entendiéndose por
circunstancias el tiempo, modo y lugar en el que se produjo la
falta, y para determinar la gravedad de la falta se debera
analizar, en su caso, la comision reiterada o sisteméatica de la
conducta, la trascendencia de la norma transgredida, los
efectos que produce la transgresién respecto de los objetivos y
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los intereses juridicos tutelados por el derecho, asi como la
capacidad econdmica del partido y en su caso, las
circunstancias especiales. En caso de reincidencia, se aplicara
una sanciébn mas severa. Seran aplicables los siguientes
criterios:

Hay comision reiterada o sistematica cuando la falta cometida
por el partido sea constante y repetitiva en el mismo sentido a
partir de las revisiones efectuadas en distintos ejercicios;

Las circunstancias especiales serdn entendidas como el
especial deber de cuidado de los partidos derivado de las
funciones, actividades y obligaciones que les han sido
impuestas por la legislacion electoral o que desarrollan en
materia politico-electoral; asi como la mayor o menor
factibilidad de prever y evitar el dafio que se hubiere causado; y

Por reincidencia se entenderd la repeticion de la falta que ya ha
sido cometida con anterioridad y por la cual el partido ha sido
sancionado en ejercicios previos.”

De las disposiciones antes transcritas se advierte que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
sefala que corresponde a la legislacion electoral, fijar los
criterios para el control y vigilancia de los recursos de los
partidos politicos y agrupaciones politicas, asi como el
establecimiento de las sanciones que correspondan, en el
caso, el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ahora bien, de una interpretacion de los articulos del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y del Reglamento de mérito, antes
mencionado, se advierte que es el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, quien tiene la facultad para la
imposicion de las sanciones por irregularidades
cometidas, imponiendo la Unica obligaciéon de tomar en
consideracion las circunstancias de caracter objetivo (la
gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo,
modo y lugar de ejecucién), asi como las de caracter
subjetivo (el enlace personal o subjetivo del autor y su
accién) para una adecuada individualizacion de las
mismas y finalmente proceder a selecciona la clase de
sancion que corresponda.

Dentro de las sentencias recaidas a los expedientes SUP-
RAP-85/2006, SUP-RAP-241/2008, SUP-RAP-25/2010 y
SUP-RAP-38/2010, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion establecié que para
gue se diera una adecuada calificacién de las faltas que
se consideraran demostradas, se debia realizar un
examen de algunos aspectos, a saber: a) al tipo de
infraccién (accion u omision); b) las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que se concretizo; c) la comision
intencional o culposa de la falta; y, en su caso, de resultar
relevante para determinar la intencién en el obrar, los
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medios utilizados; d) la trascendencia de la norma
transgredida; e) Los resultados o efectos que sobre los
objetivos (propésitos de creacién de la norma) y los
intereses o valores juridicos tutelados, se generaron o
pudieron producirse; f) la reiteraciéon de la infraccion, esto
es, la vulneracion sisteméatica de una misma obligacion,
distinta en su connotacién a la reincidencia; y g) la
singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
los recursos de apelacibn mencionados, una vez
acreditada la infraccion cometida por un partido politico y
su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en
primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para
determinar la clase de sancibn que legalmente
corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla
un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
€es0s margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo
General considerara los siguientes elementos: 1. La
calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad de
la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse
con la comision de la falta; 3. La condicién de que el ente
infractor haya incurrido con antelacion en la comision de
una infraccién similar (reincidencia) y, finalmente, que la
imposicion de la sancidbn no afecte sustancialmente el
desarrollo de las actividades del partido politico nacional
de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus
propésitos fundamentales o subsistencia.

En razoén de lo anterior, en este apartado se analizara en
un primer momento, los elementos para calificar la falta
(inciso A) vy, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omisidn)

La Real Academia de la Lengua Espafola define a la
accion como “el ejercicio de la posibilidad de hacer, o
bien, el resultado de hacer’. Asimismo define a la
omision como la “abstencién de hacer o decir”, o bien, “la
falta por haber dejado de hacer algo necesario o
conveniente en la ejecucién de una cosa o por no haberla
ejecutado”. En ese sentido la accién implica un hacer,
mientras que la omision se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y
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acumulados establecié que la accion en sentido estricto
se realiza a través de una actividad positiva que conculca
una norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la
omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley le
impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la
norma aplicable.

Adicionalmente, en las sentencias recaidas en los
expedientes SUP-RAP-25/2010 y SUP-RAP-38/2010, la
citada maxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral determiné que la conducta como elemento para
la existencia de un ilicito, puede manifestarse mediante
un comportamiento o varios, voluntario o involuntario;
activo en cuanto presupone una accion o un hacer
positivo; 0 negativo cuando se trata de una inactividad o
un no hacer, que produce un resultado, es decir, la
conducta es un comportamiento que se puede manifestar
CcOmo una accién o una omision.

En relacion con la irregularidad identificada en la
conclusion 88 del Dictamen Consolidado, se identifico
que el partido reporté saldos en las cuentas por cobrar
con antigledad mayor a un afio gque se encuentran
pendientes de recuperar o comprobar al 31 de diciembre
de 2010, de los que no inform6 de alguna excepcion
legal que justificara la permanencia de dichos saldos por
un importe de $1,940,585.91 (un millbn novecientos
cuarenta mil quinientos ochenta y cinco pesos 91/100).

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision
del partido politico, toda vez que se abstuvo de acreditar
haber recuperado o0 comprobado diversos saldos
reportados en cuentas por cobrar con antigiedad mayor a
un afo, sin que informara acerca de la existencia de
alguna excepcion legal que justificara la permanencia de
los saldos en comento, atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 28.9 del Reglamento para la Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos Nacionales,
violentando de esa forma lo dispuesto en dicho cuerpo
normativo.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron

Modo: El partido report6é saldos en cuentas por cobrar con
antigiedad mayor a un afio pendientes de recuperacion o
comprobacién por la cantidad de $1,940,585.91 (un millén
novecientos cuarenta mil quinientos ochenta y cinco
pesos 91/100), sin que informara la existencia de alguna
excepcion legal que justificara la permanencia de los
Mismos.
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Tiempo: La irregularidad atribuida al partido politico surgio
tras la presentacion de su Informe Anual sobre el origen y
destino de los recursos del partido politico,
correspondiente al ejercicio 2010.

Lugar: La irregularidad se cometi6 en la Ciudad de
México, Distrito Federal, habiéndose hecho evidente,
como ya se menciong, tras la presentacion del Informe
Anual.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

La intencionalidad es un aspecto subjetivo que permite
apreciar de qué manera el responsable fij6 su voluntad en
orden a un fin o efecto, para continuar con el juicio de
reproche sobre la conducta.

En ese sentido, no merece el mismo reproche una
persona que ha infringido la disposicion normativa en
virtud de la falta de observacion, atencion, cuidado o
vigilancia, que aquella otra que ha fijado su voluntad en la
realizacion de una conducta particular que es
evidentemente ilegal.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno
con base en el cual pudiese deducirse una intencion
especifica del Partido de la Revolucién Democrética para
obtener el resultado de la comision de las faltas (elemento
esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en el
cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
citado partido para cometer las irregularidades
mencionadas con anterioridad.

Toda vez que en concordancia con lo establecido en la
sentencia identificada con la clave SUP-RAP-045/2007, el
dolo tiene que acreditarse plenamente y que no puede ser
presumido, por lo que no puede establecerse por
presuncion, sino que debe hacerse evidente mediante la
prueba de hechos concretos, por tratarse de una
maquinaciéon fraudulenta, o sea, una conducta ilicita
realizada en forma voluntaria y deliberada, se determina
gue en el presente caso existe culpa en el obrar.

Esta autoridad determina la existencia de una violacion a
lo establecido en el articulo 28.9 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales, sin embargo, se considera que Unicamente
existe culpa en el obrar, situacion que es concordante con
el criterio al que se alude en el parrafo que antecede, ya
gue el dolo tiene que acreditarse plenamente, ademas de
gue no puede ser presumido.
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Asimismo, es incuestionable que el partido politico intent6
cooperar con la autoridad administrativa fiscalizadora al
atender los diversos requerimientos formulados
manifestando la existencia de diversos procedimientos
para la recuperacién de los adeudos en cuestién, no
obstante los mismos no constituyen una excepcion
legal valida que justifigue su permanencia ni lo exime
arecuperar o comprobar los mismos.

d) Latrascendencia de las normas transgredidas.

Como ya fue sefalado, el Partido de la Revoluciéon
Democratica vulneré lo dispuesto en el articulo 28.9 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos Nacionales, el cual es del tenor
siguiente:

Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos Nacionales

Articulo 28.9 “Si al cierre de un ejercicio un partido presenta en
su contabilidad saldos positivos en las cuentas por cobrar, tales
como ‘Deudores Diversos’, ‘Préstamos al Personal’, ‘Gastos
por Comprobar’, ‘Anticipo a Proveedores’ o cualquier otra, y al
cierre del ejercicio siguiente los mismos gastos contintdan sin
haberse comprobado, éstos serdn considerados como no
comprobados, salvo que el partido informe oportunamente de la
existencia de alguna excepcién legal. En todo caso, debera
presentar una relacién donde se especifiquen los nombres, las
fechas, los importes y la antigledad de las partidas en hoja de
célculo Excel, de forma impresa y en medio magnético; y
presentar la documentacion que justifique la excepcion legal.
Una vez revisados dichos saldos, para darlos de baja se
requerird la debida autorizacion de la Unidad de Fiscalizacion,
para lo cual los partidos deberan dirigir una solicitud por escrito
en la que se expresen y justifiquen los motivos por los cuales
se pretende darlos de baja.”

Cabe preciar que los partidos tienen la obligacion de
presentar la documentacién que soporte los gastos que
declaran, a efecto de que haya claridad y no se declaren
erogaciones que nunca se realizaron, en detrimento del
erario.

El articulo en comento reitera esta obligacion en el sentido
de que, en referencia a conceptos relativos a cuentas por
cobrar, el partido debe presentar las constancias que
acrediten los saldos y los procedimientos o juicios para el
cobro de las cuentas.

De igual forma se establece que para dar de baja los
saldos ya revisados, los partidos deberdn solicitar
autorizacion a la autoridad fiscalizadora, lo cual tiene
como finalidad sanear la contabilidad de los partidos. Se
entiende que las cuentas incobrables son susceptibles de
ser sancionadas dado que podria tratarse de recursos

130



SUP-RAP-515/2011

publicos destinados a fines especificos y que al no
recuperar tales recursos existe una presuncion iuris
tantum sobre la falta de comprobacién del gasto, pero una
vez que han sido observados y objeto de sancion,
procede darlos de baja, previa solicitud del partido a la
autoridad fiscalizadora, para evitar que tales saldos se
conserven en la contabilidad de forma indefinida.

En efecto, la norma en comento prevé la obligacién que
tienen los partidos politicos, en principio, de comprobar en
el mismo ejercicio en el que se generen, los saldos
positivos registrados en su contabilidad, y que de no
hacerlo asi, deberan comprobarlos a mas tardar al cierre
del ejercicio siguiente, so pena de ser considerados como
no comprobados, excepcién hecha de que se acredite la
existencia de una causa legal que les exima de
justificarlos dentro de la temporalidad acotada por la
norma, con el fin de evitar mantener saldos por tiempo
indefinido en las cuentas por cobrar.

La descrita situacion tiene como finalidad evitar que
mediante el registro de los saldos en las cuentas por
cobrar se evada ad infinitum la debida comprobacion de
los egresos efectuados por los partidos politicos.

En todo caso, el partido tendra el derecho de acreditar las
excepciones legales que correspondan y que justifiquen la
permanencia de dichos saldos en los informes de
ingresos y gastos de varios ejercicios.

Esto es, la disposicion en comento tiene por finalidad
garantizar la recuperacion o comprobacion de los egresos
registrados en las cuentas por cobrar, salvo que se
informe en su oportunidad de la existencia de alguna
excepcion legal, y asi evitar que indefinidamente sean
registrados dichos saldos en la contabilidad que presente
el partido afio con afio, lo cual podria traducirse, en
algunos casos, en mera simulacion o, inclusive, en un
fraude a la ley.

En ese tenor, tenemos que las cuentas por cobrar
representan derechos exigibles originados por anticipos
de ventas, de servicios prestados, asi como el
otorgamiento de préstamos o cualquier otro concepto
analogo.

Considerando la disponibilidad de dichas cuentas, pueden
ser clasificadas como de exigencia inmediata, a corto y
largo plazo. Se consideran como cuentas por cobrar a
corto plazo aquellas cuya disponibilidad es dentro de un
plazo no mayor de un afo posterior a la fecha del
balance, con excepcion de aquellos casos en que el ciclo
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normal de operaciones exceda de este periodo, debiendo,
en este caso, hacerse la revelacion correspondiente en el
cuerpo del balance general o en una nota a los estados
financieros. Asimismo, las cuentas por cobrar de largo
plazo son aquellas que exceden de dicho periodo.

De lo anterior se desprende que el articulo 28.9, del
Reglamento de la materia, considera que para valorar la
certeza del destino de los recursos que son erogados por
los partidos politicos, se cuenta con un periodo de
tolerancia maximo de dos ejercicios, es decir, cuentas por
cobrar de largo plazo, con la salvedad de que se acredite
la existencia de alguna excepcion legal.

Atendiendo a su origen, se pueden formar dos grupos de
cuentas por cobrar: a) a cargo de clientes y b) a cargo de
otros deudores.

Los partidos politicos no se circunscriben en las cuentas
por cobrar a cargo de clientes, toda vez que la
Constitucion Federal les otorga una naturaleza juridica
especial, considerandolos como entidades de interés
publico, es decir, son asociaciones intermedias entre los
ciudadanos y las instituciones.

Sin embargo, dentro del segundo grupo de cuentas por
cobrar, los partidos politicos si pueden encuadrar y tener
dentro de sus registros contables aquellas que sean a
cargo de otros deudores, las cuales deberan estar
agrupadas por concepto y de acuerdo a su importancia.

Ahora bien, la exigencia del articulo 28.9, del multicitado
Reglamento, se inscribe de ese modo toda vez que de lo
contrario se generaria que mediante el registro de dichas
cuentas por cobrar se evada ad infinitud la debida
comprobacion de los mismos.

No se omite sefialar que dicho supuesto normativo
establece un caso de excepcion, consistente en que el
partido politico informe oportunamente a esta autoridad
electoral la existencia de alguna excepcién legal, pues en
caso contrario se consideraran los saldos registrados en
las cuentas por cobrar con una antigiedad superior a un
afio, como egresos no comprobados.

De una interpretacion sistematica y funcional de dicho
precepto, se considera que una excepcion legal se
actualiza en aquellos casos en los que el partido politico
acredite que ha llevado a cabo las acciones legales
tendientes a exigir el pago de las cantidades que tengan
registradas en su contabilidad con un saldo de cuentas
por cobrar de naturaleza deudora.
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En el caso concreto, el bien juridico tutelado por la norma
es, principalmente, garantizar el uso debido de los
recursos con los que cuente el partido politico para el
desarrollo de sus fines, derivados de cualquier fuente del
financiamiento genéricamente considerado (publico y
privado)®, en razén de que se trata de la erogacién de
recursos por parte del partido que se encuentran
pendiente de comprobacién o recuperacion, sin que se
presente alguna excepcion legal que justifique la
permanencia de los mismos.

Del andlisis anterior, es posible concluir que el articulo
reglamentario referido concurre directamente con la
certeza que la autoridad electoral pueda tener sobre el
destino final de los recursos erogados por el partido
politico, asi como la transparencia en la rendicion de
cuentas y en el registro de los egresos de los partidos
politicos.

Es evidente que una de las finalidades del articulo 28.9
del Reglamento de la materia es, precisamente, que
mediante el registro de cuentas por cobrar se evada ad
infinitud la debida comprobacion de los egresos realizados
por los partidos politicos y que cuenten con recursos de
fuentes identificadas, pues ello genera confianza en la
relacion de los partidos politicos con la sociedad.

Lo anterior se trata de un valor que responde a la
necesidad de que haya certeza sobre el manejo de todo
tipo de recursos en entidades que cumplen una funcién
publica y sobre todo, como ya se menciond, cuando se
encuentran involucrados recursos publicos, ya que son los
gue provienen de toda la sociedad para el cumplimiento
de sus fines constitucionales y legales, de manera que es
preciso que la sociedad conozca que sus recursos que
proporciona al Estado via impuesto estan siendo
utilizados legalmente.

En ese sentido, la falta de comprobacion o recuperacion
de los saldos registrados en las cuentas por cobrar o, en
su caso, de la existencia de excepciones legales que
justifican la existencia de los mismos derivadas de la
revision del informe anual del partido politico
correspondientes al ejercicio 2010, no puede ser
considerado como una falta formal, porque no se trata

° Asi lo ha determinado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al
resolver el recursos de apelacién SUP-RAP-250/2009, al sefialar lo siguiente: “Sin embargo, si se tiene
presente que el financiamiento de los partidos politicos nacionales no esta integrado GUnicamente por
financiamiento publico, porque existe el financiamiento por la militancia, el financiamiento de
simpatizantes, el autofinanciamiento y el financiamiento por rendimientos financieros, fondos y
fideicomisos, entonces puede derivarse que respecto del financiamiento, genéricamente considerado
(publico y privado) de los partidos politicos, en forma preponderante se debe destinar al cumplimiento
de las obligaciones sefialadas en el parrafo precedente.”
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simplemente de una indebida contabilidad o inadecuado
soporte documental de egresos, por lo contrario la
infraccibn en cuestién por si misma constituye una falta
sustantiva, porque con las aludidas omisiones se acredita,
como presuncion iuris tantum, el uso indebido de los
recursos con los que cuentan los partidos politicos para el
desarrollo de su fines al no tener certeza de la aplicacion.

En este sentido ha quedado acreditado, que el partido
politico cuenta dentro de sus estados financieros con
saldos positivos en las cuentas sefialadas en el articulo
invocado y que las mismas tienen una antigiiedad mayor
a un afo, sin presentar alguna excepcién legal para ello,
por lo que en ese orden de ideas, el Partido de la
Revolucién Democratica se ubica dentro de la hipétesis
normativa prevista en el articulo 28.9 del Reglamento de
la materia; por lo que se considera un egreso no
comprobado.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se
vulneraron o los efectos que pudieron producirse por
la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades
de configuracion del tipo administrativo en estudio, para
valorar la medida en la que contribuye a determinar la
gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una
infraccion de: a) resultado; b) peligro abstracto y, c)
peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como
materiales, son aquellas que con su sola comision genera
la afectacién o dafio material del bien juridico tutelado por
la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio
directo y efectivo total o parcial en cualquiera de los
intereses juridicos protegidos por la ley, perfeccionandose
con la vulneracion o menoscabo del bien tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la
accién encuadre en el supuesto normativo y que sea
susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y
concreto), el efecto de disminuir o destruir en forma
tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario
gue se produzca un dafio material sobre el bien protegido,
bastara que en la descripcién normativa se dé la amenaza
de cualquier bien protegido, para que se considere la
vulneracion al supuesto contenido en la norma.
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la sentencia recaida al expediente
SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones de
peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en
peligro del bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto,
requiere la comprobacion de la proximidad del peligro al
bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de
mera actividad, se consuman con la realizacion de la
conducta supuestamente peligrosa, por o que no resulta
necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en
concreto peligro el bien protegido, para entender
consumada la infraccion, ilicito o antijuridico descritos en
la norma administrativa, esto es, el peligro no es un
elemento de la hipotesis legal, sino la razén o motivo que
llevé al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.

En estos Ultimos, se castiga una accion "tipicamente
peligrosa" o peligrosa "en abstracto”, en su peligrosidad
tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de peligro
concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el
bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se
advierte un orden de prelacion para reprobar las
infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en
general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en
modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que
genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero
gue produce un resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por la norma infringida por la
conducta sefalada en la conclusion 88, es garantizar el
uso debido de los recursos con los que cuente el partido
politico para el desarrollo de sus fines, asi como la
certeza del destino final de los recursos erogados por el
partido politico y la transparencia en el registro de los
ingresos y egresos, por lo que la infraccion expuesta en el
apartado del analisis tematico de la irregularidad
reportada en el Dictamen Consolidado, consistente en la
falta de comprobacion o recuperacion o0 presentar
excepciones legales que sustenten la existencia de saldos
en cuentas por cobrar, se acredita la vulneracion o
afectacion a los aludidos bienes juridicos protegidos.

Lo anterior en virtud de la obligacion de los partidos
politicos de demostrar los gastos realizados en los
términos de la normativa aplicable y en el afio fiscal de
gue se trate, admitiendo como excepcion que no lo hagan,
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y que se incluyan como saldos positivos en la cuentas por
cobrar, cuando se acerca el tiempo para realizar las
actividades correspondientes al cierre fiscal, sin que sea
posible obtener la documentacibn comprobatoria
correspondiente, el pago adeudado, o se trate de
operaciones que abarquen dos ejercicios fiscales;
debiendo realizar en el siguiente afio las acciones
necesarias para la comprobacion del gasto en cuestion.

Esto con el fin de que se evite conservar saldos positivos
en las cuentas por cobrar, ya que de lo contrario, se
actualizaria el absurdo de considerar la posibilidad de
eximir a los partidos politicos de su obligacion de acreditar
determinados gastos, con el solo hecho de que los
mismos se incluyeran en las cuentas citadas; posicion que
desde luego es inadmisible, pues constituiria un fraude a
la ley, al permitir que un partido politico realizara gastos
con financiamiento primordialmente de origen publico, sin
gue tuviera la obligacion de demostrar que destind los
recursos a las actividades que constitucional y legalmente
tiene encomendadas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades
imputables al partido politico nacional, se traducen en
infracciones de resultado que ocasionan un dafo directo y
real del bien juridico tutelado, consistente en garantizar el
uso debido de los recursos con los que cuente el partido
politico para el desarrollo de sus fines, asi como la
certeza del destino final de los recursos erogados por el
partido politico y la transparencia en el registro de los
ingresos y egresos.

En ese entendido, es posible concluir que la irregularidad
acreditada se traduce en una falta de fondo cuyo objeto
infractor concurre directamente con la obligaciéon de
manejar adecuadamente los recursos egresados por el
partido vulnerando, también la rendicion de cuentas y la
transparencia en el manejo de los recursos Yy
especialmente la certeza en la aplicacion de los recursos
del partido politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas
aspectos que se analizan en este apartado, debe tenerse
presente que contribuye a agravar el reproche, en razén
de que la infraccibn en cuestion genera una afectaciéon
directa y real de los intereses juridicos protegidos por la
normatividad en materia de financiamiento y gasto de los
partidos politicos.

f) La reiteracion de la infraccion, esto es, la
vulneracion sistematica de una misma obligacion.
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La Real Academia de la Lengua Espafiola define reiterar
como 1. tr. Volver a decir o hacer algo. U. t. c. prnl,
mientras que por reiteracion en su segunda acepcion
entiende la circunstancia que puede ser agravante,
derivada de anteriores condenas del reo, por delitos de
indole diversa del que se juzga, en lo que se diferencia de
la reincidencia.

En ese sentido, por reiteracién de la infraccion debemos
entender aquellas situaciones de tiempo, modo o lugar
producidas por el partido politico nacional, que influyen en
una repeticion de la conducta, distinguiéndola de la
reincidencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion sostuvo en la sentencia identificada con
namero de expediente SUP-RAP-172/2008, que conforme
al articulo 22.1, inciso a) del Reglamento que Establece
los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos Nacionales (articulo 26.1 del
Reglamento para la fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos nacionales), la reiteracion se actualiza si
existe una falta constante y repetitiva en el mismo sentido,
en ejercicio anteriores.

En la especie, no existe una vulneracion reiterada por
parte del Partido de la Revolucion Democratica respecto
de estas obligaciones, toda vez que por la naturaleza de
la misma, solo se puede violentar una sola vez dentro de
un Mismo ejercicio.

g) La singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta
pues el Partido de la Revoluciéon Democratica cometio una
sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto
en el articulo 28.9 del Reglamento para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales en
vigor.

Calificaciéon de la falta

En conclusion, una vez expuesto el tipo de accién, las
circunstancias de modo tiempo y lugar, asi como, en
especial la relevancia y trascendencia de las normas
violentadas y los efectos que dicha vulneracion trae
aparejados, este Consejo considera que al tratarse de una
violacion a los principios certeza en la rendicion de
cuentas y transparencia en el uso y destino de los
recursos del partido politico, la falta cometida es de gran
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relevancia. En este orden de ideas, se considera que
dicha falta debe calificarse como grave.

Con independencia de lo anterior, al analizar las
circunstancias especificas y tomar en consideraciéon que
no existio dolo en el actuar del partido politico, la
gravedad de la falta debe calificarse como especial, en
razon de que la infraccion es considerada como material o
de resultado, pues con su sola comision genera una
afectacion directa y real de los intereses juridicos
protegidos por la normatividad en materia de
financiamiento y gasto de los partidos politicos, lo que
provoca que la autoridad no tenga plena certeza del
destino de los recursos erogados en un ejercicio
determinado por los partidos politicos, acreditandose con
ello, por presuncidon iuris tantum, egresos no
comprobados.

Por lo ya expuesto, este Consejo califica la falta como
GRAVE ESPECIAL, debiendo proceder a individualizar e
imponer la sanciébn que en su caso le corresponda al
Partido de la Revolucion Democratica, por haber incurrido
en una falta al Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales al reportar saldos en cuentas
por cobrar con antigiedad mayor a un afio pendientes de
recuperacion o comprobacion, sin que se informara la
existencia de alguna excepcién legal que justificara su
permanencia, vulnerando lo dispuesto en el articulo 28.9
del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos Nacionales.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacién de la falta cometida.

La falta cometida por el Partido de la Revolucion
Democrética fue calificada como grave especial.

En tales condiciones, para determinar la sancion y su
graduacion se debe partir no sélo del hecho objetivo y sus
consecuencias materiales, sino en concurrencia con el
grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas
del infractor, lo cual se realiz6 a través de la valoracion de
la irregularidad detectada.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto
se acreditdé y confirmd el hecho subjetivo y el grado de
responsabilidad en que incurri6 el partido politico.

Siendo asi, para la individualizacién de la sancion que se

debe imponer por la comision de la irregularidad, este
Consejo General del Instituto Federal Electoral toma en
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cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha
analizado, asi como la trascendencia de las normas y la
afectacién a los valores tutelados por las mismas.

2. La entidad de la lesi6on, dafio o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta.

Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola una de las acepciones de entidad es el “Valor o
importancia de algo”, mientras que por lesion entiende
“dafio, perjuicio o detrimento”. Por otro lado, establece
gue detrimento es la “destruccion leve o parcial de algo”.

Por su parte, la Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo
V, Editorial Driskill S.A, Argentina Buenos Aires, define
dafio como la *“expresion que alude al detrimento,
menoscabo, lesiébn o perjuicio que de cualquier modo se
provoca”.

El dafo constituye un detrimento en el valor de una
persona, cosa o valores que va encaminado a establecer
cudl fue la trascendencia o importancia causada por las
irregularidades que desplegé el partido politico y si
ocasiond un menoscabo en los valores juridicamente
tutelados.

En este orden de ideas, se precisa que el hecho de que
un partido politico no cumpla con su obligacion de
presentar la totalidad de la documentacion soporte de sus
ingresos y egresos, dentro del periodo establecido, asi
como no presentar excepciones legales para recuperar
saldos de cuentas con antigiiedad a un afio, trae como
consecuencia la imposibilidad de vigilar a cabalidad que
las actividades de los partidos se desarrollen con apego a
la ley y, vulnerando asi los principios de certeza,
transparencia y rendicion de cuentas, en tanto que no es
posible verificar que el partido politico hubiese cumplido
con la totalidad de sus obligaciones.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido
con antelacion en la comision de una infraccién
similar (Reincidencia).

Sobre este topico, en la Tesis de Jurisprudencia vigente
en materia electoral 41/2010, con el rubro
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION”, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién establece que para tener por surtida la
reincidencia, es necesario que se actualicen los
supuestos que se enlistan a continuacion:
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1. Que el infractor haya cometido con anterioridad una
infraccion (repeticion de la falta);

2. Que la infraccién sea de la misma naturaleza a la
anterior, lo que supone que ambas protegen el mismo
bien juridico, y

3. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido
sancionado por esa infraccion mediante resoluciéon o
sentencia firme.

Criterio que resulta aplicable al presente caso, toda vez
gue lo establecido en los articulos 270, numeral 5y 22.1,
inciso c) aludidos en la tesis que se cita, se encuentra
contemplado en los articulos 355, numeral 5, inciso e) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 26.1 del Reglamento para la fiscalizacion de
los recursos de los partidos politicos nacionales, en el
sentido de que la reincidencia es un elemento que debe
ser considerado en la contravencion de la norma
administrativa, para la individualizacion de las sanciones.

En la especie, queda plenamente justificada la aplicacion
de la reincidencia en la individualizacion de la sancion,
como elemento para agravarla, al presentarse los
siguientes elementos:

e De conformidad con lo establecido en la resolucion
CG311/2010, aprobada en sesion ordinaria del Consejo
General de este |Instituto, el dia veintiocho de
septiembre de dos mil diez, el Partido de la Revolucion
Democrética, fue sancionado por la violacion a lo
dispuesto por el articulo 28.9 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales, al no presentar documentacion que
acredite la realizacion de gestiones de cobro mediante
vias de accion legal, efectuadas durante el ejercicio
objeto de revision que justifiquen la permanencia de la
deuda con antigiedad mayor a wun afio por
$1,207,099.20 ($1,186,272.01, $20,827.19).

e La Resolucion antes referida fue impugnada por el
partido infractor mediante recurso de apelacion SUP-
RAP-175/2010, dicha resolucién fue confirmada en sus
términos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, por lo que la misma se encuentra firme y
constituye verdad juridica, siendo entonces un
antecedente valido para efectos de tomar en cuenta la
reincidencia.

[Il. Imposicion de la sancién.
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Del andlisis realizado a las conductas realizadas por el
partido politico, se desprende lo siguiente:

La falta se califica como GRAVE ESPECIAL.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita
la vulneracién a los valores y principios sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de los partidos politicos nacionales.

e Se reportaron saldos en cuentas por cobrar con
antigiledad mayor a un afio pendientes de recuperacion
o comprobacién, sin que se informara la existencia de
alguna excepcion legal gue justificara su permanencia.

e No se presentd una conducta reiterada.
e El partido politico nacional es reincidente.

e El partido politico nacional no demostré6 mala fe en su
conducta.

e No existe dolo.

e Que el monto involucrado asciende a la cantidad de
$1,940,585.91 (un millbn novecientos cuarenta mil
quinientos ochenta y cinco pesos 91/100 M.N.), ello
tomando en cuenta que el destino de dicho monto no
se encuentra debidamente acreditado al tener su origen
en un saldo positivo de cuentas por cobrar con
antigliedad mayor a un afio.

Una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas y los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se
procede a la eleccion de la sancidon que corresponda del
catalogo previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso a)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“I. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de
la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de
topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en
materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al
del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera hasta el doble de lo anterior;

lll.  Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta
el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
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publico que les corresponda, por el periodo que sefale la
resolucion;

IV. Con la interrupcién de la propaganda politica o electoral que
se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el
Instituto, en violacion de las disposiciones de este Cédigo;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del
articulo 38 de este Cdédigo se sancionara con multa; durante las
precampafas y campafas electorales, en caso de reincidencia,
se podra sancionar con la suspension parcial de las
prerrogativas previstas en los articulos 56 y 1 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de este CAdigo, especialmente en cuanto a
sus obligaciones en materia de origen y destino de sus
recursos, con la cancelacibn de su registro como partido
politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion
administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir
la posible comision de infracciones similares en el futuro,
Nno menos cierto es que en cada caso debe ponerse
particular atenciéon en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones
subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la
necesidad de desaparecer los efectos o consecuencias de
la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/09 la finalidad que debe perseguir una
sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupa,
supondria un desconocimiento, por parte de esta
autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos
nacionales, asi como a los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

En este sentido, las sanciones contenidas en el articulo
354, numeral 1, inciso a), fracciones | y Il del
ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias
objetivas en las que se cometié la conducta irregular y la
forma de intervencién del partido politico nacional
infractor, incluyendo el monto de los recursos no ejercidos
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debidamente por $1,940,585.91 (un millén novecientos
cuarenta mil quinientos ochenta y cinco pesos 91/100
M.N.), puesto que una amonestacion publica o una multa
de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal en el dos mil diez, serian poco
idéneas para disuadir las conductas infractoras como la
gue en este caso nNOS ocupa para generar una conciencia
de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general.

Cabe sefialar que las sanciones contenidas en las
fracciones IV, V y VI no son adecuadas para satisfacer los
propdsitos mencionados, puesto que las sanciones
consistentes en la interrupcion de la transmision de la
propaganda politica o electoral que se transmita, multa
durante precampafias y campafias electorales, o la
cancelacion del registro como partido politico resultarian
inaplicables (por su naturaleza) o, en su caso, excesivas
en tanto que resultarian desproporcionadas dadas las
circunstancias tanto objetivas como subjetivas en que se
presentd la falta, siendo que tales sanciones se estiman
aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de
tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los
fines perseguidos por la normatividad en materia no se
puedan cumplir sino con la imposicion de sanciones
enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera
gue la sancion prevista en la citada fraccion Il consistente
en la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que le
corresponda, resulta la idonea para el caso que nos
ocupa, toda vez que puede ser graduada, siempre dentro
del margen establecido por el mismo precepto legal.

En el presente caso, esta sancion se considera como la
adecuada para garantizar el cumplimiento de los fines de
la normatividad sancionadora electoral, como son la
represion de futuras conductas irregulares, similares al
partido infractor y la inhibicion de la reincidencia en las
mismas.

Es asi que tomando en cuenta que la falta sustantiva se
calific6 de Grave Especial, las circunstancias de la
ejecucion de la infraccion, si es reincidente, la puesta en
peligro al bien juridico protegido por las normas
electorales, que el monto implicado es de 1,940,585.91
(un millén novecientos cuarenta mil quinientos ochenta y
cinco pesos 91/100 M.N.), este Consejo General fija la
sancion consistente en una reduccion del 2% de la
ministracion mensual que le corresponda al partido por
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concepto de financiamiento publico para el sostenimiento
de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar un
monto liquido de $2,183,159.15 (dos millones ciento
ochenta y tres mil ciento cincuenta y nueve pesos
15/100 M.N.), ello con la finalidad de que la sancion
genere un efecto disuasivo que evite en el futuro la
comision de conductas ilegales similares, y que exista
proporcion entre la sancion que se impone y la falta que
se valora.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la
sancion administrativa es fundamentalmente preventiva,
no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado
con el ilicito, sino que la pretension es que, en lo
sucesivo, se evite su comision, toda vez que en el caso de
que las sanciones administrativas produjeran una
afectacion insignificante en el infractor o en sus bienes, en
comparacion con la expectativa del beneficio a obtenerse
0 que recibié con su comisién, podria propiciar que el
sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion,
maxime si con la primera sancién no se vio afectado
realmente o, incluso, a pesar de ella conservé algin
beneficio.

La sancion que se impone resulta proporcional al caso
concreto, en razén de que es adecuada la respuesta
punitiva de la administracion a la entidad exacta del
comportamiento infractor cometido, pues se trata de
reprimir que la comisiéon de la infraccion en cuestion
resulte mas benéfico para el infractor, que el cumplimiento
de la norma infringida.

De no considerarse tal criterio, se generaria una suerte de
incentivo perverso (costo-beneficio) para la comision de
infracciones atendiendo al costo de oportunidad, porque la
sancién no seria eficaz para desalentar la comision de
infracciones futuras.*®

En el presente caso, esta sancion se considera como la
adecuada para garantizar el cumplimiento de los fines de
la normatividad sancionadora electoral, como son la
represion de futuras conductas irregulares, similares al
partido infractor y la inhibicidbn de la reincidencia en las
mismas.

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido de la
Revolucién Democratica cuenta con capacidad econémica
suficiente para cumplir con la sancion que se le impone,

19 Asi 1o ha considerado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver, entre otros, los expedientes SUP-RAP-284/2009; SUP-RAP-68/2007; SUP-RAP-48/2007 y
SUP-RAP-96/2010.



SUP-RAP-515/2011

ya que se le asigné como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes para el afio dos mil
once un total de $419,014,572.56 (cuatrocientos
diecinueve millones catorce mil quinientos setenta y
dos pesos 56/100 M.N.) como consta en el acuerdo
namero CGO03/2011 emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en sesion ordinaria de este
Consejo General celebrada el dieciocho de enero de dos
mil once.

Lo anterior, aunado al hecho de que el partido politico que
por esta via se sanciona, esta legal y facticamente
posibilitado para recibir financiamiento privado, con los
limites que prevé la Constitucion General y la Ley
Electoral. En consecuencia, la sancion determinada por
esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el
hecho de que para valorar la capacidad econémica del
partido politico infractor es necesario tomar en cuenta las
sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor
con motivo de la comision de diversas infracciones a la
normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas del
infractor no pueden entenderse de una manera estética,
pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con
las circunstancias que previsiblemente se vayan
presentando.

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta
autoridad electoral los siguientes registros de sanciones
gue han sido impuestas al Partido de la Revolucién
Democratica por este Consejo General, asi como los
montos que por dicho concepto le han sido deducidas de
sus ministraciones:

Resolucion del Monto total de la
Nimero Consejo s Montos por saldar
sancion
General
1 CG469/2009 $11,846,703.47 $2,085,025.04
2 CG223/2010 $9,447,195.42 $143,031.19
TOTAL: $2,228,056.23

Del cuadro anterior, se desprende que al mes de agosto,
el citado partido tiene un monto por saldar de: $
2,228,056.23 (dos millones doscientos veintiocho mil
cincuenta y seis pesos 23/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este
Consejo General considera que la sancién que por este
medio se impone atiende a los criterios de
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proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el
articulo 355, numeral 5, en relacion con el articulo 354,
numeral 1, inciso a), fraccion Il del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

i) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision
del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se sefiala en el numeral 93
lo siguiente:

Conclusion 93

“El partido reportd pasivos con antigiedad mayor a un afio por
un importe de $6,845,986.58, de los cuales no presentd
excepciones legales o, en su caso, evidencia de los pagos
efectuados con posterioridad al ejercicio 2010.”

l. ANALISIS TEMATICO
IRREGULARIDADES REPORTADAS
DICTAMEN CONSOLIDADO.

DE LAS

EN EL

Conclusion 93

Respecto a los saldos con antigledad mayor a un afio
observados pero no sancionados, correspondientes al
ejercicio 2009 por $17,890,680.16, obedece a saldos que
el partido reporté al 31 de diciembre de 2010 y que una
vez aplicados los pagos presentaban una antigtiedad
mayor a un afo, los cuales se integraban de la siguiente

manera.
CUENTA SALDO EXCEPCION [ DISMINUCION DE DEUDAS SALDO AL ANEXO DE LOS
INICIAL LEGAL CONTRAIDAS EN EL 31-12-10 OFICIOS
** EJERCICIO 2009 UF-DA/4473/11
CARGOS ABONOS Y
UF-DA/5015/11
A B C D E= (A+B-C+D)
Proveedores | $26,221,421.95 $0.00 | $14,712,713.55 $0.00 | $11,508,708.40 2
-$64,939.43 0.00 0.00 0.01 -$64,939.42
*
Subtotal $26,156,482.52 $0.00 | $14,712,713.55 $0.01 | $11,443,768.98
Acreedores | $2,464,028.81 | 12,500,000.00 | $7,632,827.86 $0.00 | $7,331,200.95
Diversos
-$937,122.88 $0.00 0.00 | $52,833.11 -$884,289.77
*
Subtotal $1,526,905.93 | $12,500,000.00 | $7,632,827.86 | $52,833.11 | $6,446,911.18
TOTAL $27,683,388.45 | $12,500,000.00 | $22,345541.41 | $52,833.12 | $17,890,680.16

NOTA:

)

Saldos de las cuentas Proveedores y Acreedores Diversos reflejados
en las balanzas de comprobaciéon al 31 de diciembre de 2010 del
Comité Ejecutivo Nacional y de los Comités Ejecutivos Estatales, 12
version proporcionadas el 18 de marzo de 2011.

Saldos contrarios a la naturaleza de la cuenta de Pasivo.
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** No sancionado en ejercicios anteriores por presentar excepcion legal.

La integracién de los saldos reportados en cada una de
las cuentas en comento, se detallaron en el anexo
indicado en el cuadro anterior.

Por lo que se refiere a la columna B “EXCEPCION
LEGAL” del cuadro que antecede, el partido presentd una
excepcion legal por $12,500,000.00, amparada con el
documento “Testimonio de escritura de el Octavo
Convenio modificatorio al contrato de apertura de crédito
simple con interés”, entre Banca Afirme y el Partido de la
Revolucién Democratica, celebrado el 10 de febrero de
2010, el cual contempla el plazo para el pago hasta el
mes de diciembre de 2011; ademéas proporciond
documentacion que ampara pagos realizados en el
periodo por $5,500,000.00 que disminuyeron el saldo a
$7,000,000.00. El caso se identifica con (1) en la columna
“Referencia” del Anexo 2 de los oficios UF-DA/4473/11 y
UF-DA/5015/11.

Respecto de la columna C “DISMINUCION DE DEUDAS
CONTRAIDAS EN EJERCICIOS ANTERIORES”, en los
rubros de “Proveedores” y “Acreedores Diversos” del
cuadro que antecede, a fin de verificar si dichas
aplicaciones contables fueron correctas, se solicitd la
documentacion que soportara los pagos que el partido
realizd durante el periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2010, que disminuyeron las deudas
generadas en los ejercicios anteriores.

En relacion con el saldo en comento, en cumplimiento a lo
seflalado en el Dictamen Consolidado respecto de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de
los Partidos Politicos Nacionales correspondientes al
ejercicio 2009, Tomo 4.3 “Partido de la Revoluciéon
Democratica”, Apartado “Pasivos”, se sefialé lo que a la
letra se transcribe:

“(...) procede sefalar que los saldos reflejados en las cuentas
por pagar que al término del ejercicio de 2009 y que al final del
ejercicio siguiente continuaran vigentes y no se encontraran
debidamente soportados, serian considerados como ingresos
no reportados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
18.4 y 28.11 del Reglamento de la materia, por lo tanto, a
efecto de no incumplir con lo dispuesto en la normatividad
aplicable, el partido debera proceder a la liquidacion de dichas
cuentas durante el ejercicio de 2010, asi como comprobar el
origen del pasivo, salvo que se informara en su oportunidad de
la existencia de alguna excepcion legal.

Asimismo, el partido debe considerar lo dispuesto en el articulo
2.9 del Reglamento de la materia, en cuanto a que en ningun
caso y bajo ninguna circunstancia las personas a las que se
refieren los numerales 2 y 3 del articulo 77 del Codigo Federal
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de Instituciones y Procedimientos Electorales podrian realizar
condonaciones de deuda o bonificaciones al partido.”

Fue importante sefalar, que al contar con una antigiedad
mayor a un afio, dichos pasivos debian estar soportados
conforme a lo sefialado en el articulo 18.4 del Reglamento
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos Nacionales; de no ser asi, serian considerados
como ingresos no reportados, salvo que el partido
informara oportunamente de la existencia de alguna
excepcion legal.

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/4143/11 del 14
de junio de 2011, recibido por el partido el 15 del mismo
mes y afo; y, UF-DA/4473/11 del 24 de junio de 2011,
recibido por el partido el 27 del mismo mes y afio, se
solicité al partido que presentara lo siguiente:

eLa documentacién que amparara las acciones legales
llevadas a cabo tendientes a documentar la imposibilidad
practica del pago de pasivos, con la finalidad de
transparentar el origen y destino de los recursos, asi
como la documentacion que acreditara la existencia de
alguna excepcion legal.

eEn su caso, la documentacién que acreditara que los
pasivos fueron pagados con posterioridad al ejercicio
sujeto a revision.

eLas aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 18.4, 28.11 y 28.12 del Reglamento de la
materia.

Al respecto, con escrito SAFyPI/381/11 del 8 de julio de
2011, recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 11 del
mismo mes y afo, el partido manifesto lo que a la letra se
transcribe:

“El Partido realizo (sic) pagos posteriores al cierre del ejercicio
2010, cuyo detalle se anexa en el punto anterior. Y por lo que
respecta a los pasivos que aun no se han liquidado, este
Instituto Politico adolece de la manera para demostrar la
imposibilidad practica (sic) de pago por lo que la Autoridad
Electoral podria indicar como demostrarlo para que siguiendo el
procedimiento que nos sefialara, pudiese cumplirse con dicho
requerimiento solicitado.”

Asimismo, con escrito de alcance SAFyP1/0397/11 del 22

de julio de 2011, recibido por la Unidad de Fiscalizacion el
mismo dia, manifestd lo siguiente:
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“(...) la documentacion que se remite consiste en una relacién
de los Pagos Posteriores efectuados de Enero a Julio de 2011,
cada uno se encuentra soportado por copias simples de los
cheques o transferencias bancarias que acreditan dichas
operaciones relacionadas con adeudos generados en los
ejercicios 2006 y 2009.”

El partido presentdé una relacibn que detalla pagos
posteriores al cierre del ejercicio 2010, del cual se
detectaron casos que cubren parte de los saldos con

antigedad mayor

a un afo,

observados pero no

sancionados, como a continuacion se indica:

CUENTA
CONTABLE

NOMBRE

SALDO AL
31 DE
DICIEMBRE
DE 2010

DISMINUCION
DE DEUDAS
(PAGOS EN

2011)

CONCEPTO

20-200-0001-
0018

Desarrollo
Regional de
Medios

$5,980.00

$5,980.00

Pago pasivo 2009, factura 12570
por publicacion convocatoria. Péliza
PD-000034/04-11.

20-200-0001-
0019

Demos,
Desarrollo de
Medios, S.A.

774,445.49

105,846.00

Pago pasivo 2009, facturas 246552,
246652, 246856 y 247208 por
diversas inserciones. PD-
000035/04-11.

134,578.76

Pago pasivo 2009, facturas 247365,
247768, 247778, 249048, 249235,
249560 y 250244 por diversas
publicaciones e inserciones. PD-
000059/04-11.

427,269.85

Pago pasivo 2009, facturas 247205,
247969, 248369, 248782, 249658 y
249760 por diversas publicaciones e
inserciones. PD-000001/07-11.

20-200-0001-
0020

Digital Media
Monitoring, S.A.
C.V.

29,375.00

29,375.00

Pago pasivo 2009, finiquito factura
512 por global post personalizado.
PE-00S742/03-11

20-200-0001-
0022

Imprenta de
Medios S.A. de
C.V.

851,185.52

351,185.52

Pago pasivo 2009, finiquito facturas
18299, 18300, 18,301 y 18302 por
publicaciones rumbo al Xl
Congreso Nacional Refundacional.
PE-00S602/01-11.

20-200-0002-
0006

Extended Retail
Solution S.A.

483,877.05

383,877.05

Pago pasivos 2009. PE-00S724/03-
11.

20-200-0002-
0008

Imagen es
Creacion
Impresa, S.A.

245,335.25

25,777.25

Pago pasivos 2009, facturas 5674,
5914, 5915, 5916, 5917 y 5918 por
diversas impresiones. PD-
000014/01-11.

40,204.00

Pago pasivos 2009, facturas 5924,
5937, 5982 y 5985 por diversos
trabajos de  impresion.  PD-
000004/02-11.

179,354.00

Pago pasivos 2009, facturas 5673,
5884, 5902, 5923, 5983, 5984 y
5986 por diversos trabajos de
impresién. PD-000060/04-11.

20-200-0003-
0006

Milenio Diario,
S.A.deC.V.

542,960.28

43,700.00

Pago pasivo 2009, facturas 76506 y
76507 por diversas impresiones.
PD-000033/04-11.

72,857.90

Pago pasivo 2009, facturas 80639,
52591, 83090, 83168, 83370, 83534
y 20370 por diversas publicaciones
e impresiones. PD-000061/04-11.

120,784.45

Pago pasivo 2009, facturas 82551,
82592 vy 83509 por diversas
publicaciones e impresiones, PD-
000005/07-11.

20-200-0003-
0035

Enrigue Mendoza
Hernandez

484,545.74

82,535.39

Pago pasivo 2009, facturas 2619,
2615, 2601, 2594, 2585, 2576 y
2607 por compra de papeleria e
insumos de computo, PD-
000003/07-11.

20-200-0003-
0069

Agencia
Promotora de
Publicidad

2,875,000.00

2,875,000.00

Pago pasivos 2009, factura 7863
por elaboraci6n, impresién y
distribucion de ejemplares “20 afios
de lucha, 20 afos de esfuerzo”. PE-
AE0373/03-11.

20-200-0003-
0073

Editorial La
Katrina, S.A. de
.C.V.

46,000.00

46,000.00

Pago pasivo 2009, factura 59 por
plana a color en 3 de forro en la
revista humoris Causa 112. PE-
00S700/02-11

20-200-0003-
0091

Angel Tomas
Flores Flores

13,104.00

13,104.00

Pago pasivo 2009, factura 1255 por
concepto de Hospedaje PD-
000070/04-11.
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CUENTA NOMBRE SALDO AL DISMINUCION CONCEPTO
CONTABLE 31 DE DE DEUDAS
DICIEMBRE (PAGOS EN
DE 2010 2011)
20-200-0003- Hackett, S.A. de 94,340.89 37,281.68 | Pago pasivos 2009, finiquito factura
0105 C.V. 3329, pago facturas 3338 y 3378

por la compra de papeleria. PD-
000017/02-11.

57,059.29 | Pago pasivos 2009, finiquito factura
3339 por la compra de papeleria.
PD-000029/03-11.

20-200-0003- Sirius Soluciones 92,000.00 46,000.00 | Pago pasivos 2009, factura 3 por
0111 Integrales, S.A. servicio, PD-000006/07-11.
de C.V.
20-200-0003- Adiesirb 200,000.00 40,000.00 | Pasivo 2009, anticipo facturas 36,
0112 Comercializadora 37, 38, 39 y 41 por la compra de
Mexicana papeleria. PE-00S673/02-11.

160,000.00 | Pasivo 2009, finiquito facturas 36,
37, 38, 39 y 41 por la compra de
papeleria. PD-000036/04-11.

20-200-0003- Efinfo, S.A. de 384,000.00 46,000.00 | Pago pasivo 2009, factura 4967, por
0113 C.V. monitoreo de prensa, radio y TV.
PD-000010/02-11.

46,000.00 | Pago pasivo 2009, factura 4967, por
monitoreo de prensa, radio y TV.
PD-000039/04-11.

92,000.00 | Pago pasivo 2009, factura 05319 y
05320 por monitoreo de prensa,
radio y TV. PD-000002/07-11.

20-200-0003- Humberto  Cruz 90,000.00 18,560.00 | Pago pasivo 2009, 2° anticipo de la
0114 Garnica factura 811, por concepto de
grabaciéon PD-000002/06-11.

71,440.00 | Pago pasivo 2009, finiquito de la
factura 811, por concepto de
grabacién PD-000004/07-11.

20-200-0011- Prodigy Msn de 2,400,000.00 200,000.00 | Pago a cuenta de pasivo 2009
0003 México, S.A. de Campafia Federal.
C.V.
TOTAL $9,612,149.22 $5,751,770.14

Por lo anterior, al presentar las pélizas que amparan los
pagos efectuados a los proveedores en el ejercicio 2011,
por un importe de $5,751,770.14, se disminuye el saldo
correspondiente a las partidas del ejercicio 2009 y que al
31 diciembre de 2010, mantienen una antigiedad mayor a
un afio, observados pero no sancionados, en aras de
constatar lo reportado por el partido se dard seguimiento
al respaldo documental de los pagos, en el marco de la
revision al Informe Anual correspondiente al ejercicio
2011.

En relacion a las restantes partidas de ejercicios
anteriores al 2009 y que al 31 diciembre de 2010,
mantienen una antigiedad mayor a un afo, observados
pero no sancionados, detalladas en el Anexo 16 del
Dictamen Consolidado, no presentdé documentacion ni
aclaracién alguna.

Convino sefialar, que no hay prevision reglamentaria para
la cancelacion de pasivos, sélo procede darlos de baja
cuando se haya dado cumplimiento a la obligacion que
origind el saldo o bien cuando se libere al deudor de la
obligacion por medios judiciales o por el acreedor (en
estos casos se debe verificar que los descuentos o
condonaciones no sean otorgados por los sujetos
prohibidos en la ley).
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En todo caso, se debe presentar la documentacion
comprobatoria que acredite el cumplimiento de la
obligacion, o su descuento o condonacion, o extincion por
via judicial.

En razoén de lo anterior, mediante oficio UF-DA/5015/11
del 16 de agosto de 2011, recibido por el partido el mismo
dia, se le solicit6 nuevamente que presentara la
documentacion que amparara la existencia de alguna
excepcion legal; o bien, la documentacién que acreditara
que los pasivos fueron pagados en 2011 y las
aclaraciones que a su derecho convinieran, a efecto de
cumplir con todas las etapas del procedimiento de revisiéon
del Informe Anual.

Al respecto, con escrito SAFyP1/0670/11 del 23 de agosto
de 2011, recibido por la Unidad de Fiscalizacion el mismo
dia, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Se esta (sic) realizando un analisis exhaustivo sobre los
adeudos y pagos posteriores en cuanto se termine de procesar
sera remitido a la Autoridad Electoral.”

La respuesta se considerd insatisfactoria, ya que aun
cuando el partido manifesté que se encuentra realizando
un andlisis respecto de los adeudos, no presentd la
evidencia del pago de las obligaciones contraidas con
mas de un afio de antigledad o la documentacion que
ampare la existencia de excepciones legales.

Cabe aclarar que dicha obligaciébn tiene por objeto
preservar uno de los principios de la fiscalizacion, el de
control, que implica, por una parte, que se prevean
mecanismos que den garantia de que las actividades
politicas se realicen con equilibrios entre un gasto
razonable y un ingreso suficiente, y ambos sean
faciimente comprobables y la otra, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan
cuentas a la autoridad, respecto de los ingresos, asi como
su empleo y aplicacion.

Por otra parte, derivado de la revisidn y analisis a la
documentaciébn presentada respecto a las cuentas
“Proveedores” y “Acreedores Diversos” el instituto politico
realizO un conjunto de aclaraciones y rectificaciones,
correspondientes al Comité Ejecutivo Nacional, a los
Comités Directivos Estatales, al Frente Amplio Progresista
y al Instituto de Formacion Politica, que dieron como
resultado un incremento a las cifras presentadas
inicialmente. Los importes finales al 31 de diciembre de
2010 se integran de la siguiente forma:
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CUENTA SALDO DISMINUCION DE DEUDAS SALDO AL RECLASIFICACIONES/AJUSTES SALDO AL ANEXO
INICIAL CONTRAIDAS EN EJERCICIOS 31-12-10 31-12-10 DEL
ANTERIORES SEGUN BALANZA DICTAMEN
CARGOS ABONOS CARGOS ABONOS DE
(PAGO DE (ADEUDOS COMPROBACION
ADEUDOS) GENERADOS (102 VERSION)
EN 2010)
A B c D=(A-B+C) E F G=(D-E+F)
Proveedores | $26,221,421.95 | $14,732,263.55 $0.00 | $11,489,158.40 $0.00 $0.00 $11,489,158.40
-$64,030.43 0.00 0.01 -$64,930.42 0.00 0.00 ~64,939.42
Subtotal $26,156,482.52 | $14,732,263.55 $0.01 | $11,424,218.98 $0.00 $0.00 $11,424,218.98
Acreedores | $14,181,713.99 | _ $7,966,552.85 $13,768.00 | $6,228,929.14 | $3,834,738.38 | $5,329,259.15 $7,723,449.91 16
Diversos -102,745.28 0.00 52,833.11 -49,912.17 0.00 0.00 -49,912.17
Subtotal $14,078,968.71 |  $7,966,552.85 $66,601.11 | $6,179,016.97 | $3,834,738.38 | $5,329,259.15 $7,673,537.74
TOTAL $40,235,451.23 | $22,698,816.40 $66,601.12 | $17,603,235.95 | $3,834,738.38 | $5,329,259.15 $19,097,756.72

Por lo antes expuesto, los saldos que al 31 de diciembre
de 2010 cuentan con antigiiedad mayor a un afio y no
presentan documentacién que justifigue su permanencia o
excepcion legal, o bien, el pago efectuado con
posterioridad al ejercicio objeto de revision ascienden a
$6,845,986.58, como a continuacion se detalla:

CUENTA SALDOS EXCEPCION PAGOS REALIZADOS SALDOS NO
PENDIENTES LEGAL EN 2011 SUBSANADOS
DE PAGO PRESENTADOS CON IMPORTES CON
AL 31-12-10 ESCRITOS ANTIGUEDAD MAYOR
CON SAFyPI/381/11 A UN ANO
ANTIGUEDAD Y SAFyP1/397/11
MAYOR A
UN ANO
Proveedores $11,489,158.40 $0.00 $5,751,770.14 $5,737,388.26
-64,939.42 0.00 0.00 -$64,939.42
Subtotal $11,424,218.98 $0.00 $5,751,770.14 $5,672,448.84
Acreedores
Diversos $7,723,449.91 | $6,500,000.00 $0.00 $1,223,449.91
-49,912.17 0.00 0.00 -$49,912.17
Subtotal $7,673,537.74 | $6,500,000.00 $0.00 $1,173,537.74
TOTAL $19,097,756.72 | $6,500,000.00 $5,751,770.14 $6,845,986.58

En consecuencia, al no presentar la documentacion que
acreditara la existencia de alguna excepcion legal o el
pago realizado con posterioridad al ejercicio en revision
de partidas con antigiedad mayor a un afo, el partido
incumplio con lo dispuesto en el articulo 28.11 del
Reglamento de meritd; razén por la cual, la observacion
no quedod subsanada, por un importe de $6,845,986.58
(seis millones ochocientos cuarenta y cinco mil
novecientos ochenta y seis pesos 58/100 M.N.). J

C

De todo lo anterior, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en
el articulo 84, numeral 1, incisos b) y c) del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
toda vez que al advertir durante el procedimiento de
revision del informe anual correspondiente al ejercicio de
dos mil diez, la existencia de errores y omisiones técnicas,
mediante oficios referidos en el analisis de cada
conclusién, la Unidad de Fiscalizacion notificé al partido
politico en cuestion, para que en un plazo de diez y cinco
dias, respectivamente, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes y la
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documentacibn que subsanara las irregularidades
observadas.

Il. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Antes de entrar al analisis de las conductas se debe
identificar el marco juridico que establece los lineamientos
rectores de la tarea sancionadora de la autoridad
electoral.

En el articulo 41, base V, décimo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
establece que la Unidad de Fiscalizacion es un 6rgano
especializado dentro del Instituto Federal Electoral,
encargado de la fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos, en los siguientes términos:

“...)

La fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos
nacionales estar4 a cargo de un 6rgano técnico del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dotado de autonomia de
gestion, cuyo titular sera designado por el voto de las dos
terceras partes del propio Consejo a propuesta del consejero
Presidente. La ley desarrollara la integracion y funcionamiento
de dicho érgano, asi como los procedimientos para la
aplicacibn de sanciones por el Consejo General. En el
cumplimiento de sus atribuciones el 6rgano técnico no estara
limitado por los secretos bancario, fiduciario y fiscal.

(.)

Por su parte, los articulos 79; y 81, numeral 1, incisos c),
d), e) y f) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales sefialan lo siguiente:

Articulo 79

“1. Para los efectos de lo dispuesto por el articulo 41 de la
Constitucion, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos es el 6rgano técnico del Consejo General del
Instituto Federal Electoral que tiene a su cargo la recepcion y
revision integral de los informes que presenten los partidos
respecto del origen y monto de los recursos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como sobre su
destino y aplicacion.

2. En el ejercicio de sus atribuciones, la Unidad contara con
autonomia de gestion y su nivel jerarquico sera equivalente al
de direccién ejecutiva del Instituto”.

Articulo 81

“1. La Unidad tendra las siguientes facultades:

(-.))

¢) Vigilar que los recursos de los partidos tengan origen licito y
se apliguen estricta e invariablemente a las actividades
sefialadas en este Cadigo;
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d) Recibir los informes trimestrales y anuales, asi como de
gastos de precampafa y campafia, de los partidos politicos y
sus candidatos, asi los demas informes de ingresos y gastos
establecidos por este Cédigo;

e) Revisar los informes sefialados en el inciso anterior;

f) Requerir informaciébn complementaria respecto de los
diversos apartados de los informes de ingresos y egresos o
documentacion comprobatoria de cualquier otro aspecto
vinculado a los mismos;

.y

Por su parte, en el articulo 355, numeral 5 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales a la
letra indica:

“(..)

5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere
este Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccion y
su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta
las circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de este Cddigo, en atencion al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
c) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.”

Finalmente, el articulo 26.1, del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
establece lo siguiente:

“26.1 En el Consejo se presentara el Dictamen y proyecto de
resolucion que haya formulado la Unidad de Fiscalizacion,
procediendo a imponer, en su caso, las sanciones
correspondientes. Para fijar la sancién se tomaran en cuenta
las circunstancias y la gravedad de la falta, entendiéndose por
circunstancias el tiempo, modo y lugar en el que se produjo la
falta, y para determinar la gravedad de la falta se debera
analizar, en su caso, la comision reiterada o sistemética de la
conducta, la trascendencia de la norma transgredida, los
efectos que produce la transgresién respecto de los objetivos y
los intereses juridicos tutelados por el derecho, asi como la
capacidad economica del partido y en su caso, las
circunstancias especiales. En caso de reincidencia, se aplicara
una sanciébn mas severa. Seran aplicables los siguientes
criterios:

Hay comision reiterada o sistematica cuando la falta cometida
por el partido sea constante y repetitiva en el mismo sentido a
partir de las revisiones efectuadas en distintos ejercicios;

Las circunstancias especiales seran entendidas como el
especial deber de cuidado de los partidos derivado de las
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funciones, actividades y obligaciones que les han sido
impuestas por la legislacion electoral o que desarrollan en
materia politico-electoral; asi como la mayor o menor
factibilidad de prever y evitar el dafio que se hubiere causado; y

Por reincidencia se entenderd la repeticion de la falta que ya ha
sido cometida con anterioridad y por la cual el partido ha sido
sancionado en ejercicios previos.”

De las disposiciones antes transcritas se advierte que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
sefala que corresponde a la legislacion electoral, fijar los
criterios para el control y vigilancia de los recursos de los
partidos politicos y agrupaciones politicas, asi como el
establecimiento de las sanciones que correspondan, en el
caso, el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ahora bien, de una interpretacion gramatical de los
articulos transcritos, se advierte que es el Consejo
General del Instituto Federal Electoral quien tiene la
facultad para la imposicibn de las sanciones por
irregularidades cometidas, imponiendo como obligacién
tomar en consideracion las circunstancias de caracter
objetivo (la gravedad de los hechos y sus consecuencias,
el tiempo, modo y lugar de ejecucién), asi como las de
caracter subjetivo (el enlace personal o subjetivo del autor
y su accién) para una adecuada individualizacién de las
mismas y finalmente proceder a seleccionar la clase de
sancién que corresponda.

Dentro de las sentencias recaidas a los expedientes SUP-
RAP-85/2006, SUP-RAP-241/2008, SUP-RAP-25/2010 y
SUP-RAP-38/2010, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion establecié que para
gue se diera una adecuada calificacién de las faltas que
se consideraran demostradas, se debia realizar un
examen de algunos aspectos, a saber. a) al tipo de
infraccion (accion u omision); b) las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que se concretizo; c) la comision
intencional o culposa de la falta; y, en su caso, de resultar
relevante para determinar la intencién en el obrar, los
medios utilizados; d) la trascendencia de la norma
transgredida; e) Los resultados o efectos que sobre los
objetivos (propésitos de creacién de la norma) y los
intereses o valores juridicos tutelados, se generaron o
pudieron producirse; f) la reiteraciéon de la infraccién, esto
es, la vulneracion sistemética de una misma obligacién,
distinta en su connotacion a la reincidencia; y g) la
singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
los recursos de apelacibn mencionados, una vez
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acreditada la infraccion cometida por un partido politico y
su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en
primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para
determinar la clase de sancibn que legalmente
corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla
un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
€es0s margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo
General considerara los siguientes elementos: 1) La
calificacion de la falta o faltas cometidas; 2) La entidad de
la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron generarse
con la comision de la falta; 3) La condicion de que el ente
infractor haya incurrido con antelacion en la comision de
una infraccién similar (reincidencia) y, finalmente, que la
imposicion de la sancidbn no afecte sustancialmente el
desarrollo de las actividades del partido politico nacional
de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus
propésitos fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en
un primer momento, los elementos para calificar la falta
(inciso A) vy, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

La Real Academia de la Lengua Espafiola define a la
accion como “el ejercicio de la posibilidad de hacer, o
bien, el resultado de hacer’. Asimismo define a la
omision como la “abstencion de hacer o decir”, o bien, “la
falta por haber dejado de hacer algo necesario o
conveniente en la ejecucién de una cosa o por no haberla
ejecutado”. En ese sentido la accidn implica un hacer,
mientras que la omision se traduce en un no hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y
acumulados establecid que la accion en sentido estricto
se realiza a través de una actividad positiva que conculca
una norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la
omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley le
impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la
norma aplicable.

Adicionalmente, en las sentencias recaidas en los
expedientes SUP-RAP-25/2010 y SUP-RAP-38/2010, la
citada maxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral determiné que la conducta como elemento para
la existencia de un ilicito, puede manifestarse mediante
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un comportamiento o varios, voluntario o involuntario;
activo en cuanto presupone una accion o un hacer
positivo; 0 negativo cuando se trata de una inactividad o
un no hacer, que produce un resultado, es decir, la
conducta es un comportamiento que se puede manifestar
COomo una accién o una omision.

En relacion con la irregularidad identificada en la
conclusion 93 del Dictamen Consolidado, se identifico
gue el partido reporté saldos en las cuentas por pagar
(pasivos) con antigiedad mayor a un afio que se
encuentran pendientes de liquidar al 31 de diciembre de
2010, que no saldé ni inform6 de alguna excepcion legal
gue justificara la permanencia de dichos saldos por un
importe de $6,845,986.58 (seis millones ochocientos
cuarenta y cinco mil novecientos ochenta y seis pesos
58/100 M.N.).

Esto es, la referida conducta implica una omisién del
partido politico de no comprobar la permanencia del
registro contable en el rubro de “Haber” de “cuentas por
pagar” con antigledad superior a un afo, toda vez que
se abstuvo de acreditar el pago de los adeudos
pendientes de liquidar a la conclusion del ejercicio en
revision o, en su caso, informar de la existencia de
alguna excepcion legal que justificara el asiento contable
de los aludidos saldos, atendiendo a lo dispuesto por el
articulo 28.11 del Reglamento para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron

Modo: El partido reporté saldos en cuentas por pagar con
antigedad mayor de un afio pendientes de pago por el
importe de $6,845,986.58 (seis millones ochocientos
cuarenta y cinco mil novecientos ochenta y seis pesos
58/100 M.N.), sin que informara de la existencia de alguna
excepcion legal que justificara la permanencia de los
mismos. Es relevante sefalar que las observaciones se
hicieron del conocimiento al partido a través de los oficios
de errores y omisiones emitidos por el érgano fiscalizador
al revisar la informacion presentada.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico
surgié durante la revision del Informe Anual de los
Ingresos y Gastos ordinarios realizados durante el
ejercicio 2010.

Lugar: Las irregularidades se cometieron en las oficinas

de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, ubicadas en Av. Acoxpa No. 436, Col.
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Exhacienda de Coapa, Deleg. Tlalpan, C.P. 14300,
México, D.F.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

La intencionalidad es un aspecto subjetivo que permite
apreciar de qué manera el responsable fij6 su voluntad en
orden a un fin o efecto, para continuar con el juicio de
reproche sobre la conducta.

En ese sentido, no merece el mismo reproche una
persona que ha infringido la disposicion normativa en
virtud de la falta de observacién, atencién, cuidado o
vigilancia, que aquella otra que ha fijado su voluntad en la
realizacion de una conducta particular que es
evidentemente ilegal.

En concordancia con lo establecido en la sentencia
identificada con la clave SUP-RAP-045/2007, el dolo tiene
gue acreditarse plenamente y no puede ser presumido, es
decir, no puede establecerse por presuncion, sino debe
hacerse evidente mediante la prueba de hechos
concretos, por tratarse de una maquinacion fraudulenta, o
sea, una conducta ilicita realizada en forma voluntaria y
deliberada.

Esta autoridad determina la existencia de una violacion a
lo establecido en el articulo 28.11 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales, sin embargo, se considera que Unicamente
existe culpa en el obrar, situacién que es concordante con
el criterio al que se alude en el parrafo que antecede, ya
gue el dolo tiene que acreditarse plenamente, ademas de
gue no puede ser presumido.

Asimismo, aun cuando el partido intentdé cooperar con la
autoridad administrativa fiscalizadora a fin de subsanar las
irregularidades encontradas en la revision de su informe
como consta en el Dictamen Consolidado, no lo exime de
liquidar los saldos registrados en las cuentas por cobrar o,
en su caso, presentar las excepciones legales que
justifiquen la permanencia de los mismos.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

En relacion con la conclusion 93, el partido incumplio lo
dispuesto en el articulo 28.11 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
mismo que se transcribe a continuacion:

28.11 Si al término de un ejercicio existen pasivos que no se
encuentren debidamente soportados como lo sefiala el articulo
18.4 de este Reglamento con una antigiedad mayor a un afio,
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seran considerados como ingresos no reportados, salvo que el
partido informe oportunamente de la existencia de alguna
excepcion legal.

Se establece que respecto de los pasivos que al término
de un ejercicio estan pendientes de liquidacién que no se
encuentren debidamente soportados y que tengan una
antigledad mayor a un afo, seran considerados como
ingresos no reportados, salvo que el partido informe
oportunamente de la existencia de alguna excepcion legal
gue justifiguen la permanencia de dichos saldos.

La descrita situacion tiene como finalidad evitar la
simulacion, pues al arrastrar adeudos ejercicio tras
ejercicio podria presumirse que al partido le han sido
condonados los mismos y que, en su caso, deben
reportarse como ingresos, en la inteligencia de que los
servicios ya le han sido prestados o los bienes ya han
entrado al patrimonio del partido.

En todo caso, el partido tendra el derecho de acreditar las
excepciones legales que correspondan y que justifiquen la
permanencia de dichos saldos en los informes de
ingresos y gastos de varios ejercicios.

Esto es, la disposicibn en comento tiene por finalidad
garantizar la liquidacibn de esas cuentas por pagar y
comprobar su origen, salvo que se informe en su
oportunidad de la existencia de alguna excepcion legal, y
asi evitar que indefinidamente sean registrados los
pasivos en la contabilidad que presente el partido afio con
afo, lo cual podria traducirse, en algunos casos, en mera
simulacion o, inclusive, en un fraude a la ley.

Es importante sefialar que con la actualizacién de la falta
de fondo se acredita la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de partidos politicos.

Lo anterior es asi, ya que con los pasivos no saldados o la
inexistencia de excepciones legales que justifiquen la falta
de pago de los mismos, se vulnera el bien juridico
tutelado por el articulo 28.11 del Reglamento de la
materia, consistente en garantizar la fuente legitima del
financiamiento de los partidos politicos que no provenga
del erario federal, en razén de que se trata de la
prestacion de servicios y/o bienes que ingresaron al
patrimonio del partido politico que no fueron pagados,
situacion que se traduce en una aportacion en especie y
por tanto, en un ingreso no reportado.

Del andlisis anterior, es posible concluir que el articulo
reglamentario referido concurre directamente con la
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certeza y transparencia en los ingresos de los recursos
con que cuentan los partidos politicos.

Es evidente que una de las finalidades que persigue la
norma al sefialar como obligacién de los partidos politicos
nacionales rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora
de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en
efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en
apego a los cauces legales.

En ese sentido, la falta de pago de pasivos o, en su caso,
de la existencia de excepciones legales que justifican la
existencia de los mismos derivadas de la revision del
informe anual del partido politico correspondientes al
ejercicio 2010, por si misma constituye una falta
sustantiva, porque con esas omisiones se acredita el uso
de bienes y/o servicios por parte de cualquiera de los
entes juridicos con el que el partido contrae obligaciones
de pago, mismos que no fueron saldados, por lo que es
inconcuso que se traducen en aportaciones en especie y
por tanto, en ingresos no reportados.

Considerarlo de otra forma, se generaria una hipétesis de
permision para que cualquier partido politico pudiera
contratar la prestacion de bienes y/o servicios para el
desarrollo de sus fines sin contraprestacion alguna,
arrastrandolos ejercicio tras ejercicio que permita presumir
gue le han sido condonados los mismos, propiciando con
ello un fraude a la ley.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se
generaron o pudieron producirse por la comision de
la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades
de configuracion del tipo administrativo en estudio, para
valorar la medida en la que contribuye a determinar la
gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una
infraccion de: a) resultado; b) peligro abstracto y, c)
peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como
materiales, son aquellas que con su sola comision genera
la afectacién o dafio material del bien juridico tutelado por
la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio
directo y efectivo total o parcial en cualquiera de los
intereses juridicos protegidos por la ley, perfeccionandose
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con la vulneracion o menoscabo del bien tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la
accién encuadre en el supuesto normativo y que sea
susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y
concreto), el efecto de disminuir o destruir en forma
tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario
gue se produzca un dafio material sobre el bien protegido,
bastara que en la descripcion normativa se dé la amenaza
de cualquier bien protegido, para que se considere la
vulneracion al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la sentencia recaida al expediente
SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones de
peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en
peligro del bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto,
requiere la comprobacion de la proximidad del peligro al
bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de
mera actividad, se consuman con la realizacion de la
conducta supuestamente peligrosa, por o que no resulta
necesario valorar si la conducta asumida puso o0 no en
concreto peligro el bien protegido, para entender
consumada la infraccion, ilicito o antijuridico descritos en
la norma administrativa, esto es, el peligro no es un
elemento de la hipotesis legal, sino la razén o motivo que
llevé al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.

En estos Ultimos, se castiga una accion "tipicamente
peligrosa" o peligrosa "en abstracto”, en su peligrosidad
tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de peligro
concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el
bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se
advierte un orden de prelacion para reprobar las
infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en
general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en
modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que
genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero
gue produce un resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por la norma infringida por la
conducta sefalada en la conclusion 93, es garantizar la
fuente legitima de los recursos con los que cuenten los
partidos politicos que no provengan del financiamiento
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publico, asi como la certeza y transparencia de la
totalidad de los ingresos percibidos durante un ejercicio
determinado, por lo que la infraccion expuesta en el
apartado del analisis tematico de la irregularidad
reportada en el Dictamen Consolidado, consistente en la
falta de pago o presentar excepciones legales que
sustenten la existencia de saldos en cuentas por pagar,
se acredita la vulneracion o afectacion a los aludidos
bienes juridicos protegidos.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades
imputables al partido politico nacional, se traducen en
infracciones de resultado que ocasionan un dafo directo y
real del bien juridico tutelado, consistente en garantizar la
fuente legitima del financiamiento de los partidos politicos,
asi como la certeza y transparencia de la totalidad de los
ingresos que percibieron esos institutos politicos.

En ese entendido, es posible concluir que la irregularidad
acreditada se traduce en una falta de fondo cuyo objeto
infractor concurre directamente con la obligaciéon de
manejar adecuadamente los recursos que ingresan al
partido vulnerando, también la rendicion de cuentas y la
transparencia en el manejo de los recursos Yy
especialmente la certeza en el origen de los recursos del
partido politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas
aspectos que se analizan en este apartado, debe tenerse
presente que contribuye a agravar el reproche, en razén
de que la infraccibn en cuestion genera una afectaciéon
directa y real de los intereses juridicos protegidos por la
normatividad en materia de financiamiento y gasto de los
partidos politicos.

f) La reiteracion de la infraccion, esto es, la
vulneracion sistematica de una misma obligacion.

La Real Academia de la Lengua Espafola define reiterar
como 1. tr. Volver a decir o hacer algo. U. t. c. prnl,
mientras que por reiteracion en su segunda acepcion
entiende la circunstancia que puede ser agravante,
derivada de anteriores condenas del reo, por delitos de
indole diversa del que se juzga, en lo que se diferencia de
la reincidencia.

En ese sentido, por reiteracién de la infraccion debemos
entender aquellas situaciones de tiempo, modo o lugar
producidas por el partido politico nacional, que influyen en
una repeticion de la conducta, distinguiéndola de la
reincidencia.
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion sostuvo en la sentencia identificada con
namero de expediente SUP-RAP-172/2008, que conforme
al articulo 22.1, inciso a) del Reglamento que Establece
los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos Nacionales (articulo 26.1 del
Reglamento para la fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos nacionales), la reiteracion se actualiza si
existe una falta constante y repetitiva en el mismo sentido,
en ejercicio anteriores.

En la especie, no existe una vulneracion reiterada por
parte del Partido de la Revolucion Democratica respecto
de estas obligaciones, toda vez que por la naturaleza de
la misma, solo se puede violentar una sola vez dentro de
un MisMo ejercicio.

g) La singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta
pues el Partido de la Revoluciéon Democratica cometioé una
sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto
en el articulo 28.11 del Reglamento para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales en
vigor.

Calificaciéon de la falta

En conclusion, una vez expuesto el tipo de accién, las
circunstancias de modo tiempo y lugar, asi como, en
especial la relevancia y trascendencia de la norma
violentada y los efectos que dicha vulneracién trae
aparejados, este Consejo considera que al tratarse de una
violacion al bien juridico consistente en garantizar la
fuente legitima de los recursos con los que cuenten los
partidos politicos, asi como los principios de certeza en la
rendicion de cuentas y transparencia en el uso y destino
de los recursos del partido politico, la falta cometida es de
gran relevancia. En este orden de ideas, se considera que
dicha falta debe calificarse como grave.

Con independencia de lo anterior, al analizar las
circunstancias especificas y tomar en consideraciéon que
no existio dolo en el actuar del partido politico, la
gravedad de la falta debe calificarse como especial, en
razon de que la infraccion es considerada como material o
de resultado, pues con su sola comision genera una
afectacion directa y real de los intereses juridicos
protegidos por la normatividad en materia de
financiamiento y gasto de los partidos politicos, lo que
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provoca que la autoridad no tenga plena certeza de la
totalidad de los ingresos percibidos por los partidos
politicos, al acreditarse aportaciones en especie no
reportados con el uso de bienes y/o servicios no
liquidados.

No obstante lo anterior, no merece una calificacién mayor,
pues a pesar de haber sido de gran relevancia, no se
encuentran elementos subjetivos que agraven las
consideraciones manifestadas en el parrafo anterior.

Por lo ya expuesto, este Consejo califica la falta como
GRAVE ESPECIAL, debiendo proceder a individualizar e
imponer la sanciébn que en su caso le corresponda al
Partido de la Revolucion Democratica, por haber incurrido
en una falta a la normatividad inherente al financiamiento
y gasto de los partidos politicos nacionales al reportar
saldos en cuentas por pagar con antigiedad mayor a un
afio pendientes de liquidacion, sin que se informara la
existencia de alguna excepcidon legal que justificara su
permanencia, vulnerando lo dispuesto en el articulo 28.11
del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos Nacionales.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacidon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de forma
cometidas por el Partido de la Revolucion Democrética se
califican como grave especial.

En tales condiciones, para determinar la sancion y su
graduacion se debe partir no sélo del hecho objetivo y sus
consecuencias materiales, sino en concurrencia con el
grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas
del infractor, lo cual se realiz6 a través de la valoracion de
la irregularidad detectada.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto
se acreditdé y confirmé el hecho subjetivo y el grado de
responsabilidad en que incurri6 el partido politico.

Lo anterior es asi, en razon de que se acredité un animo
de cooperacion del Partido de la Revolucion Democratica;
la falta de reiteracion de las conductas descritas y la
ausencia de dolo por el ente politico. Adicionalmente se
estimo que las violaciones acreditadas derivaron de una
falta de cuidado y solo pusieron en peligro los bienes
juridicos tutelados.
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En ese contexto, el Partido de la Revolucién Democrética
debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando en
cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere
apropiada para disuadir al actor de conductas similares en
el futuro y proteja los valores tutelados por las normas a
gue se han hecho referencia.

Siendo asi, para la individualizacién de la sancion que se
debe imponer por la comision de la irregularidad, este
Consejo General del Instituto Federal Electoral toma en
cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha
analizado, asi como la trascendencia de las normas y la
afectacién a los valores tutelados por las mismas.

2. La entidad de la lesi6on, dafio o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta.

Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola una de las acepciones de entidad es el “Valor o
importancia de algo”, mientras que por lesion entiende
“dafio, perjuicio o detrimento”. Por otro lado, establece
gue detrimento es la “destruccion leve o parcial de algo”.

Por su parte, la Enciclopedia Juridica Omeba, en su tomo
V, Editorial Driskill S.A, Argentina Buenos Aires, define
dafio como la “expresion que alude al detrimento,
menoscabo, lesiébn o perjuicio que de cualquier modo se
provoca”.

El dafo constituye un detrimento en el valor de una
persona, cosa o valores que va encaminado a establecer
cudl fue la trascendencia o importancia causada por las
irregularidades que desplegé el partido politico y si
ocasioné un menoscabo en los valores juridicamente
tutelados.

En este sentido, resulta claro el dafo a los fines y
principios de la legislacion electoral, dado que la
existencia de pasivos con antigiiedad mayor a un afio, sin
la presentacion de las excepciones legales que justifiquen
el no pagoé de los adeudos contratacion, implica un dafio
al sistema electoral dado el inadecuado manejo de los
recursos que ingresan al partido a través de conductas
gue podrian tratarse de simulaciones o de un posible
fraude a la ley, por lo que el valor de garantizar el origen
licito de los recursos derivados del financiamiento privado,
asi como los principios de certeza, transparencia y
rendicion de cuentas se ven vulnerados por tal hecho.

Debe tenerse en cuenta que el espiritu de la norma

consiste en garantizar la liquidacién de esas cuentas por
pagar, salvo que se informe en su oportunidad de la
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existencia de alguna excepcién legal, y asi evitar que
indefinidamente sean registrados los pasivos en la
contabilidad que presente el partido afio con afio, lo cual
podria traducirse, en algunos casos, en mera simulacion
0, inclusive, en un fraude a la ley.

En el caso concreto, la lesibn o dafio que se genera con
este tipo de irregularidades es impedir u obstaculizar la
adecuada vigilancia de los recursos con los que conté el
partido para el desarrollo de sus fines, afectando a un
mismo valor comdn, que es la certeza y transparencia en
la rendicion de cuentas, dafiando de manera directa el
bien juridico consistente en garantizar la fuente legitima
de los recursos con los que conté el partido politico
infractor.

Igualmente, esta acreditado que obtuvo un beneficio con
motivo de su proceder ilicito, en razén de que recibio la
prestacion de servicios y/o los bienes fueron ingresados al
patrimonio del infractor, sin haberlos liquidado.

3. La condicidon de que el ente infractor haya incurrido
con antelacion en la comision de una infraccién
similar (Reincidencia).

Sobre este topico, en la Tesis de Jurisprudencia vigente
en materia electoral 41/2010, con el rubro
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION”, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion establece que para tener por surtida la
reincidencia, es necesario que se actualicen los
supuestos que se enlistan a continuacion:

1. Que el infractor haya cometido con anterioridad una
infraccidn (repeticion de la falta);

2. Que la infraccion sea de la misma naturaleza a la
anterior, lo que supone que ambas protegen el mismo
bien juridico, y

3. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido
sancionado por esa infraccion mediante resolucion o
sentencia firme.

Criterio que resulta aplicable al presente caso, toda vez
gue lo establecido en los articulos 270, numeral 5y 22.1,
inciso c) aludidos en la tesis que se cita, se encuentra
contemplado en los articulos 355, numeral 5, inciso e) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 26.1 del Reglamento para la fiscalizacién de
los recursos de los partidos politicos nacionales, en el
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sentido de que la reincidencia es un elemento que debe
ser considerado en la contravencion de la norma
administrativa, para la individualizacion de las sanciones.

En la especie, queda plenamente justificada la aplicacion
de la reincidencia en la individualizacion de la sancion,
como elemento para agravarla, al presentarse los
siguientes elementos:

eDe conformidad con lo establecido en la resolucion
CG311/2010, aprobada en sesion ordinaria del Consejo
General de este Instituto, el dia veintiocho de
septiembre de dos mil diez, el Partido de la Revolucion
Democrética, fue sancionado por la violacién a lo
dispuesto por el articulo 28.11 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales, al reportar pasivos con antigiiedad mayor a
un afio por un importe de $2,158,695.07 (dos millones
ciento cincuenta y ocho mil seiscientos noventa y cinco
pesos 07/100 M.N.), de los cuales no presentd
excepciones legales o, en su caso, evidencia de los
pagos efectuados con posterioridad al ejercicio 2010.

e La resolucion antes referida fue impugnada por el partido
infractor mediante recurso de apelacion SUP-RAP-
175/2010, dicha resolucién fue confirmada en sus
términos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, por lo que la misma se encuentra firme y
constituye verdad juridica, siendo entonces un
antecedente valido para efectos de tomar en cuenta la
reincidencia.

[ll. Imposicion de la sancién.

Del andlisis realizado a las conductas realizadas por el
partido politico, se desprende lo siguiente:

e La falta se califica como GRAVE ESPECIAL.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita
la vulneracién a los valores y principios sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de los partidos politicos nacionales.

e Se omitid realizar los pagos o bien presentar las
excepciones legales respecto de saldos con antigiedad
mayor a un afo.

e El partido politico nacional no presenté una conducta
reiterada.

e El partido politico nacional es reincidente.
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e El partido no demostr6 mala fe en su conducta, por el
contrario, cooperd con la autoridad fiscalizadora a fin
de intentar subsanar las irregularidades encontradas.

e No existe dolo.

¢ Que del monto involucrado ascienden a $6,845,986.58
(seis millones ochocientos cuarenta y cinco mil
novecientos ochenta y seis pesos 58/100 M.N.).

Una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida y los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se
procede a la eleccién de la sancién que corresponda del
catalogo previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso a)
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefala:

“I. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de
la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de
topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en
materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al
del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion seréa hasta el doble de lo anterior;

lll.  Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta
el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la
resolucion;

IV. Con la interrupcién de la propaganda politica o electoral que
se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el
Instituto, en violacion de las disposiciones de este Cédigo;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del
articulo 38 de este Cédigo se sancionara con multa; durante las
precampafias y campafas electorales, en caso de reincidencia,
se podra sancionar con la suspension parcial de las
prerrogativas previstas en los articulos 56 y 1 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de este Cbédigo, especialmente en cuanto a
sus obligaciones en materia de origen y destino de sus
recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.”

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las
sanciones establecidas en el articulo 354, numeral 1,
inciso a) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y, finalmente, si la sancion
escogida contempla un minimo y un maximo, establecer
la graduacion concreta idonea.
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Es importante destacar que si bien la sancién
administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir
la posible comision de infracciones similares en el futuro,
no menos cierto es que en cada caso debe ponerse
particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones
subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la
necesidad de desaparecer los efectos o consecuencias de
la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-
114/09 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupa,
supondria un desconocimiento, por parte de esta
autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos
nacionales, asi como a los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

En este sentido, las sanciones contenidas en el articulo
354, numeral 1, inciso a), fracciones | y Il del
ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los
propdsitos mencionados, en atencion a las circunstancias
objetivas en las que se cometio la conducta irregular y la
forma de intervencién del partido politico nacional
infractor, incluyendo el monto de los recursos no ejercidos
debidamente  por  6,845,986.58 (seis millones
ochocientos cuarentay cinco mil novecientos ochenta
y seis pesos 58/100 M.N.), puesto que una amonestacion
publica o una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal en el dos
mil diez, serian poco idoneas para disuadir las conductas
infractoras como la que en este caso nos ocupa para
generar una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general.

Asi las cosas, tomando en consideracion lo antes
expuesto, se tiene que las sanciones aludidas en las
fracciones IV, V y VI de dicho precepto no resultan
convenientes para ser impuestas al Partido de la
Revolucién Democratica toda vez que las sanciones
consistentes en la interrupcion de la transmision de la

169



SUP-RAP-515/2011

propaganda politica o electoral que se transmita, multa
durante precampafias y campafias electorales, o la
cancelacion del registro como partido politico resultarian
inaplicables (por su naturaleza) o, en su caso, excesivas
en tanto que resultarian desproporcionadas dadas las
circunstancias tanto objetivas como subjetivas en que se
presentd la falta, siendo que tales sanciones se estiman
aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de
tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los
fines perseguidos por la normatividad en materia no se
puedan cumplir sino con la imposicion de sanciones
enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera
gue la sancién prevista en la citada fraccion Il consistente
en la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que le
corresponda, resulta la idénea para el caso que nos
ocupa, toda vez que puede ser graduada, siempre dentro
del margen establecido por el mismo precepto legal.

En el presente caso, esta sancion se considera como la
adecuada para garantizar el cumplimiento de los fines de
la normatividad sancionadora electoral, como son la
represion de futuras conductas irregulares, similares al
partido infractor y la inhibicion de la reincidencia en las
mismas.

Es asi que tomando en cuenta que la falta sustantiva se
calific6 de Grave Especial, las circunstancias de la
ejecucion de la infraccion, si es reincidente, la puesta en
peligro al bien juridico protegido por las normas
electorales, que el monto implicado es de $6,845,986.58
(seis millones ochocientos cuarenta y cinco mil
novecientos ochenta y seis pesos 58/100 M.N.), este
Consejo General fija la sanciébn consistente en una
reduccion del 3% de la ministracion mensual que le
corresponda al partido por concepto de financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar un monto liquido de
$5,134,489.94 (cinco millones ciento treinta y cuatro
mil cuatrocientos ochentay nueve pesos 94/100 M.N.),
ello con la finalidad de que la sancién genere un efecto
disuasivo que evite en el futuro la comision de conductas
ilegales similares, y que exista proporciéon entre la sancion
gue se impone y la falta que se valora.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la
sancion administrativa es fundamentalmente preventiva,
no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado
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con el ilicito, sino que la pretensibn es que, en lo
sucesivo, se evite su comision, toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una
afectacion insignificante en el infractor o en sus bienes,
en comparaciéon con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comision, podria propiciar
que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva
infraccion, maxime si con la primera sancién no se vio
afectado realmente o, incluso, a pesar de ella conservé
alguan beneficio.

La sancion que se impone resulta proporcional al caso
concreto, en razén de que es adecuada la respuesta
punitiva de la administracion a la entidad exacta del
comportamiento infractor cometido, pues se trata de
reprimir que la comision de la infraccion en cuestion
resulte mas benéfico para el infractor, que el cumplimiento
de la norma infringida.

De no considerarse tal criterio, se generaria una suerte de
incentivo perverso (costo-beneficio) para la comisién de
infracciones atendiendo al costo de oportunidad, porque la
sancién no seria eficaz para desalentar la comision de
infracciones futuras.™*

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido de la
Revolucién Democratica cuenta con capacidad econémica
suficiente para cumplir con la sancion que se le impone,
ya gue se le asigné como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes para el afio 2010 un
total de $419,014,572.56 (cuatrocientos diecinueve
millones catorce mil quinientos setenta y dos pesos
56/100 M.N.) como consta en el acuerdo numero
CG03/2011 emitido por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral en sesion ordinaria de este Consejo
General celebrada el dieciocho de enero de dos mil once.

Lo anterior, aunado al hecho de que el partido politico que
por esta via se sanciona, esta legal y facticamente
posibilitado para recibir financiamiento privado, con los
limites que prevé la Constitucion General y la Ley
Electoral. En consecuencia, la sancion determinada por
esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de
sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el
hecho de que para valorar la capacidad econdémica del
partido politico infractor es necesario tomar en cuenta las
sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor

11 Asi o ha considerado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver, entre otros, los expedientes; SUP-RAP-68/2007; SUP-RAP-48/2007, SUP-RAP-284/2009 y
SUP-RAP-96/2010.
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con motivo de la comisién de diversas infracciones a la
normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones economicas del
infractor no pueden entenderse de una manera estatica,
pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con
las circunstancias que previsiblemente se vayan
presentando.

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta
autoridad electoral los siguientes registros de sanciones
gque han sido impuestas al Partido de la Revoluciéon
Democratica por este Consejo General, asi como los
montos que por dicho concepto le han sido deducidas de
Sus ministraciones:

Resolucion del Monto total de la
Numero Consejo s Montos por saldar
sancion
General
1 CG469/2009 $11,846,703.47 $2,085,025.04
2 CG223/2010 $9,447,195.42 $143,031.19
TOTAL: $2,228,056.23

Del cuadro anterior, se desprende que al mes de agosto,
el citado partido tiene un monto por saldar de: $
2,228,056.23 (dos millones doscientos veintiocho mil
cincuenta y seis pesos 23/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este
Consejo General considera que la sancién que por este
medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el
articulo 355, numeral 5, en relacion con el articulo 354,
numeral 1, inciso a), fraccion Il del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

[...]
CUARTO.- Demanda del recurso de apelacion.
La demanda del recurso de apelacion SUP-RAP-

515/2011, promovida por el Partido de la Revolucion

Democratica, en lo que interesa, es del tenor siguiente:

‘“AGRAVIOS
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FUENTE DE AGRAVIO.- El Dictamen consolidado, asi
como el resolutivo TERCERO de la RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
DETERMINADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE
LA REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE
INGRESOS Y EGRESOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO DOS MIL DIEZ, en lo relativo a la conclusion
45, en el que se resuelve imponer una multa consistente
en 6,015 (seis mil quince) dias de salario minimo diario
general vigente para el Distrito Federal en el dos mil diez,
equivalente a $345,621.90 (trescientos cuarenta y cinco
mil seiscientos veintin pesos 90/100 M.N,)., por el
concepto de que de la revision a la cuenta "Gastos en
Educacién y Capacitacion Politica”, varias subcuentas, se
observo que el partido registré los egresos por pagos de
nomina, sueldos de confianza, sueldos de dirigentes y
demas gratificaciones, los cuales se consideran que no
benefician a las actividades realizadas para la
capacitacion promocion y el desarrollo del liderazgo
politico de las mujeres.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOLADOS.- Se viola lo establecido en los articulos 14;
16 y 41, base V, décimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38, numeral 1,
inciso k); 78, numeral 1, inciso a), fraccion V; 79; 81,
numeral 1, incisos c), d), e) y f); 354, numeral 1, inciso a)
y 355, numeral 5 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 8.5; 8.6; 8.7; 8.8; 12.1; 16.2;
16.3; 19.14; 23.2; 26.1 y 28.1 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La autoridad sefalada como
responsable, al emitir la RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
DETERMINADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE
LA REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE
INGRESOS Y EGRESOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO DOS MIL DIEZ, viola en perjuicio del Partido
de la Revolucion Democratica, las disposiciones legales
contenidas en los articulos 14; 16 y 41, base V, décimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 38, numeral 1, inciso k); 78, numeral 1, inciso
a), fraccion V; 79; 81, numeral 1, incisos c), d), e) y f);
354, numeral 1, inciso a) y 355, numeral 5 del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
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8.5; 8.6; 8.7, 8.8; 12.1,; 16.2; 16.3; 19.14; 23.2; 26.1y 28.1
del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos Nacionales.

La conclusibn que se impugna, carece de la debida
motivacion y fundamentacién, toda vez que como se da
cuenta en el propio Dictamen y resolucibn que se
impugna, el partido politico que represento, observando
los criterios de la Unidad de Fiscalizacién y de esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y cumpliendo con los requerimientos que le
fueron formulados, acredité que la validez de la inclusion
de sueldos y otro tipo de gastos ordinarios en actividades
de promocion, capacitacion o desarrollo del liderazgo
politico de las mujeres, se debié a que tales gastos se
relacionan de manera directa y exclusiva con la
realizacion de eventos o la organizacion de la actividad
con la que el partido dio cumplimiento a la obligacion legal
de realizar actividades que promocionen, desarrollen o
capaciten a las mujeres en el liderazgo politico.

Contrario a lo estimado por la responsable, la parte que
represento demostrd que determinado personal adscrito a
las secretarias de Equidad y Género, Administracion,
Secretaria Técnica y Servicios Generales, estuvo
vinculado de manera directa y exclusiva al apoyo logistico
de organizacion de eventos relacionados con las
actividades de promocion, capacitacion o desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres, por lo que carece de
sustento la consideracion de la responsable en el sentido
de que tal personal efecttan diversas tareas vy
operaciones ordinarias, consideracion que deriva tan solo
de su adscripcién, consideracion que es contraria a los
principios de certeza y objetividad.

La falta de motivacion y fundamentacidon que en esta
conclusién se denuncia puede apreciarse de manera
nitida en las consideraciones de la responsable que se
citan a continuacion:

El partido proporcion6 un documento en el que se describen las
actividades realizadas por las 13 personas que conforman la
némina registrada originalmente en la contabilidad de gastos
ordinarios y reclasificados posteriormente a la cuenta "Gastos
en Educacion y Capacitacion Politica".

Derivado del andlisis efectuado, esta autoridad considera que
las tareas llevadas a cabo por el personal en comento durante
los meses de enero a abiril, octubre, noviembre y diciembre de
2010; consistentes en recibir llamadas para registrar y
confrmar a los asistentes a los eventos, elaborar
convocatorias, fotocopiar materiales didacticos, tomar
fotografias del evento y gestibn con los proveedores,
corresponden a actividades de indole administrativo y que por
lo tanto, no se relacionan exclusivamente y ni siguiera
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principalmente con la promocion, desarrollo o capacitacién para
el liderazgo politico de las mujeres.

Cabe mencionar el partido no presento el presupuesto anual de
los programas de trabaja por lo cual no se conoce la
distribucién y participacion de los gastos necesarios vy
especificos del &rea que los origind asi coma su
calendarizacion, avance y conclusiones de dichos programas.

Es conveniente sefialar que, aun cuando el partido presento6 la
documentacidon que ampara los gastos por los 10 eventos
vinculados con el desarrollo o capacitacion para el liderazgo
politico de las mujeres, ésta ya fue valorada y considerada por
esta autoridad durante el periodo de revision.

En razén de lo anterior, toda vez que el partido realizd
reclasificaciones de gastos de operacién ordinaria que no se
vinculan con actividades para el desarrollo del liderazgo politico
de las mujeres por un importe de $753,354.45; por lo que, se
considera que el partido no destind6 el monto minimo
establecido en la normatividad para las actividades en
comento, por un importe de $460,871.59.

En consecuencia, el partido incumplié con lo dispuesto en los
articulos 78, numeral 1, inciso a), fraccién V del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 19.14 del
Reglamento de la materia.

De lo anterior se colige que la parte que representd
acreditd ante la responsable que las actividades de 13
personas, en las actividades de logistica vinculadas de
manera directa y exclusivamente con eventos para la
promocion, desarrollo o capacitacion para el liderazgo
politico de las mujeres, sin embargo, la responsable sin
justificacion alguna, mas all4 de los criterios fijados por
esta Sala Superior y la propia Unidad de Fiscalizacion
considera que "corresponde a actividades de indole
administrativo” y al resultarle insuficiente tal indebida
motivacion, pretende imponer a la parte que represento
una obligacién no prevista en la ley ni en su reglamento,
para el ejercicio revisado del afio 2010, de presentar un
presupuesto anual de programas de trabajo en el que se
determine la distribuciéon y participacion de los gastos
necesarios y especificos del area que los originé asi
como, su calendarizacién, avance y conclusiones de
dichos programas, convirtiendo una sugerencia realizada
el 13 de abril de 2011 (pagina 5 del oficio UF-DA/2916/11
gue se anexa a la presente) en una obligacion y carga no
prevista en la ley ni en su reglamento.

De la cita anterior asimismo se puede apreciar que la
responsable reconoce los eventos vinculados con el
desarrollo o capacitacion para el liderazgo politico de las
mujeres, cuya realizacion correspondid al personal
vinculado de manera directa y exclusiva con tal actividad,
con lo que la responsable se aparta de los criterios de
esta Sala Superior, asi como de los determinados por la
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propia Unidad de Fiscalizacién, como es el caso de del
oficio identificado con la clave UF-DA/5410/10, de fecha
14 de julio del 2010, mismo que en la especie se
establece:

"con fundamento en lo establecido en los articulos 79 y 81,
parrafo 1 inciso j) del Cddigo Federal del Instituciones y
Procedimientos Electorales y 34.3 del Reglamento de los
Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, se emite en
respuesta a su oficio No, DAE/114/10 del 23 de junio del
2010..."

(...)

"...con la finalidad de brindar mayor en el registro de los gastos
efectuados en actividades especificas a continuacion se
detallan los conceptos que se pueden considerar dentro estas
actividades" (visible en pagina 2 del oficio UF-DA/5410/10)

(.

"Adicionalmente, podr4 considerarse como gastos
relacionados con actividades especificas los siguientes:"
"a) Nominas a colaboradores cuya labor esta vinculada con
mas de una de las actividades especificas. Para tales efectos,
se debera contar con un listado que contenga el nombre,
antigliedad, descripcion de la labor o actividad encomendada,
los sueldos, salarios de cada uno de los empleados
asignados en las actividades que se describen." (visible en
pagina 4 del oficio UF-DA/5410/10)

..

Asi como del oficio UF-DA/2916/11, paginas 4 y 5 de
fecha 13 de abril de 2011 de la Unidad de Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral en el que se formulo la interpretacion siguiente:

Al respecto se Indica lo siguiente:

Los gastos de ndmina, asi como de gastos indirectos vincula
con mas de una actividad o evento de las actividades
especificas y del desarrollo del liderazgo politico de mujeres,
pueden ser determinados y registrados equitativamente en las
cuentas y subcuentas correspondientes tomando en
consideracion entre otras las siguientes bases de distribucion:

a) Sueldos y salarios (semanal, quincenal o mensual) de las
personas que elaboran exclusivamente en el
departamento encargado de la planeacion, organizacion,
control y elaboracién de trabajos o eventos relacionados
con las actividades especificas y el desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres de su partido.

b) El salarlo del personal que haya Invertido eventualmente
en la planeacion, organizacion, control y elaboracion de
trabajos o eventos relacionados con las actividades
especificas y el desarrollo del liderazgo politico de las
mujeres de su partido por el periodo (dias, semanas,
guincenas 0 meses) que hayan invertido en éstas;

¢) Energia eléctrica por el departamento que lleva a cabo los
trabajos o eventos de actividades especificas y el
desarrollo del liderazgo politico de las mujeres;

d) Los gastos de luz, agua, teléfono, seguridad, limpieza e
insumos estipulados claramente en los contratos de
prestacion y servicios, asi como de arrendamiento
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contratados, asi como en los comprobantes
correspondientes para llevar a cabo los trabajos o
eventos de actividades especificas y el desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres;

e) El gasto correspondiente a las lineas telefonicas
asignadas al departamento encargado de llevar cabo las
actividades especificas y el desarrollo del liderazgo
politico de las mujeres;

f) En su caso el gasto por el arrendamiento del inmueble o
departamento encargado de llevar cabo las actividades
especificas y el desarrollo del liderazgo politico de las
mujeres, tomando en consideracion el espacio fisico que
ocupan (metros cuadrados); y

g) Los pagos realizados por las reparaciones vy
mantenimiento del equipo de oficina, cOmputo vy
transporte debidamente inventariados y resguardados
por el departamento encargado de llevar a cabo las
actividades especificas;

Es preciso sefalar que, para que los gastos considerados
como ordinarios vinculados de manera directa o exclusiva con
mas de un trabajo o evento de actividades especificas o con el
desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, sean
considerados como tales, se recomienda que deberan ser
acompafados de un presupuesto anual de los programas de
trabajo y reportes de actividades en los cuales sea posible
conocer e identificar la distribucion, participacion y vinculacion
gue guarden cada uno de los gastos con dichas actividades
especificas.

Es asi que la responsable al margen de los criterios de
vinculacion de gastos de tipo administrativo o indirectos
para la realizacibn de eventos para la promocion,
desarrollo o capacitacion para el liderazgo politico de las
mujeres determina que mi representada incumplié con lo
dispuesto en los articulos 78, numeral 1, inciso a),
fraccion V del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 19.14 del Reglamento de la
materia, al estimar sin la debida motivacion vy
fundamentacion que el partido politico que represento no
destind el monto minimo establecido en la normatividad
para las actividades en cuestion, por un importe de
$460,871.59, es decir, la responsable trunca una falta
formal de 'reclasificaciones de gastos de operacion
ordinaria que no se vinculan con actividades para el
desarrollo del liderazgo politico de las mujeres por un
importe de $753,354.45;" en una falta sustancial. Ante
esta situacion y contrario a lo estimado por la responsable
resulta aplicable el criterio de jurisprudencia que se cita a
continuacion:

Partido Alianza Social
VS.
Consejo General del Instituto Federal Electoral

Tesis XXX/2001
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FISCALIZACION ELECTORAL. RQUERIMIENTOS CUYO
INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA SANCION.
El articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que si
durante la revision de los informes sobre el origen y destino de
los recursos, se advierten errores u omisiones técnicas, se
notificara al partido o agrupacion politica que hubiere incurrido
en ellos, para que en un plazo de diez dias, presente las
aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes. Lo
establecido en la norma juridica en comento, esta orientado a
que, dentro del procedimiento administrativo, y antes de
resolver en definitiva sobre la aplicacién de una sancién por
infraccién a disposiciones electorales, se otorgue y respete la
garantia de audiencia al ente politico interesado, dandole
oportunidad de aclarar, rectificar y aportar elementos
probatorios, sobre las posibles omisiones o errores que la
autoridad hubiere advertido en el analisis preliminar de los
informes de ingresos y egresos, de manera que, con el
otorgamiento y respeto de esa garantia, el instituto politico esté
en condiciones de subsanar o aclarar la posible irregularidad, y
cancelar cualquier posibilidad de ver afectado el acervo del
informante, con la sancidn que se le pudiera imponer. Por otro
lado, el articulo 38, apartado 1, inciso k), del propio
ordenamiento, dispone que los partidos politicos tienen, entre
otras obligaciones, la de entregar la documentacién que se les
solicite respecto de sus ingresos y egresos. En las anteriores
disposiciones pueden distinguirse dos hipoétesis: la primera,
derivada del articulo 49-A, consistente en que, cuando la
autoridad administrativa advierta la posible falta de documentos
o0 de precisiones en el informe que rindan las entidades
politicas, les confiera un plazo para que subsanen las
omisiones o formulen las aclaraciones pertinentes, con lo cual
respeta a dichas entidades su garantia de audiencia; y la
segunda, emanada del articulo 38, consistente en que, cuando
la propia autoridad emite un requerimiento de caracter
imperativo, éste resulta de ineludible cumplimiento para el ente
politico de que se trate. En el primer caso, el desahogo de las
aclaraciones o rectificaciones, o la aportacion de los elementos
probatorios a que se refiera la notificacién de la autoridad
administrativa, sélo constituye una carga procesal, y no una
obligacién que importe sancion para el caso de omisién por el
ente politico; esto es, la desatencion a dicha notificacion, sélo
implicaria que el interesado no ejercio el derecho de audiencia
para subsanar o aclarar lo conducente, y en ese sentido, su
omision, en todo caso, sélo podria traducirse en su perjuicio, al
calificarse la irregularidad advertida en el informe que se
pretendia allanar con la aclaracién, y haria factible la
imposicién de la sancién que correspondiera en la resolucion
atinente. En la segunda hipétesis, con el requerimiento
formulado, se impone una obligacién al partido politico o
agrupacion politica, que es de necesario cumplimiento, y cuya
desatencion implica la violacién a la normatividad electoral que
impone dicha obligacién, y admite la imposicién de una sancion
por la contumacia en que se incurre. Esta hipé6tesis podria
actualizarse, cuando el requerimiento no buscara que el ente
politico aclarara o corrigiera lo que estimara pertinente, con
relacion a alguna irregularidad advertida en su informe, o que
presentara algunos documentos que debi6é anexar a éste desde
su rendicion, sino cuando dicho requerimiento tuviera como
proposito despejar obstaculos o barreras para que la autoridad
realizara la funcién fiscalizadora que tiene encomendada, con
certeza, objetividad y transparencia, y que la contumacia del
requerido lo impidiera o dificultara, como por ejemplo, la

178



SUP-RAP-515/2011

exhibicién de otros documentos contables no exigibles con el
informe por ministerio de ley. En conclusion, cuando no se
satisfaga el contenido de la notificacibn realizada
exclusivamente para dar cumplimiento a la garantia de
audiencia, con fundamento en el articulo 49-A, apartado 2,
inciso b), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no procede imponer una sancién por dicha
omisién; en cambio, si se trata de un requerimiento donde se
impone una obligacién, en términos del articulo 38, apartado 1,
inciso k) del propio ordenamiento, su incumplimiento si puede
conducir a dicha consecuencia.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-057/2001. Partido Alianza
Social, 25 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: José Manuel Quistian
Espericueta.

Nota: El contenido del articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
interpretado en esta tesis, corresponde con el 84, parrafo 1,
inciso b), del ordenamiento vigente a la fecha de publicacién de
la presente Compilacion.

La Sala Superior en sesidn celebrada el catorce de noviembre
de dos mil uno, aprobd por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 74
y 75.

Siendo que contrario a lo estimado por la responsable,
dichas cifras demuestran que mi representada cumplié
con poco mas del minimo y que tan solo se trata de una
falta formal menor de reclasificacion de gasto, pero que
por lo que hace a las disposiciones sustantivas de
destinar el 2% del financiamiento publico ordinario que
reciban para la capacitacion, promocién y el desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres, tal disposicion se
cumplié a cabalidad, circunscribiéndose la controversia a
una falta formal, al quedar acreditada la vinculacién
directa y exclusiva del gasto indirecto en la realizacion de
los eventos relativos, no obstante que pueda tratarse de
gastos de indole administrativo como lo califica la
responsable, que sin embargo constituye gastos
vinculados de manera directa y exclusiva con las
actividades de este tipo de financiamiento.

Es asi que en la especie, no existe ilicito alguno que
amerite sancion, siendo que mi representada se apegd a
los criterios de vinculacion directa y exclusiva de gastos
de némina para la realizacibn de actividades para la
capacitacion, promocién y el desarrollo del liderazgo
politico de las mujeres.

179



SUP-RAP-515/2011

Es asi, que se reitera la falta de motivacion y
fundamentacion de la responsable de imponer a la parte
que represento:

¢) Una multa consistente en 6,015 (seis mil quince) dias de
salarlo minimo diario general vigente para el Distrito Federal en
el dos mil diez, equivalente a $345,621.90 (trescientos cuarenta
y cinco mil seiscientos veintiin pesos 90/100 M.N.).

Lo cual ademas constituye una multa excesiva ante tan
s6lo una falta formal, representando tal sancién mas del
70% del monto involucrado, lo cual asimismo carece de la
debida  motivacion y  fundamentacion en la
individualizacion de la sancién, no obstante que el partido
gue represento demostro la vinculacion directa y exclusiva
de las actividades del personal involucrado para la
realizacion de eventos en este rubro de gasto, atendiendo
a los criterios de esta Sala Superior y de la propia Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.
Es de hacer notar a esta Sala Superior que en el ejercicio
2009 en el que se tuvo por acreditada la falta en el rubro
en cuestion, la sancion fue de 39.4% respecto del monto
involucrado, reiterando que en esta ocasion no existe falta
alguna, y se trata de hechos distintos.

Es asi que las conclusiones de responsabilidad con cargo
a mi representada, a que arriba la responsable carecen de
sustento al considerar que los egresos por pago de
personal no benefician a las actividades realizadas para la
capacitaciéon promociéon y desarrollo del liderazgo politico
de las mujeres, como refiere la responsable de acuerdo
con lo siguiente:

Conclusiéon 45

De la revision a la cuenta "Gastos en Educacion y Capacitacion
Politica", varias subcuentas, se observé que el partido registrd
los egresos por pagos de ndmina, sueldos de confianza,
sueldos de dirigentes y demas gratificaciones, los cuales se
consideran que no benefician a las actividades realizadas
para la capacitacién promocion y el desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres. A continuacion se detallan
las subcuentas en comento:

SUBCUENTA CONCEPTO IMPORTE
5-52-528-5280-0520-01 Sueldos $30,119.00
5-52-528-5280-0520-02 Compensaciones 22,018,333
5-52-528-5280-0520-04 Sueldos de Confianza 367,196.10
5-52-528-5280-0520-13 Vales de Despensa 3,784.00
5-52-528-5280-0520-15 Bono de Puntualidad 589.92
5-52-528-5280-0520-16 Sueldos Dirigentes | 322,354.50
Honorarios
5-52-528-5280-0520-18 Fondo de Ahorro 5,367.32
5-52-528-5280-0520-24 Ayuda Alimentacién 1,925.28
TOTAL $753,354.45
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Derivado de lo anterior y de la verificacion a las cifras
reportadas en la balanza de comprobacién consolidada al 31
de diciembre de 2010 y los auxiliares contables, se observo
que la cuenta "Desarrollo y Liderazgo Politico de la Mujer",
presenta las siguientes cifras:

FINANCIAMIENTO 2% MONTO TOTAL MONTO DE RECLASIFICACIONES MONTO DE
PUBLICO PARA QUE DEBIO DESTINADO FINANCIAMIENTO DE OPERACION FINANCIAMIENTO
ACTIVIDADES DESTINAR POR EL PUBLICO QUE ORDINARIA NO PUBLICO QUE
ORDINARIAS PARA LA PARTIDO PARA DESTINO PROCEDENTES NO DESTINO

PERMANENTES | CAPACITACION, LA ADICIONAL PARA | (OBSERVACION DE PARA LA
QUE LE PROMOCION Y | CAPACITACION, LA GASTOS EN CAPACITACION,
CORRESPONDIO EL PROMOCION Y CAPACITACION, EDUCACION Y PROMOCION Y
EN 2010 ACUERO | DESARROLLO EL PROMOCION Y CAPACITACION EL DESARROLLO
CG20/2010 DEL DESARROLLO | EL DESARROLLO POLITICA DEL LIDERAZGO
LIDERAZGO DEL DEL LIDERAZGO POLITICO DE LAS
POLITICO DE LIDERAZGO POLITICO DE LAS MUJERES EN
LAS MUJERS POLITICO DE MUJERES EN 2010
EN 2010 LAS MUJERES 2010
EN 2010
ACUERDO
CG20/2010
(A) (B=a X 2%) (© (D=C-B) (E) (F=E-D)
$390,900,495.35 $7,818,009.91 $8,110,492.77 $292,482.86 $753,354.45 $460,871.59

En consecuencia, La cantidad que el partido no destiné para la
capacitacion, promocion y el desarrollo del liderazgo politico de
las mujeres asciende a $460,871,59, como se detalla en el
cuadro que antecede.

Respeto a lo anterior resulta aplicable en lo esencial el
criterio de interpretacion del principio de intervencion
minima, que se cita a continuacion:

Partido de la Revolucion Democrética

VS.

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Tesis XXIX/2004

NORMATIVA PARTIDARIA, SU VIOLACION NO IMPLICA
NECESARIAMENTE, LA IMPOSICION DE UNA SANCION.
Debe tenerse presente que para la tipificacion de una falta o
infraccion  administrativa-electoral,  primordialmente, se
considera su relevancia en el orden juridico, atendiendo a la
gravedad de la conducta y los bienes juridicos que ésta
efectivamente afecte o lesione, de tal manera que si el
guebranto juridico es minimo o irrelevante, o bien, no lesiona
los bienes juridicos que se tutelan, no se debe sancionar al
sujeto. Lo anterior resulta légico en la medida en que las
técnicas  represoras 0  sancionadoras  (penales o
administrativas) tienen como objetivo primordial la proteccion
de bienes juridicos esenciales o importantes para la
convivencia humana. Asi, se reconoce que dichos sistemas
punitivos son un recurso de ultima ratio (principio de
intervencién minima), ya que involucran sanciones privativas de
derechos (en la especie, los que se reconocen en el régimen
juridico electoral), por lo cual, antes de acudir al expediente
sancionador, se deben agotar otros medios juridicos con
consecuencias o efectos menos drasticos o graves (principio de
subsidiariedad), como ocurre con las vias internas partidarias o
los procesos jurisdiccionales con los que se pueda modificar,
anular o revocar el acto partidario irregular. Ademas, el
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procedimiento administrativo sancionador, como especie del ius
puniendi, debe tener un caracter garantista y, como se
adelantd, un caracter minimo (derivado del postulado del
intervencionismo minimo), en virtud de que el garantismo en
esta materia no sélo comprende el acceso a la jurisdiccion y, en
particular, el derecho a interponer los medios de impugnacion
con todas las garantias procesales previstas
constitucionalmente, en conformidad con lo establecido en los
articulos 17, en relacion con el 14 y 16, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino también ciertas
limitaciones a la potestad punitiva del Estado y, en
particular, a la potestad sancionadora de la administracion,
como seria el principio de necesidad [nulla lex (poenalis)
sine necessitate], consistente en que la intervencion
punitiva del Estado constituye un recurso altimo que no
debe utilizarse para sancionar infracciones fatiles o vanas,
sino sélo aquellos comportamientos realmente lesivos que
dafien el tejido social (principio de lesividad u ofensividad
del hecho). En efecto, la responsabilidad administrativa
corresponde al derecho administrativo sancionador, una
especie del ius puniendi, y consiste en la imputacién o
atribuibilidad a una persona de un hecho predeterminado y
sancionado normativamente, por lo que no puede darsele un
caracter objetivo exclusivamente, en que tomen en cuenta
Unicamente los hechos y consecuencias materiales y los
efectos perniciosos de las faltas cometidas, sino también se
debe considerar la conducta y la situacion del infractor en la
comisién de la falta (imputacién subjetiva). Esto sirve de base
para una interpretacion sisteméatica y funcional del articulo 270,
parrafo 5, en relacion con el 39, 269 y demas disposiciones
aplicables, del Cobdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el cual conduce a establecer que la
referencia a las circunstancias sujetas a consideracion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, para fijar la
sancion que corresponda al partido politico por la infraccién
cometida, comprende tanto a las de caracter objetivo (la
gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo
y lugar de ejecucién), como a las subjetivas (el enlace personal
0 subjetivo entre el autor y su accion, verbigracia, el grado de
intencionalidad o negligencia y la reincidencia) que rodean a la
contravenciéon de la norma administrativa. En este sentido, la
normativa invocada permite concluir que el legislador ordinario
no opté por determinar en la ley, pormenorizada Yy
casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del
ejercicio de la potestad sancionadora conferida al 6rgano
administrativo correspondiente; por el contrario, el mencionado
legislador establecio en la ley las condiciones genéricas para el
ejercicio de la potestad de mérito y remitid el resto de dichas
condiciones a la estimacion del Consejo General, sobre todo
por lo que hace a la consideracion de las circunstancias del
caso y la gravedad de la falta. Por el contrario, no se debe
sancionar al partido politico si la conducta desplegada
corresponde, en forma exclusiva, al ambito interno o capacidad
autorganizativa de dicho instituto politico, o bien, involucra una
decisién que atafie a su libre voluntad, como ocurre cuando
se trata de la determinacion del contenido o aplicacién de
decisiones politicas o ideoldgicas que estén vinculadas,
por ejemplo, con la declaracién de principios o el programa
de accion, siempre y cuando la referida conducta no afecte
algun derecho fundamental de los ciudadanos ni viole
alguna norma de orden publico. Asimismo, algunas otras
conductas no necesariamente tienen la entidad suficiente para
afectar dichos bienes juridicos, como por ejemplo cuando se
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trata de las violaciones a la normativa partidaria en materia de
medios y procedimientos de defensa, sin que se afecten los
derechos del militante. En el sistema juridico federal
electoral, no todas las irregularidades procesales que
cometan los 6rganos intrapartidarios dan lugar a la
aplicacion de una sancién, ya que sélo lo seran aquellas
gue tengan la magnitud suficiente y trasciendan al
resultado final de la resolucién respectiva, atendiendo a
los principios juridicos de intervencion minima y de
subsidiariedad, ya que no siendo asi dichas irregularidades en
materia procesal electoral pueden ser controlables tanto por
instancias internas del partido actor, como por instancias
externas ante los tribunales competentes.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-041/2002. Partido de la
Revolucion Democratica. 28 de marzo de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: José de Jesls Orozco Henriquez, Secretario:
José Félix Cerezo Vélez.

Nota: El contenido de los articulos 270, parrafo 5 y 269, del
Cdédigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales,
interpretados en esta tesis, corresponde con los diversos 378 y
354, del ordenamiento vigente a la fecha de publicacién de la
presente Compilacion. Cabe hacer mencién de que los
numerales sefialados en el criterio, se encontraban en el Titulo
Quinto, De las Faltas Administrativas, disposiciones que,
conforme a las reformas del 11 de diciembre de 2007, fueron
abrogadas y ahora, los procedimientos administrativos
sancionadores se encuentran en el Titulo Séptimo, De los
Regimenes Sancionador Electoral y Disciplinario Interno.

La Sala Superior en sesion celebrada el doce de agosto de dos
mil cuatro, aprobd por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 708 a 711.

SEGUNDO AGRAVIO

FUENTE DE AGRAVIO.- El Dictamen consolidado, asi
como el resolutivo TERCERO de la RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL |INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
DETERMINADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE
LA REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE
INGRESOS Y EGRESOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO DOS MIL DIEZ, por indebida
individualizacion multa excesiva en lo relativo a la
conclusién 48, en el que la responsable resuelve
imponer a la parte que represento una sancion
consistente en una reducciéon del 2% (dos por ciento) de
la ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto de financiamiento publico para el sostenimiento
de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar un
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monto liquido de $3'341,05435 (tres millones trescientos
cuarenta y un mil cincuenta y cuatro pesos 35/100 M.N,),
por el concepto: "El partido no destin6 un monto de
$6,682,108.71 para gastos en Actividades Especificas a
las que estaba obligado." La responsable determina como
sancion: d) Una reduccion del 2% (dos por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto de financiamiento publico para el sostenimiento
de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar un
monto liquido de $3'341,054.35 (tres millones trescientos
cuarenta y un mil cincuenta y cuatro pesos 35/100 M.N.).

DISPOSICIONES VIOLADAS.- Lo son los articulos 1; 14;
16; 22, 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 109 y 118 numeral 1, inciso w); 355,
numeral 5, en relacion con el articulo 354, numeral 1,
inciso a), fraccion Il y 378 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La autoridad sefialada como
responsable, al emitir la RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
DETERMINADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE
LA REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE
INGRESOS Y EGRESOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO DOS MIL DIEZ, viola en perjuicio del Partido
de la Revolucion Democratica, las disposiciones
normativas antes citadas por indebida individualizacion
multa excesiva en lo relativo a la conclusién 48, en
especial el principio de legalidad electoral al carecer la
resolucién que se impugna de la debida motivacién y
fundamentacion en la individualizacion de las sanciones
impuestas al Partido de la Revolucion Democrética.

En efecto en la conclusion 48 la responsable sin la debida
motivacion y fundamentacion en la individualizacion de las
sanciones determina multas excesivas y
desproporcionadas, que vienen a mermar la capacidad
econdmica del Partido de la Revolucion Democratica
afectando el patrimonio de mi representada a grado tal,
gue afectara el normal desarrollo de sus actividades como
entidad de interés publico, es decir, sus fines
constitucionales y legales, asi como sus actividades
ordinarias y especificas ademas afecta de manera
determinante participar en condiciones de equidad e
igualdad respecto de los demas contendientes en el
proceso electoral federal para las elecciones de
integrantes del Congreso de la Unién y la Presidencia de
la Republica, asi como en los procesos electorales
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concurrentes, todos ellos que inician en el afio 2011 y
cuya eleccion tendra verificativo en el afio 2012.

La fijacion de los montos de las multas que por esta via se
impugnan carecen de motivacion y fundamentacion vy
resultan excesivas y desproporcionadas en razon de que
la responsable s6lo se aboca determinar sanciones que
califica de ejemplares y que dice destinadas a persuadir
su futura comision, sin que en su determinacién se
considere un elemento de gradualidad y sin valorar
adecuadamente la afectacion al desarrollo normal de las
actividades del partido politico que represento.

En efecto, en el caso concreto existen una serie
condiciones, atenuantes, asi como efectos que afectan el
normal desarrollo de las actividades del partido politico
que represento que la responsable no sopesa
adecuadamente en la individualizacion de la sancién,
limitandose Unicamente a enunciarlos.

Es asi que si bien en la falta se involucra una norma de
caracter legal, que la responsable califica de falta
sustantiva, la responsabilidad que se determina a mi
representada es en grado de culpa, sin que exista dolo, es
decir una accion deliberada o intencién especifica en la
falta de observacion del articulo 78, numeral 1, incisos a),
fraccion 1V, y c), fraccibn | del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 19.1 del
Reglamento de la materia, por el contrario se verificé una
actitud de colaboracion para el ejercicio de fiscalizacion
del origen y destino de los recursos con que contd mi
representada, como lo refiere la propia responsable:

"... no obra dentro del expediente elemento probatorio alguno
con base en el cual pudiese deducirse una intencion especifica
del Partido de la Revolucion Democratica para obtener el
resultado de la comisién de las faltas (elemento esencial
constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual pudiese
colegirse i a existencia de volicion alguna del citado partido
para cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad,
por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

Por lo anterior, esta autoridad determind la existencia de una
violacién a los articulos antes citados, sin embargo dados los
razonamientos antes expuestos, se considera gue unicamente
existe culpa en el obrar, situacion que es concordante con lo
establecido en la sentencia Identificada con la clave SUP-RAP-
045/2007, ya que el dolo tiene que acreditarse plenamente,
ademas de que no puede ser presumido.

Asimismo, es incuestionable que el partido Intentdé cooperar
con la autoridad administrativa fiscalizadora presentando la
documentacion comprobatoria de la operacion base de la
irregularidad.

185



SUP-RAP-515/2011

En consecuencia carece de sustento la calificativa de falta
como grave especial, cuando se trata de una
responsabilidad en grado de culpa y existi6 absoluta
colaboracion de mi representado para la fiscalizacion del
origen y destino de los recursos con lo que cont6 en el
ejercicio de gasto ordinario del afio 2010, es asi que la
responsable de manera contradictoria califica la falta de
especial, sefialando que no se encontraron elementos que
permitan asegurar en forma objetiva que conforme a
criterios de justicia y equidad, asi como el principio de
proporcionalidad, resulten un agravante para calificar la
falta como especial, como se puede apreciar en la
consideracion de la responsable siguiente:

Lo anterior, toda vez que al analizar las circunstancias
especificas, si bien es cierto que la falta cometida encuadra en
una infraccién que vulnera al bien juridico tutelado, también lo
es, que aun cuando se acreditd que la norma transgredida es
de gran trascendencia, también consta la falta de reincidencia
de la conducta descrita y la ausencia de dolo, por lo que la
gravedad de la falta debe calificarse como ESPECIAL, pues a
pesar de haber sido de gran relevancia, no se encuentran
elementos que permitan asegurar a esta autoridad en forma
objetiva que conforme a criterios de justicia y equidad, asi
como el principio de proporcionalidad, resulten un agravante
para calificar la falta como especial o mayor.

En consecuencia no se actualiza el calificativo de
especial, al tratarse en el caso particular de una
responsabilidad en grado de culpa de la parte que
represento.

Sin embargo la responsable faltando a los principios de
intervencion minima del ius puniendi y de certeza y
objetividad como principios rectores de la funcién
electoral, coloca énfasis en el sentido de que la sancién
administrativa debe tener como finalidad el de resultar una
medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la comision
de infracciones similares en el futuro, como se puede
apreciar en el énfasis colocado en el segundo parrafo de
las consideraciones de la responsable que se citan a
continuacion:

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa
debe tener como una de sus finalidades el resultar una medida
ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible comision de
infracciones similares en el futuro, no_menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular _atencibn _en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo vy lugar, asi como en
las condiciones subjetivas, a efecto de gue las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas 0 irracionales o0, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancién, se debe tener en cuenta la
necesidad de desaparecer los efectos o consecuencias de la
conducta infractora, pues es precisamente esta disuasion
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segln lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia
identificada con la clave SUP-RAP-114/09 la finalidad que debe
perseguir una sancioén.

Con lo que la responsable obvia y coloca en segundo
término las circunstancias objetivas de modo, tiempo y
lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de
gue las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales,
excesivas, desproporcionadas o irracionales, corno ocurre
en el caso que nos ocupa en el que se determina una
grado de responsabilidad de culpa por la falta de que se
trata.

Es asi que la responsable sobrevalora el monto
involucrado sefialando que dicho monto debe ser tomado
en cuenta, ya que de no hacerlo existiria desproporcién
entre la sancién y la conducta ilicita, determinado una
sancién excesiva y desproporcionada a partir de la
consideracion siguiente:

En este sentido, las sanciones contenidas en el articulo 354,
numeral 1, inciso a), fracciones | y Il del ordenamiento citado no
son aptas para satisfacer los propésitos mencionados, en
atencién a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la
conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
nacional infractor, incluyendo el monto de los recursos no
ejercidos debidamente por $6'682,108.71 (seis millones
seiscientos ochenta y dos mil ciento ocho pesos 71/100
M.N.), puesto que una amonestacion publica o una multa de
hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal en el dos mil diez, serian poco idéneas para
disuadir las conductas Infractoras como la que en este caso
Nnos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Consideracion, la anterior, en la que la responsable
coloca énfasis en el monto involucrado y el grado de
responsabilidad de culpa de mi representado, sélo lo
relaciona de manera accidental al sefialar "la forma de
intervencion del partido politico infractor" sin determinar
gue se trata de una responsabilidad en grado de culpa.
Sefialando sin la debida motivacion que las sanciones de
amonestacion publica, o multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
segun la gravedad de la falta, no son aptas. En esta
tesitura la responsable sin la debida motivaciéon y
fundamentaciéon determina aplicable el articulo 354,
numeral 1, inciso a), fraccion Ill del Codigo Federal del
Instituciones y Procedimientos Electorales, dando un trato
determinante al monto involucrado, soslayando que la
falta deriva de una responsabilidad en grado de culpa y
sin poner la debida atencion en las circunstancias
objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las
condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no
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resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales, como en el caso ocurre
al tomar como unica base el monto involucrado.

Situacion que le lleva a la responsable a establecer una
sancion equivalente al 50% del monto involucrado, que no
guarda conformidad con una responsabilidad en grado de
culpa en la falta reclamada y el grado de colaboracién
mostrado por la parte que represento en la fiscalizacion
del origen y destino de recursos con que conto para el
afio 2010.

Tal determinacion de sancion no es gradual ni acorde con
el tipo de responsabilidad reprochada a mi representado,
por lo que resulta excesiva al determinar la aplicacion del
supuesto en la fraccion lll, inciso a), parrafo 1 del articulo
354 del Cédigo Federal del Instituciones y Procedimientos
Electorales, careciendo por tanto de la debida motivacion
y fundamentacién. Es asi que por la naturaleza de la
responsabilidad imputada a mi representada, la aplicacion
del supuesto resulta excesiva, siendo que la fraccion I,
del precepto antes citado, puede ser graduada sin resultar
excesiva, en virtud de que nos encontramos ante el
reproche de una responsabilidad en grado de culpa de la
parte que represento y es en el supuesto de la fraccion Il
antes citada en el que se puede graduar condiciones
como el monto involucrado asi como los fines de
persuasion de comision de faltas similares futuras.

Sin embargo al responsable en contra del principio de
intervencién minima del ius puniendi y de los principios
rectores de certeza y objetividad, realiza las
consideraciones siguientes:

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la
sancion prevista en la citada fraccion Ill consistente en la
reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones
del financiamiento publico que le corresponda, resulta la Idénea
para el caso que nos ocupa, toda vez que puede ser graduada,
siempre dentro del margen establecido por el mismo precepto
legal.

En el presente caso, esta sancién se considera como la
adecuada para garantizar el cumplimiento de los fines de la
normatividad sancionadora electoral, como son la represién de
futuras conductas irregulares, similares al partido Infractor y la
inhibicién de la reincidencia en las mismas.

Es asi que tomando en cuenta que la falta sustantiva se calificd
de Grave Especial, las circunstancias de la ejecucion de la
infraccion, la puesta en peligro al bien juridico protegido por las
normas electorales, que el monto implicado es de
$6,682,108.71 (seis millones seiscientos ochenta y dos mil
ciento ocho pesos 71/100 M.N.), este Consejo General fija la
sancion consistente en una reduccion del 2% de la ministracion
mensual que le corresponda al partido por concepto de
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financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, hasta alcanzar un monto liquido de
$3,341,054.35 (tres millones trescientos cuarenta y un mil
cincuenta y cuatro pesos 35/100 M.N.), ello con la finalidad
de que la sancion genere un efecto disuasivo que evite en el
futuro la comision de conductas llegales similares, y que exista
proporcién entre la sancidon que se impone y la falta que se
valora.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancién
administrativa es fundamentalmente preventiva, no retributiva o
indemnizatoria, esto es, no busca solamente que se repare a la
sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la pretensién
es que, en lo sucesivo, se evite su comisién, toda vez que en el
caso _de que las sanciones administrativas produjeran _una
afectacién insignificante _en el infractor o _en sus bienes, en
comparacién con la expectativa del beneficio a obtenerse o que
recibié con su comisién, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccibn, maxime si con la
primera_sancién no _se vio afectado realmente o, incluso, a
pesar de ella conservé algun beneficio.

La sancién _que se impone resulta proporcional al caso
concreto, en razén de que es adecuada la respuesta punitiva
de la administraciéon a la entidad exacta del comportamiento
infractor cometido, pues se trata de reprimir que la comision de
la infraccién en cuestidn resulte mas benéfico para el infractor,
que el cumplimiento de la norma infringida.

De no considerarse tal criterio, se generaria una suerte de
incentivo perverso (costo-beneficio) para la comisién de
infracciones atendiendo al costo de oportunidad, porque la
sanciobn no seria eficaz para desalentar la comision de
infracciones futuras.

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido de la
Revolucion Democratica cuenta con capacidad econémica
suficiente para cumplir con la sancién que se le impone, ya que
se le asign6é como financiamiento publico para actividades
ordinarias permanentes para el afio dos mil once un total de
$419,014,572.56 (cuatrocientos diecinueve millones catorce
mil quinientos setenta y dos pesos 56/100 M.N.) como
consta en el acuerdo nimero CGO03/2011 emitido por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesion
ordinaria de este Consejo General celebrada el dieciocho de
enero de dos mil once.

De lo anteriormente citado, ademas de lo ya anotado se
colige que la autoridad califica la multa determinada en
perjuicio de la parte que represento como de naturaleza
fundamentalmente preventiva, siendo que como ya s ha
sefialado el monto de la sanciébn de 50% del monto
involucrado no es de caracter preventivo, sino que se da
trato de dafio patrimonial y de una conducta dolosa, al
motivar la responsable la determinacion del monto de la
sancién como una respuesta punitiva de la administracion
a la entidad exacta del comportamiento infractor cometido,
indicando que, se trata de reprimir que la comision de la
infraccidbn en cuestion resulte mas benéfico para el
infractor, que el cumplimiento de la norma infringida,
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consideraciones que no guardan congruencia con las
condiciones particulares descritas en el respectivo
dictamen.

En el caso concreto, desde luego que cualquier merma al
patrimonio del partido que represento resulta disuasivo,
gue lo obligan en el futuro a cumplir con el deber de
cuidado que la ley le obliga, pero de modo alguno, se trata
de un asunto costo-beneficio para la comision de
infracciones atendiendo al costo de oportunidad, como lo
seflala la responsable, ello, por la naturaleza del
financiamiento de que se trata, siendo que en el caso que
nos ocupa no destinar debidamente los recursos para el
desarrollo de actividades especificas, le representa una
merma en sus patrimonio mas alla del monto de la multa y
de modo alguno la responsable presume o puede
presumir y menos determinar un beneficio en la comision
de una infraccion en grado de culpa.

No obstante esto, la responsable sin sustento sefiala que
considerando el financiamiento publico a que tiene
derecho mi representado, asi como la obligacion de pagar
sanciones anteriores, "... ello no afectara de manera
grave su capacidad econd6mica; por tanto, estara en
posibilidad de solventar la sancion pecuniaria que se
establece en la presente resolucion." Es decir, la
responsable para estimar el monto de sancién tan soélo
verifica que el infractor en grado de culpa, tenga la
posibilidad de pago, de manera que no le resulte grave,
no obstante que dicho monto afecte el desarrollo normal
de las actividades de una entidad de interés publico en
calidad de sujeto infractor en grado de culpa, como en el
caso Qgue noOsS ocupa representa una sancion de
$3,341,054.35, monto que a todas luces implica una
merma considerable al patrimonio de mi representada que
afectara de manera sustancial el normal desarrollo de sus
actividades.

AGRAVIO TERCERO

FUENTE DE AGRAVIO.- El Dictamen consolidado, asi
como el resolutivo TERCERO de la RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
DETERMINADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE
LA REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE
INGRESOS Y EGRESOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO DOS MIL DIEZ, al considerar de manera
ilegal en su conclusién 51, que el partido politico que
represento, realiz6 pagos de apoyos y becas las cuales
no guardan relacion con las actividades o fines propios de
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un partido politico, por un importe de $170,750.00,
determinando aplicar una multa excesiva al resolver
imponer a la parte que represento una multa consistente
en 8,914 (ocho mil novecientos catorce) dias de salario
minimo diario general vigente para el Distrito Federal en el
dos mil diez, equivalente a $512,198.44 (quinientos doce
mil ciento noventa y ocho pesos 44/100 M.N.). al
considerar que los pagos de apoyos y becas por servicios
asistenciales del programa "Ovando vy Gil", no
corresponden a actividades propias del partido.

DISPOSICIONES VIOLADAS.- Lo son los articulos 1; 14;
16; 22, 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3, parrafo 2; 23, parrafo 2; 38, numeral
1, incisos k) y 0) y 81, numeral 1, incisos ¢) y f); 109y 118
numeral 1, inciso w); 355, numeral 5, en relacion con el
articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccién Il y 378 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 23.2 del Reglamento de la materia.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La autoridad sefalada como
responsable, al emitir la RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
DETERMINADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE
LA REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE
INGRESOS Y EGRESOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO DOS MIL DIEZ, viola en perjuicio del Partido
de la Revolucion Democratica, las disposiciones
normativas antes citadas en lo relativo a la conclusion 51,
en donde al margen de la ley se determina que mi
representado realiz6 pagos de apoyos y becas las cuales
no guardan relacion con las actividades o fines propios de
un partido politico, por un importe de $170,750.00 y
ademas determina una individualizacion de sancion
desproporcionada de 300% sobre el monto involucrado,
gue rebasa de manera desmedida cualquier parametro
para el calculo y determinacion de multas previstas en la

ley.

En la conclusion que se impugna, las autoridades
sefialadas como responsables sin  motivaciéon ni
fundamentacion determinan que los pagos de apoyos y
becas por servicios asistenciales no corresponden a
actividades propias del partido, realizando de manera
medular las consideraciones siguientes:

"... las actividades sefialadas en la normatividad, siendo éstas
las relativas a su operacion ordinaria y gastos de campafia, asi
como aquéllas que promuevan la participacion del pueblo en la
vida democrética. Sin embargo, los gastos mencionados no
guardan relacion alguna con las actividades o fines propios de
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un partido politco y no son necesarios para el buen
funcionamiento del mismo."

Al respecto, el articulo 38, numeral 1, inciso 0) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece
como una de las obligaciones de los partidos politicos
nacionales la de utilizar las prerrogativas y aplicar el
financiamiento publico exclusivamente para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias, para sufragar los gastos de
campafia, asi como para realizar las actividades enumeradas
en el inciso ¢) del numeral 1 del articulo 36 de este Cédigo.

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez
que dentro de los fines del mismo, no esta el de realizar pagos
de becas y apoyos a favor de militantes que han perdido la vida
en la lucha social del referido partido, ya que dicho gasto no se
vincula con las actividades ordinarias del partido.

Aunado a lo anterior, debe considerarse que el articulo 32.3,
inciso f) del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos Nacionales establece que
independientemente de lo dispuesto en el propio Reglamento,
los partidos deberan sujetarse a las disposiciones fiscales y de
seguridad social que estan obligados a cumplir, entre ellas las
contribuciones necesarias a los organismos de seguridad
social, quienes tienen como finalidad garantizar el derecho a la
salud, la asistencia médica, la proteccion de los medios de
subsistencia y los servicios sociales necesarios para el
bienestar individual y colectivo, asi como el otorgamiento de
una pension, previo cumplimiento de los requisitos legales.

Al respecto es de sefialar que el partido que represento es
producto de una serie de organizaciones y movimientos
sociales que le dan origen y que esa participacion social y
politica de los miembros del partido que represento,
ocasiond dafios a la vida, libertad y salud por motivos
politicos, razén por la cual el Partido de la Revolucion
Democratica desde su fundacién se ha plateado el apoyo
a los deudos de militantes de mi representado, apoyo de
naturaleza de segundad social a través de pequefios
montos econdmicos y becas, a personas.

Es asi que en tal decision el Consejo Nacional de mi
partido presupuesta tal apoyo y rinde cuenta de ello a la
autoridad responsable, por lo que el uso de dichos
recursos para este programa de asistencia social derivado
de una relacién de membresia y participacion politica, se
encuentra perfectamente definido y soportado en su
comprobacién.

Ahora bien, por lo que hace a la determinacion de
responsabilidad que la responsable adjudica a la parte
que represento por una supuesta violaciéon al inciso 0),
parrafo 1 del articulo 38 del Codigo Federal del
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, de las
consideraciones de la responsable antes citadas, se
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desprende una errénea interpretacion de dicho precepto y
de otros mas que relaciona con el mismo.

En efecto, la responsable en una interpretacion simple y
restrictiva, pretende circunscribir las actividades de los
partidos politicos a definiciones gramaticales, que
desprende de los preceptos que cita, pretendiendo
encajonar las actividades de los partidos politicos a la
lectura gramatical de disposiciones normativas generales,
sin atender el alcance de las mismas en una
interpretacion sistematica y funcional, lo que le lleva a
concluir que un rubro de gasto de mi partido de seguridad
social de sus miembros, constituye un hecho ilicito que
debe ser sancionado con una multa excesiva de 300% el
monto involucrado.

En efecto, conforme a lo dispuesto por los articulos 9; 35;
41, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 22, 23, parrafo 1; 36; y demas
relativos y aplicables, los partidos politicos constituyen
entidades de interés publico, constituidos por ciudadanos
afiliados a los mismos de manera libre, individual y
voluntaria, naturaleza que ya de por si platea una serie de
relaciones complejas entres sus miembros y del partido
politicos con el Estado y la sociedad al considerase entes
intermedios entre el Estado y ésta ultima.

Dentro de esa relacion compleja de una entidad de interés
publico, el Partido de la Revolucion Democratica ha
implementado una medida de seguridad social apoyando
a deudos de sus miembros, fallecidos o encarcelados por
motivos politicos, cuestidon que no se encuentra prohibida
ni limitada por la ley como indebidamente lo estima la
responsable y por lo tanto no constituye ilicito alguno, sino
por el contrario, resulta acorde con las garantias sociales
de nuestra Carta Magna, que en el caso que nos ocupa
es garantizada por una entidad de interés publico en su
libre participacion politica.

Tal situacibn sin que la responsable Unidad de
Fiscalizacion haya realizado observacién o sugerencia en
cuanto a la forma o modo de la utilizacion y reporte de los
recursos involucrados, siendo que conforme al
Reglamento de Fiscalizacion en informes trimestrales,
durante el ejercicio de 2010, se dio cuenta de los mismos.

Actividad ordinaria permanente de mi representada y sus
miembros en ejercicio de la garantia de asociacion
pacifica con cualquier objeto licito; para tomar parte en los
asuntos politicos del pais, as asi que la actividad por la
gue se pretende determinar sancién y responsabilidad a
mi representado, constituye un aspecto y una forma de
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libre participacion politica, y desde luego, parte de las
actividades ordinarias de mi partido politico, sin necesidad
de que se enumeren algunas otras clasificadas en la ley
como de campafia o especificas como lo hace la
responsable en un analisis restrictivo, sin vislumbrar el
alcance del derecho de asociacion politica y de
participacion en los asuntos politicos del pais.

Como se explica, el gasto en apoyos y becas derivados
de la participacion politica de los miembros fundadores
del Partido de la Revolucion Democrética contrario a lo
estimado por la responsable, forma parte de las
actividades ordinarias de mi representada y deriva
precisamente de la participacion del pueblo en la vida
democratica, por lo que los gastos mencionados
constituyen gastos que guardan relacion la esencia de la
participacion politica que es lo caracteriza a un partido
politico y fines propios de un partido politico, ahora bien
por lo que la responsable califica como necesarios para el
buen funcionamiento del mismo, tal caracter utilitario, es
de caracter subjetivo por lo que en el presente caso no
aplica.

Ahora bien, la propia responsable alude a Ilas
disposiciones de seguridad social que los partidos estan
obligados a cumplir, refiriéndose al articulo 32.3, inciso f)
del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos Nacionales, pretendiendo que
encontrar limitacion en tal precepto respecto del de los
reconocimientos de naturaleza de seguridad social,
otorgado por mi representado a sus miembros afectados
por sus ideas politicas a partir de su participacion en el
Partido de la Revoluciéon Democrética, sin embargo, la
seguridad social regulada por las leyes para los
trabajadores de mi representada carece de relacién con el
asunto que nos ocupa, puesto que la misma no limita,
prohibe y mucho menos cuestiona otro tipo de seguridad
social, como lo es la otorgada a los miembros del partido
y sus familiares por su aportacién de participacion politica
y que forma parte del patrimonio intangible de mi
representada.

Finalmente es de sefalar que los apoyos y becas a
familiares de miembros del partido caidos en la lucha
politica ha sido una decisibn del Consejo Nacional del
Partido de la Revolucién Democratica sin que hasta ahora
la responsable haya realizado observacién u objecion
alguna, pretendiendo en esta ocasion imponer su
particular y punto de vista y novedosa interpretacion del
alcance de las actividades ordinarias de mi partido
politico, lo que mas alla del caso particular, limita la libre
participacion politica y de asociacion de mi representado y

194



SUP-RAP-515/2011

de los miembros del mismo, incidiendo mas alla del tema
de gasto, razon por la cual se solicita la revocacion de la
conclusién que se impugna.

Es asi que desde el punto de vista de la fiscalizacion la
responsable pretende poner limites al quehacer politico
de los partidos politicos, pretendiendo circunscribir sus
actividades y el financiamiento a las mismas a partir de
una interpretacibn sesgada, parcial y limitativa del
guehacer politico, en los términos que a continuacion se
cita:

Por lo tanto, la actuacién de los partidos politicos tiene limites,
como lo es el caso de las actividades a las cuales puede
destinar los recursos publicos que le son otorgados como
financiamiento, pues dichas erogaciones tienen que estar
relacionadas particularmente con sus fines y actividades, esto
es, no pueden resultar ajenos o diversos a su caracter de
entidades de interés publico, por lo que la autoridad electoral
debe velar por el adecuado destino de dichos recursos
publicos, atendiendo a los principios que rigen la materia
electoral.

En el presente caso, el Partido de la Revolucién Democratica al
erogar gastos para apoyos y becas, destind sus recursos a
actividades que le resultan ajenas, pues las actividades
asistenciales no se encuentran dentro de los fines que dicho
instituto politico debe perseguir de acuerdo con la normatividad
electoral.

La realizacion de actividades asistenciales, aun y cuando
pudieran llegar a considerarse un acto de beneficio para la
sociedad, tal como sefialan los estatutos del partido inculpado,
no son actividades que por las circunstancias en que fueron
efectuadas en el caso particular les corresponda llevar a cabo a
un partido politico nacional, ni mucho menos por sus
caracteristicas resulta idonea para atender los fines que le son
conferidos constitucional y legalmente.

Como puede apreciarse la responsable sin motivacion ni
fundamentacion determina que los apoyos de seguridad
social otorgado por actividades politicas, resultan ajenas a
la participacion politica, cuando su instauracion y
determinacién por los érganos de direccién de mi partido
responde precisamente a actividades de participacion
politica, constituyendo pequefios apoyos que de modo
alguno distrae recursos para otro tipo de actividades
ordinarias del partido que represento, pero que en el caso
gue nos ocupa al sancionar a mi partido con el 300% del
monto involucrado, no sélo impide el reconocimiento de
participacion politica de sus miembros, sino que ademas
afecta el desarrollo normal de las actividades del partido
politico mas alla de los recursos aplicados en el programa
de apoyos y reconocimiento por el cual se determina una
sancién que no guarda ninguna proporcion.
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De conformidad con lo anterior, resulta aplicable el criterio
de interpretacion que se cita a continuacion:

Democracia Social, Partido Politico Nacional
Vs.

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 29/2002

DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-
ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA
APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA. Interpretar en
forma restrictiva los derechos subjetivos  publicos
fundamentales de asociacion en materia politica y de afiliacion
politica electoral consagrados constitucionalmente, implicaria
desconocer los valores tutelados por las normas
constitucionales que los consagran, asi cabe hacer una
interpretacion con un criterio extensivo, toda vez que no se
trata de una excepcién o de un privilegio, sino de derechos
fundamentales consagrados constitucionalmente, los cuales
deben ser ampliados, no restringidos ni mucho menos
suprimidos. En efecto, los derechos fundamentales de caracter
politico-electoral consagrados constitucionalmente, como los
derechos de votar, ser votado, de asociacién y de afiliacién,
con todas las facultades inherentes a tales derechos, tienen
como principal fundamento promover la democracia
representativa, habida cuenta que, conforme con lo dispuesto
en el articulo 40 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una republica representativa y democratica. Lo
anterior, en virtud de que las reglas interpretativas que rigen la
determinacion del sentido y alcances juridicos de una norma no
permiten que se restrinja 0 haga nugatorio el ejercicio de un
derecho fundamental, como lo son los de asociacién politica y
de afiliacion politico-electoral; por el contrario, toda
interpretacién y la correlativa aplicacion de una norma juridica
deben ampliar sus alcances juridicos para potenciar su
ejercicio, siempre que aquélla esté relacionada con un derecho
fundamental. Lo anterior, desde luego, no significa en forma
alguna sostener que los derechos fundamentales de caracter
politico sean derechos absolutos o ilimitados.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-020/2000. Democracia Social,
Partido Politico Nacional. 6 de junio de 2000. Unanimidad de
Votos.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-117/2001. José Luis Amador Hurtado. 30
de enero de 2002. Mayoria de cinco votos. Los Magistrados
Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, votaron
porque se confirmara la resolucion impugnada, al considerar
que la parte actora no comprobd el hecho fundatorio de sus
pretensiones  juridicas, omitiendo en  consecuencia,
pronunciarse sobre la cuestion juridica que aborda la presente
tesis.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano. SUP-JDC-127/2001. Sandra Rosario Ortiz Loyola.
30 de enero de 2002. Mayoria de cinco votos. Los Magistrados
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Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, votaron
porque se confirmara la resolucién impugnada, al considerar
gue la parte actora no comprob6 el hecho fundatorio de sus
pretensiones  juridicas, omitiendo en  consecuencia,
pronunciarse sobre la cuestién juridica que aborda la presente
tesis.

La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo de dos
mil dos, aprobd por unanimidad de seis votos la jurisprudencia
gue antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 27
y 28.

Por otra parte, la responsable no obstante lo inaudito de
su proceder al determinar como una falta el programa de
apoyos y becas a miembros del partido afectados por la
participacion politica dentro del Partido de la Revolucion
Democratica, al calificar e individualizar la supuesta falta.

Es asi que la responsable de manera indebida determina
gue la falta se actualiza al destinar recursos para apoyos
y becas sin que se acreditara el objeto partidista del
mismo, lo que constituye la aplicacion del financiamiento
para fines ajenos a los permitidos por la norma, sefalando
ademas que "..la norma transgredida funge como
baluarte para evitar el mal uso de los recursos
publicos, dicha norma es de gran trascendencia.”

De tal suerte que la responsable determina que la falta es
de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, calificandola de
como GRAVE ORDINARIA, asimismo la responsable sin
motivacion ni fundamentaciéon y violando los principios de
certeza y objetividad determina que en el caso que nos
ocupa existe reincidencia, refiriendo:

En la especie, queda plenamente justificada la aplicacion de la
reincidencia en la individualizacion de la sancion, como
elemento para agravarla, al presentarse los siguientes
elementos:

e De conformidad con lo establecido en la resolucion
CG311/2010, aprobada en sesion ordinaria del Consejo
General de este Instituto, el dia veintiocho de
septiembre de dos mil diez, el Partido de la Revolucion
Democratica, fue sancionado por la violacién a lo
dispuesto por el articulo 38, numeral 1, inciso o) del
Cbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al no destinar su financia miento a
actividades o fines propios de un partido politico.

Sin embargo la conducta a que se refiere la responsable
es distinta, por lo que no se actualiza la reincidencia, ya
gue en el caso que refiere se sancioné la no presentar la
documentacion correspondiente a los gastos por concepto
de hospedaje y consumo de alimentos de los viajes
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realizados al extranjero, asi como el objeto partidista del
viaje el partido incumplio con lo dispuesto en los articulos
38, numeral 1, inciso o) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 12.1 y 12.11
del Reglamento de mérito, luego entonces si bien existe
referencia al inciso 0) parrafo 1 del articulo 38 del Codigo
Federal del Instituciones y Procedimientos Electorales, el
mismo se encuentra relacionado con dispositivos del
reglamento de fiscalizacion diversos al caso que nos
ocupa, de alli que se trata de conductas distintas y por
tanto la naturaleza de las contravenciones es distinta, en
un caso se trata de gastos realizados en el extranjero y en
el caso que nos ocupa de apoyos y becas a miembros
afectados en su vida o libertad con motivo de sus ideas
politicas, luego entonces aunque la responsable
considere que existe infraccion al inciso o) parrafo 1, del
articulo 38 del Coddigo Federal del Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por lo que no existe
reincidencia estimada por la responsable porque se trata
de actos de naturaleza distinta y por tanto no opera la
reincidencia sefialada por la responsable, de considerar
valido el criterio de la responsable provocaria que la
violacion a un precepto general por distintas causas
implique reincidencia, sin atender los elementos minimos
gue deben considerarse para su actualizacion, siendo que
como ya se ha sefialado en el caso que nos ocupa no se
actualiza el elemento minimo de la naturaleza de las
contravenciones, aunque exista identidad de uno de los
preceptos infringidos, sin que se verifique la identidad de
las conductas e identificacion plena de los preceptos
presuntamente infringidos, al respecto, resulta aplicable el
criterio de jurisprudencia de caracter obligatorio y que la
responsable deja de observar, que se cita a continuacion;

Convergencia

VS.

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 41/2010

REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU  ACTUALIZACION.—De
conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto
en los articulos 355, parrafo 5, inciso e), del Cédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales y 26.1 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos Nacionales, los elementos minimos que la
autoridad administrativa electoral debe considerar a fin de tener
por actualizada la reincidencia, como agravante de una
sancion, son: 1. El ejercicio o periodo en el que se cometio la
transgresion anterior, por la que estima reiterada la infraccion;
2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los
preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo
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bien juridico tutelado, y 3. Que la resoluciéon mediante la cual se
sanciond al infractor, con motivo de la contravencion anterior,
tiene el caracter de firme.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-83/2007.—Actor;
Convergencia.—Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral.—7 de noviembre de 2007—
Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava
Gomar.—Secretarla: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-61/2010—Actor: Television
Azteca, S.A. de C.V.— Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral—21 de julio de 2010—
Unanimidad de cinco votos—Ponente: Salvador Olimpo Nava
Gomar.- Secretario: Hugo Dominguez Balboa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-62/2010.—Actor: Television
Azteca, S.A. de C.V.— Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral.—21 de julio de 2010—
Unanimidad de cinco votos—Ponente; Pedro Esteban Penagos
Lépez.— Secretario; Héctor Reyna Pineda.

Nota: En la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-
83/2007 se interpretaron los articulos 270, parrafo 5, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 22.1
inciso c), del Reglamento que establece los Lineamientos para
la Fiscalizacién de los Partidos Politicos, cuyo contenido
corresponde a los articulos 355, parrafo 5, inciso e€), asi como
26.1, del codigo y reglamento vigentes, respectivamente.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el seis de octubre
de dos mil diez, aprobé por unanimidad de votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente
obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 7,
2010, paginas 45 y 46.

De acuerdo con lo anterior, la resolucién que se impugna
es contraria a lo dispuesto por los articulos 354, numeral
1, inciso a), fraccion Il del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, mismo que sefiala:

uI

II. Con multa de hasta diez mil dias de salado minimo general
vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta....
En caso de reincidencia, la sancion sera hasta el doble de lo
anterior;

Articulo 378
1. ..
2. Para fijar la sancién se tomaran en cuenta las circunstancias

y la gravedad de la 'falta:

c) En caso de reincidencia, se aplicara una sanciébn mas
severa.

199



SUP-RAP-515/2011

Es decir, la sancion determinada por la responsable es de
tal caracter excesiva, que rebasa cualquier pardmetro
legal, como los sefalados en los preceptos anteriores,
fijado en el doble o tan sélo de un sancién mas severa, en
la cual desde luego debe realizarse de acuerdo a una
gradualidad que cumpla con los criterios de necesidad,
proporcionalidad para una adecuada motivacion vy
fundamentacion.

Es asi que la responsable con la deficiente e indebida
motivacion y fundamentacion que se viene denunciando y
evidenciado determina sin parametro alguno, de manera
desmedida y arbitraria una sancion de 300% del monto
involucrado, en los términos siguientes:

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la
sancion prevista en la citada fraccién Il consistente en multa de
hasta 10,000 dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, resulta la idonea para el caso que nos ocupa,
toda vez que puede ser graduada, siempre dentro del margen
establecido por el mismo precepto legal.

Es asi que tomando en cuenta que la falta sustantiva se calificd
de Grave Ordinaria, las circunstancias de la ejecucion de la
infraccion, si es reincidente, la puesta en peligro al bien juridico
protegido por las normas electorales, que el monto implicado es
de $170,750.00 (ciento setenta mil setecientos cincuenta
pesos 00/100 M.N.), este Consejo General fija la sancion
consistente en una multa equivalente a 8,914 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal durante el
dos mil diez, misma que asciende a la cantidad de
$512,198.44 (quinientos doce mil ciento noventa y ocho
pesos 44/100 M.N.), ello con la finalidad de que la sancion
genere un efecto disuasivo que evite en el futuro la comision de
conductas ilegales similares, y que exista proporcion entre la
sancién que se Impone y la falta que se valora.

De acuerdo a las condiciones antes anotadas, ante una
interpretacion novedosa, parcial y limitativa de las
actividades del partido politico que represento, en todo
caso, la responsable funda indebidamente la sancién
determinada en la fraccion Il, inciso a) parrafo 1, del
articulo 354 del Cdédigo Federal del Instituciones vy
Procedimientos Electorales, siendo que en todo caso,
resultaria procedente la fraccion | del ordenamiento antes
anotado, a efecto de que mi representada mediante la
amonestacion publica, se le prevenga que el otorgamiento
ele apoyos y becas a sus militantes afectados por su
participacion politica, no se considera dentro de las
actividades ordinarias sujetas de financiamiento directo, a
efecto de que tenga la oportunidad de replantear el
programa de reconocimientos en consulta con la
autoridad responsable, para lo cual de modo alguno,
procede la sancidbn que por esta via se impugna por
musitada y desproporcionada, siendo que no existe una
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conducta que anterior a los hechos que se califican en el
ejercicio 2010 de gasto ordinario, se haya estimado ilicita
por la responsable o por esta Sala Superior, y ademas sin
gue exista desviacion o mal uso de los recursos con que
cuenta mi representada.

Es asi que la fijacion del montos de las multas que por
esta via se impugnan carecen de motivacion y
fundamentacién y resultan excesivas y desproporcionadas
en razon de que la responsable solo se aboca determinar
sanciones que califica de ejemplares y que dice
destinadas a persuadir su futura comision, sin que en su
determinacién se considere un elemento de gradualidad y
sin valorar adecuadamente la afectacion al desarrollo
normal de las actividades del partido politico que
represento, yendo mas alla del parametro de dafo
patrimonial sin que en el caso que nos ocupa se verifique
tal o lo determine la responsable, tampoco exista un
beneficio o provecho indebido a favor de mi representada
o mal uso de recursos, siendo que el hecho que se
califica, a lo mas pudiera constituir una divergencia de
interpretacion en el alcance de la definicibn de las
actividades permanentes de los partidos sujetas a
financiamiento, por lo que resulta aplicable en sentido
opuesto el criterio de jurisprudencia que se cita a
continuacion, pero asimismo resulta aplicable en cuanto
pardmetro para la determinacién y fijaciéon de multas que
demuestra falta de motivacion y fundamentaciéon en la
fijacion del monto de la multa que se impugna:

Partido Revolucionario Institucional
VS,

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Tesis Xl1/2004

MULTA IMPUESETA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO. En los casos en que el autor de un ilicito obtenga
un beneficio econémico, como producto o resultado de dicha
conducta, la multa impuesta debe incluir, por lo menos, el
monto del beneficio obtenido, es decir, ademas de cumplir con
su funcion sancionatoria tipica, debe realizar una funcion
equivalente al decomiso de dicho beneficio. Se toma como
punto de partida la institucion juridica desarrollada por el
derecho penal denominada decomiso, contenida en el articulo
40 del Cdédigo Penal Federal. El decomiso consiste en que
todos los objetos en los cuales recay6 el ilicito, asi como los
que derivaron de su comisién, sean sustraidos del patrimonio
del autor del ilicito. La finalidad del decomiso es que el
individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de
ninguna forma por su comision, sino por el contrario, constituye
una circunstancia de orden publico e interés general que las
conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se repriman, y
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si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que
se siguieran cometiendo este tipo de conductas, con lo cual no
se lograria la finalidad que persigue el ius puniendi del Estado,
pues no obstante que se impusiera una sancion, el autor del
ilicito obtendria, de cualquier forma, un beneficio, esto es, para
que se puedan cumplir las finalidades perseguidas por la
sancion, debe existir la certeza de que su autor no obtenga
provecho de ninguna especie, sino por el contrario, que resulte
en un perjuicio en la esfera juridica de sus derechos
(patrimoniales, de libertad, etcétera) porque sélo de esta forma
se logra la persuasién perseguida. El principio apuntado cobra
vigencia en el derecho administrativo sancionador, toda vez
que tanto éste como el derecho penal son coincidentes en la
finalidad represiva de ilicitos. En el derecho penal, el decomiso
es considerado como una pena accesoria expresamente
prevista por la ley; pero como ya se vio que la razén del
decomiso en el derecho penal permanece en el derecho
administrativo sancionador, debe considerarse que una parte
de la sancién debe cumplir una funcion similar o equivalente al
decomiso. Considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la
ley, al permitir que una conducta ilicita sirviera como medio
para que el que la cometa, pueda obtener un beneficio, no
obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso. Lo anterior permite
concluir que cuando se trate de sanciones relacionadas con
ilicitos derivados de aportaciones al financiamiento que no
provengan del erario publico, la multa no podréa ser, por ningin
motivo y bajo ninguna circunstancia, menor a la cantidad objeto
del ilicito.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003.  Partido
Revolucionarlo Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4
votos. Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel
Reyes Zapata. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo,
José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda.
Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-098/2003 y acumulados.
Partido Revolucionario Institucional. 20 de mayo de 2004.
Mayoria de 5 votos en el criterio. Ponente: José Fernando
Ojesto Martinez Porcayo. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo y Eloy Fuentes Cerda. Secretaria: Yolli Garcia Alvarez.

La Sala Superior en sesion celebrada el cuatro de agosto de
dos mil cuatro, aprobé por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 705y 706.

En tal orden de ideas, se viola en perjuicio de la parte que
represento lo dispuesto en el articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el
gue dispone:

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de
cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes
y cualesquiera otras penas Inusitadas y trascendentales. ...”

202



SUP-RAP-515/2011

En relacion con el asunto que nos ocupa, dicha
disposicion establece la prohibicibn de aplicacién de
multas excesivas, inusitadas y trascendentes. Conceptos
gue establecen limites a la facultad sancionadora del
Estado, en este caso, de la autoridad sefialada como
responsable, en el sentido de que la determinacién del
monto de una sancion no puede ir mas alla de de lo licito
0 razonable, tampoco que esta mas alla de los limites de
cualquier conocimiento posible, de lo no usado,
desacostumbrado.

Sin embargo, contrario a esto, la responsable sin atender
los limites establecidos en el sistema electoral, que ya se
han sefalado, en cuanto al decomiso en infracciones
patrimoniales, en moto igual, o sanciones de hasta
(gradual) el doble por la agravante de reincidencia,
establece una multa de 300% el monto involucrado.

Lo anterior es asi porque cualquier sancion deben estar
comprendida entre lo licito y lo razonable, a efecto de que
la multa se determine conforme a sus capacidades
econOmicas en concordancia con la gravedad de la
infraccion y las circunstancias en que se desarrollaron los
hechos sancionados, produciéndose asi una igualdad
absoluta y justa entre personas que cometieron el mismo
ilicito administrativo, pero que tienen capacidades
distintas. De lo contrario, se afecta, como en el presente
caso ocurre, el desarrollo normal de las actividades de
una entidad de interés publica como lo es la parte que
represento, poniendo en peligro la los derechos de los
ciudadanos que integramos al Partido de la Revolucion
Democratica.

Como concusion es de sefialarse que uno de los valores
preservados por el articulo 22 constitucional consiste en
gue las multas no resulten de tal magnitud que se vuelvan
confiscatorias, lo cual implica la existencia de un criterio
de proporcionalidad que resulta del equilibrio entre la
infraccion y la sancion, en el caso concreto al establecer
se el monto de la multa que se impugna en 300% del
monto involucrado, lo cual significa su potenciacion en
relacion con el monto de gasto, con resultados
exorbitantes y desproporcionados. Es claro, entonces,
gue la sancibn no guarda correspondencia con la
naturaleza de la infraccion ni, eventualmente, con las
condiciones de la supuesta infraccion, de ahi que la multa
determinada con cargo a mi representada, viola el articulo
22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues prevé una multa que equivale a 3 veces
el monto involucrado, de lo que se colige la misma como
desproporcional y excesiva.
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AGRAVIO CUARTO

FUENTE DE AGRAVIO.- El Dictamen consolidado, asi
como el resolutivo TERCERO de la RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
DETERMINADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE
LA REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE
INGRESOS Y EGRESOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO DOS MIL DIEZ, por la determinacion de
responsabilidad e indebida individualizacion multa
excesiva en lo relativo a la conclusion 69, en el que se
resuelve imponer al partido que represento una reduccién
del 2% (dos por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto de financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar un monto liquido de
$1'458,075.00 (un millén cuatrocientos cincuenta y ocho
mil setenta y cinco pesos 00/100 M.N.). por el concepto
gue sefiala la responsable de que el partido realiz6 un
gasto que no guarda relacién con las actividades o fines
propios del partido politico, por un importe de
$486,025.00.

DISPOSICIONES VIOLADAS.- Lo son los articulos 1; 14;
16; 22, 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 109 y 118 numeral 1, inciso w); 355,
numeral 5, en relacion con el articulo 354, numeral 1,
inciso a), fraccion Il y 378 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La autoridad sefialada como
responsable, al emitir la RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
DETERMINADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE
LA REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE
INGRESOS Y EGRESOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO DOS MIL DIEZ, viola en perjuicio del Partido
de la Revolucion Democratica, las disposiciones
normativas antes citadas por indebida determinacion de
responsabilidad e individualizaciébn multa excesiva en lo
relativo a la conclusion 69, en especial el principio de
legalidad electoral al carecer la resolucion que se
impugna de la debida motivacion y fundamentacion en la
individualizacion de las sanciones impuestas al Partido de
la Revolucion Democrética.
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En la observacibn 69 que por esta via se impugna la
responsable determina sin motivacion ni fundamentacion
y faltando al los principios de certeza y obijetividad:
Determinando que mi representada incumplio con lo
dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso o) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, determinando wuna multa excesiva Yy
desproporcionada de 300% del monto involucrado.

En la especie se trata de una factura por pago de servicio
de transporte de miembros del Partido de la Revoluciéon
Democratica que en una estrategia de actuacion politica
determind asistir de manera masiva a un evento civico del
grito de independencia del 15 de septiembre de 2010, afio
del bicentenario de la independencia de nuestro pais, lo
cual ademas ocurre en un contexto de recuperacion de
espacios publicos, ante el antecedente de los atentados
del 15 de septiembre de 2008, cuando una serie de
ataques terroristas cometidos en contra de la poblacion
civil en la ciudad de Morelia, México, durante la ceremonia
del 198 aniversario del "Grito de Independencia”
(conmemoracion del inicio de la lucha por Ia
Independencia de Meéxico en 1810) en pleno centro
historico de la ciudad, hecho publico y notorio.

Sin embargo la responsable en un analisis superficial
determina lo siguiente:

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, en virtud
de que manifesté que el servicio de transporte que ampara la
factura observada se realizé para acompafiar al Gobernador
del estado de Michoacén al evento del Grito de Independencia;
sin embargo, la Unidad de Fiscalizacion, considera que no
guarda relacion alguna con las actividades o fines propios del
partido politico y no es necesario para su buen funcionamiento;
por tal razén, la observacién queddé no subsanada por un
importe de $486,025.00.

Si bien la estimacion de la responsable parte de una
apreciacion igual de superficial por parte de la
responsable del area de finanzas del Comité Ejecutivo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el
Estado de Michoacéan, la cual se precisa a peticion de la
Unidad de Fiscalizaciéon d los Recurso de los Partidos
Politicos, para que "Justificara razonablemente el objeto
partidista para su operacion ordinaria, respecto de la renta
del servicio de transporte a varios municipios del estado
de Michoacan que amparara el pago realizado por
$486,025.00.", lo cierto es que la actividad politica de los
miembros del Partido de la Revolucion Democratica en el
Estado de Michoacan, consistente en la asistencia masiva
a un evento civico, en el contexto de la celebracién del
bicentenario de la independencia de nuestro pais y de
recuperacion de espacios publicos en un contexto de
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inseguridad publica, demuestra y denota la justificacion
razonable solicitada por la responsable,

Actividad en la cual se financio el traslado de miembros
del partido y no de personal del Gobierno del Estado
como de manera ambigua lo desliza la responsable, a
dicha celebracion civica. Tratandose de una
determinacion de estrategia y participacion politica de los
ciudadanos miembros del Partido de la Revolucién
Democratica en los asuntos politicos de nuestro pais, por
lo tanto carece de motivacion las consideraciones de la
responsable de que dicha actividad no guarda relacion
alguna con las actividades o fines del partido politico y no
fue necesario para el buen funcionamiento del partido que
represento, no obstante que se trata de una actividad
eminentemente de ejercicio del derecho de reunion y
asociacion para la participaciéon en los asuntos politicos
del pais y de promocion de la participacion del pueblo en
la vida democratica, de conformidad con lo establecido en
los articulos 9, 35, fraccion Il y 41, fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
preceptos que viola la responsable con sus
consideraciones en las que desestima la participacion
politica de los miembros del partido en el evento estatal
del denominado "Grito de Independencia® en el
bicentenario de tal celebracion y ceremonia civica y en el
contexto de recuperacion de espacios publicos.

Sin embargo la responsable en un andlisis superficial
carente de motivacion, estima que el gasto de
transportaciébn a una ceremonia civica, que no guarda
relacion con las actividades y fines del partido politico que
represento, para lo cual parte de una simple mencion
formulada a casi un afo de los hechos, por la secretaria
de finanzas del érgano de direccion de mi partido en el
Estado de Michoacan, que si bien de manera equivoca
refiere un acompafiamiento al Gobernador del Estado, sin
embargo, se desprende del respectivo dictamen y analisis
de la documentacion atinente, una actuacion trasparente y
publica y debida documentacién y reporte del gasto en
cuestién, sin que pueda ni siquiera presumir un mal uso o
utilizacion y destino de los recursos de mi representada,
constituyendo una actividad licita, por lo que las
determinaciones que por esta via se impugnan de la
responsable faltan a su deber de observar los principios
rectores de certeza y objetividad, al determinar que una
simple mencion mal plateada, determina la falta de
relacion del gasto de transporte a una ceremonia civica
con las actividades y fines del partido que represento,
siendo que el conjunto de circunstancias, el contexto en el
gue sucedieron los hechos y la documentacién soporte
del gasto en cuestion demuestran un gasto de transporte
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en un actividad civica por excelencia, de participacion del
pueblo en la vida democrética.

Por tanto, carecen de sustento las estimaciones de la
responsable en el sentido de que el gasto de traslado de
miembros de mi partido, a una ceremonia civica del
bicentenario de la independencia de nuestro pais, apunté
a:

. el fortalecimiento del Gobierno del Estado de Michoacan
mediante la participacion de su personal en eventos que aquél
organiza, no se encuentran dentro de los fines que dicho
instituto politico debe perseguir de acuerdo con la normatividad
electoral.

La realizacién de actividades y traslado en apoyo del Gobierno
de Michoacan como lo es la presencia de diversas personas en
el evento del Grito de Independencia, aun y cuando pudiera
llegar a considerarse un acto de beneficio y apoyo al
Gobierno local, no son actividades que por las circunstancias
en que fueron efectuadas en el caso particular, les corresponda
llevar a cabo a un partido politico nacional, ni mucho menos por
sus caracteristicas resulta Idénea para atender los fines que le
son conferidos constitucional y legalmente.

En consecuencia, al erogar recursos en servicios de transporte
para trasladar a diversas personas a un evento del Gobierno
de Michoacéan, el Partido incumplié con lo dispuesto en los
articulos 38, numeral 1, Inciso o) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Tales apreciaciones resultan inexactas y contrarias a los
principios de certeza y objetividad, puesto que en modo
alguno la actividad de politica de participacion de los
miembros del Partido de la Revolucion Democratica a una
ceremonia civica relevante en cuanto se trato del
bicentenario de la Independencia de nuestro pais, apunté
al fortalecimiento del Gobierno del Estado, llegando la
responsable a mencionar sin precisar "su personal en
eventos que aquél organiza” como si mi representada
hubiese financiado una actividad gubernamental vy
traslado de personal del Gobierno del Estado,
estableciendo asimismo la responsable que se trato de un
acto de beneficio y apoyo al Gobierno del Estado de
Michoacan, tales imprecisiones, llevaron a la responsable
a concluir que la erogacion de gastos de transporte de
miembros del partido que califica como "diversas
personas" a la ceremonia civica del bicentenario de la
independencia nacional que. reduce a "un evento del
Gobierno de Michoacan" infringioé lo dispuesto por el inciso
0), parrafo 1, del articulo 38 del Cdédigo Federal del
instituciones y Procedimientos Electorales, interpretando
el hecho concreto como incumplimiento a la obligacion de
aplicar el financiamiento de que disponga, por cualquiera
de las modalidades establecidas en este Caodigo,
exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades
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ordinarias, asi como para realizar las actividades
enumeradas en el inciso c) del parrafo 1 del articulo 36 de
este Caodigo.

En este contexto soslayado por la responsable, resulta no
apegadas a derecho ni a los principios rectores de la
funcién electoral las consideraciones de la responsable en
relacion con el financiamiento de actividades politicas de
la parte que represento, en un contexto de participacion
ciudadana para la recuperacion de espacios publicos ante
la accion de la delincuencia organizada, tal estado de
cosas da sentido y explica el actuar de mi representada
en el Estado de Michoacan, el cual conforme a lo
dispuesto por el articulo 40, parrafo 2, inciso e) del Cadigo
Federal del Instituciones y Procedimientos Electorales,
como parte de los procesos deliberativos para la
definicion de sus estrategias politicas, y en general, para
la toma de decisiones por sus organos de direccion y de
los organismos que agrupen a sus afiliados, determiné
como una accion politica particular, la asistencia de los
miembros del partido a la ceremonia civica del
bicentenario de la independencia de nuestro pais, a dos
afios de los graves atentados a la poblacién en la plaza
Melchor Ocampo de la Ciudad de Morelia en el contexto
del 198 aniversario de la independencia de nuestro pais,
en la misma ceremonia civica.

De conformidad con lo anterior, la responsable asimismo
deja de observar el criterio de jurisprudencia de obligatoria
observancia que se cita a continuacion:

Democracia Social, Partido Politico Nacional
Vs,

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 29/2002

DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER
POLITICOELECTORAL. Su INTERPRETACION Y
CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA.
Interpretar en forma restrictiva los derechos subjetivos publicos
fundamentales de asociacién en materia politica y de afiliacién
politica electoral consagrados constitucionalmente, implicaria
desconocer los valores tutelados por las normas
constitucionales que los consagran, asi cabe hacer una
interpretacién con un criterio extensivo, toda vez que no se
trata de una excepcién o de un privilegio, sino de derechos
fundamentales consagrados constitucionalmente, los cuales
deben ser ampliados, no restringidos ni mucho menos
suprimidos. En efecto, los derechos fundamentales de caracter
politico-electoral consagrados constitucionalmente, como los
derechos de votar, ser votado, de asociacién y de afiliacion,
con todas las facultades inherentes a tales derechos, tienen
como principal fundamento promover la democracia
representativa, habida cuenta que, conforme con lo dispuesto
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en el articulo 40 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una republica representativa y democratica. Lo
anterior, en virtud de que las reglas interpretativas que rigen la
determinacion del sentido y alcances juridicos de una norma no
permiten que se restrinja 0 haga nugatorio el ejercicio de un
derecho fundamental, como lo son los de asociacion politica y
de afiliacion politico-electoral; por el contrario, toda
interpretacion y la correlativa aplicacion de una norma juridica
deben ampliar sus alcances juridicos para potenciar su
ejercicio, siempre que aquélla esté relacionada con un derecho
fundamental. Lo anterior, desde luego, no significa en forma
alguna sostener que los derechos fundamentales de caracter
politico sean derechos absolutos o ilimitados.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-020/2000. Democracia Social,
Partido Politico Nacional. 6 de junio de 2000. Unanimidad de
votos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUR-JDC-117/2001. José Luis Amador Hurtado. 30
de enero de 2002. Mayoria de cinco votos. Los Magistrados
Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, votaron
porque se confirmara la resolucidon impugnada, al considerar
gue la parte actora no comprob6 el hecho fundatorio de sus
pretensiones  juridicas, omitiendo en  consecuencia,
pronunciarse sobre la cuestién juridica que aborda la presente
tesis.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-127/2001. Sandra Rosario Ortiz Loyola.
30 de enero de 2002. Mayoria de cinco votos. Los Magistrados
Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, votaron
porque se confirmara la resolucidon impugnada, al considerar
que la parte actora no comprobd el hecho fundatorio de sus
pretensiones  juridicas, omitiendo en  consecuencia,
pronunciarse sobre la cuestién juridica que aborda la presente
tesis.

La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo de dos
mil dos, aprobd por unanimidad de seis votos la jurisprudencia
que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 27
y 28.

Por otra parte, ademas de la Improcedencia de calificar
como infraccion al articulo 38, parrafo 1, inciso a) del
Cddigo Federal del Instituciones y Procedimientos
Electorales, una actividad ordinaria del Partido de la
Revolucién Democrética, en ejercicio del derecho de
reunion y asociacion, asi como de participacion politica en
los asuntos politicos de nuestro pais, la responsable
agravia aun mas a mi representada al determinar una
sancion, estableciendo una multa sin la debida motivacion
y fundamentacion en su individualizacion resultando
excesiva y desproporcionada, que vienen a mermar la
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capacidad econémica del Partido de la Revolucién
Democratica afectando el patrimonio de mi representada
a grado tal, que afectara el normal desarrollo de sus
actividades como entidad de interés publico, es decir, sus
fines constitucionales y legales, asi como sus actividades
ordinarias y especificas ademas afecta de manera
determinante participar en condiciones de equidad e
igualdad respecto de los demas contendientes en el
proceso electoral federal para las elecciones de
integrantes del Congreso de la Unién y la Presidencia de
la Republica, asi como en los procesos electorales
concurrentes, todos ellos que inician en el afio 2011 y
cuya eleccion tendra verificativo en el afio 2012.

Es el caso que la multa determinada por la responsable
implica un 300% del monto involucrado, como si se
tratase de un dafio patrimonial, cuando se trata de una
interpretacion subjetiva, de criterio de la autoridad en la
forma de ejercicio de derechos politicos y de participacion
en los asuntos politicos de nuestro pais, del cual de
manera subjetiva extrae que se tratd de un acto de
Gobierno, cuando la ceremonia del "Grito de
Independencia” constituye un acto civico que involucra a
todos los niveles de gobierno y a la sociedad de
mexicana, por lo que resulta subjetivo y simplista
calificarlo de un acto organizado por el Gobierno del
Estado de Michoacén.

En consecuencia el monto de sancion impuesto al partido
que represento resulta desproporcionado y excesivo,
constituyendo una interpretacion restrictiva del derecho de
reunion, asociacion y participacion en los asuntos politicos
de nuestro pais.

Es asi que la responsable de manera indebida determina
gue la falta se actualiza por un gasto de transporte en el
ejercicio del derecho de reunién y asociacion asi como de
participacion en los asuntos politicos del pais, lo que
constituye la aplicacion del financiamiento para fines
ajenos a los permitidos por la norma, sefialando ademas
gue "... la norma transgredida funge como baluarte
para evitar el mal uso de los recursos publicos, dicha
norma es de gran trascendencia.”

De tal suerte que la responsable determina que la falta es
de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, calificandola
como GRAVE ORDINARIA, asimismo la responsable sin
motivacion ni fundamentacion y violando los principios de
certeza y objetividad determina que en el caso que nos
ocupa existe reincidencia, refiriendo:

En la especie, queda plenamente justificada la aplicacion de la
reincidencia en la individualizacion de la sancién, como
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elemento para agravarla, al presentarse los siguientes
elementos:

e De conformidad con lo establecido en la resolucion
CG311/2010, aprobada en sesiéon ordinaria del Consejo
General de este Instituto, el dia veintiocho de septiembre de
dos mil diez, el Partido de la Revolucién Democratica, fue
sancionado por la violacion a lo dispuesto por el articulo 38,
numeral 1, inciso o) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al no destinar su financiamiento
a actividades o fines propios de un partido politico.

Sin embargo la conducta a que se refiere la responsable
es distinta, por lo que no se actualiza la reincidencia, ya
gue en el caso que refiere se sanciond la no presentacion
de la documentacion correspondiente a los gastos por
concepto de hospedaje y consumo de alimentos de los
viajes realizados al extranjero, asi como el objeto
partidista del viaje, en la que se determind que el partido
incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1,
inciso 0) del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 12.1 y 12.11 del Reglamento
de meérito, luego entonces si bien existe referencia al
inciso o) parrafo 1 del articulo 38 del Cddigo Federal del
Instituciones y Procedimientos Electorales, el mismo se
encuentra relacionado con dispositivos del reglamento de
fiscalizacion diversos al caso que nos ocupa, de alli que
se trata de conductas distintas y por tanto la naturaleza de
las contravenciones es distinta, en un caso se trata de
gastos realizados en el extranjero y en el caso que nos
ocupa de pago de transporte para la ceremonia civica del
bicentenario de la independencia de nuestro pais, no
guarda identidad con el acto del cual la responsable
pretende derivar una conducta reincidente.

Aqui es importante sefialar que la responsable
indebidamente identifica el elemento minimo que debe
considerarse para determinar la actualizacion de
reincidencia, relatvo a la naturaleza de las
contravenciones, asi como los preceptos infringidos, con
el bien juridico tutelado, cuando este elemento minimo
reine dos elementos: que es la naturaleza de las
contravenciones y los preceptos infringidos, siendo que en
el caso particular, no existe plena identidad de las normas
estimadas violadas y es también distinta la naturaleza de
los actos, por lo tanto no se actualizan ni se acreditan los
elementos minimos para la actualizacion de la citada
agravante.

Luego entonces, aunque la responsable considere que
existe infraccion al inciso o) péarrafo 1, del articulo 38 del
Cddigo Federal del Instituciones y Procedimientos
Electorales, no existe identidad plena de las normas
involucradas ni tampoco de la naturaleza del acto, por lo
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qgue no existe reincidencia estimada por la responsable y
por tanto no opera la reincidencia sefialada por la
responsable, de considerar valido el criterio de la
responsable provocaria que la violacion a un precepto
general por distintas causas implique reincidencia, sin
atender los elementos minimos que deben considerarse
para su actualizacion, siendo que como ya se ha sefalado
en el caso que nos ocupa no se actualiza el elemento
minimo de la naturaleza de las contravenciones, aunque
exista identidad de uno de los preceptos infringidos, sin
gue se verifiqgue la identidad de las conductas e
identificacion plena de los preceptos presuntamente
infringidos, al respecto, resulta aplicable el criterio de
jurisprudencia de caracter obligatorio y que la responsable
deja de observar, que se cita a continuacion;

Convergencia

VS.

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 41/2010

REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU  ACTUALIZACION.—De
conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto
en los articulos 355, parrafo 5, inciso e), del Cédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales y 26.1 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos Nacionales, los elementos minimos que la
autoridad administrativa electoral debe considerar a fin de tener
por actualizada la reincidencia, como agravante de una
sancion, son: 1. El ejercicio o periodo en el que se cometio la
transgresion anterior, por la que estima reiterada la infraccion;
2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los
preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo
bien juridico tutelado, y 3. Que la resolucién mediante la cual se
sancion0 al infractor, con motivo de la contravencion anterior,
tiene el caracter de firme.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion, SUP-RAP-83/2007. —Actor:
Convergencia. —Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral. —7 de noviembre de 2007—

Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava
Gomar.—Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-61/2010,—Actor: Television
Azteca, S.A. de C.V.— Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral.—21 de julio de 2010.—
Unanimidad de cinco votos—Ponente: Salvador Olimpo Nava
Gomar.- Secretario: Hugo Dominguez Balboa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-62/2010. —Actor: Television

Azteca, S.A. de C.V.— Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral—21 de julio de 2010—
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Unanimidad de cinco votos—Ponente: Pedro Esteban Penagos
Lopez — Secretario: Héctor Reyna Pineda.

Nota: En la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-
83/2007 se interpretaron los articulos 270, parrafo 5, del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 22,1
inciso c), del Reglamento que establece los Lineamientos para
la Fiscalizacion de los Partidos Politicos, cuyo contenido
corresponde a los articulos 355, parrafo 5, inciso e), asi como
26.1, del cddigo y reglamento vigentes, respectivamente.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el seis de octubre
de dos mil diez, aprobé por unanimidad de votos la
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, Afio 3, Nimero 7,
2010, paginas 45y 46.

De acuerdo con lo anterior, la resolucién que se impugna
es contraria a lo dispuesto por los articulos 354, numeral
1, inciso a), fraccion Il del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, mismo que sefiala:

uI

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta....
En caso de reincidencia, la sancion sera hasta el doble de
lo anterior;

Articulo 378

1. ..

2. Para fijar la sancion se tomaran en cuenta las circunstancias
y la gravedad de la falta:

c) En caso de reincidencia, se aplicara una sancion mas
severa.

Es decir, la sancion determinada por la responsable es de
tal caracter excesiva, que rebasa cualquier pardmetro
legal, como los sefialados en los preceptos anteriores,
fijado en el doble o tan sélo de un sancion mas severa, en
la cual desde luego debe realizarse de acuerdo a una
gradualidad que cumpla con los criterios de necesidad,
proporcionalidad para una adecuada motivacion vy
fundamentacion.

Es asi que la responsable con la deficiente e indebida
motivacion y fundamentacion que se viene denunciando y
evidenciado, determina sin pardmetro alguno, de manera
desmedida y arbitraria una sancion de 300% del monto
involucrado, en los términos siguientes:

En este sentido, se estima que la fraccién Il del inciso a),
numeral 1 del articulo 354 que contempla como sancién la
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reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones
del financiamiento publico que les corresponda, resulta
adecuada, pues permite sancionar al partido, tomando en
cuenta la gravedad de la violacién cometida, siendo suficiente
para generar en el partido politico una conciencia de respeto a
la normatividad en beneficio del interés general e inhibirlo de
cometer este tipo de faltas en el futuro.

Es asi que tomando en cuenta que la falta sustantiva se calificd
de Grave Ordinaria, las circunstancias de la ejecucion de la
infraccion, si es reincidente, la puesta en peligro al bien juridico
protegido por las normas electorales, que el monto implicado es
de $486,025,00 (cuatrocientos ochenta y seis mil
veinticinco pesos 00/100 M.N.), este Consejo General fija la
sancion consistente en una reduccién del 2% de las siguientes
ministraciones mensuales que reciba a partir del mes siguiente
a aquél en que quede firme la presente Resolucion, hasta
alcanzar un monto liquido de $1,458,075.00 (un millén
cuatrocientos cincuenta y ocho mil setenta y cinco pesos
00/100 M.N.), ello con la finalidad de que la sancién genere un
efecto disuasivo que evite en el futuro la comision de conductas
ilegales similares, y que exista proporcion entre la sanciéon que
se impone y la falta que se valora.

De acuerdo a las condiciones antes anotadas, la
responsable vulnera los principios de intervencién minima,
proporcionalidad y necesidad del ius puniendo del Estado,
ante una interpretacion restrictiva de los derechos politico-
electorales, asi como parcial y limitativa de las actividades
del partido politico que represento, determinando una
sancion arbitraria que representa un 300% del monto de
gasto involucrado, sin que en el caso que nos ocupa
exista dafio patrimonial o mal uso de recursos publicos,
tratAindose tan soOlo de un criterio contable parcial y
limitado que no atiende a la amplia interpretacion que
aplica al ejercicio de los derechos politicos, porque de lo
contrario, como en el caso que nos ocupa, se atenta en
contra de las libertades democréticas.

Por otra parte, la responsable infringe en perjuicio de la
parte que represento el principio de legalidad al dejar de
observar los principios juridicos aplicables al régimen
administrativo sancionador, pretendiendo determinar
como una falta y un acto ilicito, destinar recursos para el
transporte a un evento civico y ejercicio del derecho de
reunion y asociacion, siendo que tal situacién conforme al
principio de reserva legal, no se trata de una actividad
prohibido en la ley, ni se prevé presupuesto de la sancién
por el financiamiento de actividades de ejercicio del
derecho de asociacion y reunién para participar en asunto
politicos. Asi es que contrario a dichos principios juridicos
aplicables, la responsable formula una interpretaciéon
restrictiva del ejercicio de derechos politicos, sin observar
el principio de interpretacion y aplicacion estricta de la
norma (odiosa sunt restringenda), sin atender asimismo el
principio de intervencién minima en el ejercicio del poder
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correctivo estatal, que en el caso concreto resulta
excesivo y arbitrario sin acotacion o limitacion alguna, por
lo que la responsable deja de observar el criterio de
interpretacion que se cita a continuacion:

Partido Revolucionario Institucional

VS.

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 7/2005

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES. Tratandose del
incumplimiento de un deber juridico, en tanto presupuesto
normativo, y la sancién, entendida como consecuencia juridica,
es necesario subrayar que por llevar implicito el ejercicio del
poder correctivo o sancionador del Estado (ius puniendi),
incluido todo organismo publico (tanto centralizado como
descentralizado y, en el caso especifico del Instituto Federal
Electoral, autbnomo) debe atenderse a los principios juridicos
gue prevalecen cuando se pretende restringir, limitar,
suspender o privar de cierto derecho a algin sujeto, para el
efecto de evitar la supresiéon total de la esfera de derechos
politicos de los ciudadanos o sus organizaciones politicas con
la consecuente transgresion de los principios constitucionales
de legalidad y certeza, maxime cuando se reconoce que ese
poder punitivo estatal esta puntualmente limitado por el aludido
principio de legalidad. Asi, el referido principio constitucional de
legalidad electoral en cuestiones relacionadas con el operador
juridico: La ley... sefialard las sanciones que deban imponerse
por el incumplimiento de ... (dichas) disposiciones (articulo 41,
parrafo segundo, fraccion Il, dltimo péarrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos), es la expresion del
principio general del derecho nullum crimen, nulla poena sine
lege praevia, scripta et stricta, aplicable al presente caso en
términos de los articulos 3, péarrafo 2, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, lo cual implica que en el régimen administrativo
sancionador electoral existe; a) Un principio de reserva legal (lo
no prohibido esta permitido), asi como el caracter limitado y
exclusivo de sus disposiciones, esto es, soOlo las normas
juridicas legislativas determinan la causa de incumplimiento o
falta, en suma, el presupuesto de la sancion; b) El supuesto
normativo y la sancion deben estar determinados
legislativamente en forma previa a la comision del hecho; c) La
norma juridica que prevea una falta o sancion debe estar
expresada en una forma escrita (abstracta, general e
impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto
ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones politicas y
autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia
electoral) conozcan cudles son las conductas ordenadas o
prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca
su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios
constitucionales de certeza y objetividad (en este caso, como
en el de lo expuesto en el inciso anterior, se esta en presencia
de la llamada garantia de tipicidad) y, d) Las normas requieren
una interpretacion y aplicacion estricta (odiosa sunt
restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese
poder correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por
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cuanto que los requisitos para su puesta en marcha deben ser
estrechos o restrictivos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-013/98. Partido
Revolucionario Institucional. 24 de septiembre de 1998.
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-034/2003 y acumulado.
Partido de la Revolucion Democratica. 26 de junio de 2003.
Unanimidad de votos.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-025/2004. Partido Verde
Ecologista de México. 11 de junio de 2004. Unanimidad de
votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el primero de marzo de
dos mil cinco, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia
gue antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 276 a 278.

Es asi que la responsable de manera indebida y faltando
a los criterios de razonabilidad, proporcionalidad vy
necesidad funda indebidamente la sancion determinada
en la fraccién lll, inciso a) parrafo 1, del articulo 354 del
Codigo Federal del Instituciones y Procedimientos
Electorales, que le lleva a determinar el monto de la multa
impuesta a un monto excesivo que representa un 300%
del monto de gasto involucrado.

Es asi que la fijacion del montos de las multas que por
esta via se impugnan carecen de motivacion y
fundamentacion y resultan excesivas y desproporcionadas
en razon de que la responsable solo se aboca determinar
sanciones que califica de ejemplares y que dice
destinadas a persuadir su futura comision, sin que en su
determinacién se considere un elemento de gradualidad y
sin valorar adecuadamente la afectacion al desarrollo
normal de las actividades del partido politico que
represento, yendo mas allad de los maximos parametros
de la facultad sancionadora del Estado y de intervencién
minima, como son las agravantes de dafio patrimonial,
reincidencia o falta reiterada, que en la especia ninguna
de ellas se actualiza, o lo determine la responsable,
tampoco exista un beneficio o provecho indebido a favor
de mi representada o mal uso de recursos, siendo que el
hecho que se califica, sélo se verifica una interpretacion
restrictiva por parte de la responsable en el ejercicio del
derecho de reunion y asociacion para tomar parte en
asuntos politicos del pais, por lo que resulta aplicable en
sentido opuesto el criterio de jurisprudencia que se cita a
continuacion, pero asimismo resulta aplicable en cuanto
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parametro para la determinacion y fijacion de multas que
demuestra falta de motivacion y fundamentaciéon en la
fijacibn del monto de la multa excesiva 'y
desproporcionada que se impugna:

Partido Revolucionario Institucional

Vs.

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Tesis Xl1/2004

MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO. En los casos en que el autor de un ilicito obtenga
un beneficio econdmico, como producto o resultado de dicha
conducta, la multa impuesta debe incluir, por lo menos, el
monto del beneficio obtenido, es decir, ademas de cumplir con
su funcidn sancionatoria tipica, debe realizar una funcién
equivalente al decomiso de dicho beneficio. Se toma como
punto de partida la institucion juridica desarrollada por el
derecho penal denominada decomiso, contenida en el articulo
40 del Cédigo Penal Federal. El decomiso consiste en que
todos los objetos en los cuales recay6 el ilicito, asi como los
gue derivaron de su comisién, sean sustraidos del patrimonio
del autor del ilicito. La finalidad del decomiso es que el
individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de
ninguna forma por su comision, sino por el contrario, constituye
una circunstancia de orden publico e interés general que las
conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se repriman, y
si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que
se siguieran cometiendo este tipo de conductas, con lo cual no
se lograria la finalidad que persigue el ius puniendi del Estado,
pues no obstante que se impusiera una sancion, el autor del
ilicito obtendria, de cualquier forma, un beneficio, esto es, para
gue se puedan cumplir las finalidades perseguidas por la
sancion, debe existir la certeza de que su autor no obtenga
provecho de ninguna especie, sino por el contrario, que resulte
en un perjuicio en la esfera juridica de sus derechos
(patrimoniales, de libertad, etcétera) porque solo de esta forma
se logra la persuasién perseguida. El principio apuntado cobra
vigencia en el derecho administrativo sancionador, toda vez
gue tanto éste como el derecho penal son coincidentes en la
finalidad represiva de ilicitos. En el derecho penal, el decomiso
es considerado como una pena accesoria expresamente
prevista por la ley; pero como ya se vio que la razén del
decomiso en el derecho penal permanece en el derecho
administrativo sancionador, debe considerarse que una parte
de la sancion debe cumplir una funcion similar o equivalente al
decomiso. Considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la
ley, al permitir que una conducta ilicita sirviera como medio
para que el que la cometa, pueda obtener un beneficio, no
obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso. Lo anterior permite
concluir que cuando se trate de sanciones relacionadas con
ilicitos derivados de aportaciones al financiamiento que no
provengan del erario publico, la multa no podra ser, por ningan
motivo y bajo ninguna circunstancia, menor a la cantidad objeto
del ilicito.
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Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido
Revolucionario Institucional. 13 de mayo de 2003, Mayoria de 4
votos. Engrosé: Leonel Castillo Gonzélez y Mauro Miguel
Reyes Zapata. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo,
José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda.
Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez,

Recurso de apelacion. SUP-RAP-098/2003 y acumulados.
Partido Revolucionario Institucional. 20 de mayo de 2004.
Mayoria de 5 votos en el criterio. Ponente: José Fernando
Ojesto Martinez Porcayo. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo y Eloy Fuentes Cerda. Secretaria: Yo/// Garcia Alvarez.

La Sala Superior en sesion celebrada el cuatro de agosto de
dos mil cuatro, aprobé por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 705y 706.

En tal orden de ideas, se viola en perjuicio de la parte que
represento lo dispuesto en el articulo 22 de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el
gue dispone:

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de
cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes
y cualesquiera otras penas Inusitadas y trascendentales, ...'

En relacion con el asunto que nos ocupa, dicha
disposicion establece la prohibicion de aplicacién de
multas excesivas, inusitadas y trascendentes. Conceptos
gue establecen limites a la facultad sancionadora del
Estado, en este caso, de la autoridad sefialada como
responsable, en el sentido de que la determinacion del
monto de una sancion no puede ir mas alla de de lo licito
0 razonable, tampoco que esta mas alla de los limites de
cualquier conocimiento posible, de lo no usado,
desacostumbrado.

Sin embargo, contrario a esto, la responsable sin atender
los limites establecidos en el sistema electoral, que ya se
han sefialado, en cuanto al decomiso en infracciones
patrimoniales, en moto igual, o sanciones de hasta
(gradual) el doble por la agravante de reincidencia,
establece una multa de 300% el monto involucrado.

Lo anterior es asi porque cualquier sancién deben estar
comprendida entre lo licito y lo razonable, a efecto de que
la multa se determine conforme a sus capacidades
econdémicas en concordancia con la gravedad de la
infraccién y las circunstancias en que se desarrollaron los
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hechos sancionados, produciéndose asi una igualdad
absoluta y justa entre personas que cometieron el mismo
ilicito administrativo, pero que tienen capacidades
distintas. De lo contrario, se afecta, como en el presente
caso ocurre, el desarrollo normal de las actividades de
una entidad de interés publica como lo es la parte que
represento, poniendo en peligro la los derechos de los
ciudadanos que integramos al Partido de la Revolucion
Democratica.

Como concusion es de sefialarse que uno de los valores
preservados por el articulo 22 constitucional consiste en
gue las multas no resulten de tal magnitud que se vuelvan
confiscatorias, lo cual implica la existencia de un criterio
de proporcionalidad que resulta del equilibrio entre la
infraccion y la sancion, en el caso concreto al establecer
se el monto de la multa que se impugna en 300% del
monto involucrado, lo cual significa su potenciacion en
relacion con el monto de gasto, con resultados
exorbitantes y desproporcionados. Es claro, entonces,
gue la sancibn no guarda correspondencia con la
naturaleza de la infraccion ni, eventualmente, con las
condiciones de la supuesta infraccion, de ahi que la multa
determinada con cargo a mi representada, viola el articulo
22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues prevé una multa que equivale a 3 veces
el monto involucrado, de lo que se colige la misma como
desproporcional y excesiva.

AGRAVIO QUINTO

FUENTE DE AGRAVIO.- El Dictamen consolidado, asi
como el resolutivo TERCERO de la RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
DETERMINADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE
LA REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE
INGRESOS Y EGRESOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO DOS MIL DIEZ, por inobservancia de las
Normas de Informacibn Financiera e indebida
individualizacion multa excesiva en lo relativo a las
conclusiones 88y 93, en el que se resuelve imponer a la
parte que represento una reduccion del 2% (dos por
ciento) de la ministracion mensual que corresponda al
partido, por concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes,
hasta alcanzar un monto liquido de $2'183,159.15 (dos
millones ciento ochenta y tres mil ciento cincuenta y
nueve pesos 15/100 M.N.), por el concepto de que "El
partido report6 saldos en Cuentas por Cobrar y Anticipo a
Proveedores con antigiedad mayor a un afio por un
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importe de $1,940,585.91; sin embargo, omitié presentar
las gestiones llevadas a cabo para la comprobacion o
recuperacion, asi como la documentacién correspondiente
ylo las excepciones legales que justifiguen su
permanencia." Asi como una reduccién del 3% (tres por
ciento) de la ministracion mensual que corresponda al
partido, por concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes,
hasta alcanzar un monto liquido de $5'134,489.94 (cinco
millones ciento treinta y cuatro mil cuatrocientos ochenta y
nueve pesos 94/100 M.N.).; por el concepto de que "El
partido reporté pasivos con antigiedad mayor a un afio
por un importe de $6,845,986.58, de los cuales no
presento excepciones legales o, en su caso, evidencia de
los pagos efectuados con posterioridad al ejercicio 2010."

DISPOSICIONES VIOLADAS;,- Lo son los articulos 1; 14;
16; 22, 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 109 y 118 numeral 1, inciso w); 355,
numeral 5, en relacion con el articulo 354, numeral 1,
inciso a), fraccion Ill y 378 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como las
Normas de Informacion Financiera que en el presente se
relacionan.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La autoridad sefialada como
responsable, al emitir la RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
DETERMINADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE
LA REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE
INGRESOS Y EGRESOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO DOS MIL DIEZ, viola en perjuicio del Partido
de la Revolucion Democratica, las disposiciones
normativas antes citadas por inobservancia de las Normas
de Informacién Financieras, en el caso de la conclusién
83 y por indebida individualizacion y multa excesiva en lo
relativo a las conclusiones 88 y 93, en especial el principio
de legalidad electoral al carecer la resolucion que se
impugna de la debida motivacién y fundamentacion en la
individualizacion de las sanciones impuestas al Partido de
la Revolucion Democrética.

En efecto en las conclusiones 88 y 93 la responsable sin
la debida motivacion y fundamentacion determina que "El
partido report6 saldos en Cuentas por Cobrar y Anticipo a
Proveedores con antigiedad mayor a un afio por un
importe de $1,940,585.91; sin embargo, omitid presentar
las gestiones llevadas a cabo para la comprobacion o
recuperacion, asi como la documentacién correspondiente
ylo las excepciones legales que justifiguen su
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permanencia." Y que "El partido reportd pasivos con
antigiedad mayor a un afio por un importe de
$6,845,986.58, de los cuales no presentd excepciones
legales o0, en su caso, evidencia de los pagos efectuados
con posterioridad al ejercicio 2010.", lo anterior sin dar
oportunidad a mi representada para justificar que se trata
en su gran mayoria de cuantas por cobrar que por sus
montos o0 por circunstancias diversas, que incluyen
causas como fallecimiento de la persona deudora,
resultan irrecuperables, o que la inversion de recurso en
Su recuperacion resulte incosteable, sin que la
responsable observe las Normas de Informacion
Financiera, aplicables para la depuracion y deduccion de
los saldos, por lo que no resultan aplicables ni
observables las causas exigidas por la autoridad
presentar las gestiones llevadas a cabo para la
comprobacién o recuperacion, asi como la documentacién
correspondiente  y/o las excepciones legales que
justifiguen su permanencia, contrario a las reglas de
informacion financiera generalmente aceptadas. No
obstante que el Reglamento de Fiscalizacion vigente
reconoce en su articulo 28.3 la vigencia de las Normas de
Informacién Financiera, que asimismo se reconocen en el
nuevo Reglamento de Fiscalizacidon que entrara en vigor
con el desarrollo de las precamparfias y en el afio de 2012.

Lo mismo ocurre con lo relativo a los pasivos en los que la
responsable exige la presentacion de excepciones legales
0, en su caso, evidencia de los pagos efectuados con
posterioridad al ejercicio 2010, sin permitir la aplicacion de
las Normas de Informacion Financiera que permita
depurar los pasivos que no pueden resolverse con pago o
excepciones legales al incurrir en supuestos distintos a los
exigidos por la responsable, sin que la responsable
permita la aplicacion de Normas de Informacién
Financiera que permitan depurar y deducir los pasivos
gue responden a condiciones y circunstancias distintas las
sefaladas por la responsable como Unicas excepciones
posibles, contraviniendo y dejando de observar las citadas
NIF'S.

Es asi que la responsable limita las causas por las
causales se puedan dar de baja saldos de cuentas por
pagar o por cobrar, a los supuestos estrictos que ya se
han sefialado, situacibn que viene generando una
acumulacion de pasivos y activos que la Unidad de
Fiscalizacion no permite consolidar ante la imposibilidad o
incosteabilidad de recuperacion o pago, por lo que no
existe autorizacion de la Unidad de Fiscalizacién para
depurar dichas cuentas de la contabilidad de mi
representada, inobservando las Normas de Informacién
Financiera y violando en perjuicio de la parte que
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represento, los articulos 28.3 y 28.9 del Reglamento de
Fiscalizacion, al omitir una interpretacion armonica,
sistematica y funcional de dichos preceptos, para que
sean complementados con las citadas Normas de
Informacién  Financiera, que reconocen supuestos
distintos a los aceptados de manera limitativa por la
responsable para la consolidacion y autorizacién de baja
de los pasivos y activos en cuestion, dichos preceptos
establecen lo siguiente;

28.3 Los partidos deberan apegarse, en el control y registro de
sus operaciones financieras, a las normas de informacién
financiera. Si de la revisién desarrollada por la autoridad se
determinan reclasificaciones, los partidos deberan realizarlas
en sus registros contables.

28.9 Sl al cierre de un ejercicio un partido presenta en su
contabilidad saldos positivos en las cuentas por cobrar, tales
como "Deudores Diversos", "Préstamos al Personal", "Gastos
por Comprobar”, "Anticipo a Proveedores" o cualquier otra, y al
cierre del ejercicio siguiente los mismos gastos contindan sin
haberse comprobado, éstos seran considerados como no
comprobados, salvo que el partido Informe oportunamente de
la existencia de alguna excepcién legal. En todo caso, debera
presentar una relacién donde se especifiquen los nombres, las
fechas, los importes y la antigliedad de las partidas en hoja de
célculo Excel, de forma Impresa y en medio magnético; y
presentar la documentacion que justifique la excepcion legal.
Una vez revisados dichos saldos, para darlos de baja se
requerira la debida autorizacion de la Unidad de
Fiscalizacion, para lo cual los partidos deberan dirigir una
solicitud por escrito en la que se expresen y justifiquen los
motivos por los cuales se pretende darlos de baja.

Es asi que la responsable determina responsabilidad del
partido que represento ante un hecho que ella misma
viene generando al limitar las causas para dar de baja los
saldos en cuentas por cobrar y por pagar, provocando la
acumulacion irresolubles de los mismos, resultando
contradictorio que exija, como Unicas causas para la
permanencia licita de dichos saldos, las siguientes:

e Las gestiones llevadas a cabo para la comprobacién o
recuperacion de dicho monto, asi como la
documentacién correspondiente.

e En su caso, las excepciones legales y documentacion
gue justifique la permanencia de las cuentas por cobrar
0 anticipo para gastos en cuestion.

Sin que considere la incompatibilidad de tales supuestos
en la mayoria de los casos que dan origen a los saldos
indebidamente sancionados y sin que de manera tactica
se permita que los citados saldos puedan ser revisados,
para darlos de baja se requerira la debida autorizacion de
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la Unidad de Fiscalizaciéon, de conformidad con las
Normas de Informacion Financiera.

El termino de "Normas de Informacion Financiera" se
refiere al conjunto de pronunciamientos normativos
conceptuales y particularmente emitidos por el CINIF
(Consejo Mexicano, para la Investigacion y Desarrollo de
Normas de Informacién Financiera), que regulan la
informacion contenida en los estados financieros y sus
notas, en un lugar y fecha determinados, que son
aceptados de manera amplia y generalizada por todos los
usuarios de la informacion financiera. ES CINIF forma
parte integrante del Instituto Mexicano de Contadores
Plblicos. Respecto a los pasivos, las Normas de
Informaciéon Financiera inobservadas por la responsable
previenen lo siguiente:

PASIVOS

NIFC-2 CONSISTENCIA

Postulado Basico

“(...)

Ante la existencia de operaciones similares en una entidad,
debe corresponder un mismo tratamiento contable, el cual debe
permanecer a través del tiempo en tanto no cambie la esencia
econdmica de las operaciones. (...)"

NIF-A-4

“(...) )

CARACTERISTICAS CUALITATIVAS DE LOS ESTADOS
FINANCIEROS

“(..)

Las caracteristicas cualitativas primarias de la informacion
financiera contenida en los estados financieros, asi como las
asociadas a ellas, encuentran en ocasiones algunas
restricciones que dificultan la obtencién de niveles maximos de
una u otra cualidad. Surgen asi los conceptos de oportunidad,
la relacién entre costo beneficio y el equilibrio entre las
caracteristicas cualitativas, que mas que cualidades deseables
de la informacién, actian como restricciones o limitaciones a
dichos niveles. (...)"

NIF C-9 PARRAFO 35

“(...)

Todos los pasivos de la entidad necesitan ser valuados y
reconocidos en el balance general. Para efecto de su
reconocimiento, deberan cumplir con las caracteristicas de ser
una obligacion presente, donde la transferencia de activos o
presentacion de servicios sea virtualmente ineludible y surja
como consecuencia de un evento pasado. (...)

CUENTAS POR COBRAR

NIF-C-3

CONCEPTO

Las cuentas por cobrar representan derechos exigibles
originados por ventas, servicios prestados, otorgamiento de
préstamos o cualquier otro concepto.

VALUACION

Considerando el parrafo 60 de la NIF A-6, Reconocimiento y
valuacion, las cuentas por cobrar deben reconocerse a su valor
de realizacion que es el monto que se recibe, en efectivo,
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equivalentes de efectivo o en especie, por la venta o
intercambio de un activo; por ende, las cuentas por cobrar
deben cuantificarse al valor pactado originalmente del derecho
exigible. Atendiendo al postulado basico de devengacion
contable, el valor pactado debe modificarse para reflejar lo que
en forma razonable se espera obtener en efectivo, especie,
crédito o servicios, de cada una de las partidas que lo integran;
esto requiere que se le dé efecto a descuentos y bonificaciones
pactadas, asi como a las estimaciones por irrecuperabilidad
o dificil cobro. Cuando las cuentas por cobrar sean a largo
plazo, el valor de realizaciéon debe cuantificarse considerando
su valor presente en términos de lo dispuesto en los parrafos
67 a 85 de la NIF A-6 que definen a dicho valor presente como
"...el valor actual de flujos netos de efectivo futuros,
descontados a una tasa apropiada de descuento, que se
espera genere una partida durante el curso normal de
operacion de una entidad. El valor presente representa el costo
del dinero a través del tiempo, el cual se basa en la proyeccion
de flujos de efectivo derivados de la realizacion de un activo o
de la liquidacion de un pasivo." Para cuantificar el importe de
las partidas que habran de considerarse irrecuperables o
de dificil cobro, debe efectuarse un estudio que sirva de
base para determinar el valor de aquellas que serén
deducidas o canceladas y estar en la posibilidad de
establecer o incrementar las estimaciones necesarias, en
previsién de los diferentes eventos futuros cuantificables
que pudieran afectar el importe de esas cuentas por
cobrar, mostrando de manera, el valor de recuperacion
estimado de los derechos exigibles.

Los incrementos o reducciones que se tenga que hacer a
las estimaciones, con base en los estudios de valuacion,
deberan cargarse o acreditarse a los resultados del
ejercicio en que se efectuen.

De conformidad con lo anterior, se demuestra que la
Unidad de Fiscalizacion al dejar de observar los
supuestos de irrecuperabilidad o dificil cobro, vine
provocando una acumulacion de saldos en las cuentas
por cobrar y por pagar que resultan irresolubles por los
supuestos de gestiones o acciones legales, sin realizar la
revision detallada de de las causas de acumulacion de
dichos saldos a efecto de proceder a su baja en cada
ejercicio, mediante la debida autorizacion de la Unidad de
Fiscalizacion, acordando con los partidos la formulacion
de solicitudes por escrito en la que se expresen y
justifiquen los motivos por los cuales se pretende darlos
de baja, como lo previenen en una interpretacion
armonica el Reglamento de Fiscalizacién y las Normas de
Informacion Financiera.

Por otra parte, es de sefialarse que en la individualizacion
de las sanciones, la responsable determina multas
excesivas y desproporcionadas, que vienen a mermar la
capacidad econémica del Partido de la Revolucién
Democrética afectando el patrimonio de mi representada
a grado tal, que afectara el normal desarrollo de sus
actividades como entidad de interés publico, es decir, sus
fines constitucionales y legales, asi como sus actividades
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ordinarias y especificas ademas afecta de manera
determinante participar en condiciones de equidad e
igualdad respecto de los deméas contendientes en el
proceso electoral federal para las elecciones de
integrantes del Congreso de la Unién y la Presidencia de
la Republica, asi como en los procesos electorales
concurrentes, todos ellos que inician en el afio 2011 y
cuya eleccion tendra verificativo en el afio 2012.

La fijacién de los montos de las multas que por esta via se
impugnan carecen de motivacion y fundamentacion vy
resultan excesivas y desproporcionadas en razon de que
la responsable sb6lo se aboca determinar sanciones que
califica de ejemplares y que dice destinadas a persuadir
su futura comision, sin que en su determinacién se
considere un elemento de gradualidad y sin valorar
adecuadamente la afectacion al desarrollo normal de las
actividades del partido politico que represento.

En efecto, en el caso concreto existen una serie
condiciones, atenuantes, asi como efectos que afectan el
normal desarrollo de las actividades del partido politico
que represento que la responsable no sopesa
adecuadamente en la individualizacion de las sanciones
respecto de las conclusiones 88 y 93, limitandose
Unicamente a enunciarlos.

Es asi que en ambas conclusiones la responsable sin la
debida motivacion y fundamentacion determina la
supuesta falta como SUSTANTIVO o de FONDO,
determinando la trasgresiéon a dispuesto en el articulo
28.9 del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos Nacionales en vigor y
califica las supuestas faltas como GRAVE ESPECIAL,
determinando que la sancién prevista en la citada fraccion
lll consistente en la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico
gue le corresponda, resulta la idonea, estableciendo en
cada caso que nos ocupa lo siguiente:

Conclusion 88

Es asi que tomando en cuenta que la falta sustantiva se
calific6 de Grave Especial, las circunstancias de la
ejecucion de la Infraccion, si es reine/dente, la puesta en
peligro al bien juridico protegido por las normas
electorales, que el monto Implicado es de 1,940,585,91
(un millén novecientos cuarenta mil quinientos ochenta y
cinco pesos 91/100 M.N.), este Consejo General fija la
sancion consistente en una reduccion del 2% de la
ministracion mensual que le corresponda al partido por
concepto de financiamiento publico para el sostenimiento
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de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar un
monto liquido de $2,183,159.15 (dos millones ciento
ochenta y tres mil ciento cincuenta y nueve pesos
15/100 M.N.), ello con la finalidad de que la sancion
genere un efecto disuasivo que evite en el futuro la
comision de conductas llegales similares, y que exista
proporcion entre la sancion que se impone y la falta que
se valora.

Conclusién 93

Es asi que tomando en cuenta que la falta sustantiva se
calific6 de Grave Especial, las circunstancias de la
ejecucion de la infraccion, si es reincidente, la puesta en
peligro al bien juridico protegido por las normas
electorales, que el monto implicado es de $6,845,986.58
(seis millones ochocientos cuarenta y cinco mil
novecientos ochenta y seis pesos 58/100 M.N.), este
Consejo General fija la sanciébn consistente en una
reduccion del 3% de la ministracion mensual que le
corresponda al partido por concepto de financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar un monto liquido de
$5,134,489.94 (cinco millones ciento treinta y cuatro
mil cuatrocientos ochenta y nueve pesos 94/100 M.N.),
ello con la finalidad de que la sancién genere un efecto
disuasivo que evite en el futuro la comision de conductas
ilegales similares, y que exista proporcidn entre la sancion
gue se impone y la falta que se valora.

De acuerdo a las condiciones antes anotadas, la
responsable vulnera los principios de intervencién minima,
proporcionalidad y necesidad del ius puniendo del Estado,
ante una interpretacion restrictiva de los derechos politico-
electorales, asi como parcial y limitativa de las actividades
del partido politico que represento, determinando una
sancion arbitraria que representa en la conclusién 88 un
113% del monto de involucrado, cuando en el ejercicio
anterior el porcentaje fue de 65%, por lo que no existe
gradualidad en la determinacion de la sancion.

En el caso de la conclusion 93 la multa representa un
75% del monto involucrado, cuando en el ejercicio anterior
el porcentaje fue de 32%, por lo que tampoco en este
caso existe gradualidad en la determinacion de la sancién.
Sin que en ambos casos que nos ocupa exista dafio
patrimonial o mal uso de recursos publicos.

Es asi que la responsable de manera indebida y faltando
a los criterios de razonabilidad, proporcionalidad vy
necesidad funda indebidamente la sancién determinada
en la fraccién lll, inciso a) parrafo 1, del articulo 354 del
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Cddigo Federal del Instituciones y Procedimientos
Electorales, que le lleva a determinar el monto de la multa
impuesta a un monto excesivo respecto del monto de
gasto involucrado y sin que observe el principio de
gradualidad en la imposicion y determinacion de las
mismas.

Es asi que la fijacion del montos de las multas que por
esta via se impugnan carecen de motivacion vy
fundamentacion y resultan excesivas y desproporcionadas
en razon de que la responsable solo se aboca determinar
sanciones que califica de ejemplares y que dice
destinadas a persuadir su futura comision, sin que en su
determinacion se considere un elemento de gradualidad y
sin valorar adecuadamente la afectacion al desarrollo
normal de las actividades del partido politico que
represento, yendo mas allad de los maximos parametros
de la facultad sancionadora del Estado y de intervencion
minima, como son las agravantes de dafio patrimonial,
reincidencia o falta reiterada, que en la especia ninguna
de ellas se actualiza, o lo determine la responsable,
tampoco exista un beneficio o provecho Indebido a favor
de mi representada o mal uso de recursos, por lo que
resulta aplicable en sentido opuesto el criterio de
jurisprudencia que se cita a continuacién, pero asimismo
resulta aplicable en cuanto parametro para Ila
determinacion y fijacion de multas que demuestra falta de
motivacion y fundamentacion en la fijacion del monto de la
multa excesiva y desproporcionada que se impugna:

Partido Revolucionario Institucional
VS.
Consejo General del Instituto Federal Electoral

Tesis Xl11/2004

MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO. En los casos en que el autor de un ilicito obtenga
un beneficio econémico, como producto o resultado de dicha
conducta, la multa impuesta debe incluir, por lo menos, el
monto del beneficio obtenido, es decir, ademas de cumplir con
su funcion sancionatoria tipica, debe realizar una funcion
equivalente al decomiso de dicho beneficio. Se toma como
punto de partida la institucion juridica desarrollada por el
derecho penal denominada decomiso, contenida en el articulo
40 del Cdédigo Penal Federal. El decomiso consiste en que
todos los objetos en los cuales recayé el llicito, asi como los
gue derivaron de su comision, sean sustraidos del patrimonio
del autor del ilicito. La finalidad del decomiso es que el
individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de
ninguna forma por su comision, sino por el contrario, constituye
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una circunstancia de orden publico e interés general que las
conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se repriman, y
si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que
se siguieran cometiendo este tipo de conductas, con lo cual no
se lograria la finalidad que persigue el ius puniendi del Estado,
pues no obstante que se impusiera una sancion, el autor del
ilicito obtendria, de cualquier forma, un beneficio, esto es, para
que se puedan cumplir las finalidades perseguidas por la
sancion, debe existir la certeza de que su autor no obtenga
provecho de ninguna especie, sino por el contrario, que resulte
en un perjuicio en la esfera juridica de sus derechos
(patrimoniales, de libertad, etcétera) porque sélo de esta forma
se logra la persuasién perseguida. El principio apuntado cobra
vigencia en el derecho administrativo sancionador, toda vez
que tanto éste como el derecho penal son coincidentes en la
finalidad represiva de ilicitos. En el derecho penal, el decomiso
es considerado como una pena accesoria expresamente
prevista por la ley; pero como ya se vio que la razén del
decomiso en el derecho penal permanece en el derecho
administrativo sancionador, debe considerarse que una parte
de la sancién debe cumplir una funcion similar o equivalente al
decomiso. Considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la
ley, al permitir que una conducta ilicita sirviera como medio
para que el que la cometa, pueda obtener un beneficio, no
obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso. Lo anterior permite
concluir que cuando se trate de sanciones relacionadas con
ilicitos derivados de aportaciones al financiamiento que no
provengan del erario publico, la multa no podréa ser, por ningin
motivo y bajo ninguna circunstancia, menor a la cantidad objeto
del ilicito.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido
Revolucionario Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4
votos. Engrosé: Leonel Castillo Gonzélez y Mauro Miguel
Reyes Zapata. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo,
José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda.
Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-098/2003 y acumulados.
Partido Revolucionario Institucional. 20 de mayo de 2004.
Mayoria de 5 votos en el criterio. Ponente: José Fernando
Ojesto Martinez Porcayo. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo y Eloy Fuentes Cerda, Secretarla: Yolli Garcia Alvarez.

La Sala Superior en sesion celebrada el cuatro de agosto de
dos mil cuatro, aprobd por unanimidad de votos la tesis que
antecede.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 705y 706.

En tal orden de ideas, se viola en perjuicio de la parte que
represento lo dispuesto en el articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el
gue dispone:

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de
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cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes
y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. ..’

En relacion con el asunto que nos ocupa, dicha
disposicion establece la prohibicion de aplicacién de
multas excesivas, inusitadas y trascendentes. Conceptos
gue establecen limites a la facultad sancionadora del
Estado, en este caso, de la autoridad sefialada como
responsable, en el sentido de que la determinacién del
monto de una sancion no puede ir mas alla de de lo licito
0 razonable, tampoco que esta mas alla de los limites de
cualquier conocimiento posible, de lo no usado,
desacostumbrado.

Sin embargo, contrario a esto, la responsable sin atender
los limites establecidos en el sistema electoral, que ya se
han sefialado, en cuanto al decomiso en infracciones
patrimoniales, en moto igual, o sanciones de hasta
(gradual) el doble por la agravante de reincidencia,
establece multas de 113% y 75% respectivamente
respecto de los montos involucrados, sin gradualidad y
desproporcionados con respecto a las sanciones del
ejercicio inmediato anterior, que fue de 65% y 32%
respectivamente.

Lo anterior es asi porque cualquier sancién deben estar
comprendida entre lo licito y lo razonable, a efecto de que
la multa se determine conforme a sus capacidades
econdémicas en concordancia con la gravedad de la
infraccion y las circunstancias en que se desarrollaron los
hechos sancionados, produciéndose asi una igualdad
absoluta y justa entre personas que cometieron el mismo
ilicito administrativo, pero que tienen capacidades
distintas. De lo contrario, se afecta, como en el presente
caso ocurre, el desarrollo normal de las actividades de
una entidad de interés publica como lo es la parte que
represento, poniendo en peligro la los derechos de los
ciudadanos que integramos al Partido de la Revolucion
Democratica.

Como concusion es de sefialarse que uno de los valores
preservados por el articulo 22 constitucional consiste en
gue las multas no resulten de tal magnitud que se vuelvan
confiscatorias, lo cual implica la existencia de un criterio
de proporcionalidad que resulta del equilibrio entre la
infraccion y la sancion, en el caso concreto al establecer
se el monto de la multa que se impugna en porcentajes
excesivos respecto de los montos involucrados, lo cual
significa su potenciacién en relacion con el monto de
gasto, con resultados exorbitantes y desproporcionados.
Es claro, entonces, que la sancibn no guarda
correspondencia con la naturaleza de la infraccion ni,
eventualmente, con las condiciones de la supuesta
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infraccion, de ahi que la multa determinada con cargo a
mi representada, viola el articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues prevé
multas exorbitantes en relacion con los montos
involucrados y sin gradualidad alguna respecto de las del
ejercicio inmediato anterior, de lo que se colige la misma
como desproporcional y excesiva.

QUINTO.- Estudio de fondo.- Del escrito de
demanda antes transcrito, se advierte que el apelante hace
valer agravios encaminados a controvertir la resoluciéon
reclamada, en especifico respecto de los resultados
obtenidos de las conclusiones 45, 48, 51, 69, 88 y 93 del
dictamen consolidado que sirvio de base a la resolucion

reclamada. Dichos agravios son los siguientes:

1.- Agravios vinculados con la conclusién 45.

Agravios relativos a la determinacion de la

responsable de que diversos gastos no habian

beneficiado a las actividades realizadas para la

capacitacion, promocion y el desarrollo del liderazgo

politico de las mujeres.

a) El enjuiciante impugna la citada conclusién
consistente en que de la revision a la cuenta “Gastos en
Educacion y Capacitacion Politica”, varias subcuentas, se
advirtié que el partido politico habia registrado los egresos
por pagos de némina, sueldos de confianza, sueldos de
dirigentes y demas gratificaciones, los cuales se
consideraron que no habian beneficiado a las actividades
realizadas para la capacitacion, promocion y el desarrollo

del liderazgo politico de las mujeres.
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En ese sentido, alega que dicha conclusién carece de
la debida motivacion y fundamentacion, toda vez que
observando los criterios de la Unidad de Fiscalizacion y de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion y cumpliendo con los requerimientos que le
fueron formulados, acreditdé que la validez de la inclusién
de sueldos del personal adscrito a las Secretarias de
Equidad y Género, Administracion, Secretaria Técnica y
Servicios Generales y otro tipo de gastos ordinarios en
actividades de promocion, capacitacion o desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres, se debi6 a que tales
gastos se relacionaban de manera directa y exclusiva con
la realizacion de eventos o la organizacion de la actividad
con la que el partido dio cumplimiento a la obligacion legal
de realizar actividades que promocionaran, desarrollaran o
capacitaran a las mujeres en el liderazgo politico, por lo
gue carece de sustento la consideracion de la responsable
en el sentido de que tal personal efectia diversas tareas y

operaciones ordinarias.

b) Asimismo, considera que la responsable, sin
justificacion alguna, mas alla de los criterios fijados por este
organo jurisdiccional y la propia Unidad de Fiscalizacion,
sefiala que dichas actividades son de indole administrativo
y al resultarle insuficiente dicha motivacion, pretende
imponer a la actora una obligacion no prevista en la ley ni
en su reglamento, para el ejercicio revisado del aiio dos mil
diez, de presentar un presupuesto anual de programas de

trabajo en el que determinara la distribucion y participacion
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de los gastos necesarios y especificos del area que los
origind, asi como su calendarizacion, avance Yy

conclusiones de dichos programas.

c) Sefiala que, contrario a lo estimado por la
responsable, si cumplio con el monto minimo establecido
en la normatividad para las actividades para la
capacitacion, promociéon y el desarrollo del liderazgo
politico de las mujeres y que sOlo se trata de una falta
formal menor de reclasificacion de gasto, al quedar
acreditada la vinculacion directa y exclusiva del gasto
indirecto en la realizacion de los eventos relativos, no
obstante que pueda tratarse de gasto de indole
administrativo como lo califica la responsable. Por tanto, no

existe ilicito alguno que amerite sancion.

Agravio relativo a la individualizacion de la

sancion.

d) Asimismo, sefala que no existe ilicito alguno que
amerite sancion ya que cumplié con la obligacion legal de
destinar el 2% del financiamiento publico ordinario para la
capacitacion, promocién y el desarrollo del liderazgo
politico de las mujeres, circunscribiéndose la controversia a
una falta formal menor de reclasificacion del gasto, por lo
gue la multa impuesta es excesiva al representar dicha
sancion mas del 70% del monto involucrado, por lo que
carece de la debida fundamentacion y motivaciéon en la
individualizacion de la sancion. Ademas, considera que en

el ejercicio de 2009 se tuvo por acreditada la falta en el
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rubro similar y la sancion aplicada correspondio solo al 39.4

% respecto del monto involucrado.

2.- Agravios vinculados con la conclusién 48.

a) La recurrente sefala que le afecta la indebida
individualizacion de la sancion relativa a la conclusion 48
de la resolucion impugnada, consistente en una reduccion
del 2% de la ministracion mensual que corresponda al
partido, por concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes,
hasta alcanzar un monto liquido de $3,341,054.35 (tres
millones trescientos cuarenta y un mil cincuenta y cuatro
pesos 35/100 pesos) al estimar que el partido no habia
destinado un monto de $6,682,108.71 para gastos en
actividades especificas de educacion y capacitacion
politica, investigacion socioecondémica y politica, asi como
tareas editoriales, ya que transgrede el principio de
legalidad al carecer de la debida fundamentacion vy

motivacion.

b) Lo anterior, en razén de que la responsable le
Impuso multas excesivas y desproporcionadas que le
merman su capacidad economica afectando el normal
desarrollo de sus actividades como entidad de interés

publico.

c) Asimismo, considera que la responsable determiné
una responsabilidad en grado de culpa, sin que existiera

dolo, ya que habia asumido una actitud de colaboracion
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para el ejercicio de fiscalizacion del origen y destino de los
recursos, por lo que se contradijo al calificar la falta como
grave especial no obstante que sefialara que no se habian
encontrado elementos que permitieran asegurar en forma
objetiva que conforme a los criterios de justicia y equidad,
asi como el principio de proporcionalidad resultaran un
agravante para calificar la falta de esa manera. Por tanto,
se le da a la falta sancionada un trato de dafo patrimonial y
de una conducta dolosa, al motivar la responsable Ila
determinacién del monto de la sancién como una respuesta
punitiva de la administracion a la entidad exacta del
comportamiento infractor cometido, indicando que, se trata
de reprimir que la comision de la infraccion en cuestion
resulte mas benéfica para el infractor, que el cumplimiento
de la norma infringida, consideraciones que no guardaban
congruencia con las condiciones particulares descritas en

el respectivo dictamen.

3.- Agravios vinculados con la conclusion 51.

Aqgravios relativos a la determinacion de la responsable

de que los pagos de apoyos y becas por servicios

asistenciales no guardan relacion con las actividades o

fines propios de un partido politico.

a) Asimismo, que la determinacion de la autoridad
responsable, consistente en que los pagos de apoyos y
becas por servicios asistenciales no corresponden a
actividades propias del partido, carece de una debida

motivacién y fundamentacion, porque en una interpretacion
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simple y restrictiva la responsable pretende circunscribir las
actividades de los partidos politicos a definiciones

gramaticales, que desprende de los preceptos que cita.

b) Dice el partido que el gasto en apoyos y becas
derivados de la participacion politica de los miembros
fundadores del Partido de la Revolucion Democratica,
contrario a lo estimado por la responsable, forman parte de
las actividades ordinarias del partido politico, porque
constituyen gastos que guardan relacion con la esencia de
la participacion politica, que es lo que caracteriza a un
partido politico y sus fines propios y, que la calificacién de
“necesarios” para el buen funcionamiento del partido
politico, que realiza la responsable, tal calificacion es

subjetiva y no es aplicable en el presente caso.

c) Del mismo modo, el partido sefala que los apoyos
y becas a familiares de miembros del partido caidos en la
lucha politica, ha sido una decisiéon del Consejo Nacional
del Partido de la Revolucion Democratica, sin que hasta
ahora la responsable haya realizado observacion u
objecion alguna, pero en esta ocasién pretende imponer su
particular punto de vista y novedosa interpretacion del

alcance de las actividades ordinarias del partido politico.

Aqgravios relacionados con la individualizacion de

la sancion.

d) El partido recurrente sefiala que le causa agravio

la resolucion impugnada, ya que la responsable sefiala que
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el partido politico apelante realizé pagos de apoyos y becas
gue no guardan relacién con las actividades o fines propios
de un partido politico, por un importe de $170,750.00, por
lo cual aplica una multa excesiva consistente en 8,914
(ocho mil novecientos catorce) dias de salario minimo
diario general vigente para el Distrito Federal en el dos mil
diez, equivalente a $512,198.44 (quinientos doce mil ciento
noventa y ocho pesos 44/100 M.N.), lo cual encuadra en
una individualizacion de sancion desproporcionada,
consistente en el 300% del monto involucrado, que rebasa
cualquier parametro previsto en la ley para el calculo y

determinacion de multas.

e) Que la responsable determina que la falta es de
caracter sustantivo o de fondo, calificandola como grave
ordinaria, y que asimismo la responsable sin motivacion ni
fundamentacion, violando los principios de certeza y
objetividad, determina que en el caso que nos ocupa existe
reincidencia, siendo que la conducta a que se refiere la
responsable es distinta, por lo que no se actualiza la
reincidencia, ya que en el caso que refiere se trata de
gastos realizados en el extranjero y, en la especie, de
apoyos y becas a miembros afectados en su vida o libertad
con motivo de sus ideas politicas, luego entonces no existe
la reincidencia que estima la responsable porque se trata

de actos de naturaleza distinta.

4.- Agravios vinculados con la conclusion 69.
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Agravios relativos a que el Partido de la

Revolucion Democratica realizd un gasto que no

quarda relacion con las actividades o fines propios del

citado instituto politico.

a) El partido politico sefala que la responsable, en un
analisis carente de fundamentacioén y motivacion y faltando
a los principios de certeza y objetividad, estima que el
gasto de transportacion a una ceremonia civica no guarda
relacion con las actividades y fines del partido politico, ya
gue se tratd de un acto en beneficio y apoyo al Gobierno
del Estado de Michoacan, partiendo de lo que sefald en su
oficio la Secretaria de Finanzas del 6érgano de direccion del
partido politico en el referido Estado, que en forma
equivocada sefala un acompafnamiento al Gobernador del
Estado, pero es el caso que, del dictamen y analisis de la
documentacion atinente, se desprende una actuacion
trasparente y publica del gasto en cuestion, sin que se
pueda presumir un mal uso y destino de los recursos,
constituyendo una actividad licita, por lo que se soslaya la
jurisprudencia de obligatoria observancia, de rubro
“DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER
POLITICO-ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y
CORRELATIVA  APLICACION NO DEBE SER
RESTRICTIVA”.

b) Asimismo, manifiesta que la responsable infringe el
principio de legalidad, en perjuicio del partido politico
apelante, al no observar los principios juridicos aplicables

al régimen administrativo sancionador, pues determina que
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es una falta y un acto ilicito la accion de destinar recursos
para el transporte a un evento civico, realizado en ejercicio
del derecho de reunidn y asociacion, siendo que, conforme
al principio de reserva legal, no se trata de una actividad
prohibida en la ley ni en la ley se prevé una sancion por el
financiamiento de este tipo de actividades; que, por ello, se
afirma que la responsable no observa el principio de
interpretacion y aplicacion estricta de la norma ni atiende el
principio de intervencion minima en el ejercicio del poder
correctivo estatal, por lo cual la responsable deja de aplicar
la jurisprudencia de rubro “REGIMEN ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS
APLICABLES.”.

Agravios consistentes en la indebida

individualizacion de la sancion.

c) El partido politico indica que la responsable
determina sin la debida motivacion ni fundamentacion y
faltando a los principios de certeza y objetividad, que su
representado incumplié con los articulos 38, numeral 1,
inciso 0) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, determinando una multa
excesiva y desproporcionada de 300% del monto
involucrado, ya que se trata de una factura por pago de
servicio de transporte de miembros del Partido de la
Revolucion Democratica, que asistieron de manera masiva
a un evento civico del grito de independencia del quince de
septiembre de dos mil diez, en el bicentenario de la

independencia del pais.
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d) Asimismo, que la responsable determina que la
falta es de caracter sustantivo o de fondo, calificandola
como grave ordinaria y determinando que existe
reincidencia, sin motivacion ni fundamentacion y violando
los principios de certeza y objetividad, para lo cual se
apoya en la resolucion CG311/2010, aprobada en sesion
ordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral
del dia veintiocho de septiembre de dos mil diez, en que el
Partido de la Revolucion Democrética fue sancionado por
la violacion al articulo 38, parrafo 1, inciso o) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por
no destinar los recursos del financiamiento a actividades o
fines propios de un partido politico, pero la conducta a que
se refiere la responsable es distinta, por lo que no se
actualiza la reincidencia. Esto es, la responsable cita como
antecedente en el caso anterior la falta de presentacion de
la documentacion atinente a los gastos por concepto de
hospedaje y consumo de alimentos de viajes realizados al
extranjero, asi como de su objeto partidista, lo que fue
sancionado con apoyo en los articulos 38, parrafo 1, inciso
0) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 121 y 12.11 del Reglamento de
Fiscalizacion, pero si bien existe coincidencia con respecto
al primero de los dispositivos legales, no existe relacion
respecto de los dispositivos del reglamento, porque se trata
de conductas distintas, y por ello no se actualiza la

agravante de reincidencia.
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e) Por ultimo, sefala que la fijacion del monto de las
multas carece de motivacion y fundamentacion, ademas de
ser excesivas y desproporcionadas en razon de que la
responsable sOlo se aboca a determinar sanciones que
califica de ejemplares y que dice estan destinadas a
persuadir su futura comision, sin que en su determinacion
se considere un elemento de gradualidad ni se valoren
adecuadamente las agravantes de dafio patrimonial,
reincidencia o falta reiterada, que en la especie no se
actualizan ni se determina por parte de la responsable, ni
existe un beneficio o provecho indebido a favor del partido

politico ni mal uso de recursos.

5.- Agravios vinculados con las conclusiones 88 y
93.

Agravios relativos a aque el partido habia

reportado saldo en cuentas por cobrar y anticipo de

proveedores asi como pasivos con una antiguedad

mayor a un aino pero se omitié presentar las gestiones

realizadas para la comprobacién o recuperacion, asi

como la documentacion correspondiente y/o las

excepciones legales que justificaran su permanencia.

a) Se queja que la responsable sin la debida
motivacion y fundamentacion determing, por una parte,
gue el partido habia reportado saldo en cuentas por cobrar
y anticipo de proveedores con una antigiedad mayor a un
afo por un importe de $1,940,585.91, pero omitié presentar

las gestiones realizadas para la comprobaciéon o
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recuperacion, asi como la documentacion correspondiente
ylo las excepciones legales que justificaran su
permanencia y, por la otra, que habia reportado pasivos
con antigledad mayor a un afio por un importe de
$6,845,986.58, de los cuales no habia presentado
excepciones legales o, en su caso, evidencia de los pagos
efectuados con posterioridad al ejercicio de dos mil diez,
sin que se le hubiera dado la oportunidad de justificar que
dichos saldos y pasivos se trataban en su mayoria de
cuentas por cobrar que por sus montos O circunstancias
resultaban irrecuperables, o que la inversion del recurso en
Su recuperaciéon resultaba incosteable, por lo que se dejo
de observar las normas de informacion financiera
aplicables para la depuraciéon y deduccion de los saldos, no
obstante que el articulo 28.3 del Reglamento de

Fiscalizacion reconoce la vigencia de dichas normas.

b) Asimismo, sefiala que la responsable limita las
causales para dar de baja los saldos de las cuentas por
pagar o por cobrar, a los supuestos estrictos en el
Reglamento de Fiscalizacion, situacion que genera una
acumulacion de pasivos y activos ya que la Unidad de
Fiscalizacion no permite o autoriza la depuraciéon de dichas
cuentas de la contabilidad del partido ante la imposibilidad
o incosteabilidad de recuperacién o pago, ademas de que
no se acuerda con los partidos la formulacion de solicitudes
por escrito en la que se expresen y justifiguen los motivos

por los cuales se pretende darlos de baja.
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c) En ese sentido, sostiene que se violan los articulos
28.3 y 28.9 del citado Reglamento, al omitirse una
interpretacion armonica, sistematica y funcional de dichos
preceptos reglamentarios con las normas de informacion
financiera, que reconocen supuestos distintos a los

aceptados de manera limitativa.

Aqgravios relacionados con la individualizacion de

la sancion.

d) Argumenta que la fijacion de los montos de las
multas carece de motivacion y fundamentacion y resultan
excesivas y desproporcionadas, en razén de que la
responsable soOlo se aboca a determinar sanciones que
califica de ejemplares y que dice destinadas a persuadir su
futura comision, sin que se considere un elemento de
gradualidad y sin que se valore adecuadamente Ia
afectacion del desarrollo normal de las actividades del
partido politico sancionado ademas de que se excede de
los parametros maximos de la facultad sancionadora del
Estado y de intervencion minima, como son las agravantes
de dano patrimonial, reincidencia o falta reiterada, la
existencia de un beneficio indebido a favor del partido o
irregular utilizacion de recursos publicos, sin que se pudiera
considerar actualizados en el caso concreto, por lo que
resulta aplicable en sentido opuesto la jurisprudencia con
rubro “MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
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CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISQO”.

e) Sefiala que la responsable vulnera los principios
de intervencion minima, proporcionalidad y necesidad del
ius puniendi del Estado, al interpretar de manera restrictiva
los derechos politico-electorales y valorar de manera
parcial y limitativa las actividades del partido politico
sancionado, lo que implica que se apligue una sancién
arbitraria que representa en la conclusién 88 un 113% del
monto involucrado, cuando en el ejercicio anterior el
porcentaje fue de 65%, y en la conclusion 93, la multa
corresponde un 75% del monto involucrado y en el
ejercicio anterior fue de 32%, por lo que en ambos casos

no existe gradualidad en la determinacion de la sancion.

Resulta pertinente sefialar que, por razén de método,
esta Sala Superior se avocara al andlisis de los agravios
expresados conforme a lo propuesto por el partido actor,
para seguir el orden en que fueron analizadas las

conclusiones sancionatorias en la resoluciéon reclamada.

Precisado lo anterior, se analiza el fondo de la

cuestion planteada.

Agravios vinculados con la conclusion 45

Agravios relativos a la determinacion de la

responsable de que diversos gastos no habian

beneficiado a las actividades realizadas para la
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capacitacion, promocion y el desarrollo del liderazgo

politico de las mujeres.

a) El enjuiciante impugna la citada conclusion
consistente en que de la revision a la cuenta “Gastos en
Educacion y Capacitacion Politica”, varias subcuentas, se
advirtié que el partido politico habia registrado los egresos
por pagos de nomina, sueldos de confianza, sueldos de
dirigentes y demas gratificaciones, los cuales se
consideraron que no habian beneficiado a las actividades
realizadas para la capacitacion, promocion y el desarrollo

del liderazgo politico de las mujeres.

En ese sentido, alega que dicha conclusién carece de
la debida motivacion y fundamentacion, toda vez que
observando los criterios de la Unidad de Fiscalizacion y de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion y cumpliendo con los requerimientos que le
fueron formulados, acreditd que la validez de la inclusidon
de sueldos del personal adscrito a las Secretarias de
Equidad y Género, Administracion, Secretaria Técnica y
Servicios Generales y otro tipo de gastos ordinarios en
actividades de promocion, capacitacion o desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres, se debid a que tales
gastos se relacionaban de manera directa y exclusiva con
la realizacién de eventos o la organizacion de la actividad
con la que el partido dio cumplimiento a la obligacion legal
de realizar actividades que promocionaran, desarrollaran o
capacitaran a las mujeres en el liderazgo politico, por lo

que carece de sustento la consideracion de la responsable
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en el sentido de que tal personal efectia diversas tareas y

operaciones ordinarias.

b) Asimismo, considera que la responsable, sin
justificacion alguna, mas alla de los criterios fijados por este
organo jurisdiccional y la propia Unidad de Fiscalizacion,
considera que corresponde a actividades de indole
administrativo y al resultarle insuficiente dicha motivacion,
pretende imponer a la actora una obligacién no prevista en
la ley ni en su reglamento, para el ejercicio revisado del
afio dos mil diez, de presentar un presupuesto anual de
programas de trabajo en el que determinara la distribucion
y participacion de los gastos necesarios y especificos del
area que los origino, asi como su calendarizacion, avance y

conclusiones de dichos programas.

c) Sefnala que, contrario a lo estimado por la
responsable, si cumplié con el monto minimo establecido
en la normatividad para las actividades para la
capacitacion, promociéon y el desarrollo del liderazgo
politico de las mujeres y que solo se trata de una falta
formal menor de reclasificacion de gasto, al quedar
acreditada la vinculacion directa y exclusiva del gasto
indirecto en la realizacion de los eventos relativos, no
obstante que pueda tratarse de gasto de indole
administrativo como lo califica la responsable. Por tanto, no

existe ilicito alguno que amerite sancion.

Previo al estudio de dichos agravios, esta Sala

Superior estima conveniente precisar las razones que tuvo
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en consideracion la autoridad electoral para sancionar la

conducta desplegada por el partido actor.

De la resoluciéon impugnada se advierte que la
responsable al revisar la cuenta y subcuentas del rubro
“Gastos en Educacion y Capacitacion Politica”, observo
que el partido politico sancionado habia registrado los
egresos por pagos de nomina, sueldos de confianza,
sueldos de dirigentes y demas gratificaciones, mismos que
no beneficiaban a las actividades realizadas para la
capacitacion, promocion y el desarrollo del liderazgo

politico de las mujeres.

En ese tenor, sefalé que originalmente el partido en
cuestion habia registrado los mencionados gastos dentro
de la contabilidad de operacion ordinaria y posteriormente
los reclasificOo a la cuenta de “Gastos en Educacion y
Capacitacion Politica”, por lo que dicha reclasificacion
resultaba improcedente, situacion que fue similar al gasto

reportado en el ejercicio de dos mil nueve.

Conforme a lo anterior, la responsable mediante
oficio UF-DA/4474/11 de veinticuatro de junio de dos mil
once, le solicitd presentar los razonamientos y aclaraciones

gue a su derecho convinieran.
Con escrito SAFyP1/382/2011 del siete de julio de dos

mil once, el partido proporcioné la relacion de gastos por

concepto de ndmina e indirectos vinculados con mas de
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una actividad o evento de las actividades especificas y del

desarrollo del liderazgo politico de las mujeres.

Derivado de lo anterior, la autoridad responsable
sefalé que la informacidn proporcionada por el partido
politico por si sola no permitia determinar el grado de
cumplimiento de la obligacion legal de destinar por lo
menos el 2% del financiamiento publico ordinario para la
capacitacién, promocién y el desarrollo del liderazgo
politico de las mujeres, ademas de que se habia observado
que dicho partido consider6 los sueldos de cuatro
secretarias (Equidad y Género, Administracién, Secretaria
Técnica y Servicios Generales), las cuales efectian
diversas tareas y operaciones ordinarias que no se
encuentran relacionadas de manera directa con las
actividades de promocion, capacitacion o desarrollo del

liderazgo politico de las mujeres.

Asimismo, estimO que de la verificacion a las cifras
reportadas en la balanza de comprobacion consolidada al
treinta y uno de diciembre de dos mil diez y los auxiliares
contables, se observO que en la cuenta “Desarrollo y
Liderazgo Politico de la Mujer” el partido politico en
comento no habia destinado la cantidad de $460,871.59
para la capacitacion, promocion y el desarrollo del

liderazgo politico de las mujeres.

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/5147/2011

del dieciséis de agosto de dos mil once, la responsable
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solicito nuevamente al partido realizar las aclaraciones que

a su derecho conviniera.

Asimismo, solicitd explicara el motivo por el cual se
habian llevado a cabo las reclasificaciones de gastos que
no beneficiaban a las actividades realizadas por las
mujeres y, por ultimo, realizara las aclaraciones que a su

derecho convinieran.

Al respecto, con escrito SAFyPI/673/2011 del
veintitrés de agosto de dos mil once, el partido expuso que
habia realizado la reclasificaciéon de los gastos de némina
asi como los gastos indirectos vinculados con mas de una
actividad o evento del desarrollo del liderazgo politico de
las mujeres, mismos que fueron determinados y registrados
equitativamente en las cuentas y subcuentas
correspondientes tomando en consideracion los sueldos y
salarios de las personas que laboran exclusivamente en el
departamento encargado de la planeacion, organizacion,
control y elaboracion de trabajos o eventos relacionados
con el desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, asi
como el salario del personal que particip6 en dichas
actividades. Para lo anterior, remiti6 anexos que contenia
el desglose del personal vinculado a los citados eventos
gue conforman la ndmina registrada originalmente en la
contabilidad de gastos ordinarios Yy reclasificados
posteriormente a la cuenta “Gastos en educacion y
capacitacion politica”, como también la documentacion que
sustenta sus actividades y acciones realizadas por cada

una de ellos.
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De la verificacion realizada por la autoridad a la
documentacion atinente presentada por el partido politico
mencionada en el parrafo anterior, se concluyé que las
tareas realizadas por el personal durante los meses de
enero a abril, octubre, noviembre y diciembre de dos mil
diez, consistentes en recibir llamadas para registrar y
confirmar a los asistentes a los eventos, elaborar
convocatorias, fotocopiar materiales didacticos, tomar
fotografias del evento y realizar gestiones con los
proveedores, correspondian a actividades de indole
administrativo y que, por lo tanto, no se relacionan
exclusivamente con la promocién, desarrollo o capacitacion

para el liderazgo politico de las mujeres.

Aunado a lo anterior, la responsable determino que el
partido en ningln momento presentd el presupuesto anual
de los programas de trabajo, por lo que, resulté imposible
conocer la distribucion y participacion de los gastos
necesarios y especificos del area que los origing, asi como

su calendarizaciéon, avance y conclusiones.

Es, con base en lo anterior, que la autoridad no tuvo
la posibilidad de identificar las actividades que el partido
realiz6 que coadyuven al desarrollo del liderazgo politico de
las mujeres con la documentacién proporcionada por el
propio partido, ya que de las reclasificaciones presentadas,
la autoridad notd que las mismas correspondian a los

gastos de operacion ordinaria, los cuales no se vinculaban
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con actividades para el desarrollo del liderazgo politico de

las mujeres.

En esa tesitura, se consider6 que el partido no
destind el monto minimo establecido en la normatividad
para las actividades en comento; por tal razon, la

observacién quedd no subsanada por $460,871.59.

Establecido lo anterior, los agravios expresados por
el recurrente son infundados, pues resulta notorio que
incumplié con lo dispuesto en los articulos 78, numeral 1,
inciso a), fraccidn V del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 8.5, 8.6, 8.7, 8.8, 12.1, 16.2,
19.14 y 28.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los

Recursos de los Partidos Politicos Nacionales.

El contenido de los citados articulos son los

siguientes:

Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Articulo 78

1. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento
publico de sus actividades, independientemente de las
demas prerrogativas otorgadas en este Cddigo, conforme
a las disposiciones siguientes:

a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes:

(...))

V. Para la capacitacion, promocion y el desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres, cada partido politico
debera destinar anualmente, el dos por cierto del
financiamiento publico ordinario.

250



SUP-RAP-515/2011

Reglamento para la Fiscalizaciéon de los Recursos de
los Partidos Politicos Nacionales.

8.5 Para el manejo de los recursos que los partidos
transfieran para la capacitacion, promocion y el desarrollo
del liderazgo politico de las mujeres, seran aplicables las
siguientes reglas:

a) Los recursos deberdn depositarse en cuentas
bancarias que podran aperturarse para este fin y que se
identificaran como CBMUJERES-(PARTIDO)-
(MUJERES)-(NUMERO). A estas cuentas solamente
podran ingresar recursos provenientes del partido. Los
estados de cuenta respectivos deberan conciliarse
mensualmente y el érgano de finanzas del partido debera
remitirlos a la autoridad electoral cuando ésta lo solicite o
asi lo establezca el presente Reglamento;

b) Las cuentas bancarias deberan ser abiertas a nombre
del partido, y seran manejadas mancomunadamente por
quien autorice el encargado del érgano de finanzas del
partido; y

c) Los comprobantes de los egresos efectuados con
dichos recursos deberdn ser emitidos a nombre del
partido por los proveedores de bienes o servicios y
deberan cumplir con lo dispuesto en el capitulo Il del
presente titulo.

8.6 Los recursos que transfiera el CEN de cada partido a
sus CDEs, organizaciones adherentes, fundaciones o
institutos de investigacién, centros de formacion politica,
asi como para la capacitacion, promocién y el desarrollo
del liderazgo politico de las mujeres, deberan registrarse
contablemente en cuentas especificas para tal efecto, en
las que se especifique su destino, y deberan conservarse
las pélizas de los cheques correspondientes junto con los
recibos internos que debe expedir el CEN, asi como el
organo del partido, la organizacion adherente, la
fundacién o el instituto de investigaciéon, o centro de
formacion politica que reciba los recursos transferidos,
cuando éstas no cuenten con personalidad juridica y
patrimonio propio. Las transferencias efectuadas a favor
de las organizaciones adherentes, fundaciones e institutos
de investigacion que tengan personalidad juridica y
patrimonio propio serdn soportadas con recibos expedidos
a nombre del partido por dichos entes, los cuales deberan
ser acordes con las disposiciones fiscales aplicables.

8.7 Los partidos soOlo podran realizar transferencias en
especie del CEN a sus CDEs, organizaciones adherentes,

251



SUP-RAP-515/2011

fundaciones o institutos de investigacion, centros de
formacion politica y frente, asi como para la capacitacion,
promocion y el desarrollo del liderazgo politico de las
mujeres conforme a las siguientes reglas:

a) Los recursos en especie que sean transferidos deberan
estar sustentados con facturas o recibos de aportacion en
los que se detallen los bienes de los que se trata y los
precios unitarios de los mismos; y

b) Dichos recursos deberan ser registrados en cuentas
especificas para tal efecto y se deberd anexar a las
polizas respectivas el recibo interno con el detalle de la
documentacion soporte de la transferencia y quien recibe.

8.8 Todos los egresos efectuados con los recursos
transferidos conforme al presente articulo deberan estar
soportados de conformidad, en lo conducente, con lo
dispuesto en el capitulo Il del presente titulo. Las facturas
o recibos emitidos por el 6rgano del partido, CDE, la
fundacién, el instituto de investigacion, la organizacion
adherente o el centro de formacién politica que reciba los
recursos transferidos, so6lo tendran validez como
comprobantes precisamente de la transferencia, pero en
todo caso el partido debera presentar los comprobantes
de los gastos finales realizados con dichos recursos,
emitidos por los proveedores de bienes o servicios. De no
permitirse a la autoridad electoral el ejercicio de sus
facultades de verificacion en los términos referidos en el
presente articulo, el partido se hara sujeto a las sanciones
gue correspondan.

(...)

12.1 Los egresos deberan registrarse contablemente y
estar soportados con la documentacion original que
expida a nombre del partido la persona a quien se efectué
el pago. Dicha documentacién debera cumplir con todos
los requisitos que exigen las disposiciones fiscales
aplicables, con excepcién de lo sefialado en los articulos
12.2 a 12.6 del presente Reglamento.

(..

16.2 Los informes trimestrales, anuales, de precamparia y
de campafia que presenten los partidos deberan estar
respaldados por las correspondientes balanzas de
comprobacion y demas documentos contables previstos
en este Reglamento. Dichos informes deberan basarse en
todos los instrumentos de la contabilidad que realice el
partido a lo largo del ejercicio y del periodo
correspondiente. Los resultados de las balanzas de
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comprobacion, el contenido de los auxiliares contables,
las conciliaciones bancarias y los demas documentos
contables previstos en el presente Reglamento, deberan
coincidir con el contenido de los informes presentados.
Una vez presentados los informes a la Unidad de
Fiscalizacion, los partidos s6lo podran realizar
modificaciones a su contabilidad y a sus informes, o
presentar nuevas versiones de éstos, cuando exista un
requerimiento o solicitud previa por parte de la autoridad,
en los términos del articulo 24 de este Reglamento.

(....)

19.14 Los partidos politicos deberan destinar el 2% del
financiamiento publico ordinario que reciban para la
capacitacion, promocién y el desarrollo del liderazgo
politico de las mujeres. Por este concepto se podran
realizar actividades similares a las especificas, debiendo
apegarse a las reglas establecidas para éstas vy
registrarse en una cuenta especifica para este tipo de
gastos.

Los partidos procuraran que los gastos realizados por
este concepto beneficien al mayor nimero de mujeres y
gue las actividades realizadas sean dirigidas a las
mismas.

(...)

28.1 Para efectos de que la Unidad de Fiscalizaciéon
pueda, en su caso, comprobar la veracidad de lo
reportado en los informes, los partidos utilizaran los
catalogos de cuentas y la guia contabilizadora que este
Reglamento establece.

En efecto, del conjunto normativo utilizado por la
responsable, los ejercicios comparativos que realizé sobre
los gastos realizados por el partido, asi como las
reclasificaciones de dichos gastos, se avocan
principalmente a desvirtuar lo sostenido por el apelante en
el sentido de que habia acreditado la validez de la inclusion
de sueldos y otro tipo de gastos ordinarios en actividades
de promocién, capacitacion o desarrollo del liderazgo

politico de las mujeres, ya que personal adscrito a las
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Secretarias de Equidad y Género, Administracion,
Secretaria Técnica y Servicios Generales, estuvieron
vinculados de manera directa y exclusiva al apoyo logistico
de organizacién de eventos relacionados con las citadas

actividades.

Esto es asi, porque no obstante que la autoridad
requirié al partido en un primer momento a efecto de que
subsanara y aclarara la reclasificacion de los gastos, éste
Unicamente se limitd a sefalar en su oficio SAFyP1/382/201
de siete de julio de dos mil once, que obra en el segundo
legajo anexo a los autos, el cual tiene el caracter de
documental privada expedida por un funcionario partidista
por lo que tiene valor de indicio, acorde con lo establecido
en los articulos 14, apartado 1, inciso b) y apartado 5 en
relacion con el 16, apartado 3, ambos de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo

siguiente:

RESPUESTA

Al respecto de esta observacion y de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 78, numeral 1, inciso a).
fraccion V) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; asi como 8.5, 8.6, 8.7, 8.8,
12.1, 16.2, 16.3, 19.14, 28.1, 28.3, 28.4 y 28.6 del
Reglamento de la materia, cabe aclarar que se realiz6 la
reclasificacion en funcion de la respuesta en su oficio UF-
DA/2916-11 de fecha 13 de abril2011 en donde a la letra
nos sefala:

Instituto Politico

“(...)

Ante la confirmacibn de que algunos gastos
ordinarios como la nomina a colaboradores, los
gastos por renta de teléfono, servicio de agua y
energia eléctrica, etc. Son considerados como
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gastos en actividades especificas, con la Unica
condicion de que se relacionen de manera directa y
exclusiva con dichos eventos, nace la duda respecto
de como integrar y mostrar que estos gastos
intervinieron en varias actividades consideradas
como especificas, toda vez que, por ejemplo, la
nomina a colaboradores es pagada desde la cuenta
del Comité Ejecutivo Nacional por periodos de
quincenas; Si un trabajador, participa en la
organizacion y realizacion de mas de dos eventos
gue entran por el rubro de actividades especificas y
en ellos destino 40 dias de su trabajo, Cémo refleja
dicho gasto de nomina en las actividades
especificas, prorrateado por quincena o por dia su
salario? ¢Y qué formato se debera utilizarse para
integrar dichos gastos? (...)"

“(...)

Cabe mencionar que estas dudas surgen toda vez,
gque en la revisibn de nuestro informe anual
corresponde al ejercicio 2009, se nos ordeno en
varias ocasiones reclasificar este tipo de gasto, por
ser considerado como gasto ordinario, sin tomar en
cuenta el prorrateo realizado por esta direccion de
dichas erogaciones (teléfono y energia eléctrica), el
cual buscaba mostrar a la autoridad que fue
seleccionado una parte de ese gasto que fue
necesario para la realizacién y organizacién de
varias actividades y eventos pertenecientes a las
“actividades especificas”. (...)"

Instituto Federal Electoral

“(..)
Al respecto se indica lo siguiente:

Los gastos de nomina, asi como los gastos
indirectos vinculados con mas de una actividad o
evento de las actividades especificas y del desarrollo
del liderazgo politico de las mujeres, pueden ser
determinados y registrados equitativamente en las
cuenta y subcuentas correspondientes tomando en
consideracion entre otras las siguientes bases de
distribucion:

a) Sueldos y salarios (semanal, quincenal o
mensual) de las personas que laboran
exclusivamente en el departamento encargado de
la planeacion, organizacion , control y elaboracion
de trabajos o0 eventos relacionados con las
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actividades especificas y el desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres del partido;

b) El salario del personal que haya invertido
eventualmente en la planeacion, organizacion,
control y elaboracion de trabajos de eventos
relacionados con actividades especificas y el
desarrollo del liderazgo politico de las mujeres de
su partido por el periodo (dias, semanas,
guincenas 0 meses) que haya intervenido en
estas; (...)”

Por lo antes expuesto, consideramos que nuestro
registro contable esta en lo correcto, para dar mayor
sustento a lo sefialado, se anexa integracion del
personal vinculado en los eventos de actividades
especificas y del desarrollo del liderazgo politico de
las mujeres, por secretaria, percepcién e importe total
del gasto erogado. Anexo 6

De lo anterior se desprende que el partido politico
expone que los gastos de ndmina e indirectos vinculados
con mas de una actividad o evento de las actividades
especificas y del desarrollo del liderazgo politico de las
mujeres, fueron determinados y registrados
equitativamente en las cuentas y subcuentas
correspondientes tomando en consideracion los sueldos y
salarios de las personas que laboran exclusivamente en el
departamento encargado de la planeacion, organizacion,
control y elaboracién de trabajos o eventos relacionados
con el desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, asi
como el salario del personal que participd en dichas
actividades, por lo que estimdé que su registro contable
estaba en lo correcto y anexoé la integracion del personal
vinculado a los referidos eventos, por secretaria,
percepcion e importe total del gasto erogado, sin que

hiciera mencion o presentara evidencia alguna que
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generara conviccion de que las actividades que realizaron
dichas personas se trataban de acciones vinculadas con la
capacitacion, promocion o desarrollo del liderazgo de las
mujeres, como podrian ser que una especialista o
académico en la materia hubiera impartido una platica o
conferencia a los militantes del partido en mencion y que
por ello, se le pudiera pagar un salario por concepto de
honorarios, ademas de que, como se advierte del anexo 6
del citado oficio, el partido remitié una relacién del personal
adscrito a las Secretarias de Equidad y Género,
Administracion, Secretaria Técnica y Servicios Generales
asi como las cantidades que se les pagaron por concepto
de sueldos y prestaciones sin que se mencionara de qué
manera sus actividades estaban relacionadas de manera
directa con la promocion, capacitacion o desarrollo del

liderazgo politico de las mujeres.

Para ilustrar lo anterior, se reproduce a continuaciéon
la relacion del personal que el partido incorpor6 como
anexo a su oficio SAFyPI1/382/2011, de siete de julio de dos

mil once.
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PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

CONTESTACION OFICIO UF-DA 4474-11

GASTOS EN CAPACITACION Y EL DESARROLLO DEL LIDERAZGO POLITICO DE MUJERES

OBSERVACION 1 ANEXO 6
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PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

CONTESTACION OFICIO UF-DA 4474-11
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Cabe mencionar que la autoridad fiscalizadora
electoral federal, en su oficio UF-DA/2916/11 de trece de
abril de dos mil once, mismo que obra en los anexos a los
autos, el cual se le otorga valor probatorio pleno, en
términos de lo dispuesto en el articulo 14, apartado 1,
inciso a), y apartado 4, inciso b), en relaciéon con el 16,
apartado 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, por tratarse de
documentos emitidos por servidores publicos en ejercicio
de sus funciones, generado con motivo a la respuesta dada
a la solicitud contenida en escrito DAE/095/11 del Partido

de la Revolucién Democratica, sefald lo siguiente:

“Al respecto se indica lo siguiente:

Los gastos de nOmina, asi como los gastos indirectos
vinculados con mas de una actividad o evento de las
actividades especificas y del desarrollo del liderazgo
politico de las mujeres, pueden ser determinados y
registrados equitativamente en las cuentas y subcuentas
correspondientes tomando en consideracion entre otras
las siguientes bases de distribucion:

a) Sueldos y salarios (semanal, quincenal o mensual) de
las personas que laboran exclusivamente en el
departamento encargado de la planeacion, organizacion,
control y elaboracién de trabajos o eventos relacionados
con las actividades especificas y el desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres del partido;

b) ElI salario del personal que haya invertido
eventualmente en la planeacién, organizacién, control y
elaboracion de trabajos de eventos relacionados con
actividades especificas y el desarrollo del liderazgo
politico de las mujeres de su partido por el periodo (dias,
semanas, quincenas o meses) que hayan intervenido en
estas;”
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De lo anterior, se puede observar que la autoridad
electoral le informé al partido politico en comento que
podian determinarse y registrarse equitativamente en las
cuentas y subcuentas correspondientes al rubro de las
actividades especificas para la capacitacion, promocion y el
desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, los sueldos
y salarios de las personas que laboraban exclusivamente
en el departamento encargado de la planeacion,
organizacién, control y elaboracion de trabajos o eventos
relacionados con las actividades especificas y el desarrollo
del liderazgo politico de las mujeres, por lo que no se podia
registrar los salarios del personal del partido que estuviera

adscrito a otras Secretarias.

Esto es, no obstante que la autoridad requirié en dos
ocasiones al partido a efecto de que subsanara y aclarara
la reclasificacion de los gastos, éste Unicamente, esgrimio
la autenticidad de los documentos con los que estaba
solventando los requerimientos realizados por la autoridad,
reduciendo los mismos en pagos de nomina a los
empleados de diferentes Secretarias del Partido de la
Revolucion Democrética, sin que demostrara en forma
alguna que tales gastos estuvieren relacionados
exclusivamente con las actividades especificas y el

desarrollo del liderazgo politico de las mujeres.

Es menester mencionar que la Sala Superior se
pronuncié sobre los gastos relacionados exclusivamente
con las actividades especificas y el desarrollo del liderazgo

politico de las mujeres, al resolver el expediente SUP-RAP-
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175/2010, en el cual sostuvo que el cumplimiento legal en
establecer que los partidos politicos nacionales deben
destinar el 2% de su financiamiento ordinario anual a la
realizacién de actividades de capacitacion y liderazgo de
las mujeres, implica necesariamente dos situaciones que
todo partido politico debe realizar, la primera consiste en
destinar una determinada cantidad de dinero que varia afo
con ano dependiendo de la cantidad de financiamiento
publico que se le otorgue al cumplimiento de esta
obligacién, lo que trae como consecuencia que a nivel
financiero se establezca una cuenta Unica y exclusiva para
tal obligacion, y la segunda en que el partido debe
demostrar mediante la documentacion idonea que el dinero
asi destinado fue utilizado para la realizacion de
actividades en virtud de las cuales de manera exclusiva o,
por lo menos principalmente, se promocione, capacita o
desarrolle el liderazgo politico de las mujeres, como
pueden ser cursos, conferencias, congresos y cualquier
otro tipo de actividad que cumpla con la finalidad

establecida por la ley.

Asi también, se dijo en dicho precedente que la
inclusibn de sueldos y otro tipo de gastos ordinarios
Uunicamente era valida cuando tales gastos se relacionaran
de manera directa y exclusiva con la realizacion del evento
o la organizacion de la actividad con la que el partido
pretendio dar cumplimiento a la obligacion de mérito,
puesto que de lo contrario se desvirtuaria la finalidad de la

norma consistente en cumplir determinadas actividades
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gue promocionaran, desarrollaran o capacitaran a las

mujeres en el liderazgo politico.

En esa linea argumentativa se estimé que en la
estructura organica del partido las Secretarias de Equidad
y Género y la de Desarrollo Sustentable realizaban
multiples funciones que tenian que ver con las diversas
actividades politicas y sociales que llevaba a cabo dicho
partido que en forma alguna se relacionaban
exclusivamente y ni siquiera principalmente con Ila
promocion, desarrollo o capacitacion para el liderazgo

politico de la mujeres, tal y como exige la ley.

Concluyo que lo pretendido por el partido politico en
el sentido de que se consideraran los sueldos y viaticos de
integrantes de las referidas secretarias desvirtuaria la
finalidad de la norma consistente en cumplir determinadas
actividades que promocione, desarrollen o capaciten a las
mujeres en el liderazgo politico, conduciendo al absurdo de
gue la mayor parte de los recursos que debieran ser
destinados a la realizacion de actividades que cumplieran
los objetivos fijados por el legislador se desviaran al pago
de gastos ordinarios de funcionarios partidistas que
desarrollan multiples acciones que no se encuentran

relacionadas con la obligacion legal en comento.

En mérito de lo anterior, esta Sala Superior estima
gue la actora no demostré que hubiere destinado el 2% de
su financiamiento ordinario anual a la realizacion de

actividades de capacitacion y liderazgo de las mujeres ya
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gue solo se limitd a realizar una reclasificacion de gastos
gue fueron previamente informados como gastos ordinarios
consistentes en el pago de salarios de ndémina de
empleados adscritos a diversas secretarias del instituto

politico en mencion.

Esto es, omite acreditar que los gastos presentados
estuvieron relacionados exclusivamente con las actividades
especificas y el desarrollo del liderazgo politico de las
mujeres, no obstante que la autoridad electoral le requirié
para que presentara la informacion atinente para justificar

dicho egreso.

Por lo expuesto, es que se considera infundado el

agravio analizado.

Por otra parte, se estima inoperante lo alegado por
el recurrente en relacibn a que la responsable sin
justificacion alguna, mas alla de los criterios fijados por esta
Sala Superior y la propia Unidad de Fiscalizacion considera
gue dichos actividades son de indole administrativo y
pretende imponer una obligacién no prevista en la ley ni en

su reglamento para el ejercicio de dos mil diez.

Lo anterior, en razén de que la actora no menciona a
gué tipo de criterios se refiere, ni controvierte o desvirtia la
consideracion de la responsable relativa a que las tareas
realizadas por el personal durante los meses de enero a
abril, octubre y noviembre del afio dos mil diez, consistente

entre otras, como recibir llamadas telefdnicas,
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correspondian a actividades de tipo administrativo y que de
la documentacion presentada no se habia acreditado la
vinculacion directa con las actividades realizadas para la
capacitacién, promocién y el desarrollo del liderazgo

politico de las mujeres.

Si bien es cierto, en la resolucion impugnada se hace
referencia a que el partido no habia presentado el
presupuesto anual de los programas de trabajo, por lo cual
no se conocia; también lo es que, contrario a lo expuesto
por la recurrente, no se advierte del contenido de la
resolucion impugnada que la responsable hubiere
manifestado que era obligacién cumplir con la presentacion
del citado presupuesto anual de los programas de trabajo
para el cumplimiento de la obligacion de destinar el 2% de
financiamiento publico ordinario que reciban para la
capacitacién promocién y el desarrollo del liderazgo politico
de la mujeres, sino que en la resolucion impugnada se
plantea como un elemento idoneo para ubicar los gastos

realizados por el partido en este rubro.

Es decir, la falta de presentacién del citado programa
de trabajo no es lo que se sanciona, sino la omision de
acreditar que dicho gasto tenia relacion directa con las
actividades realizadas para la capacitacién, promocioén vy el

desarrollo del liderazgo politico de las mujeres.

Esto es, la responsable consider6 medularmente para
acreditar la irregularidad, el analisis de la documentacion

presentada en las cuentas “Gastos de Educacion vy
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Capacitacion Politica”, en la que observd que el partido
habia registrado los egresos por pagos de némina, sueldos
de confianza, sueldos de dirigentes y demas gratificaciones
gue originalmente estaban incorporados dentro de la
contabilidad de operacion ordinaria y que posteriormente
los reclasifico a la cuenta de “Gastos en educacion y
capacitacion politica”, mismas que no beneficiaban a las
actividades para la capacitacion, promocion y el desarrollo
del liderazgo politico de las mujeres y derivado de ello,
requirio al partido para que manifestara las aclaraciones
pertinentes, e incluso, el propio partido lo acepta en la foja
15 de su demanda al estimar que dicha reclasificacion sélo
se tratd de una falta formal menor de reclasificacion de

gasto.

En ese tenor, lo que la autoridad electoral considero
en esencia para acreditar la irregularidad la falta de soporte
documental y legal para justificar la inclusion de los salarios
del personal adscrito a otras Secretarias del partido en las
actividades realizadas para la capacitacion, promocion y el
desarrollo del liderazgo politico de las mujeres y que por
esta situacion, se le habia requerido en dos ocasiones para

realizar las aclaraciones que estimara pertinentes.

Asimismo, la responsable si fundé y motivo su
resolucion ya que en ninguln momento dejo de valorar la
totalidad de la documentacion aportada por el partido, sino
por el contrario, estableci6 los razonamientos Yy
consideraciones necesarias que sirvieron de sustento para

estimar que el partido politico habia registrado los egresos
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por pagos de nomina a diversos empleados del partido
gue no beneficiaron a las actividades realizadas para la
capacitacion, promocion y el desarrollo del liderazgo
politico de las mujeres, de conformidad a lo expuesto en
parrafos anteriores. Esto es, el partido tratd de reclasificar
gastos bajo el concepto de pago de nébmina al personal del
propio partido, sin que esto justificara el cumplimiento del
2% del financiamiento publico destinado a la capacitacion,
promocion y el desarrollo del liderazgo politico de las

mujeres.

De igual manera, la responsable otorgd en todo
momento la garantia de audiencia del partido politico,
contemplada en el articulo 84, numeral 1, incisos b) y c) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revision del informe  anual
correspondiente al ejercicio de dos mil diez, la existencia
de errores y omisiones teécnicas, mediante los oficios
referidos en parrafos anteriores, la Unidad de Fiscalizacion
notific6 al partido politico en cuestion, para que en un
plazo de diez y cinco dias, respectivamente, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la
documentacion que subsanara la irregularidad observada,
sin embargo, las respuestas y la documentacion aportada
por el partido no fueron idoneas para tener por cumplido el
requisito inmerso en el articulo 78, numeral 1, inciso a),
fraccion V del Codigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.
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Por lo anterior, es que se considera inoperante el

agravio aqui analizado.

Estudio del agravio relativo a la individualizacion

de la sancion.

En otro orden, la recurrente sefala que no existe
ilicito alguno que amerite sancion ya que cumplié con la
obligacion legal de destinar el 2% del financiamiento
publico ordinario para la capacitacion, promocion y el
desarrollo del liderazgo politico de las mujeres,
circunscribiéndose la controversia a una falta formal menor
de reclasificacion del gasto, por lo que la multa impuesta es
excesiva al representar dicha sanciéon mas del 70% del
monto involucrado y en esa tesitura carece de la debida
fundamentacion y motivacion la individualizacion de la
sancion. Ademas, considera que en el ejercicio de 2009 se
tuvo por acreditada la falta en el rubro similar y la sancién
aplicada correspondié sélo al 39.4 % respecto del monto

involucrado.

Dichos agravios resultan infundados, ya que la
responsable contrario a lo manifestado por la recurrente, si
fundé y motivd debidamente la individualizacién de la

sancion.

-Esto es, la responsable una vez que analizé la
conducta infractora y determiné la calificacion de la falta

cometida, procedié a imponer la sancion, considerando
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qgue: i) La falta se calificO como grave especial, ii) Con la
actualizacion de la falta sustantiva, se acreditd la
vulneracion a los valores y principios sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de los partidos; iii) No se impidio, ni se
obstaculizé la adecuada fiscalizacion del financiamiento del
partido; iv) No se presenté una conducta reiterada; v) El
partido era reincidente; vi) El partido no demostré6 mala fe
en su conducta; vii) Se estimé que aun cuando no habia
elementos para considerar que la conducta infractora fue
cometida con intencionalidad o dolo, si se desprendié una
incorrecta interpretaciéon por parte del partido para dar
cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por la
norma legal y reglamentaria en la materia; vii) Se
consider6 que del monto involucrado en la conclusion
sancionatoria a la que arribo la responsable ascendia a
$460,871.59 que configuraba un incumplimiento que habia
incrementado la actividad fiscalizadora y puso en peligro el

principio del correcto uso de los recursos publicos.

-Posteriormente tomd en cuenta las sanciones que se
podian aplicar al partido politico infractor de conformidad
con el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, las cuales
consisten en: a) amonestacion publica; b) multa de hasta
diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal; c¢) reduccién de hasta el 50% de las
ministraciones del financiamiento publico; d) Interrupcion
de la transmision de la propaganda politica o electoral que
se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado por el

Instituto; e) La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del
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parrafo 1 del articulo 38 de este Codigo se sancionara con
multa; durante las precampanas y campafias electorales,
en caso de reincidencia, se podra sancionar con la
suspension parcial de las prerrogativas; f) Cancelacién de

Su registro como partido politico.

-En este sentido, la autoridad destacd que si bien la
sancion debia resultar una medida ejemplar, también debia
atenderse a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi
como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resultaran inusitadas, trascendentales,
excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el

contrario, insignificantes o irrisorias.

-En este orden de ideas, el Consejo General
consider6 que la sancion prevista en el articulo 354,
numeral 1, inciso a), fraccion Il, del mencionado codigo,
consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo resultaba idénea para el caso, toda vez que era
adecuada dado que la conducta fue calificada como grave
especial y la misma afectdé de forma directa a los bienes
juridicos protegidos por la norma, asi como por las
circunstancias de la ejecucion de la infraccidon y los montos

implicados.

-En razon de que el coédigo contempla la multa de
hasta diez mil dias de salario minimo, la responsable
concluyé que la sancion que debia imponerse al Partido de
la Revolucion Democrética era de 6,015 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, durante el

dos mil diez, equivalente a $345,621.90 (trescientos
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cuarenta y cinco mil seiscientos veintitn pesos 90/100
M.N.).

-Asimismo, respecto a la capacidad econdmica del
recurrente, la autoridad responsable tomé en consideracion
el financiamiento publico que por concepto de actividades
ordinarias permanentes le corresponde al partido durante el
presente afio, asi como las multas que se encontraban

firmes al momento de emitir la resolucion.

De lo anterior, esta Sala Superior advierte que las
sanciones econdémicas impuestas no resultan contrarias a
derecho en razon a los diversos elementos que, como
guedod detallado en parrafos precedentes, tomd en cuenta
la responsable para determinar la individualizacion de la
sancion, ademas de que las consideraciones de la

responsable no son controvertidas por el partido actor.

No es Obice para sostener lo anterior, el hecho de
gue la recurrente mencione que dicha sancidon representa
mas del setenta por ciento del monto involucrado ante la

existencia de una falta formal.

Lo anterior, porque con independencia de que aduzca
gue dicha multa corresponde a un cierto porcentaje del
monto omitido, lo cierto es que la responsable se ajusté al
parametro de la norma legal en la materia para la
imposicion de la sancidén, aunado a que la recurrente omite
manifestar argumentos tendientes a demostrar el por qué
considera que la irregularidad detectada en su informe

anual correspondiente a registrar los egresos por pagos de
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nomina, sueldos de confianza, sueldos de dirigentes y
demés gratificaciones que originalmente estaban
incorporados dentro de la contabilidad de operacion
ordinaria y que posteriormente los reclasificé a la cuenta de
“Gastos en educacion y capacitacion politica”, trataba de

una falta formal menor de reclasificacion del gasto.

Asimismo, se estima infundado lo expresado por la
recurrente en el sentido de que en el ejercicio de dos mil
nueve se tuvo por acreditada la falta en el rubro similar y la
sancion aplicada correspondio solo al 39.4 % respecto del
monto involucrado, la cual fue confirmada, como se dijo en
parrafos precedentes, al resolver el expediente SUP-RAP-
175/2010.

Lo anterior, en razon de que la autoridad es clara en
sefalar que dicha sancion “resulta adecuada, pues permite
sancionar al partido, tomado en cuenta la gravedad de la
violacion cometida, siendo suficiente para generar en el
partido politico una conciencia de respeto a la normatividad
en beneficio del interés general e inhibirlo de cometer este

tipo de faltas en el futuro”.

Esto es, no resulta suficiente que el partido politico
actor afirme que se viola el principio de proporcionalidad
s6lo por el hecho de que en los afios anteriores que fue
sancionado por las mismas razones se le impuso un menor
porcentaje en el monto de la sancion aplicada, sobre todo
Si se toma en cuenta que como motivo para tal incremento

del porcentaje, la autoridad sefial6 las razones
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correspondientes, dentro de las cuales expuso que se
“considera adecuada para garantizar el cumplimiento de los
fines de la normatividad sancionadora electoral, como son
la represion de futuras conductas irregulares, similares al
partido infractor y la inhibicidbn de la reincidencia en las
mismas”, lo cual también se asocia al hecho de que el
citado instituto politico fue considerado en el presente caso
como reincidente por la autoridad responsable, lo cual
implica la imposicion de sanciones mayores a las ya

establecidas.

Similar criterio fue expuesto por esta Sala Superior en
el expediente SUP-RAP-516/2011.

Asi también, debe decirse que dicha sancion fue
aplicada a un caso relativo al ejercicio de dos mil nueve y
de acuerdo a la facultad discrecional de la responsable, en
aquél momento estimo aplicable dicho monto por la
conducta realizada sin que se pueda tomar en cuenta las
consideraciones, motivos, parametros y conclusiones de
la responsable en dicho asunto para la aplicacion de la
sancion al caso concreto, al tratarse de distintos hechos
generados en ejercicios fiscales diferentes y que fueron
sancionados por circunstancias particulares en cada uno

de ellos.

De manera que, de conformidad con la infraccion
cometida y la condicion econdémica del partido actor, esta
Sala Superior advierte que la sancidn en cuestion no

resulta excesiva ni desproporcionada, toda vez que ésta es
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minima, si se toma en consideracion que los parametros
previstos por el coédigo electoral y en atencion a la
capacidad econdmica del partido actor, por lo que no afecta

al desarrollo de sus actividades ordinarias.

Agravios vinculados con la conclusion 48.

a) La recurrente sefala que le afecta la indebida
individualizacion de la sancion relativa a la conclusion 48
de la resolucion impugnada, consistente en una reduccion
del 2% de la ministracion mensual que corresponda al
partido, por concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes,
hasta alcanzar un monto liquido de $3,341,054.35 (tres
millones trescientos cuarenta y un mil cincuenta y cuatro
pesos 35/100 pesos) al estimar que el partido no habia
destinado un monto de $6,682,108.71 para gastos en
actividades especificas de educaciéon y capacitacion
politica, investigacion socioeconomica y politica, asi como
tareas editoriales, ya que transgrede el principio de
legalidad al carecer de la debida fundamentacion vy

motivacion.

b) Lo anterior, en razon de que la responsable le
impuso multas excesivas y desproporcionadas que le
merman su capacidad economica afectando el normal
desarrollo de sus actividades como entidad de interés

publico.
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c) Asimismo, considera que la responsable determino
una responsabilidad en grado de culpa, sin que existiera
dolo, ya que habia asumido una actitud de colaboracion
para el ejercicio de fiscalizacion del origen y destino de los
recursos, por lo que se contradijo al calificar la falta como
grave especial no obstante que sefialara que no se habian
encontrado elementos que permitieran asegurar en forma
objetiva que conforme a los criterios de justicia y equidad,
asi como el principio de proporcionalidad resultaran un
agravante para calificar la falta de esa manera. Por tanto,
se le da a la falta sancionada un trato de dafio patrimonial y
de una conducta dolosa, al motivar la responsable la
determinacion del monto de la sancién como una respuesta
punitiva de la administracion a la entidad exacta del
comportamiento infractor cometido, indicando que, se trata
de reprimir que la comisién de la infraccion en cuestion
resulte mas benéfico para el infractor, que el cumplimiento
de la norma infringida, consideraciones que no guardaban
congruencia con las condiciones particulares descritas en

el respectivo dictamen.

Lo alegado por el partido actor en el agravio
identificado en el inciso c¢) del parrafo anterior es

fundado.

Ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que las
resoluciones emitidas por las autoridades electorales,
administrativas o jurisdiccionales, deben cumplir, entre

otros, el principio de congruencia.

275



SUP-RAP-515/2011

En efecto, el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos prevé que toda decision de
los 6érganos encargados de impatrtir justicia, administrativas
0 jurisdiccionales, mediante proceso 0 procedimiento,
segun sea el caso, debe ser pronta, completa e imparcial, y
en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas
exigencias suponen, entre otros requisitos, la congruencia

gue debe caracterizar toda resolucion.

La congruencia es uno de los requisitos exigidos por
la norma fundamental, entendiendo ésta en dos vertientes
la externa y la interna. La congruencia externa precisa la
plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto por el
organo resolutor de que se trate, con la litis planteada por
las partes en el escrito de denuncia o demanda, mientras
gue la congruencia interna exige que en la resolucion no se
contengan consideraciones contrarias entre si o con los

puntos resolutivos.

De ahi que si el 6rgano resolutor introduce en su
determinacién elementos ajenos a la controversia, no
resuelve la litis planteada por las partes al considerar
aspectos diversos a ésta, decide algo distinto o mas alla de
la pretension aducida por los actores, incurre en el vicio de
incongruencia, lo que torna la determinacion contraria a

derecho.

Tal criterio fue sustentado por esta Sala Superior en la
tesis de jurisprudencia de rubro: "CONGRUENCIA
EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
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SENTENCIA” visible en la Compilacién de Jurisprudencia y
Tesis 1997-2010, pagina 200, misma que es del tenor

literal siguiente:

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.-EI articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevé que toda decision de los érganos encargados de
impartir justicia, debe ser pronta, completa e imparcial, y
en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas
exigencias suponen, entre otros requisitos, la congruencia
gue debe -caracterizar toda resolucion, asi como la
exposicion concreta y precisa de la fundamentacion y
motivacion correspondiente. La congruencia externa,
como principio rector de toda sentencia, consiste en la
plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en
un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en
la demanda respectiva y en el acto o resolucién objeto de
impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia. La congruencia interna exige que en la
sentencia no se contengan consideraciones contrarias
entre si 0 con los puntos resolutivos. Por tanto, si el
organo jurisdiccional, al resolver un juicio o0 recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o
resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo planteado o
decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia
de la sentencia, que la torna contraria a Derecho.

Ahora bien, en el caso concreto la recurrente aduce
gue la resolucion impugnada incumple el principio de
congruencia interna, que debe prevalecer en las
resoluciones y sentencias, consistente en que no existan
argumentos contradictorios entre si, lo cual ocurre en la

especie como se evidencia a continuacion.

Lo fundado del planteamiento radica en que la
responsable al momento de calificar la falta cometida en la
individualizacion de la sancion considera imponerle el

grado de especial, pero posteriormente concluye que no
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existian elementos para otorgarle dicha calificacion o una

mayor.

En efecto, de la transcripcion de la parte conducente
de la resolucién impugnada a fojas 1730, relativo a la

calificacion de la falta cometida, se advierte lo siguiente:

“B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacién de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta sustantiva
cometida por el Partido de la Revolucion Democratica se
califica como GRAVE ESPECIAL.

Lo anterior, toda vez que al analizar las circunstancias
especificas, si bien es cierto que la falta cometida
encuadra en una infraccion que vulnera al bien juridico
tutelado, también lo es, que aun cuando se acredité que la
norma transgredida es de gran trascendencia, también
consta la falta de reincidencia de la conducta descrita y la
ausencia de dolo, por lo que la gravedad de la falta debe
calificarse como ESPECIAL, pues a pesar de haber sido
de gran relevancia, no se encuentran elementos que
permitan asegurar a esta autoridad en forma objetiva que
conforme a criterios de justicia y equidad, asi como el
principio de proporcionalidad, resulten un agravante para
calificar la falta como especial o mayor.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos
mencionados, se considera que la infraccion debe
calificarse como GRAVE ESPECIAL.

En ese contexto, el Partido de la Revolucion Democratica
debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando en
cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere
apropiada para disuadir al actor de conductas similares en
el futuro y proteja los valores tutelados por las normas a
gue se han hecho referencia.

Asimismo, se considera que el partido presenta en
general condiciones adecuadas en cuanto al registro y
documentacion de sus ingresos y egresos.”

De lo antes transcrito se desprende, por una parte,

gue la autoridad responsable al momento de calificar la
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falta manifestd6 que al haber analizado las circunstancias
especificas, sin bien era cierto que la falta cometida
encuadraba en una infraccion que vulneraba el bien juridico
tutelado, también lo era, que aun cuando se habia
acreditado que la norma violada era de gran trascendencia,
también constaba la falta de reincidencia de la conducta
descrita y se estim0 que ante la ausencia de dolo, se
califico la gravedad de la falta como especial, y por la otra,
concluyé que a pesar de que la conducta fue de gran
relevancia, no se encontraban elementos que permitieran
asegurar en forma objetiva que conforme a criterios de
justicia y equidad, asi como el principio de
proporcionalidad, resultaran un agravante para calificar la

falta como especial o mayor.

Lo anterior, hace evidente la incongruencia de la
responsable, ya que califica la infraccion como grave
especial pero a la vez manifestd que no existian elementos
gue condujeran a estimar que la falta se tendria que

calificar como especial o de una mayor intensidad.

Esto es, existe wuna contradiccion en las
consideraciones de la responsable al momento de
individualizar la sancion respecto a la calificacion de la
falta, lo cual repercute al momento de la imposicién de la
sancion, ya que la responsable considera en la foja 1731
de su resolucion, entre otros elementos, dicha calificativa
de grave especial para establecer el monto de la multa
controvertida consistente en una reduccion del 2% de la

ministracibn mensual que le corresponda al partido por
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concepto de financiamiento publico para el sostenimiento
de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $3,341,054.35.

En ese sentido, al resultar fundado el agravio
expresado por la recurrente relativos a la calificacion e
individualizacion de la sancién, asi como al monto de la
multa impuesta, lo procedente es revocar la resolucion
impugnada en esta conclusién, a efecto de que la autoridad
emita, en plenitud de atribuciones, la resolucién que en
Derecho proceda, teniendo en consideracion que debe
motivar nuevamente la calificacion de la falta para
establecer congruentemente el grado de gravedad de la

misma.

Al haber resultado fundado el agravio que antecede
y suficiente para revocar, en la parte combatida, la
resolucion impugnada, se estima innecesario el estudio de

los restantes motivos de disenso.

Agravios vinculados con la conclusion 51.

En primer lugar, se analizaran los agravios relativos a la
determinacion de la responsable de que los pagos de
apoyos y becas por servicios asistenciales no guardan
relacion con las actividades o fines propios de un partido
politico, por tener relacion entre ellos y posteriormente se
analizaran los agravios identificados relacionados con la

individualizacion de la sancion respectiva.
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Aqgravios relativos a la determinacion de la responsable

de que los pagos de apoyos y becas por servicios

asistenciales no guardan relacion con las actividades o

fines propios de un partido politico.

El partido actor sefiala que la determinacion de la
responsable carece de la debida fundamentacion vy
motivacion, toda vez que de una interpretacion simple y
restrictiva la responsable pretende circunscribir las
actividades de los partidos politicos a definiciones
gramaticales, que desprende de los preceptos legales que

cita.

El agravio es inoperante, ya que, contrario a lo que
sefala el partido recurrente, del analisis de la resolucion
impugnada no se advierte que la responsable haya
realizado una interpretacion de los preceptos legales y
reglamentarios en la materia, para circunscribir las
actividades de los partidos politicos a definiciones

gramaticales.

Lo anterior es asi, en razén de que la autoridad
administrativa electoral responsable, a fojas 1744 y 1745

de la resolucién impugnada, considero:

- Que el articulo 41, parrafo segundo, Base | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
otorga a los partidos politicos la calidad de entidades de
interés publico y remite a la legislacion secundaria la

determinacién de las reglas de su ingerencia en los
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procesos electorales; asimismo, que dichos institutos
politicos tienen la finalidad de promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la
representacion nacional y hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico. La Base Il de
esta disposicion constitucional sefiala que la ley garantizara
gue los partidos politicos cuenten de manera equitativa con
elementos para llevar a cabo sus actividades, como son el
acceso de manera permanente a los medios de
comunicacién social, el financiamiento publico integrado
por las ministraciones destinadas al sostenimiento de las
actividades siguientes: ordinarias permanentes, las
tendientes a la obtencion del voto durante el afio en que se
elijan los cargos de representacion popular y, las relativas a
la educacion, capacitacion, investigaciéon socioeconémica y
politica, asi como las tareas editoriales (actividades

especificas).

- Asimismo, sefialé que el articulo 36, parrafo 1, inciso
c) del Cdbdigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece como derecho de los partidos
politicos recibir el financiamiento publico en términos del

articulo 41 constitucional.

- Por otra parte, expuso que el articulo 78 del citado
ordenamiento legal, en concordancia con la Base Il, del
articulo 41 constitucional dispone que los partidos politicos
tendrdn derechos al financiamiento publico de sus
actividades, independientemente de las demas

prerrogativas otorgadas en el mismo cdédigo, precisando los
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rubros o concepto del mismo y que evidencian el destino
gue deben de darse a los mismos, en los siguientes
términos: para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, para gastos de campafa, y por actividades

especificas.

- Asi también, considerd que el articulo 38, parrafo 1,
inciso o) del referido cédigo, impone la obligacion de los
partidos politicos de aplicar el financiamiento del que
dispongan, por cualquiera de las modalidades establecidas
por la misma legislacion electoral, exclusivamente para el

sostenimiento de sus actividades ordinarias.

- En ese sentido, determind que respecto del
financiamiento publico y privado que reciben los partidos
politicos, se debe destinar al cumplimiento de las
obligaciones sefaladas en las nhormas constitucional y legal

antes citada.

- En consecuencia, sefiald que la naturaleza juridica
de los partidos politicos era especial, pues se constituyen
como organizaciones intermedias, entre la sociedad y el
estado con obligaciones, derechos vy fines propios
establecidos en la Constitucion General de la Republica y
en la legislacion ordinaria, distinguiéndose de cualquiera

otra institucion gubernamental.

- Refiere que el caracter de interés publico que se le
reconoce a los partidos politicos y con ello, el consecuente

otorgamiento y uso de recursos publicos, se encuentra
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limitado en cuanto al destino de los mismos, en tanto que
por definicion, el financiamiento de los partidos politicos,
constituye un elemento cuyo empleo puede corresponder

con los fines establecidos en la propia norma.

- Por tanto, la actuacion de los partidos politicos
tienen limite, como lo es en el caso de las actividades a las
cuales puede destinar los recursos publicos que le son
otorgados como financiamiento, pues dichas erogaciones
tienen que estar relacionadas particularmente con sus fines

y actividades.

- En esa tesitura, estimé que el Partido de la
Revolucion Democratica al erogar gastos para apoyos Yy
becas habia destinado recursos a actividades que le
resultaban ajenas, toda vez que éstas aun y cuando
pudieran llegar a considerarse un acto de beneficio para la
sociedad, tal y como lo sefiala los estatutos del partido
mencionado, no eran actividades que por las circunstancias
en que fueron efectuadas, les correspondia llevar a cabo a
un partido politico nacional, ni mucho menos por sus
caracteristicas asistenciales resultaba idonea para atender
los fines que le fueron conferidos constitucional vy

legalmente.

- En consecuencia, determind que al erogar dichos
recursos, el partido habia incumplido con lo dispuesto en
los articulos 38, parrafo 1, inciso o) del Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.
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De lo expuesto, esta Sala Superior advierte que la
responsable para llegar a su conclusion tomé en cuenta lo
previsto en los articulos 41, parrafo segundo, Bases | y II,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 36, parrafo 1, inciso c), 38, parrafo 1, inciso
0), 77, parrafo 1, y 78 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales para determinar que el apoyo y
becas por servicios asistenciales no correspondian a
actividades propias del partido, sin que haya realizado
interpretacion alguna al haberse ajustado a lo previsto
expresamente en las normas constitucionales y legales en
la materia, aunado a que la recurrente no controvierte los
razonamientos de la responsable para arribar a dicha

determinacion.

Esto es, en la resolucidon en comento se establecio
cual era el sentido de las normas aplicables al caso
concreto y con ello concluir que el partido actor habia
incumplido con lo dispuesto en el articulo 38 parrafo 1,
inciso 0) del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, ya que habia destinado
recursos a actividades, como son el pago de apoyo y
becas, que le resultaban ajenas a sus fines, esto es, que
no les correspondia llevar a cabo a un partido politico

nacional.

Aunado a lo anterior, de la resolucion impugnada no
se advierte que la responsable hubiese realizado una
interpretacion que fuere contrario a las normas legales y

reglamentarias en la materia, ni tampoco el actor senala de

285



SUP-RAP-515/2011

gqué manera la autoridad electoral pudiese llegar a una

conclusioén distinta a la de la referida resolucion.

De ahi lo inoperante del agravio.

En otro orden, resulta inoperante lo argumentado por
el partido actor en relaciéon a que el gasto en apoyos y
becas derivados de la participacion politica de los
miembros fundadores del Partido de la Revolucion
Democratica forman parte de las actividades ordinarias del
partido politico, porque constituyen gastos que guardan
relacion con la esencia de la participacién politica, que es
lo que caracteriza a un partido politico y a sus fines
propios, y que la calificacion de “necesarios” para el buen
funcionamiento del partido expuesto por la responsable

resulta subjetiva y no era aplicable al caso.

En primer lugar, es importante mencionar que una de
las finalidades que persigue la exposicion de agravios
estriba en la revocacion o anulaciéon de la resolucion
impugnada, de ahi que para la consecucion de este
objetivo es menester, por ejemplo, que los argumentos que
se expongan desvirtien o controviertan todas y cada una
de las consideraciones o razones, de hecho y de derecho,
gue la autoridad responsable haya tomado en cuenta al
emitir la determinacién impugnada, y que se haga patente
gue resultan contrarios a derecho, por ser contrarios a los
intereses del impugnante, las consideraciones y los

preceptos juridicos que sustentan el acto reclamado.
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Es por lo anterior, que si el actor omite expresar
argumentos enderezados a cuestionar el acto o la
resolucion materia de la impugnacion, o bien, si de los
hechos expuestos no es posible desprender una
manifestacion en tal sentido, ello traerd como consecuencia
la inoperancia de los argumentos que en via de agravio se
aduzcan, por no resultar eficaces en la consecucion de su
proposito o fin fundamental. La inoperatividad del agravio

podria suscitarse, entre otras razones, debido a que:

1. Consistan en wuna simple repeticion o
abundamiento respecto de los expresados en la instancia

anterior;

2. Resulten genéricos o imprecisos, de tal forma que

no se pueda advertir la causa de pedir;

3. Aduzcan cuestiones que no fueron planteadas en
el medio de impugnacion primigenio, cuya resolucion
hubiera motivado la presentacion del juicio o recurso que

se resuelva, y

4. No controviertan los razonamientos que sean el

sustento de la resoluciéon reclamada.

En estos casos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los agravios es que las consideraciones
expuestas por la autoridad responsable contindien rigiendo
el sentido de la resolucion controvertida, al no ser eficaces

para lograr su modificacion, revocacion o anulacion.
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Ahora bien, en el caso concreto, la inoperancia del
agravio esgrimido por el partido actor obedece a que omite
seflalar de qué manera o en qué forma dichos gastos
tienen relacién con la esencia de la participacion politica
del partido y derivado de ello se encuadran dentro de las

actividades ordinarias del partido politico.

Es decir, el partido actor se limitdé a expresar que los
referidos apoyos y becas formaban parte de las actividades
ordinarias del partido, al constituir gastos que se
relacionaban con la esencia de la participacion politica que
es lo que caracterizaba a un partido y sus fines propios, sin
establecer los razonamientos o consideraciones de como
se acreditaba o justificaba, o qué tipo de elementos se
debian considerar para que dichos apoyos y becas
pudieran ser tomados en cuenta dentro de la participacion
politica del partido y en consecuencia, como una actividad
gue tenia relacion con los fines del partido y que por ello,

era factible destinar los recursos de su financiamiento.

Aunado a lo anterior, la fundamentacién y motivacion
de la responsable consistié precisamente en que el partido
politico en comento incumplio con lo dispuesto en las
normas constitucionales y legales en la materia al destinar
pagos por concepto de apoyos y becas que no tenian

relacion con los fines de dicho instituto politico.

Por otra parte, también resulta infundado el agravio

consistente en que los apoyos y becas a “familiares de
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miembros del partido caidos en la lucha politica”, ha sido
una decision del Consejo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica, sin que hasta la fecha la
responsable haya realizado observacién u objecion alguna,
pero que en el presente caso pretende imponer su “punto
de vista novedoso” para interpretar el alcance de las

actividades ordinarias del partido.

Lo anterior, en virtud de que el partido actor parte de
la premisa errébnea de que la responsable realizé una
indebida interpretacion para determinar que el pago de
becas y apoyos por servicios asistenciales no guardaban
relacion con las actividades o fines de un partido, lo cual,
tal y como se establecio en parrafos anteriores, no fue asi,
ya que la responsable solo se ajustd a realizar un analisis
de la normativa relacionada con el caso concreto y aplicar
lo que expresamente dispone cada uno de los preceptos

constitucionales y legales en la materia.

Con independencia de lo anterior, la autoridad
administrativa electoral, contrario a lo manifestado por el
partido actor, ya se pronuncio sobre el tema en un diverso
caso analizado en la resolucion CG162/2006 de nueve de
agosto de dos mil seis, cuya copia certificada obra en autos
y se valora en términos del articulo 16, parrafo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, misma que en lo interesa, a fojas 283,284, 285 y

289, sefala:

e) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisiéon
del Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen
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Consolidado correspondiente, se sefiala en el numeral 69
lo siguiente:

69. "De la verificacion a la subcuenta "Apoyos Sociales y
Donativo" se localizaron Gastos por $4,109,679.00
($402,250.00, $7,429.00 y 3,700,000.00), que no se
vinculan con las actividades ordinarias de un partido
politico."

Se procede a analizar la irregularidad detectada por la
Comision de Fiscalizacion. Ahora bien, este Consejo
General considera que es dable omitir la transcripcion del
texto integro del Dictamen Consolidado correspondiente,
toda vez gque no existe disposicion legal que le obligue y
maxime que esta circunstancia contribuiria a elevar el
volumen de la presente resolucién.

Asimismo, considera que la garantia constitucional de
fundamentacion y motivacion, se cumple al precisar los
preceptos legales aplicables al caso y, sefalar, con
precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas, entre las cuales no se
estima indispensable reproducir literalmente el citado
Dictamen, sino que es suficiente que se haga remision fiel
al mismo.

El articulo 38, parrafo 1, inciso o) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que
es obligacion de los partidos politicos es utilizar las
prerrogativas 'y aplicar el financiamiento publico
exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias, para sufragar los gastos de campafa, asi
como para realizar las actividades enumeradas en el
inciso c) del parrafo 1 del articulo 36 del mismo Cadigo.

El inciso c), parrafo 1, del mencionado articulo 36
prescribe que uno de los derechos de los partidos
politicos consiste en disfrutar de las prerrogativas y recibir
el financiamiento publico en los términos del articulo 41 de
la Constitucion General de la Republica y de este Caodigo.
Sefiala también que dicho financiamiento debe tener
como finalidad garantizar que los partidos politicos
promuevan la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuyan a la integracion de la
representacion nacional y como organizaciones de
ciudadanos, hagan posible el acceso de éstos al ejercicio
del poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulen y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo.
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Asi, este Consejo General considera que, tal como lo
sefala la Comision de Fiscalizacion en el Dictamen
Consolidado, destinar recursos al pago de lentes,
apoyos por defuncién o donativos, son gastos que no
encuadran dentro de las actividades que
constitucional y legalmente tiene encomendadas. Las
erogaciones con fines de asistencia social no pueden
ser consideradas como una actividad propia de un
partido politico, pues con ellas no se sufraga ningun
gasto de campafa; no se promueve la participacién
del pueblo en la vida democrética; no se contribuye a
la integracion de la representacién nacional; y
tampoco se hace posible el acceso de los ciudadanos
al ejercicio del poder publico. Es decir, la conducta
observada no puede ser clasificada bajo ningun tipo
de actividad que vaya de acuerdo con la naturaleza
propia de un partido politico, en atencion a lo
sefialado en la normatividad aplicable.

Consta en el Dictamen correspondiente que el Partido
de la Revolucion Democrética realizé gastos que no
se relacionan con las tareas que la constitucion y la
ley confieren a los partidos politicos nacionales. En
concreto, el partido erog6é $7,429.00 por concepto de
"adaptacién de lentes"; $402,250.00 bajo el rubro
"apoyos Programa Ovando y Gil" y $3,700,000.00 por
concepto de "apoyo a damnificados de la costa de
Chiapas".

Cabe destacar que cada una de las erogaciones que
ahora se analizan fueron notificadas al partido como
posiblemente irregulares por parte de la Comision de
Fiscalizacion. Lo anterior, mediante el oficio
STCFRPAP/1208/06, de fecha 21 de junio de 2006. Al
respecto, el partido dio respuesta mediante escrito de
fecha 5 de julio de 2006.

Ahora bien, los argumentos vertidos por el partido en su
escrito de respuesta son, en sintesis: 1) El articulo 41
constitucional no limita el ejercicio del financiamiento que
reciben los partidos; 2) no existe ordenamiento electoral
gue limite el ejercicio del gasto; 3) el partido cuenta con
una Declaracion de Principios y una Linea Politica que
considera actividades y acciones de caracter social, asi
como actividades culturales, cientificas y tecnolégicas vy,
4) la autoridad pretende imponer un criterio de lo que
considera deben ser los gastos de los partidos politicos.

Al respecto este Consejo General considera que el partido

presenta argumentos que no pueden ser considerados
como suficientes para subsanar las observaciones que la
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Comisién de Fiscalizacion le notific6 como se expone a
continuacion.

En tercer lugar, en lo tocante a que el partido cuenta con
una Declaracién de Principios y una Linea Politica que
considera actividades y acciones de caracter social, asi
como actividades culturales, cientificas y tecnolégicas,
este Consejo General considera que la Declaracion de
Principios de los partidos es un documento basico que el
propio codigo de la materia requiere a los partidos, el cual
debe cumplir con los requisitos establecidos en el articulo
25 del Cddigo electoral federal. Ahora bien, en el inciso b)
del articulo antes sefialado se establece la obligacion
consistente  en incorporar a la  Declaracion
correspondiente los principios ideol6gicos y de caracter
politico, econémico y social que postulen.

En este orden de ideas, las Declaraciones de Principios
de los partidos no son documentos que sirvan como base
para que los partidos justifiguen la forma en la que
considera correcto gastar los recursos con los que
cuentan. Lo anterior, toda vez que la Declaracion de
Principios no puede ir en contra de los establecido en el
Codigo electoral federal y, como se sefialdo con
anterioridad, el articulo 38, parrafo 1, inciso 0) del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece la obligacion de utilizar las prerrogativas y
utilizar el financiamiento, exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias y de
campafa, entre las cuales no se incluyen la asistencia
social.

Finalmente, en lo relativo al argumento consistente en que
la autoridad pretende imponer un criterio de los que
considera deben ser los gastos de los partidos politicos,
este Consejo General estima que el Partido de la
Revolucién Democratica se confunde pues, una cosa es
vigilar el manejo de los recursos con los que cuentan y
otra muy distinta es pretender establecer el destino
puntual de los recursos destinados al cumplimiento de sus
fines, situacion que estaria fuera del marco de la ley.

(...)

Ahora bien, en Ilo relativo a los argumentos
especificos tenemos que la observacién consistente
en la realizacién erogaciones efectuadas mediante la
expedicibn de giros nacionales por un monto de
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$402,250.00 del programa Ovando y Gil, el partido
sefiala que son apoyos destinados a familiares de
personas que fallecieron en el desempefio del trabajo
partidario y que podria ser una prestacion vitalicia que
el partido otorgue a quienes se encuentren en ese
supuesto.

Al respecto, este Consejo considera que los apoyos
de previsién social se encuentran contemplados en el
articulo 28.2, inciso f) del Reglamento de la materia, el
cual establece la obligacibn de los partidos
consistente en sujetarse a las disposiciones fiscales y
de seguridad social que estan obligados a cumplir,
entre ellas la de realizar las contribuciones
correspondientes a los organismos de seguridad
social.

Este Consejo General tiene en cuenta que es valido
gue los partidos consideren dentro de su presupuesto
diversas prestaciones; sin embargo, en el caso que
nos ocupa el partido se limité a sefialar que se trataba
de becas y apoyos pero no presentd elementos con
los que su pudiera respaldar su dicho, por ejemplo, el
programa de apoyo y becas Ovando y Gil, y el origen
de los apoyos. En consecuencia, la comision de
Fiscalizacion consider6 como no subsanada la
observacion.

Adicionalmente, cabe destacar que las irregularidades
detectadas por la Comision de Fiscalizacion cuentan con
la debida garantia de audiencia, pues como se sefialé con
anterioridad se notificd al partido las irregularidades y, en
uso de su derecho el partido dio respuesta a las
observaciones formuladas por la Comision de
Fiscalizacion.

Asi pues, la falta se acredita y conforme a lo establecido
en el articulo 269, parrafo 3, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ameritan una
sancion.

De lo anterior, es posible advertir que la autoridad ya
se habia manifestado sobre el tema al estimar que las
erogaciones con fines de asistencia social no podian ser
consideradas como una actividad propia de un partido
politico, ya que con ellas no se sufragaba ningun gasto de

campafa, no se promovia la participacion del pueblo en la
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vida democratica, no se contribuia a la integracion de la
representacion nacional ni tampoco se hacia posible el

acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico.

En esa tesitura, se dijo que constaba en el Dictamen
correspondiente que el Partido de la Revolucion
Democratica habia realizado gastos que no se
relacionaban con las tareas que la Constitucion y la ley
conferian a los partidos politicos nacionales. En concreto,
se sefalé que el partido habia erogado $7,429.00 por
concepto de "adaptacién de lentes"; $402,250.00 bajo el
rubro "apoyos Programa Ovando y Gil" y $3,700,000.00 por
concepto de "apoyo a damnificados de la costa de

Chiapas".

En dicha resolucion la autoridad electoral considero
gue las Declaraciones de Principios de los partidos no eran
documentos que sirvieran como base para que los partidos
justificaran la forma en la que consideraba correcto gastar
los recursos con los que contaban, pues dicha
Declaraciones no podian ir en contra de lo establecido en
el Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Esto es, estimé que el articulo 38, parrafo 1,
inciso o0) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales establece la obligacién de
utilizar las prerrogativas y utilizar el financiamiento,
exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias y de campafa, entre las cuales no se incluian la

asistencia social.
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Asi también, expuso que en la parte relativa a la
observacion consistente en la realizacion de erogaciones
efectuadas mediante la expedicion de giros nacionales por
un monto de $402,250.00 del programa “Ovando y Gil", el
partido sefialé que eran apoyos destinados a familiares de
personas que fallecieron en el desempefio del trabajo
partidario y que podria ser una prestacion vitalicia que el
partido otorgara a quienes se encontraban en ese

supuesto.

En ese sentido, se dijo que era valido que los partidos
consideraran dentro de su presupuesto diversas
prestaciones; sin embargo, en el caso concreto se estimo
gue el partido se habia limitado a sefalar que se trataba de
becas y apoyos pero no habia presentado elementos con
los que pudiera respaldar su dicho, y puso como ejemplo,
el programa de apoyo y becas Ovando y Gil y el origen de

los apoyos.

En consecuencia, la entonces Comision de
Fiscalizacibn consider6 como no subsanada Ila

observacion.

Por tanto, esta Sala Superior considera que la
autoridad electoral ya habia manifestado anteriormente que
la realizacion de este tipo de prestaciones y programas
constituian una irregularidad, sefialando que el pago de
apoyos y becas al programa “Ovando y Gil”, no se podria
considerar como actividades propias u ordinarias del

partido politico y habia determinado que el partido habia

295



SUP-RAP-515/2011

destinado recursos a actividades distintas, por lo que el
instituto politico referido si tenia previo conocimiento de la
conducta sancionada.

De ahi lo infundado del agravio.

Agravios relacionados con la individualizacion de

la sancion.

Ahora bien, en cuanto a los agravios relacionados
con la individualizacion de la sancion, se analizara
primeramente el relativo a que la responsable, sin la debida
motivacion y fundamentacion, determina la existencia de la
reincidencia como elemento para agravar dicha sancion, ya
gue de resultar fundado, resultaria innecesario estudiar el
motivo de inconformidad relacionado con la aplicacion de

una multa excesiva y desproporcionada.

El partido actor sefala que sin motivacion vy
fundamentacion alguna, la responsable aplica el elemento
de la reincidencia para agravar la sancion, al estimar que el
mencionado partido politico habia sido sancionado en la
resolucion CG311/2010 de veintiocho de septiembre de
dos mil diez, por violar lo dispuesto en el articulo 38,
numeral 1, inciso o) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos  Electorales, al no destinar su
financiamiento a actividades o fines propios de un partido
politico, siendo que la conducta a que se refiere la
responsable es distinta, por lo que no se actualiza la

reincidencia, ya que en el caso que refiere se trata de
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gastos realizados en el extranjero y, en la especie, de
apoyos y becas a miembros afectados en su vida o libertad
con motivo de sus ideas politicas; luego entonces no existe
la reincidencia que estima la responsable porque se trata

de actos de naturaleza distinta.

Dicho agravio es fundado, toda vez que tal y como
se advierte en la foja 1760 de la resolucion impugnada, la
responsable omite sefalar en qué consistid la infraccion
referida en la resolucion CG311/2010 y que por ello lo
consideraba como un elemento para considerar que el
partido politico fue reincidente, ademas de que soélo
menciona la consecuencia de la misma, que es

precisamente la violacion al referido precepto legal.

En efecto, es dable sostener validamente que la
reincidencia, en el ambito del derecho administrativo
sancionador, se actualiza, lato sensu, cuando el infractor
gue ha sido juzgado y condenado por sentencia firme,
incurre nuevamente en la comision de otra u otras faltas

analogas.

Al respecto, esta Sala Superior ha establecido que los
elementos minimos que se deben tomar en cuenta a fin de
tener por actualizada la reincidencia, como agravante de
una sancion en el procedimiento administrativo, son los

siguientes:

297



SUP-RAP-515/2011

1. Que el infractor haya cometido con anterioridad una

infraccion (repeticion de la falta);

2. Que la infraccion sea de la misma naturaleza a la
anterior, lo que supone que ambas protegen el mismo bien

juridico, y

3. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido
sancionado por esa infraccibn mediante resolucion o
sentencia firme.

Tal criterio se recoge en la jurisprudencia 41/2010,
aprobada por este Tribunal en sesion publica celebrada el
seis de octubre de dos mil diez, con el rubro siguiente:
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.”

De lo antes expuesto se sigue, en resumen, que un
infractor es reincidente siempre que vuelva a cometer una
falta de similar naturaleza a aquella por la que ha sido
sancionado con anterioridad por resolucion pasada por

autoridad de cosa juzgada.

En ese sentido, es dable considerar que a quien se le
imputa una conducta reincidente Unicamente puede
argumentar validamente en su defensa, que anteriormente
no se le ha sancionado por resolucién firme por ningdn tipo
de infraccion, o bien, que aun cuando ya se le sancion6 por
la comision de una falta, ésta no participa de la misma
naturaleza de aquella que constituye la contravencion
posterior.
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En el caso concreto, es dable advertir que Ila
responsable solo se limita a sefalar que el partido actor
habia transgredido lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 1,
inciso 0) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos  Electorales, al no destinar su
financiamiento a actividades o fines propios de un partido
politico, sin establecer o explicar cual fue la conducta
realizada en el caso anterior que ameritaba tomarla en
cuenta como un elemento minimo de la reincidencia y con

ello, determinar agravar la individualizacién de la sancion.

Asimismo, tal y como lo sefala el partido actor en su
escrito de demanda, el partido habia sido sancionado en la
resolucion en comento por la violaciéon al articulo 38,
parrafo 1, inciso 0), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al actualizarse una infraccion
consistente en no presentar la documentacion
correspondiente a los gastos por concepto de hospedaje y
consumo de alimentos de los viajes realizados al
extranjero, asi como la acreditacion del objeto partidista del

viaje.

Lo anterior, se corrobora a fojas 919 de la referida
resolucion, mismo que se tiene a la vista al estar
incorporada su copia certificada en el cuaderno accesorio
2, de los autos del expediente SUP-RAP-175/2010, lo cual
constituye un hecho notorio en términos de lo dispuesto en
el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.
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En ese sentido, se acredita que el partido politico habia
sido sancionado por una conducta distinta a la realizada en
el caso concreto consistente en otorgar apoyos y becas por
servicios asistenciales, por lo que la responsable debid
valorar adecuadamente esta circunstancia al momento de

analizar el elemento de la reincidencia.

En ese orden, lo fundado del agravio, deviene en que la
responsable omite fundar y motivar debidamente la
determinacion del elemento de reincidencia para agravar la
sancion, ya que no razona ni precisa en qué consistio la
conducta realizada en la resolucion que refiere y que

resulta aplicable al caso concreto.

Asimismo, contrario a lo manifestado por la responsable
en la resolucion impugnada, en la sentencia dictada en el
expediente SUP-RAP-175/2010, la Sala Superior se habia
pronunciado sobre la legalidad de la resolucion e
imposicion de la sancidbn en aspectos relacionados con
reclasificacion de gastos relativos a salarios de némina del
personal del partido y de dirigentes que no tenian
vinculacion directa con la capacitacion y el desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres, que en modo alguno,
tiene relacion con las cantidades erogadas para el apoyo y
becas por servicios asistenciales, por las cuales el partido

politico es sancionado en el presente caso.

Por lo tanto, se revoca en la parte atinente, la resoluciéon

reclamada para el efecto de que la autoridad responsable,
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en plenitud de atribuciones, reindividualice en el caso la

sancion que corresponda al partido.

En atencibn a lo decidido, resulta innecesario
pronunciarse sobre los aspectos vinculados a la aplicacion

de una multa excesiva y desproporcionada.

Agravios vinculados con la conclusion 69.

Con respecto a los agravios identificados en esta
conclusion, se estudiaran en orden distinto a lo propuesto
por el apelante, sin que tal método de estudio cause
perjuicio a las accionantes, conforme al criterio que se
sustenta en la jurisprudencia vigente numero 04/2000, de la
Sala Superior del Tribunal Electoral de la Federacion, de
rubro "AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION".

En ese sentido, se estudiaran en primer lugar los
agravios relativos a que el Partido de la Revolucion
Democratica realizé un gasto que no guarda relacion con
las actividades o fines propios del citado instituto politico,
consistente en el pago de la transportacion de diversos
miembros de su comunidad al Estado de Michoacan para
asistir a un evento el dia quince de septiembre de dos mil
diez con motivo de la conmemoracion del bicentenario de
la independencia de nuestro pais y, posteriormente se
analizaran los agravios relativos a la individualizacion de la

sancion impuesta.
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Agravios relativos a que el Partido de la

Revolucion Democratica realizd un gasto que no

quarda relacion con las actividades o fines propios del

citado instituto politico.

a) El partido politico sefala que la responsable, en un
analisis carente de fundamentacion y motivacion y faltando
a los principios de certeza y objetividad, estima que el
gasto de transportacion a una ceremonia civica no guarda
relacion con las actividades y fines del partido politico, ya
gue se tratd de un acto en beneficio y apoyo al Gobierno
del Estado de Michoacan, partiendo de lo que sefalé en su
oficio la Secretaria de Finanzas del 6érgano de direccion del
partido politico en el referido Estado, que en forma
equivocada sefala un acompafamiento al Gobernador del
Estado, pero es el caso que, del dictamen y analisis de la
documentacion atinente, se desprende una actuacion
trasparente y publica del gasto en cuestion, sin que se
pueda presumir un mal uso y destino de los recursos,
constituyendo una actividad licita, por lo que se soslaya la
jurisprudencia de obligatoria observancia, de rubro
“DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER
POLITICO-ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y
CORRELATIVA  APLICACION NO DEBE SER
RESTRICTIVA.".

b) Asimismo, manifiesta que la responsable infringe el
principio de legalidad, en perjuicio del partido politico
apelante, al no observar los principios juridicos aplicables

al régimen administrativo sancionador, pues determina que
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es una falta y un acto ilicito la accion de destinar recursos
para el transporte a un evento civico, realizado en ejercicio
del derecho de reunion y asociacion, siendo que, conforme
al principio de reserva legal, no se trata de una actividad
prohibida en la ley ni en la ley se prevé una sancion por el
financiamiento de este tipo de actividades; que, por ello, se
afirma que la responsable no observa el principio de
interpretacion y aplicacion estricta de la norma ni atiende el
principio de intervencion minima en el ejercicio del poder
correctivo estatal, por lo cual la responsable deja de aplicar
la jurisprudencia de rubro “REGIMEN ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS
APLICABLES.”.

Estos agravios al estar relacionados, se analizaran de

manera conjunta.

A juicio de esta Sala resultan inoperantes los
motivos de inconformidad antes referidos, en virtud de los

razonamientos que se exponen a continuacion.

A efecto de evidenciar lo anterior, resulta conveniente
tener presente el marco normativo que rige el
financiamiento publico a que tienen derecho los partidos

politicos, en lo que al caso interesa.
El articulo 41, Bases | y Il, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, en su parte relativa

establece:
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“El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes
de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y
por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos
por la presente Constitucion Federal y las particulares de
los Estados, las que en ningan caso podran contravenir
las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas vy
periddicas, conforme a las siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico;
la ley determinara las normas y requisitos para su registro
legal y las formas especificas de su intervencién en el
proceso electoral. Los partidos politicos nacionales
tendran derecho a participar en las elecciones estatales,
municipales y del Distrito Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir
a la integracién de la representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo. Solo los
ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse
libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan
prohibidas la intervencion de organizaciones gremiales o
con objeto social diferente en la creacion de partidos y
cualquier forma de afiliacién corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir
en los asuntos internos de los partidos politicos en los
términos que sefialen esta Constitucion y la ley.

Il. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales
cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a
cabo sus actividades y sefialara las reglas a que se
sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus
campafas electorales, debiendo garantizar que los
recursos publicos prevalezcan sobre los de origen
privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos que
mantengan su registro después de cada eleccion, se
compondrd de las ministraciones destinadas al
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,
las tendientes a la obtencion del voto durante los
procesos electorales y las de caracter especifico. Se
otorgara conforme a lo siguiente y a lo que disponga la

ley:
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a) El financiamiento publico para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes se fijara anualmente,
multiplicando el numero total de ciudadanos inscritos en el
padréon electoral por el sesenta y cinco por ciento del
salario minimo diario vigente para el Distrito Federal. El
treinta por ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a
lo sefialado anteriormente, se distribuird entre los partidos
politicos en forma igualitaria y el setenta por ciento
restante de acuerdo con el porcentaje de votos que
hubieren obtenido en la eleccion de diputados inmediata
anterior.

b) El financiamiento publico para las actividades
tendientes a la obtencion del voto durante el afio en que
se elijan Presidente de la Repulblica, senadores vy
diputados federales, equivaldra al cincuenta por ciento del
financiamiento publico que le corresponda a cada partido
politico por actividades ordinarias en ese mismo afo;
cuando sélo se elijan diputados federales, equivaldra al
treinta por ciento de dicho financiamiento por actividades
ordinarias.

c) El financiamiento publico por actividades especificas,
relativas a la educacion, capacitacion, investigacion
socioeconOmica y politica, asi como a las tareas
editoriales, equivaldra al tres por ciento del monto total del
financiamiento publico que corresponda en cada afio por
actividades ordinarias. El treinta por ciento de la cantidad
gue resulte de acuerdo a lo sefialado anteriormente, se
distribuira entre los partidos politicos en forma igualitaria y
el setenta por ciento restante de acuerdo con el
porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccién
de diputados inmediata anterior.

La ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos
internos de seleccion de candidatos y las campafas
electorales de los partidos politicos. La propia ley
establecera el monto maximo que tendrdn las
aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total no
podra exceder anualmente, para cada partido, al diez por
ciento del tope de gastos establecido para la ultima
campafia  presidencial; asimismo ordenara los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso
de todos los recursos con que cuenten y dispondra las
sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de
estas disposiciones.

De igual manera, la ley establecera el procedimiento para
la liquidacién de las obligaciones de los partidos que
pierdan su registro y los supuestos en los que sus bienes
y remanentes seran adjudicados a la Federacion.
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[.]

Por su parte, los articulos 38, parrafo 1, inciso o), y
78 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, disponen:

“Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos
nacionales:

(...)

0) Aplicar el financiamiento de que dispongan, por
cualquiera de las modalidades establecidas en este
Cdédigo, exclusivamente para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, para sufragar los gastos de
precampafia y campafa, asi como para realizar las
actividades enumeradas en el inciso c) del parrafo 1
del articulo 36 de este Codigo;

“Articulo 78

1. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento
publico de sus actividades, independientemente de las
demas prerrogativas otorgadas en este Cdodigo, conforme
a las disposiciones siguientes:

a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes:

I. El Consejo General del Instituto Federal Electoral
determinara anualmente el monto total por distribuir entre
los partidos politicos conforme a lo siguiente: multiplicara
el nimero total de ciudadanos inscritos en el padrén
electoral, a la fecha de corte de julio de cada afio, por el
sesenta y cinco por ciento del salario minimo diario
vigente para el Distrito Federal,

Il. El resultado de la operacion sefialada en la fraccion
anterior constituye el financiamiento publico anual a los
partidos politicos por sus actividades ordinarias
permanentes y se distribuira de la siguiente manera:

- El treinta por ciento de la cantidad total que resulte se
entregara en forma igualitaria a los partidos politicos con
representacion en alguna de las Camaras del Congreso
de la Union.
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- El setenta por ciento restante se distribuird segun el
porcentaje de la votacién nacional emitida que hubiese
obtenido cada partido politico con representacion en
alguna de las Camaras del Congreso de la Unién en la
eleccion de diputados por mayoria relativa inmediata
anterior;

[ll. Las cantidades que en su caso se determinen para
cada partido, seran entregadas en ministraciones
mensuales conforme al calendario presupuestal que se
apruebe anualmente; y

IV. Cada partido politico debera destinar anualmente por
lo menos el dos por ciento del financiamiento publico que
reciba para el desarrollo de las actividades especificas a
gue se refiere el inciso ¢) de este articulo.

V. Para la capacitacion, promocion y el desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres, cada partido politico
debera destinar anualmente, el dos por cierto del
financiamiento publico ordinario.

b) Para gastos de campania:

I. En el afio de la eleccion en que se renueven el Poder
Ejecutivo federal y las dos Camaras del Congreso de la
Union, a cada partido politico se le otorgara para gastos
de campafa un monto equivalente al cincuenta por ciento
del financiamiento publico que para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias permanentes le corresponda en
ese afo;

Il. En el afio de la eleccidn en que se renueve solamente
la Camara de Diputados, a cada partido politico se le
otorgara para gastos de campafia un monto equivalente al
treinta por ciento del financiamiento publico que para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes
le corresponda en ese afio; y

lll. EI monto para gastos de campafia se otorgard a los
partidos politicos en forma adicional al resto de las
prerrogativas.

c) Por actividades especificas como entidades de interés
publico:

I. La educacién y capacitacion politica, investigacion
socioeconOmica y politica, asi como las tareas editoriales
de los partidos politicos nacionales, seran apoyadas
mediante financiamiento publico por un monto total anual
equivalente al tres por ciento del que corresponda en el
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mismo afio para las actividades ordinarias a que se refiere
el inciso a) de este articulo; el monto total sera distribuido
en los términos establecidos en la fraccion Il del inciso
antes citado;

II. EI Consejo General, a través del organo técnico de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos,
vigilara que éstos destinen el financiamiento a que se
refiere el presente inciso exclusivamente a las actividades
sefaladas en la fraccion inmediata anterior; y

lll. Las cantidades que en su caso se determinen para
cada partido, seran entregadas en ministraciones
mensuales conforme al calendario presupuestal que se
apruebe anualmente.

2. Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro
con fecha posterior a la ultima eleccién, o aquellos que
habiendo conservado registro legal no cuenten con
representacion en alguna de las Camaras del Congreso
de la Unidn, tendran derecho a que se les otorgue
financiamiento publico conforme a las siguientes bases:

a) Se le otorgara a cada partido politico el dos por ciento
del monto que por financiamiento total les corresponda a
los partidos politicos para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes a que se refiere este
articulo, asi como, en el afio de la eleccion de que se
trate, el financiamiento para gastos de campafia que
corresponda con base en lo dispuesto por el inciso b) del
parrafo 1 del presente articulo; y

b) Participaran del financiamiento publico para actividades
especificas como entidades de interés publico solo en la
parte que se distribuya en forma igualitaria;

3. Las cantidades a que se refiere el inciso a) del péarrafo
anterior seran entregadas por la parte proporcional que
corresponda a la anualidad a partir de la fecha en que
surta efectos el registro y tomando en cuenta el calendario
presupuestal aprobado para el afo.

4. El financiamiento que no provenga del erario publico
tendra las siguientes modalidades:

a) El financiamiento general de los partidos politicos y
para sus campafas que provenga de la militancia estara
conformado por las cuotas obligatorias ordinarias y
extraordinarias de sus afiliados, por las aportaciones de
Sus organizaciones sociales y por las cuotas voluntarias y
personales que los candidatos aporten exclusivamente
para sus campafas conforme a las siguientes reglas:
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I. El 6rgano interno responsable del financiamiento de
cada partido deberd expedir recibo de las cuotas o
aportaciones recibidas, de los cuales debera conservar
una copia para acreditar el monto ingresado; y

Il. Cada partido politico determinara libremente los montos
minimos y maximos y la periodicidad de las cuotas
ordinarias y extraordinarias de sus afiliados asi como las
aportaciones de sus organizaciones.

b) Las cuotas voluntarias y personales que los candidatos
aporten exclusivamente para sus campafas tendran el
limite que fije el érgano interno responsable del manejo
del financiamiento de cada partido. La suma de las
aportaciones realizadas por todos los candidatos de un
mismo partido queda comprendida dentro del limite
establecido en el parrafo 5 de este articulo.

c) El financiamiento de simpatizantes estara conformado
por las aportaciones o donativos, en dinero o en especie,
hechas a los partidos politicos en forma libre y voluntaria
por las personas fisicas o morales mexicanas con
residencia en el pais, que no estén comprendidas en el
parrafo 2 del articulo 77 Las aportaciones se deberan
sujetar a las siguientes reglas:

|. Cada partido politico no podra recibir anualmente
aportaciones, en dinero o en especie, de afiliados y
simpatizantes por una cantidad superior al diez por ciento
del monto establecido como tope de gastos para la
campanfa presidencial inmediata anterior;

Il. De las aportaciones en dinero deberan expedirse
recibos foliados por los partidos politicos en los que se
haran constar el nombre completo y domicilio, clave de
elector y, en su caso, registro federal de contribuyentes
del aportante. Las aportaciones en especie se haran
constar en un contrato celebrado conforme a las leyes
aplicables En el caso de colectas, sé6lo debera reportarse
en el informe correspondiente el monto total obtenido;

lll. Las aportaciones en dinero que realice cada persona
fisica o moral facultada para ello, tendran un limite anual
equivalente al punto cinco por ciento del monto total del
tope de gasto fijado para la campafa presidencial,

IV. Las aportaciones en dinero podran realizarse en
parcialidades y en cualquier tiempo, pero el monto total
aportado durante un afio por una persona fisica o moral
no podra rebasar, segun corresponda los limites
establecidos en la fraccion anterior, y
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V. Las aportaciones de bienes muebles o inmuebles
deberan destinarse Unicamente para el cumplimiento del
objeto del partido politico que haya sido beneficiado con la
aportacion;

d) El autofinanciamiento estara constituido por los
ingresos que los partidos obtengan de sus actividades
promocionales, tales como conferencias, espectaculos,
rifas y sorteos, eventos culturales, ventas editoriales, de
bienes y de propaganda utilitaria asi como cualquier otra
similar que realicen para allegarse fondos, las que estaran
sujetas a las leyes correspondientes a su naturaleza. Para
efectos de este Cddigo, el érgano interno responsable del
financiamiento de cada partido politico reportard los
ingresos obtenidos por estas actividades en los informes
respectivos; y

e) Los partidos politicos podran establecer en
instituciones bancarias domiciliadas en México cuentas,
fondos o fideicomisos para la inversion de sus recursos
liquidos a fin de obtener rendimientos financieros, sujetos
a las siguientes reglas:

I. Deberan informar a la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos de la apertura de la
cuenta, fondo o fideicomiso respectivo, a mas tardar
dentro de los cinco dias siguientes a la firma del contrato
respectivo, acompafnando copia fiel del mismo, expedida
por la institucion de banca privada con la que haya sido
establecido.

Il. Las cuentas, fondos y fideicomisos que se constituyan
seran manejados a través de las operaciones bancarias y
financieras que el 6rgano responsable del financiamiento
de cada partido politico considere conveniente, pero solo
podran hacerlo en instrumentos de deuda emitidos por el
gobierno mexicano en moneda nacional y a un plazo no
mayor de un afo.

lll. En todo caso, las cuentas, fondos o fideicomisos no
estaran protegidos por los secretos bancario o fiduciario,
por lo que el Instituto podra requerir en todo tiempo
informacion detallada sobre su manejo y operaciones; y

IV. Los rendimientos financieros obtenidos a través de
esta modalidad deberan destinarse para el cumplimiento
de los objetivos del partido politico.

5. En todo caso, la suma que cada partido puede obtener

anualmente de los recursos provenientes de las fuentes
sefaladas en los incisos a), b) y d), y los obtenidos
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mediante colectas realizadas en mitines o en la via
publica, no podra ser mayor al diez por ciento anual del
monto establecido como tope de gasto de campafia para
la eleccion presidencial inmediata anterior.”

Por otra parte, en lo que concierne a las infracciones
por parte de los partidos politicos, los articulos 342, parrafo
1, inciso a) y 347, parrafo 1, incisos e) y f) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

sefalan:

Articulo 342

1.Constituyen infracciones de los partidos politicos al
presente Codigo:

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el
articulo 38 y demas disposiciones aplicables de este
Cédigo;

Articulo 347

1. Constituyen infracciones al presente Codigo de las
autoridades o los servidores publicos, segun sea el caso,
de cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes
locales; érganos de gobierno municipales; 6rganos de
gobierno del Distrito Federal; 6rganos autbnomos, Yy
cualquier otro ente publico:

(....)

e) La utilizacién de programas sociales y de sus recursos,
del a&mbito federal, estatal, municipal, o del Distrito
Federal, con la finalidad de inducir o coaccionar a los
ciudadanos para votar a favor o en contra de cualquier
partido politico o candidato; y

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en este Caodigo.

De las trasuntas disposiciones, en lo que al asunto

importa, se obtiene lo siguiente:
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- Los partidos politicos como entidades de interés
publico tienen como fin promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de
la representacion nacional y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio
del poder publico, de acuerdo con los programas, principios
e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre,

secreto y directo.

- Por mandato de la norma constitucional, la ley
secundaria debe garantizar que los partidos politicos
nacionales cuenten de manera equitativa con elementos
para llevar a cabo sus actividades, la cual sefialara las
reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios
partidos y sus campafas electorales, debiendo asegurar
qgue los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen

privado.

- Para tales efectos, se prevé que los partidos
politicos que mantengan su registro después de cada
eleccion, recibiran las siguientes clases de financiamiento

publico:

a) Financiamiento publico para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes el cual se fija
anualmente, multiplicando el niamero total de ciudadanos
inscritos en el padron electoral por el sesenta y cinco por
ciento del salario minimo diario vigente para el Distrito

Federal.
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El treinta por ciento de la cantidad que resulte de
acuerdo a lo sefalado en el paragrafo precedente, se
distribuira entre los partidos politicos en forma igualitaria y
el setenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje
de votos que hubieren obtenido en la eleccion de diputados

inmediata anterior.

b) Financiamiento publico para las actividades tendientes a
la obtencion del voto durante el afio en que se elijan
Presidente de la Republica, senadores y diputados
federales, equivaldra al cincuenta por ciento del
financiamiento publico que le corresponda a cada partido
politico por actividades ordinarias en ese mismo afo;
cuando solo se elijan diputados federales, equivaldra al
treinta por ciento de dicho financiamiento por actividades

ordinarias.

c) Financiamiento publico por actividades especificas,
relativas a la educacion, capacitacion, investigacion
socioeconémica y politica, asi como a las tareas
editoriales, equivaldra al tres por ciento del monto total del
financiamiento publico que corresponda en cada afio por

actividades ordinarias.

El treinta por ciento de la cantidad que resulte de
acuerdo a lo sefalado anteriormente, se distribuird entre
los partidos politicos en forma igualitaria y el setenta por
ciento restante, de acuerdo con el porcentaje de votos que
hubieren obtenido en la eleccion de diputados inmediata

anterior.
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De las normas transcritas, se advierte que tratandose
de la prerrogativa relativa al financiamiento publico de los
partidos politicos, la ley de la materia es clara en
diferenciar tres tipos de recursos publicos destinados cada
uno a cumplir de manera especifica con las atribuciones
gue tienen encomendadas tales entidades de interés
publico, siendo principalmente, las relativas a promover la
participacion del pueblo en la vida democratica del pais,
incentivar la cultura politica mediante la capacitacion,
investigacion socioeconomica y politica y tareas editoriales,
asi como las tendentes a la obtencién del voto en procesos
electorales constitucionales que son el fin dltimo en que
confluyen las dos primeras indicadas por compartir la

ciudadania la ideologia politica que difunden.

Ahora bien, de manera particular, por cuanto hace al
financiamiento otorgado a los partidos politicos, es
importante sefalar que los partidos politicos tienen la
obligacion de aplicar el financiamiento de que dispongan,
por cualquiera de las modalidades establecidas en este
Caodigo, exclusivamente para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias y en caso de incumplimiento,

cometera una infraccion a la norma legal en la materia.

En ese sentido, de la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 41, Bases 1 y Il, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1,
inciso 0), 78, 342, parrafo 1, inciso a) y 347, parrafo 1,
incisos c), e) y f), del Cdédigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales se colige que los partidos
politicos, como entidades de interés publico tienen la
obligacion de destinar el financiamiento publico que reciben
exclusivamente para sus actividades o fines propios, de tal
manera que dichos recursos publicos no se utilicen para
afectar los principios de imparcialidad y equidad en la
materia electoral al utilizarse para el apoyo de las

actividades o funciones de un érgano de gobierno.

Lo anterior, en razén de que la propia naturaleza de
los partidos politicos impide que puedan realizar programas
0 acciones sociales a través de su financiamiento publico
en apoyo de un gobierno en el ambito federal, local o
municipal que impligue una herramienta que pueda
provocar un desequilibrio entre las distintas fuerzas

politicas o contendientes.

En efecto, los partidos politicos, como entidades de
interés publico tienen obligaciones, derechos y fines
propios establecidos en la Constitucion federal y en las

leyes reglamentarias.

Por tanto, la utilizacidon de su financiamiento publico
debe ajustarse a lo que expresamente establece la propia
norma constitucional y legal en la materia y debe ser
plenamente coherente con sus finalidades constitucionales
y con los principios democraticos, por lo que es dable
exigirles que al utilizar su financiamiento publico, actien en
forma adecuada y sujetdndose al orden juridico previsto

para ello sin afectar los principios de imparcialidad y
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equidad que deben regir en la materia electoral, los cuales
se podrian verse mermados al momento de utilizar parte de
su financiamiento para apoyar las actividades o funciones
encomendadas a algun érgano de gobierno, ya que éstos

reciben presupuesto propio para ejercer su funcionamiento.

En el caso, la responsable al revisar la cuenta
“Servicios Generales”, diversas subcuentas, advirtio el
registro de polizas que el partido presentdé como soporte
documental que por su concepto correspondian, entre
otros, a una factura que acreditaba el pago del
arrendamiento de servicios de transporte para el traslado
de miembros del citado instituto politico a la ciudad de
Morelia, Michoacan, para asistir al evento relativo a la
conmemoracion del bicentenario del inicio de Ia
independencia de nuestro pais por un monto de
$486,025.00 por lo que mediante oficio UF-DA/4493/11,
del veintisiete de junio de dos mil once, la Unidad de
Fiscalizacion le solicito justificar el objeto partidista para su

operacion ordinaria.

Al respecto, mediante escrito SAFyP1/386/2011 de
siete de julio de dos mil once, mismo que obra en los
anexos a los autos del presente recurso, el Partido de la
Revolucion Democratica manifesté que correspondia dicho
gasto “para el traslado de personas de su comunidad hacia
la ciudad de Morelia y viceversa el dia 15 de septiembre

con motivo de las fiestas patrias”.
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Sin embargo, al verificar la respuesta remitida, la
Unidad de Fiscalizacidon consider6 como insatisfactoria
dicha comunicacion al no justificar que el gasto guardaba
relacion alguna con las actividades o fines propios del
partido, por lo que se estiméG como no subsanada la

observacion.

En ese contexto, mediante oficio UF-DA/5149/11, de
diecisiete de agosto de dos mil once solicitd nhuevamente
gue presentara la documentacion y aclaraciones que a su

derecho conviniera.

En cumplimiento a lo requerido, mediante escrito
SAFyPI/674/2011 de veintitrés de agosto del afio que
transcurre, el cual obra en los anexos a los autos, el partido
politico sefiald que adjuntaba un escrito de la Secretaria de
Finanzas del Comité Estatal del citado partido en el Estado
de Michoacan, donde exponia que el servicio habia sido
requerido para el dia quince de septiembre del afio dos mil
diez con motivo de realizar un acompafiamiento al
gobernador constitucional del referido Estado, para el
evento del grito de independencia. Dicho documento se

inserta como sigue:
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RESPUESTA

Al respecto de esta observacién, donde nos solicitan la justificacion del
objeto partidista por un importe de $486,025.00, so anoxa escrito de la Lic.
Sandra Araceli Vivanco Morales de la Secretaria de Finanzas del Comité
Estatal de Michoacan, dende expone, que en efecto ol servicio fue requerido
para el dia 15 de septiembre con motivo de realizar un acompafiamiento al
Gobernador Constitucional del Estado, para el evento del Grito de
I p i ! que la decisién se tomo en el seno del Comité
Estatal para ol fortalecimiento en Gobierno del Estado.

En ese sentido, la respuesta del partido se estimé
insatisfactoria por parte de la autoridad electoral ya que no
habia acreditado que dicho gasto se relacionaba con
alguna de las actividades o fines propios del partido politico

y que no era necesaria para su buen funcionamiento.

Por lo anterior, se concluyé que la realizacion de
actividades y traslados de miembros del Partido de la
Revolucion Democratica en apoyo del Gobierno de
Michoacan, tal y como sucedié en el caso concreto con la
asistencia al evento del bicentenario del inicio de la
independencia de México, no eran actividades que por las
circunstancias en que fueron efectuadas les correspondia
desarrollar a un partido politico ni tampoco resultaba
idonea para atender los fines que le fueron otorgados

constitucional y legalmente, no obstante que se pudieran
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llegar a considerar como actos de beneficio y apoyo a un

gobierno local.

Por tanto, la responsable considerd que al realizar un
gasto que no guardaba relacidon con esas actividades y
fines se habia incumplido con lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, inciso 0), del Cddigo Federal de Instituciones

y Procedimientos Electorales.

De lo anterior es posible advertir, que en dicha
comunicacion, una funcionaria partidista acepta que el
servicio de transportacion habia sido requerido para
acompanar al gobernador del Estado de Michoacan en el
evento de la celebracion del bicentenario del grito de
independencia en la ciudad de Morelia, Michoacan y cuya
decision se habia acordado en el seno del Comité Estatal

del citado instituto politico.

Luego entonces, resulta inoperante el agravio ya que
no le asiste razén al partido actor cuando sefala que la
responsable sin fundar y motivar estimé que dicho gasto de
transportacion no guardaba relacién con las actividades y
fines propios del partido politico, ya que, tal y como se
considera en la resolucion impugnada, el partido politico
utilizé parte de su financiamiento publico para pagar una
factura que acreditaba la contratacion del servicio de
transporte para diversos militantes en virtud de su
asistencia al evento de la celebracion del bicentenario del
grito de independencia en la ciudad de Morelia, Michoacan,

el quince de septiembre de dos mil diez y que de acuerdo a
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un escrito signado por la licenciada Sandra Araceli Vivanco
Morales de la Secretaria de Finanzas del Comité Estatal
del citado instituto politico en la referida entidad federativa,
era para acompafar al Gobernador del Estado, sin que se
desvirtuaran las consideraciones de la responsable, por lo
que resulta claro que dicho gasto no estaba destinado
dentro del financiamiento del partido para sus actividades y
fines que tanto la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el Cbédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales le otorgan.

Ademas, no existe fundamento constitucional y legal
gue permita a los partidos aplicar su financiamiento publico
en apoyo de las acciones de los gobiernos, ya que éstos
realizan distintas funciones a las encomendadas a los
institutos  politicos. Estimar lo contrario conduciria al
extremo de que los gobiernos reciban un mayor
presupuesto a lo autorizado por el Poder Legislativo
ademas de afectar los principios de imparcialidad y equidad
en la contienda electoral por la utilizacibn de recursos
publicos no autorizados para ello. De ahi lo inoperante del

agravio.

En otro orden, resulta inoperante el agravio
consistente en que la responsable infringe el principio de
legalidad, en perjuicio del partido politico apelante, al no
observar los principios juridicos aplicables al regimen
administrativo sancionador, pues determina que es una
falta y un acto ilicito la accién de destinar recursos para el

transporte a un evento civico, realizado en ejercicio del
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derecho de reunion y asociaciéon, siendo que, conforme al
principio de reserva legal, no se trata de una actividad
prohibida en la ley, ademas de que en ésta no se preve
una sancion por el financiamiento de este tipo de

actividades.

Lo inoperante de dichos conceptos de agravio, se
sustenta en el hecho que el partido politico actor parte de la
premisa equivocada de que los gastos generados en su
financiamiento con motivo del arrendamiento del servicio
para la transportacion de diversos miembros al evento del
bicentenario del inicio de la independencia en Morelia,
Michoacan, estan permitidos por la ley y, por tanto, no son
sujetos de sancion alguna, aunado a que no hace valer
algun argumento tendente a evidenciar: a) como la
autoridad responsable vulnero el principio de legalidad; b)
cudles fueron los principios juridicos aplicables al régimen
administrativo sancionador que la responsable no observé
y como se vieron afectados dichos principios con la
emision del acto impugnado; c) De qué manera se
inobservo el principio de interpretacion y aplicacion estricta
de la norma, asi como el de intervencién minima y; d) En
gué forma se dej6 de aplicar la jurisprudencia con rubro
“REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES”.

Por tanto, resulta claro que el partido politico actor
omiti6 combatir las consideraciones que sirvieron de
sustento al Consejo General del Instituto Federal Electoral,

para emitir el acuerdo controvertido; sin que sean
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suficientes, para aseverar lo contrario, las expresiones del
partido actor, contenidas en su escrito de demanda
respecto a esta conclusion, que soOlo constituyen
apreciaciones vagas, genéricas e imprecisas, toda vez que
no sefala, ni esta Sala Superior advierte como con la
resolucion impugnada se vulneré el principio de legalidad o
gue la autoridad responsable dejo de cumplir lo previsto en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y como se vulneraron los principios juridicos

aplicables al régimen administrativo sancionador electoral.

Agravios consistentes en la indebida

individualizacion de la sancion.

Dichos agravios consisten en lo siguiente:

a) El partido politico indica que la responsable
determina sin la debida motivacion ni fundamentacion vy
faltando a los principios de certeza y objetividad, que su
representado incumplié con los articulos 38, numeral 1,
inciso 0) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, determinando una multa
excesiva Yy desproporcionada de 300% del monto
involucrado, ya que se trata de una factura por pago de
servicio de transporte de miembros del Partido de la
Revolucion Democratica, que asistieron de manera masiva
a un evento civico del grito de independencia del quince de
septiembre de dos mil diez, en el bicentenario de la

independencia del pais.
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b) Asimismo, que la responsable determina que la
falta es de caracter sustantivo o de fondo, calificandola
como grave ordinaria y determinando que existe
reincidencia, sin motivacion ni fundamentacion y violando
los principios de certeza y objetividad, para lo cual se
apoya en la resolucion CG311/2010, aprobada en sesion
ordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral
del dia veintiocho de septiembre de dos mil diez, en que el
Partido de la Revolucién Democratica fue sancionado por
la violacion al articulo 38, parrafo 1, inciso o) del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por
no destinar los recursos del financiamiento a actividades o
fines propios de un partido politico, pero la conducta a que
se refiere la responsable es distinta, por lo que no se
actualiza la reincidencia. Esto es, la responsable cita como
antecedente en el caso anterior la falta de presentacion de
la documentacion atinente a los gastos por concepto de
hospedaje y consumo de alimentos de viajes realizados al
extranjero, asi como de su objeto partidista, lo que fue
sancionado con apoyo en los articulos 38, parrafo 1, inciso
0) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 12.1 y 12.11 del Reglamento de
Fiscalizacion, pero si bien existe coincidencia con respecto
al primero de los dispositivos legales, no existe relacion
respecto de los dispositivos del reglamento, porque se trata
de conductas distintas, y por ello no se actualiza la

agravante de reincidencia.

c) Por ultimo, sefiala que la fijacion del monto de las

multas carece de motivacion y fundamentacion, ademas de
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ser excesivas y desproporcionadas en razon de que la
responsable solo se aboca a determinar sanciones que
califica de ejemplares y que dice estan destinadas a
persuadir su futura comision, sin que en su determinacion
se considere un elemento de gradualidad ni se valoren
adecuadamente las agravantes de dafio patrimonial,
reincidencia o falta reiterada, que en la especie no se
actualizan ni se determina por parte de la responsable, ni
existe un beneficio o provecho indebido a favor del partido

politico ni mal uso de recursos.

Sentado lo anterior, se procede al estudio de los
motivos de inconformidad planteados, iniciando, por
cuestion de método, con el estudio del agravio identificado
en el inciso b) del parrafo anterior relacionado a que el
partido habia sido sancionado anteriormente por la
infraccion a los articulos 38, parrafo 1, inciso o) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
12.1 y 12.11 del Reglamento de Fiscalizacion, pero se
trataron de conductas distintas, y por ello no se actualizaba
la agravante de reincidencia, ya que de resultar fundado
dicho motivo de inconformidad, traeria como consecuencia
dejar sin efectos la individualizacion de la sancion, lo que

haria innecesario el estudio de los demas agravios.

En consideracion de esta Sala Superior, resulta
fundado el motivo de inconformidad en el que se aduce
gue la responsable determina que la falta es de caracter
sustantivo o de fondo, calificandola como grave ordinaria y

determinando que existe reincidencia, sin motivacion ni
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fundamentacion y violando los principios de certeza y
objetividad, para lo cual se apoya en la resolucion
CG311/2010, aprobada en sesion ordinaria del Consejo
General del Instituto Federal Electoral del dia veintiocho de
septiembre de dos mil diez, en que el Partido de la
Revolucion Democratica fue sancionado por la violacion al
articulo 38, parrafo 1, inciso o) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por no destinar
los recursos del financiamiento a actividades o fines
propios de un partido politico, pero la conducta a que se
refiere la responsable es distinta, por o que no se actualiza
la reincidencia en la individualizacion de la sancién, como

elemento para agravarla.

A juicio de esta Sala Superior, lo fundado del agravio
deviene de que, tal y como lo asevera el recurrente, la
autoridad responsable emiti6 una resolucibn en este
aspecto que carece de una debida motivacion vy
fundamentacion, pues la responsable no sefala las
razones para justificar por qué se toma en cuenta la
conducta sancionada en la resolucion CG311/2010
aprobada por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral del dia veintiocho de septiembre de dos mil diez
ademas de que tampoco establece a qué tipo de conducta
se refiere 0 en su caso cuales fueron los hechos por los
cuales fue sancionado el partido actor y que se pudieran
tomar en cuenta para acreditar la reincidencia como

elemento para agravar la individualizacion de la sancion.
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Tal y como se desprende de la resolucion reclamada,

la autoridad responsable, a foja 1787, sefiald lo siguiente:

“En la especie, queda plenamente justificada la aplicaciéon
de la reincidencia en la individualizacion de la sancion,
como elemento para agravarla, al presentarse los
siguientes elementos:

eDe conformidad con lo establecido en la resolucion
CG311/2010, aprobada en sesiéon ordinaria del Consejo
General de este Instituto, el dia veintiocho de septiembre
de dos mil diez, el Partido de la Revolucién Democratica,
fue sancionado por la violacion a lo dispuesto por el
articulo 38, numeral 1, inciso o) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al no destinar
su financiamiento a actividades o fines propios de un
partido politico.

e La resolucion antes referida fue impugnada por el partido
infractor mediante recurso de apelacion SUP-RAP-
175/2010, dicha resolucion fue confirmada en sus
términos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por lo que la misma se encuentra firme y
constituye verdad juridica, siendo entonces un
antecedente valido para efectos de tomar en cuenta la
reincidencia.”

De lo anterior, se observa que tal y como sucedi6é al
momento de individualizar la sancion en la conclusion 51,
analizada en parrafos precedentes, la responsable sélo se
limita a sefalar que el partido apelante habia violado lo
previsto en el articulo 38, parrafo 1, inciso 0), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales al no
destinar su financiamiento publico a actividades o fines
propios de un partido politico, sin precisar o razonar cual
fue la conducta realizada en el caso sancionado en la
resolucion CG311/2010, que ameritaba tomarla en cuenta
como un elemento en la reincidencia y con ello agravar la

individualizacion de la sancion.
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Aunado a lo anterior, del estudio de la foja 919 de la
resolucidon en comento, la cual se tiene a la vista al estar
incorporada su copia certificada en el cuaderno accesorio
2, de los autos del expediente SUP-RAP-175/2010, lo que
constituye un hecho notorio en términos de lo dispuesto en
el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que el
partido habia sido sancionado en la resolucién por la
violacion al articulo 38, numeral 1, inciso 0) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales al
actualizarse una infraccion consistente en no presentar la
documentacion correspondiente a los gastos por concepto
de hospedaje y consumo de alimentos de los viajes
realizados al extranjero, asi como el objeto partidista del
viaje, la cual es distinta a la irregularidad generada por la
presentacion de una factura por pago de servicio de
transporte de miembros del Partido de la Revolucién
Democratica, que asistieron de manera masiva a un evento
civico del grito de independencia del quince de septiembre
de dos mil diez, en el bicentenario de la independencia del

pais.

En ese sentido, el partido politico habia sido
sancionado por una conducta distinta a la realizada en el
caso concreto, por lo que la responsable debi6 valorar
adecuadamente en la resolucion impugnada esta
circunstancia al momento de analizar el elemento de la

reincidencia.
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Por tanto, lo fundado del agravio, deviene en que la
responsable omite fundar y motivar adecuadamente la
determinacion del elemento de reincidencia para agravar la
sancion, ya que no razona ni precisa en qué consistio la
conducta realizada en la resolucion que refiere y que

resulta aplicable al caso concreto.

Ademas, como ya menciond en parrafos
precedentes, contrario a lo manifestado por la responsable
en la resolucion impugnada, en la sentencia dictada en el
expediente SUP-RAP-175/2010, la Sala Superior se habia
pronunciado sobre la legalidad de la resolucion e
imposicion de la sancidbn en aspectos relacionados con
reclasificacion de gastos relativos a salarios de ndmina del
personal del partido y de dirigentes que no tenian
vinculacion directa con la capacitacion y el desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres, que en modo alguno,
tiene relacidon con las cantidades erogadas para el pago de
servicio de transporte de miembros del Partido de la
Revolucion Democratica, que asistieron de manera masiva
a un evento civico del grito de independencia del quince de
septiembre de dos mil diez, en el bicentenario de la
independencia del pais, por la cual el partido politico es

sancionado en el presente caso.

De lo anterior, se observa que la Sala Superior se
pronuncié sobre la legalidad de la resolucion e imposicion
de la sancion en aspectos relacionados con gastos en
salarios de némina de personal del partido y de dirigentes

qgue no tenian vinculaciéon directa con la capacitacion y el
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desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, que en
modo alguno, tiene relacién con las cantidades erogadas
para el apoyo y becas por servicios asistenciales, por los
cuales el partido politico es sancionado en el presente
caso.

Por lo tanto, se revoca en la parte atinente, la
resolucion reclamada para el efecto de que la autoridad
responsable reindividualice nuevamente la sancion que
corresponda al partido, tomando en cuenta lo aducido en la

presente consideracion.

Agravios vinculados con las conclusiones 88 y
93.
Sobre este apartado, el partido politico hace valer los

siguientes agravios:

a) Se queja que la responsable sin la debida
motivacion y fundamentacion determing, por una parte,
gue el partido habia reportado saldo en cuentas por cobrar
y anticipo de proveedores con una antigiiedad mayor a un
afo por un importe de $1, 940,585.91, pero omitio
presentar las gestiones realizadas para la comprobacion o
recuperacion, asi como la documentacion correspondiente
ylo las excepciones legales que justificaran su
permanencia y, por la otra, que habia reportado pasivos
con antigledad mayor a un afio por un importe de
$6,845,986.58, de los cuales no habia presentado
excepciones legales o, en su caso, evidencia de los pagos
efectuados con posterioridad al ejercicio de dos mil diez,

sin que se le hubiera dado la oportunidad de justificar que
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dichos saldos y pasivos se trataban en su mayoria de
cuentas por cobrar que por sus montos O circunstancias
resultaban irrecuperables, o que la inversion del recurso en
Su recuperacion resultaba incosteable, por lo que se dejé
de observar las normas de informacion financiera
aplicables para la depuraciéon y deduccion de los saldos, no
obstante que el articulo 28.3 del Reglamento de

Fiscalizacion reconoce la vigencia de dichas normas.

b) Asimismo, sefiala que la responsable limita las
causales para dar de baja los saldos de las cuentas por
pagar o por cobrar, a los supuestos estrictos en el
Reglamento de Fiscalizacion, situacion que genera una
acumulacion de pasivos y activos ya que la Unidad de
Fiscalizacion no permite o autoriza la depuraciéon de dichas
cuentas de la contabilidad del partido ante la imposibilidad
o incosteabilidad de recuperacion o pago, ademas de que
no se acuerda con los partidos la formulacién de solicitudes
por escrito en la que se expresen y justifiguen los motivos

por los cuales se pretende darlos de baja.

c) En ese sentido, sostiene que se violan los articulos
28.3 y 28.9 del citado Reglamento, al omitirse una
interpretacion armonica, sistematica y funcional de dichos
preceptos reglamentarios con las normas de informacion
financiera, que reconocen supuestos distintos a los

aceptados de manera limitativa.

d) Argumenta que la fijacion de los montos de las

multas carece de motivacion y fundamentacion y resultan
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excesivas y desproporcionadas, en razon de que la
responsable soOlo se aboca determinar sanciones que
califica de ejemplares y que dice destinadas a persuadir su
futura comision, sin que se considere un elemento de
gradualidad y sin que se valore adecuadamente la
afectacion del desarrollo normal de las actividades del
partido politico sancionado ademas de que se excede de
los parametros maximos de la facultad sancionadora del
Estado y de intervencién minima, como son las agravantes
de dano patrimonial, reincidencia o falta reiterada, la
existencia de un beneficio indebido a favor del partido o
irregular utilizacion de recursos publicos, sin que se pudiera
considerar actualizados en el caso concreto, por lo que
resulta aplicable en sentido opuesto la jurisprudencia con
rubro “MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO".

e) Sefiala que la responsable vulnera los principios
de intervencion minima, proporcionalidad y necesidad del
ius puniendi del Estado, al interpretar de manera restrictiva
los derechos politico-electorales y valorar de manera
parcial y limitativa las actividades del partido politico
sancionado, lo que implica que se aplique una sancion
arbitraria que representa en la conclusiéon 88 un 113% del
monto involucrado, cuando en el ejercicio anterior el
porcentaje fue de 65%, y en la conclusion 93, la multa

corresponde un 75% del monto involucrado y en el
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ejercicio anterior fue de 32%, por lo que en ambos casos

no existe gradualidad en la determinacion de la sancion.

Por cuestion de método, se propone analizar los
agravios identificados con los incisos a), b) y c) relativos a
que la responsable sin la debida motivacion vy
fundamentacion determind, por una parte, que el partido
habia reportado saldo en cuentas por cobrar y anticipo de
proveedores con una antigiiedad mayor a un aflo por un
importe de $1,940,585.91, pero omiti0 presentar las
gestiones realizadas para la comprobacion o recuperacion,
asi como la documentacion correspondiente y/o las
excepciones legales que justificaran su permanencia y, por
la otra, que habia reportado pasivos con antigiedad mayor
a un afo por un importe de $6,845,986.58, de los cuales no
habia presentado excepciones legales o, en su caso,
evidencia de los pagos efectuados con posterioridad al
ejercicio de dos mil diez; y una vez realizado lo anterior, se
analizaran los previstos en los incisos d) y e) relativos a la

indebida individualizacion de la sancion.

Agravios relativos a aque el partido habia

reportado saldo en cuentas por cobrar y anticipo de

proveedores asi como pasivos con una antiguedad

mayor a un aino pero se omitié presentar las gestiones

realizadas para la comprobacién o recuperacion, asi

como la documentacion correspondiente vy/o las

excepciones legales que justificaran su permanencia.
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Esta Sala Superior estima por una parte infundados
e inoperantes por la otra, los motivos de inconformidad
identificados con los incisos a), b) y c¢) de los parrafos

precedentes en razon de lo siguiente:

En primer término, es necesario destacar el marco

juridico aplicable al caso concreto.

Resulta conveniente precisar que el articulo 41, Base
I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos sefala que los partidos politicos son entidades
de interés pulblico y tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a
la integracion de la representacion nacional y, como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de

estos al ejercicio del poder publico.

Asimismo, la Base Il de la citada norma constitucional
establece que para la consecucion de sus fines y la
realizacion de sus actividades, los partidos politicos tienen
derecho a recibir financiamiento publico que se compondra
de las ministraciones destinadas al sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, las tendentes a la
obtencion del voto durante los procesos electorales y las de
caracter especifico, en términos de lo dispuesto en la

propia Constitucion y en la ley.

La reserva legal para regular el otorgamiento de
financiamiento publico, implica que en leyes secundarias se

fien 'y reglamenten, entre otros aspectos, los
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procedimientos para el control y vigilancia sobre el origen y
usos de los recursos con que cuenten los partidos politicos,
asi como las sanciones que deban imponerse por el

incumplimiento de tales disposiciones.

En este sentido, el financiamiento debe ser objeto de
rendicion de cuentas por parte del instituto politico, el cual
sera fiscalizado por parte de la autoridad administrativa
electoral, para garantizar que el financiamiento publico se

utilice exclusivamente para las finalidades sefialadas.

Al respecto, el articulo 41, base V, parrafo décimo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
sefala que la fiscalizacion de las finanzas de los partidos
politicos nacionales estard a cargo de un 6rgano técnico
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dotado
de autonomia de gestion y sujeta al legislador a desarrollar
en la ley de la materia la integracién y funcionamiento de
dicho Organo, asi como los procedimientos para la

aplicacion de sanciones por el Consejo General.

Ahora bien, el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales dispone que es obligacion de los partidos
politicos nacionales permitir la practica de auditorias y
verificaciones por los érganos del Instituto facultados por
dicho Cddigo, asi como entregar la documentaciéon que
dichos oOrganos les requieran respecto a sus ingresos Yy

egresos.
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A su vez, el diverso Articulo 79, parrafo 1, del citado
codigo electoral en la materia, sefiala que la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos es el
organo técnico del Consejo General del Instituto Federal
Electoral que tiene a su cargo la recepcion y revision
integral de los informes que presenten los partidos respecto
del origen y monto de los recursos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como sobre su

destino y aplicacion.

En términos del diverso articulo 81, parrafo 1, incisos
c), f) y s), de ese ordenamiento, la Unidad tiene, entre otras
facultades, vigilar que los recursos de los partidos tengan
origen licito y se apliquen estricta e invariablemente a las
actividades sefaladas en el Codigo; requerir informacion
complementaria respecto de los diversos apartados de los
informes de ingresos y egresos o documentacion
comprobatoria de cualquier otro aspecto vinculado a los
mismos; requerir de las personas, fisicas o morales,
publicas o privadas, en relacion con las operaciones que
realicen con partidos politicos, la informacion necesaria
para el cumplimiento de sus tareas, respetando en todo

momento las garantias del requerido.

Asimismo, en el parrafo dos de ese dispositivo se
sefala que se debe garantizar el derecho de audiencia de
los partidos politicos y en general de toda persona
requerida con motivo de los procesos de fiscalizaciéon, asi
como que los partidos tendran derecho a la confronta de

los documentos comprobatorios de sus ingresos y gastos,
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o de sus estados contables, contra los obtenidos o
elaborados por la Unidad sobre las mismas operaciones, a

fin de aclarar las discrepancias entre unos y otros.

Por su parte el parrafo 1, inciso a) del articulo 84 del
Codigo Federal Electoral, precisa que la Unidad de
Fiscalizacion contard con sesenta dias para revisar los
informes anuales y tendra en todo momento la facultad de
solicitar a los érganos responsables del financiamiento de
cada partido politico la documentacion necesaria para

comprobar la veracidad de lo reportado en los informes.

Asi también, sefiala en el inciso b) de dicho precepto
gue si durante la revision de los informes la Unidad advierte
la existencia de errores u omisiones técnicas, debe notificar
al partido politico que haya incurrido en ellos, para que en
un plazo de diez dias contados a partir de dicha
notificacion, presente las aclaraciones o rectificaciones que

considere pertinentes.

En términos del inciso c) de ese articulo, la Unidad de
Fiscalizacion esta obligada a informar al partido politico si
las aclaraciones o rectificaciones hechas por éste
subsanan los errores u omisiones encontrados,
otorgandole, en su caso, un plazo improrrogable de cinco

dias para que los subsane.

Lo anterior se reitera en el Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos

Nacionales del Instituto Federal Electoral el cual en su
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articulo 23.2 sefiala que la Unidad de Fiscalizacion tendra
en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos de
finanzas de cada partido que ponga a su disposicion la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad de
lo reportado en los informes a partir del dia siguiente a
aquel en el que se hayan presentado los informes anuales

y de campana.

Asimismo, en el apartado 23.3 precisa que la Unidad
de Fiscalizacion podra determinar la realizacion de
verificaciones selectivas de la documentacion
comprobatoria de los ingresos y gastos de los partidos, a
partir de criterios objetivos emanados de las normas y
procedimientos de auditoria que pueden ser muestrales o

totales en uno o varios rubros.

Por su parte el articulo 23.8 del citado reglamento
dispone que durante el procedimiento de revision de los
informes de los partidos, la Unidad de Fiscalizacion podra
solicitar por oficio a las personas que hayan extendido
comprobantes de ingresos o egresos a los partidos, que
confirmen o rectifiquen las operaciones amparadas en
dichos comprobantes precisando que los resultados de
dichas practicas se informan en el dictamen consolidado

correspondiente.

Adicionalmente, el articulo 23.9 establece que la
Unidad de Fiscalizacién puede solicitar a los partidos que
notifiquen por escrito a alguna o algunas de las personas

gue les hayan extendido comprobantes de ingresos o
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egresos, de que los autorizan para informar a la Unidad de
Fiscalizacion respecto de sus operaciones con el partido, a
efecto de realizar la confirmacion correspondiente,
detallando que el partido requerido debe realizar por si
dicha notificacion, y enviar copia a la Unidad de
Fiscalizacion del acuse de recibo correspondiente, en un
plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente a
aquel en el que reciba el oficio de la Unidad de

Fiscalizacion por el que se le haga esta solicitud.

De todo lo anterior, se advierte que los partidos
politicos se encuentran legal y reglamentariamente
obligados a colaborar en cualquier tiempo con la autoridad
electoral, entre otras cosas, cuando proceda verificar la
veracidad de lo reportado en los informes, ya sea mediante

revisiones muestrales o totales.

En ese orden de ideas, la autoridad electoral puede
solicitar al partido politico que proporcione la informacion
gue resulte necesaria para cumplir con su labor de

verificacion.

Ahora bien, es infundado lo alegado por el partido
actor cuando sostiene que la responsable sin la debida
motivacion y fundamentacién, considera la existencia de
dicha irregularidad, ademas de que no se dio la
oportunidad de justificar que dichos saldos y pasivos se
trataban en su mayoria de cuentas por cobrar que por sus
montos o circunstancias resultaban irrecuperables, o que la

inversion del recurso en su recuperacién resultaba
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incosteable, por lo que se dejo de observar las normas de
informacion financiera aplicables para la depuracion y
deduccion de los saldos, no obstante que el articulo 28.3
del Reglamento de Fiscalizacién reconoce la vigencia de

dichas normas.

Lo anterior, dado que Ila responsable en la
consideracion 88, estim0 como acreditada la falta de
cumplimiento a esa obligacion legal y reglamentaria en la
materia, pues a pesar de que la responsable le requirid
gue proporcionara las gestiones necesarias realizadas para
la comprobacion o recuperacién de las cantidades por
concepto de saldos en cuentas por cobrar y anticipo a
proveedores con antigiiledad mayor a un afio, asi como la
documentacion correspondiente y/o las excepciones
legales que justificaran su permanencia, el partido actor fue
omiso en entregar dicha informacion en tiempo y forma con

lo que claramente incumplio la normativa electoral.

En ese tenor, en relacion a la conclusion 88 de la
resolucion impugnada, la responsable sefialé que el partido
politico habia reportado saldos en cuentas por cobrar y
anticipo a proveedores, los cuales tenian una antigtiedad
mayor a un afo, por un importe de $1'931,203.91, sin
haber presentado la documentacion relativa a las gestiones
realizadas para su comprobacion o0 recuperacion, o
expresar las razones legales que justificaran su
permanencia en los registros contables. Asimismo, la
responsable estimé que dicho monto correspondia a los

saldos reportados en el informe anual al treinta y uno de
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diciembre de dos mil diez, que presentaban una antigiiedad
mayor a un afio y que los mismos ya habian sido
reportados por el partido politico en el informe anual
correspondiente al treinta y uno de diciembre de dos mil

nueve.

Por ello, la responsable mediante oficio UF-
DA/4494/11 del veintiocho de junio de dos mil once, le
solicito al propio partido que presentaran la documentacién
relativa a las gestiones llevadas a cabo para la
comprobacidon o recuperacion de ese monto o las
excepciones legales y documentacion que justificara la
permanencia de las cuentas por cobrar o anticipos para
gastos y que en caso de existir comprobaciones o
recuperaciones realizadas en el ejercicio de dos mil once,
que presentara las pdlizas con su respectivo soporte
documental y las aclaraciones que a su derecho

convinieran.

En consecuencia de lo anterior, por escrito niamero
SAFyPI1/384/2011 de fecha once de julio de dos mil once,
el partido politico remitié a la citada Unidad de Fiscalizacion

lo que denomind la integracibn de cuentas por
cobrar...”, en que detall6 la cuenta contable, fecha de
operacion, referencia contable, deudor o persona que
contrajo adeudo con el partido politico, cobros efectuados
correspondientes a ejercicios anteriores, cobros vy
préstamos otorgados en el ejercicio dos mil diez, pero
omitid6 presentar la documentacion que acreditara las

gestiones realizadas para la recuperacion del mencionado
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monto, las excepciones legales o las comprobaciones
realizadas en el ejercicio de dos mil once. Por lo tanto, se

estimé que la observacion no habia quedado subsanada.

En esa virtud, nuevamente, mediante oficio UF-
DA/5148/11 del dieciséis de agosto de dos mil once, se le
solicité al partido politico la documentacion que acreditara
las excepciones legales o la comprobacion y recuperacion
de los saldos detallados en el Anexo 2 del oficio
UF/DA/4494/11, realizados en el ejercicio de dos mil once,

asi como las aclaraciones que a su derecho convinieran.

De este modo, en una segunda respuesta, el partido
politico sefald en su escrito SAFyPI/0671/2011 del
veintitrés de agosto de dos mil once, recibido en la
mencionada Unidad de Fiscalizacion, que ya habia
solicitado al area correspondiente la integracion de la
documentacion relativa a la contratacion, amortizacion y
vencimiento de cuentas por cobrar, ya que no se tenia
conocimiento de excepciones legales, y que se remitiria la
documentacion relativa a las recuperaciones realizadas en
el ejercicio de dos mil once, en cuanto se contara con la
misma, la que también se habia solicitado al éarea

respectiva.

En ese tenor, la responsable consideré que dicha
observacion quedé como no subsanada y sefialo que el
partido habia presentado una serie de aclaraciones vy

correcciones para efecto de corregir sus saldos iniciales,
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por lo que el partido incremento el saldo con antigiiedad de
un afio al monto final de $1, 940, 585.91.

Conforme a lo anterior, la responsable determin6 que
de acuerdo a lo previsto en el articulo 28.9 del Reglamento
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, el mencionado monto de $1'940,585.91, se debia
considerar como un gasto no comprobado, ya que el
partido politico no habia presentado la documentacion o las
excepciones legales que justificaran la permanencia de

esos saldos.

Por tanto, se concluyd que se habia respetado la
garantia de audiencia al Partido de la Revolucion
Democrética, de conformidad con el articulo 84, parrafo 1,
incisos b) y c), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez, que al advertirse de
la revision del informe anual del referido partido, la
existencia de errores y omisiones técnicas, se le requirid
mediante los oficios mencionados para que presentara las
aclaraciones o rectificaciones conducentes, asi como la
documentacion respectiva, sin que acreditara la

irregularidad sefalada.

Ahora bien, por lo que se refiere a la conclusién 93 de

la resolucion impugnada, la responsable considero que:

En relacion a que el partido politico habia reportado
pasivos con una antigiedad mayor a un afo, por un
importe de $6'845,986.58, de los cuales no presentd

excepciones legales o la documentacion atinente a los
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pagos efectuados con posterioridad al treinta y uno de
diciembre de dos mil diez, la responsable sefialdo en la
resolucion impugnada que dicho monto corresponde a
saldos reportados en el informe correspondiente al treinta y
uno de diciembre de dos mil diez, los cuales ya habian sido
reportados en el informe anual con corte al treinta y uno de
diciembre de dos mil nueve, en el que fueron observados

pero no sancionados.

De la misma manera, la responsable sefial6 que en el
dictamen consolidado relativo a la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos
nacionales del ejercicio dos mil nueve, en el apartado
“Pasivos” del Partido de la Revolucion Democratica, se
sefalé que “... los saldos reflejados en las cuentas por
pagar que al término del ejercicio de dos mil nueve y que
al final del ejercicio siguiente continuaran vigentes y no se
encontraran debidamente soportados, serian considerados
como ingresos no reportados, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 18.4 y 28.11 del Reglamento de

la materia,...”.

Por esa razén, la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partido Politicos, mediante oficios UF-
DA/4143/11 y UF-DA/4473/11 del catorce y veinticuatro de
junio del afio en curso, le solicité al partido politico que
presentara la documentacion que demostrara la
imposibilidad practica del pago de tales pasivos o que
acreditara la existencia de excepciones legales; o la

documentacion que acreditara que los pasivos fueron
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pagados con posterioridad al ejercicio dos mil diez, y las

aclaraciones que a su derecho convinieran.

De esta forma, por escrito numero SAFyPI/381/11 del
ocho de julio del presente, el partido politico exhibié una
relacion que detalla diversos pagos que realizd
posteriormente al cierre del ejercicio dos mil diez y, en
relacion a los pasivos que aun no se liquidaban, le solicito a
la Unidad de Fiscalizacién que le indicara el procedimiento
para demostrar la imposibilidad practica de pago de los
pasivos restantes. De la misma forma, en escrito nimero
SAFyPI/0397/11 del veintidés de julio de dos mil once, el
instituto politico exhibié una relacion de pagos efectuados
de enero a julio de dos mil once, los cuales se soportaron
con copias simples de los cheques o transferencias
bancarias, y que se relacionaban con adeudos generados

en los ejercicios dos mil seis y dos mil nueve.

Por ello, en razén de que la cancelacion de pasivos
s6lo procedia cuando se acreditara el cumplimiento de la
obligacion que origin6d el adeudo o cuando se liberara al
deudor de esa obligacion por la via judicial o por el mismo
acreedor, la responsable, mediante oficio UF-DA/5015/11
del dieciséis de agosto del presente afio, le solicitd
nuevamente al partido politico que presentara la
documentacion que amparara la existencia de alguna
excepcion legal, o la documentacion que acreditara que los
pasivos fueron pagados en dos mil once y las aclaraciones

gue a su derecho convinieran.
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Al respecto, mediante escrito SAFyPI/0670/11 de
fecha veintitrés de agosto de dos mil once, el partido

politico sefialdo que estaba realizando un analisis
exhaustivo sobre los adeudos y pagos posteriores y que,
en cuanto se termine de procesar sera remitido a la
Autoridad Electoral...”, por lo cual, al no presentar la
documentacion que acreditaba la existencia de
excepciones legales o la realizacién de pagos de adeudos
con antigledad mayor a un afo, con posterioridad al
ejercicio revisado, el partido politico se ubicé en el
supuesto del articulo 28.11 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, por

un monto de $6'845,986.58.

En esa linea argumentativa, la responsable concluyo
gue se habia respetado la garantia de audiencia al Partido
de la Revolucibn Democratica, de conformidad con el
articulo 84, parrafo 1, incisos b) y c), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sin que el citado
instituto  politico  presentara las aclaraciones o0

rectificaciones solicitadas por la autoridad electoral.

De lo anterior, podemos sefialar que en la conclusién
88, a pesar de los requerimientos formulados por la
autoridad electoral, el partido politico omitié remitirle en
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 23.9 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos Nacionales, la documentacion o en su
caso, las excepciones legales que justificaran Ila

permanencia de los saldos en comento, ademas de que
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s6lo se limitd a remitir la integracion de las cuentas por
cobrar sin anexar documentacion alguna que acreditaran
las gestiones realizadas para la comprobacion o
recuperacion de los adeudos, asi como a manifestar que
no tenia conocimiento de la existencia de alguna excepcion

legal.

Lo mismo sucede en la consideracion 93, toda vez
que la autoridad fiscalizadora electoral al observar que el
partido habia reportado pasivos con antigiiedad mayor a un
afio por un importe de $6,845,986.58 sin presentar alguna
documentacion que acreditara las acciones legales
tendientes a documentar la imposibilidad practica del pago
de pasivos o la existencia de una excepcion legal, o en su
caso, informacion que garantizara que los pasivos habian
sido pagados con posterioridad al ejercicio sujeto a
revision, le requirié para el efecto de que proporcionara
dicha informacion o manifestara lo que a su derecho
conviniera sin que de la propia respuesta que dio el partido
politco la  autoridad responsable advirtiera el
acompafiamiento de documentacion alguna para cumplir el
requerimiento formulado, concluyendo la actualizacién de
la irregularidad detectada y en esta instancia el partido

politico no controvierte nada al respecto.

De lo anterior, es posible advertir que la autoridad
responsable si funda y motiva su resolucion al hacer
mencion de los preceptos legales y reglamentarios, asi
como las razones que sustentaron su determinacion de que

el partido actor, por una parte, habia reportado saldos en
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cuentas por cobrar y anticipo de proveedores con una
antigledad mayor a un afio por un importe de $1,
940,585.91, pero omitié presentar las gestiones realizadas
para la comprobacion o recuperacion, asi como la
documentacion correspondiente y/o las excepciones
legales que justificaran su permanencia y, por la otra, que
habia reportado pasivos con antigledad mayor a un afio
por un importe de $6,845,986.58, de los cuales no habia
presentado excepciones legales o, en su caso, evidencia
de los pagos efectuados con posterioridad al ejercicio de

dos mil diez.

Asimismo, contrario a lo manifestado por el partido
actor, la responsable si le dio oportunidad de justificar que
los saldos y pasivos se trataban en su mayoria de cuentas
por cobrar que por sus montos o circunstancias resultaban
irrecuperables, o que la inversidbn del recurso en su

recuperacion era incosteable.

Lo anterior, toda vez que como ya se dijo en parrafos
anteriores, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos, le requiri6 al partido actor en diversas
ocasiones que remitiera la documentacion que acreditaran
las gestiones necesarias realizadas para la comprobacion o
recuperaciéon de las cantidades por concepto de saldos en
cuentas por cobrar y anticipo a proveedores con
antigledad mayor a un afo, asi como la documentacion
correspondiente  y/o las excepciones legales que
justificaran su permanencia, o aquéllas tendientes a

documentar la imposibilidad practica del pago de pasivos o
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la existencia de una excepcion legal, o en su caso,
informacion que garantizara que los pasivos habian sido
pagados con posterioridad al ejercicio sujeto a revision, sin

gue el partido diera respuesta satisfactoria al respecto.

En ese sentido, la autoridad fiscalizadora electoral
cumplié con la garantia de audiencia que se le debe
otorgar al partido politico de conformidad con el articulo 84,
parrafo 1, incisos b) y c¢) del Cododigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 24.1, 244 y
24.7 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos

de los Partidos Politicos Nacionales.

Por otra parte no le asiste la razon al partido actor
cuando sefiala que la responsable dej6o de observar las
normas de informacion financiera aplicables para la
depuracién y deduccién de los saldos, no obstante que el
articulo 28.3 del Reglamento de Fiscalizacion reconoce la

vigencia de dichas normas.

Lo anterior, en razon de que el partido actor parte del
supuesto erréneo relativo a que la responsable, para
acreditar las irregularidades detectadas en la revision del
informe anual correspondiente al ejercicio de dos mil diez,
respecto a las cantidades por concepto de saldos en
cuentas por cobrar y anticipo a proveedores y reportes de
pasivos con antigiiedad mayor a un afio, debio cefiirse a lo
previsto en el articulo 28.3 del referido Reglamento de

Fiscalizacion.

348



SUP-RAP-515/2011

En efecto, tal y como se establecio en la resolucion
impugnada, la autoridad responsable considerd que, en el
caso, se habia incumplido con lo dispuesto en los articulos
28.9 y 28.11 del multicitado Reglamento de Fiscalizacion

gue a la letra sefialan:

Articulo 28.9. Si al cierre de un ejercicio un partido
presenta en su contabilidad saldos positivos en las
cuentas por cobrar, tales como “Deudores Diversos”,
“Préstamos al Personal’, “Gastos por Comprobar”,
“Anticipo a Proveedores” o cualquier otra, y al cierre del
ejercicio siguiente los mismos gastos contindan sin
haberse comprobado, éstos seran considerados como no
comprobados, salvo que el partido informe oportunamente
de la existencia de alguna excepcion legal. En todo caso,
deberd presentar una relaciébn donde se especifiquen lo
nombres, las fechas, los importes y la antigiiedad de las
partidas en hoja de calculo Excel, de forma impresa y en
medio magnético; y presentar la documentacion que
justifigue la excepcion legal. Una vez revisados dichos
saldos, para darlos de baja se requerira la debida
autorizacion de la Unidad de Fiscalizacion, para lo cual los
partidos deberan dirigir una solicitud por escrito en la que
se expresen Yy justifiquen los motivos por los cuales se
pretende darlos de baja.

Articulo 28.11. Si al término de un ejercicio existen pasivos
gue no se encuentren debidamente soportados como lo
sefiala el articulo 18.4 de este Reglamento con una
antigedad mayor a un afio, serdn considerados como
ingresos no reportados, salvo que el partido informe
oportunamente de la existencia de alguna excepcion legal.

El articulo 28.11 remite a la vez al precepto 18.4 del propio

Reglamento que establece:

18.4. Si al final del ejercicio existiera un pasivo en la
contabilidad del partido, éste deberd integrarse
detalladamente, con mencion de montos, nombres,
concepto y fechas de contratacibn de la obligacion,
calendario de amortizacion y de vencimiento, asi como en
Su caso, las garantias otorgadas. Dichos pasivos deberan
estar debidamente registrados y soportados
documentalmente y autorizados por los funcionarios
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facultados para ello en el manual de operaciones del
organo de finanzas del partido. Dicha integracion debera
anexarse al Informe anual del ejercicio sujeto a revision en
hoja de calculo Excel, de forma impresa y en medio
magnético. Cuando se trate de saldos pendientes de
liquidar por obligaciones o deudas contraidas al término
del ejercicio sujeto a revision, la Unidad de Fiscalizacion
podra solicitar la documentacion de los pasivos pagados
con posterioridad a dicha fecha, aun cuando ésta no
corresponda al ejercicio sujeto a revision.

En ese sentido, la responsable al advertir la
existencia de irregularidades relacionadas con cantidades
por concepto de saldos en cuentas por cobrar y anticipo a
proveedores y reportes de pasivos con antigiedad mayor a
un afo, le requiri6 en dos ocasiones al partido para que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes 0, en su caso, la documentacidn para
solucionar la observacion en comento. Lo anterior se
corrobora a través de los oficios UF-DA/4494/11 de fecha
28 de junio de 2011y UF-DA/5148/11 de fecha dieciséis de
agosto de dos mil once, ambos recibidos por el partido
politico en la misma fecha, asi como los identificados con
los nUumeros UF-DA/4473/11 de fecha veinticuatro de junio
de dos mil once, recibido por el partido el veintisiete de
junio siguiente y UF-DA/5015/11 de fecha dieciséis de
agosto de dos mil once, recibido por el citado instituto
politico el mismo dia, los cuales obran en los anexos a los

autos del expediente en que se actua.
El partido actor al dar contestacion en sus escritos, los

cuales obran en los anexos a los autos del expediente en

gue se actua, se limité a sefalar lo siguiente:
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Por lo que se refiere a la conclusion 88, mediante
escrito SAFyPI1/384/2011 de fecha once de julio de dos mil

once, el partido actor sefialo:
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Asimismo, en el escrito SAFyPI/671/2011 de fecha

veintitrés de agosto de dos mil once, el partido manifesto:
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Por otra parte, en lo que se refiere a la conclusion 93,
el partido argumentd en su escrito SAFyPI/381/2011 del

ocho de julio de dos mil once lo siguiente:
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Es importante sefialar, que al confar con wha antigdedad mayor a un afo, dichos
pasivos deben eslar soporfados conforme a lo safialado en ef aricwlo 18 4 del
Reglamento para |8 Fiscalizecion de fos Recursos de los Paridos Politicos
Nacionales; de mo ser asi, serdn considerados como INGresos no reporados.
salve que su partida infarme de o e de alguna

legal

En consscuencia, & efecto de cumplr con ko dispuesto en los arficulos 184, 2811
y 28.12 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Polilicas Nacionmes, s ke solicita que presente o siguiente:

o La documentacion que ampwe las acciones jegales Nevadas a cabo

i a ia prictica del pago de pasives, con la

finalidad de fransparentar ol origen y destino do los recuwrsos, asi como la
que acredite ln do alguna fogal

= En su caso, la documentacidn que acreditars que los pashvos fuevon pegacdos
con posteriondad al sjerici Suelo 8 mevisidn

* Las sclaraciones que a su devecho camvengan. (.. )"

RESPUESTA:

El Partido realizo pagos posteriores al cierre del ejercicio 2010, cuyo dutalle so
anexa on ol punto anterior. ¥ por lo que respecta a los pasivos que aun no so
han liguidado, este Instituto Politico adolece do la manera para demostrar la
imposibilidad practica de pago por lo que la Autoridad Electoral podria indicar
como para que el que nos sefalata,
pudiess con dicho i

f.J

3. Por fo que se refiere a los movimienfos reportados en ol perfodo del 1 do enero &
31 de diciembre de 2010 de pantidas que no cuentan con anltigiledsd mayor a un
afo, los adeudos generados ascienden 8 534,.415,646.60 y se inlegran como a
confinuacidn se defala
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Como podemos observar, las respuestas otorgadas

por el partido actor resultaron insatisfactorias al no remitir la
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documentacion o informacion solicitada por la responsable
para subsanar las observaciones derivadas de la revision a

su informe anual de ingresos y egresos.

Por tanto, el partido actor parte de una premisa
equivocada al sefalar que la responsable inobservé o no
permiti® que se aplicaran las normas de informacion
financiera para la depuracion y deduccion de los citados
saldos y pasivos, ya que lo que fundamenta y motiva la
responsable para acreditar las irregularidades fue que el
mencionado instituto politico omitio presentar la
documentacion solicitada para solventar las gestiones
llevadas a cabo para su comprobacion o recuperacion o
estableciera las excepciones legales que justificaran la
permanencia de dichos adeudos y pasivos 0, en su caso,
la evidencia de los pagos efectuados con posterioridad al

ejercicio de dos mil diez.

Esto es, la responsable no tenia el deber de ajustarse
a lo previsto en el articulo 28.3 del Reglamento para
determinar la comisibn de la irregularidad antes
mencionada, en razén de que lo que tomé en cuenta para
acreditar el incumplimiento del partido actor fue la no
comprobacion de las gestiones 0 acciones necesarias para
justificar la existencia de dichos saldos y pasivos derivado
de la omision de presentar la documentacién o aclaracion
correcta atinente, de conformidad a lo establecido en los
articulos 28.9 y 28.11 en relacion con el articulo 18.4 del
Reglamento citado y, en consecuencia, formulo

requerimientos para solicitar informacién al respecto.
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Aunado a lo anterior, el partido actor se limitd6 a
sefalar en sus escritos de contestacion que remitia la
integracion de las cuentas por cobrar, detallando diversos
aspectos las mismas, ademas de informar que habia
solicitado al é&rea correspondiente la integracion de
convenio u oficios que ampararan la contratacion,
amortizacion y vencimiento de cuentas por cobrar, dado
gue no tenia conocimiento de la existencia de excepciones
legales, pero sin justificar o explicar en el caso la aplicacion
0 no de alguna norma de informacion financiera asi como
la entrega de la documentacion solicitada o la aclaracion de
la existencia de alguna excepcion legal que pudiera impedir

la remision de la misma.

En cuanto al tema de los pasivos, también el citado
instituto se circunscribié a manifestar que habia realizado
pagos posteriores al cierre del ejercicio de dos mil diez por
lo que anexaba el detalle correspondiente y que, por lo que
respecta a los pasivos que aun no se habian liquidado,
seflald que adolecia de la manera para demostrar la
imposibilidad practica de pago por lo que solicitaba a la
autoridad electoral que indicara de qué manera se podria
demostrar para poder cumplir con el requerimiento.
Posteriormente, remiti6 una relacion de los pagos
posteriores efectuados de enero a julio de dos mil once,
para concluir argumentando que estaba realizando un
analisis exhaustivo sobre los adeudos y pagos posteriores
para que en cuanto terminara de procesar la informacion la

remitiria a la autoridad electoral.
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De todo lo anterior, en ningin momento justifico la
omision de la entrega de la informacion solicitada por la
autoridad electoral ni tampoco hizo referencia a la posible
aplicacion de una norma de informacion financiera para

acreditar el incumplimiento a lo solicitado.

Esto es, la irregularidad detectada por la responsable y
la sanciébn que en consecuencia se impuso obedece a la
conducta omisa del Partido de la Revolucion Democratica
de comprobar fehacientemente las acciones legales y actos
tendentes a la recuperacién de saldos en cuentas por
cobrar y anticipo a proveedores y reportes de pasivos con
antigledad mayor a un afio o, en su caso, la existencia de

alguna excepcion legal que impidiera dicha cuestion.

En efecto, cuando un partido politico estime que por
virtud de una excepcion legal se justifica la existencia de
determinados saldos y anticipo a proveedores y reportes de
pasivos con antigiedad mayor a un ano, debe demostrar
gue se encuentra en proceso dicha excepcion y que ha
realizado todas las actividades necesarias para su
consecucién, porque considerar lo contrario implicaria
permitir al partido politico evadir su obligacion general de
justificar oportunamente los gastos, lo cual sélo es posible
cuando se encuentre plenamente justificada una excepcion
legal, como seria que se encuentre en tramite una accion

judicial encaminada a recuperar las cantidades adeudadas.
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Ahora, si pretende que se le exima de cumplir con la
obligacion de comprobar el gasto, debe demostrar que ha
actuado con la diligencia debida, con el fin de obtener el
cobro de la cantidad adeudada, pues Unicamente de esta
forma es posible considerar que el partido de que se trate
realiza las actividades necesarias para demostrar el uso

adecuado del financiamiento publico asignado.

Lo anterior es asi, si se tiene en cuenta que la
obligacion del partido politico consiste en demostrar
indefectiblemente la realizacion del gasto de que se trate, y
cuando se permite mencionar la existencia de una
excepcion legal, unicamente se trata de una condicion
suspensiva que permite acreditar la existencia de dichos
saldos y pasivos con antigliedad mayor a un ano, o darlos
de baja mediante el procedimiento establecido en el

articulo 28.9 del Reglamento de la materia.

En ese sentido, se puede concluir que la autoridad
responsable se ajusto a lo previsto en los articulos 28.9 y
28.11 del aludido Reglamento de Fiscalizacion, sin que del
analisis de dichos preceptos reglamentarios surgiera la
obligaciéon de que tuviera que manifestarse en torno al
articulo 28.3 por no tener relacion al momento de acreditar
la irregularidad del partido actor ya que la conducta
sancionada fue la omision de presentar diversa
documentacion o justificacion alguna respecto a los
reportes de saldos y pasivos con antiguedad mayor a un

ano.
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Por lo anterior, es que se considera infundado el

agravio en estudio.

Por otra parte, se estima inoperante lo aducido por el
partido actor en relacion a que la responsable limita las
causales para dar de baja los saldos de las cuentas por
pagar o por cobrar, a los supuestos estrictos en el
Reglamento de Fiscalizacién, situacion que genera un
acumulacion de pasivos y activos ya que la Unidad de
Fiscalizacion no permite o autoriza la depuracion de dichas
cuentas de la contabilidad del partido ante la imposibilidad
o incosteabilidad de recuperaciéon o pago, ademas de que
no se acuerda con los partidos la formulacién de solicitudes
por escrito en la que se expresen y justifiguen los motivos

por los cuales se pretende darlos de baja.

La inoperancia del agravio estriba, por una parte, en
que el partido actor es omiso en precisar los datos y
hechos que permitan identificar la afectacion que se genera
al sujetarse la autoridad electoral a los supuestos previstos
en el Reglamento de Fiscalizaciéon para dar de baja los
saldos de las cuentas por pagar o cobrar, y por la otra, no
sefala la forma o en qué condiciones la citada autoridad no
permite o autoriza la depuracion de dichas cuentas o cual
es la conducta de la responsable que transgrede la

normativa reglamentaria.

Asimismo, como se sefialé en parrafos anteriores, la
autoridad fiscalizadora electoral se sujet6 a lo dispuesto en

el Reglamento de Fiscalizacibn para determinar la
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existencia de las irregularidades, sin que el partido actor
controvierta los razonamientos o0 consideraciones

realizadas por la responsable.

En ese orden, el partido actor tampoco establece
como o en qué sentido la aplicacion de los referidos
supuestos establecidos en la norma reglamentaria generan
la acumulacién de pasivos o activos, ademas de que no
establece los razonamientos, motivos, condiciones y
medios de prueba por los cuales considera que la Unidad
de Fiscalizacion no permite o autoriza la depuracion de
dichas cuentas ante la imposiblidad o incosteabilidad de

recuperacion de pago.

Asi también, omite sefalar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, ni aporta medio de conviccion alguno que
acredite la situacion de que la referida autoridad electoral
no acuerda con los partidos la formulaciéon de solicitudes
por escrito para expresar Yy justificar los motivos para dar de
baja los saldos y pasivos y en consecuencia le produzca

una afectacion en su esfera de derechos.

Ademas, la irregularidad detectada por la responsable
y Su respectiva infraccion a la norma legal y reglamentaria
en la materia obedece a la conducta omisa del instituto
politico referido, de remitir la informacién o documentacion
gue comprobaran las acciones legales o actos tendentes
gue justificaran la existencia de los saldos y pasivos antes

mencionados.

359



SUP-RAP-515/2011

Igualmente, se califica de inoperante la afirmacion del
partido actor, consistente en que se violan los articulos
28.3 y 28.9 del Reglamento de Fiscalizacion, al omitirse
una intepretacion armonica, sistematica y funcional de
dichos preceptos reglamentarios con las normas de
informacion financiera, que reconocen supuestos distintos

a los aceptados de manera limitativa por la responsable.

Lo anterior es asi, toda vez que dicho agravio no
constituye un verdadero argumento que combata una parte
especifica de la resolucion reclamada, pues no explica de
gué manera la interpretacién que propone tendria un efecto
diferente sobre lo considerado por la autoridad responsable
para acreditar la irregularidad detectada relativa al reporte
de saldos y pasivos con antigiedad mayor a un afo sin la

debida justificacion o comprobacion respectiva.

Ademas, el partido actor no sefala cuales son los
supuestos distintos para dar de baja los saldos y pasivos
gue se actualizarian como consecuencia de dicha
interpretacion y que pudiera generar una modificacion a lo

razonado por la responsable.

Asimismo, omite exponer de qué manera se violan los
articulos 28.3 y 28.9 del Reglamento de Fiscalizacion al no
realizarse la interpretacion propuesta en su motivo de
inconformidad y como la responsable debio acatar dichas
normas para su debida interpretacion y en todo caso en

gué le beneficia y de qué manera habria justificado que la
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conclusion de la responsable tendria que haber sido

diferente.

Por tanto, con sus afirmaciones, el partido actor no
controvierte de manera directa las consideraciones a que
ya se ha hecho referencia y que fueron la base para
acreditar el incumplimiento del partido actor a la normativa

legal y reglamentaria en la materia.

Agravios relacionados con la individualizacion de

la sancion.

En este apartado, el partido actor senala que la
fijacion de los montos de las multas carece de motivacion y
fundamentacion y resultan excesivas y desproporcionadas,
en razon de que la responsable so6lo se aboca determinar
sanciones que califica de ejemplares y que dice destinadas
a persuadir su futura comision, sin que se considere un
elemento de gradualidad y sin que se valore
adecuadamente la afectacion del desarrollo normal de las
actividades del partido politico sancionado ademas de que
se excede de los parametros maximos de la facultad
sancionadora del Estado y de intervencion minima, como
son las agravantes de dafio patrimonial, reincidencia o falta
reiterada, la existencia de un beneficio indebido a favor del
partido o irregular utilizaciéon de recursos publicos, sin que
se pudiera considerar actualizados en el caso concreto,
por lo que resulta aplicable en sentido opuesto la
jurisprudencia con rubro “MULTA IMPUESTA EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

361



SUP-RAP-515/2011

ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR
O EQUIVALENTE AL DECOMISQO".

Asimismo, considera que la responsable vulnera los
principios de intervencion minima, proporcionalidad vy
necesidad del ius puniendi del Estado, al interpretar de
manera restrictiva los derechos politico-electorales vy
valorar de manera parcial y limitativa las actividades del
partido politico sancionado, lo que implica que se aplique
una sancion arbitraria que representa en la conclusion 88
un 113% del monto involucrado, cuando en el ejercicio
anterior el porcentaje fue de 65%, y en la conclusion 93, la
multa corresponde un 75% del monto involucrado y en el
ejercicio anterior fue de 32%, por lo que en ambos casos

no existe gradualidad en la determinacion de la sancion.

Los agravios resultan inoperantes por lo siguiente:

Respecto a la conclusion 88, la autoridad responsable
califico la falta como grave especial, con base en las
consideraciones que se aprecian de las fojas mil
ochocientos veintidés a la mil ochocientos cuarenta de la
resolucion impugnada y que, en sintesis, son las

siguientes:

-Para la calificacion de la falta, la responsable fundo6 su
determinacién en lo dispuesto en los articulos 41, base V,
parrafo décimo, de la Constitucion General de la Republica;

79, 81, parrafo 1, incisos ¢), d), e) y f), y 355, parrafo 5, del
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Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 26.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, asi como los
precedentes contenidos en las sentencias SUP-RAP-
85/2006, SUP-RAP-241/2008, SUP-RAP-25/2010 y SUP-
RAP-38/2010, emitidas por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

-El tipo de infraccién fue calificado como de omision,
puesto que el partido politico se abstuvo de acreditar que
realizo las gestiones relacionadas con la comprobacion o
recuperacion de diversos saldos reportados en cuentas por
cobrar con antigledad mayor a un afo, sin haber
informado acerca de la existencia de alguna excepcion
legal que justificara la permanencia de dichos saldos, con
lo cual se tuvieron como no comprobados, de conformidad
con el articulo 28.9 del Reglamento para la Fiscalizacién de

los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales.

-Las irregularidades se detectaron con motivo de la
revision del informe anual sobre el origen y destino de los
recursos del Partido de la Revolucion Democratica,
correspondiente al ejercicio 2010; que las conductas no
fueron dolosas, sino que unicamente existe culpa, ya que el
partido politico intentdé cooperar con la autoridad
administrativa fiscalizadora, al atender los requerimientos
gue se le hicieron, sin que, a pesar de ello, justificara la
existencia de alguna causa o excepcién que lo exima de

comprobar o recuperar dichos saldos.
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-El bien juridico tutelado por la norma mencionada
consiste en que se garantice el uso debido de los recursos
con que cuenta el partido politico para el desarrollo de sus
fines, ya sea que deriven del financiamiento publico o
privado, por tratarse de una entidad de interés publico, la
cual tiene la obligacion de comprobar el destino final de los
recursos, de rendir cuentas de una manera transparente y
de realizar los registros contables de sus egresos; esto es,
de generar certeza sobre el destino final de los recursos

erogados.

-Se toma en consideracion que la falta de comprobacion
o recuperacion de los saldos registrados en las cuentas por
cobrar, o de excepciones legales que justifican la existencia
de los mismos en los registros contables del partido
politico, no se trata de una indebida contabilidad o
inadecuado soporte documental de egresos, sino de una
falta sustantiva, porque tales omisiones acreditan, salvo
prueba en contrario, el uso indebido de los recursos del
partido politico, sin que la autoridad administrativa

fiscalizadora tenga certeza sobre su aplicacion.

-Las irregularidades que se acreditaron constituyen una
falta de resultado, que ocasiona un dafo directo y real del
bien juridico tutelado por la norma, consistente en que se
garantice: a) el uso debido de los recursos con que cuenta
el partido politico para el desarrollo de sus fines, b) la
certeza sobre el destino final de los recursos erogados por
el partido politico y c) la transparencia en el registro de los

INgresos y egresos.
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-Se consideré que no existe una vulneracion reiterada
de esta obligacion por parte del partido politico, ya que, por
su propia naturaleza, sélo se puede incurrir en dicha falta

“... una sola vez dentro de un mismo ejercicio.”.

Para la individualizacion e imposicion de la sancion, la
responsable tomo en consideracion los elementos que se

resumen en seguida:

-Por lo que toca a la entidad de la lesion o los darfios
gue pudieron generarse con la comision de la falta, se
determiné que el hecho de que un partido politico no
cumpla con su obligacion de presentar la totalidad de la
documentacion que soporte sus ingresos y egresos, dentro
del ejercicio dictaminado, y no justifique la existencia de
excepciones legales respecto de la recuperacion de saldos
de cuentas con una antigiedad mayor a un afo, tuvo como
consecuencia que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral no pudo vigilar cabalmente que las actividades del
partido se desarrollaran con apego a la ley y, por tanto, se
vulneraron los principios de certeza, transparencia y

rendicion de cuentas.

-Se determin6 que el partido politico incurrid en
reincidencia, toda vez que el Consejo General, mediante
resolucion CG311/2010, de fecha veintiocho de septiembre
de dos mil diez, sancioné al citado instituto politico por “...
no presentar documentacion que acredite la realizacion de

gestiones de cobro mediante vias de accion legal,
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efectuadas durante el ejercicio objeto de revision que
justifiquen la permanencia de la deuda con antigiedad
mayor a un afo...”, y que dicha resolucion fue confirmada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la sentencia SUP-RAP-
175/2010.

-En lo que se refiere a las condiciones econdmicas del
infractor, la responsable tom6 en cuenta diversas
sanciones pecuniarias a las que el partido se hizo acreedor
con motivo de la comisién de infracciones a la normativa

electoral.

-Se tomo en consideracion también que la imposicion
de esta sancion permitira la represion de futuras conductas
irregulares de caracter similar y la inhibicion de la
reincidencia, y que el Partido de la Revolucion Democratica
cuenta con la capacidad econdmica suficiente para cumplir
con dicha sancién, ya que se le asigné un total de
$419,014,572.56 (cuatrocientos diecinueve millones,
catorce mil quinientos setenta y dos pesos, con cincuenta y
seis centavos), para actividades ordinarias permanentes
para el aio dos mil once, como consta en el acuerdo
CG03/2011, emitido por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral en sesion celebrada el dieciocho de

enero de dos mil once.

-Se realiz6 un estudio de las sanciones previstas en el
articulo 354, parrafo 1, inciso a), del Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales y se arrib6 a la
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conclusion de que una amonestacion publica o una multa
de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal en el dos mil diez, no eran idoneas
para disuadir este tipo de conductas infractoras y para
generar una conciencia de respeto a la normativa en
beneficio del interés general; que las sanciones
consistentes en la interrupcion de la transmision de la
propaganda politica o electoral que se transmita, en la
multa durante precampafnas y campafas electorales, o en
la cancelacién del registro como partido politico serian
desproporcionadas con relacion a la falta cometida, por lo
cual se estimd que la sancion aplicable era la prevista en la
fraccion Ill, en que se dispone la reducciéon de hasta el 50%
(cincuenta por ciento) de las ministraciones del
financiamiento publico que le corresponda al partido
politico, y tomando en cuenta las particularidades del caso
y las circunstancias de ejecucién de la falta descrita con
antelacion, se fijo la sancion en una reduccion del 2% (dos
por ciento) de la ministracion mensual del partido politico

por concepto de actividades ordinarias permanentes.

Por lo que respecta a la conclusiéon 93, la autoridad
electoral responsable califico la falta como grave especial,
con base en las consideraciones que se aprecian de las
fojas mil ochocientos cuarenta y ocho a la mil ochocientos
sesenta y ocho de la resolucion impugnada y que, en

esencia, son las siguientes:

-Para la calificacion de la falta, la responsable fundo su

determinacién en lo dispuesto en los articulos 41, base V,
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parrafo décimo, de la Constitucion General de la Republica;
79, 81, parrafo 1, incisos ¢), d), e) y f), y 355, parrafo 5, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 26.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, asi como los
precedentes contenidos en las sentencias SUP-RAP-
85/2006, SUP-RAP-241/2008, SUP-RAP-25/2010 y SUP-
RAP-38/2010, emitidas por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

-El tipo de infraccion fue calificado como de omision,
puesto que el partido politico se abstuvo de acreditar el
pago de los adeudos pendientes de liquidar a la conclusion
del ejercicio revisado, sin haber informado de la existencia
de alguna excepcioén legal que justificara la permanencia de
dichos saldos en las *“cuentas por pagar’, con una
antigiiedad mayor a un afno, por lo cual se tuvieron como
ingresos no reportados, de conformidad con el articulo
28.11 del Reglamento para la Fiscalizacion de los

Recursos de los Partidos Politicos Nacionales.

-Las irregularidades se detectaron con motivo de la
revision del informe anual sobre el origen y destino de los
recursos del Partido de la Revolucion Democratica,
correspondiente al ejercicio dos mil diez; que las conductas
no fueron dolosas, sino que Unicamente existe culpa, ya
que el partido politico intenté cooperar con la autoridad
administrativa fiscalizadora a fin de subsanar las
irregularidades detectadas, sin que, a pesar de ello,

justificara la existencia de alguna causa o excepcion legal
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gue lo exima de liquidar los pasivos registrados en las

cuentas por pagar.

-El bien juridico tutelado por la norma mencionada
consiste en que se garantice la fuente legitima del
financiamiento de los partidos politicos, asi como la
certeza y transparencia de la totalidad de los ingresos que
percibid el instituto politico en comento, y cuya irregularidad
se traduce en una falta de fondo cuyo objeto infractor
concurre directamente con la obligacion de manejar
adecuadamente los recursos que ingresan al partido, ya
gue se trataria de servicios que ya han sido prestados y/o
de bienes que ya ingresaron al patrimonio del partido
politico, que no fueron pagados, circunstancia que se
traduce en una aportacion en especie y, por lo mismo, en
un ingreso no reportado; esto es, se trata de evitar la
simulacién, porque esos pasivos podrian considerarse
como aportaciones en especie, a partir de la presunciéon de

gue le fueron condonados al partido politico.

-Las irregularidades que se acreditaron constituyen
una falta de resultado, que ocasiona un dafo directo y real
del bien juridico tutelado por la norma, consistente en que
se garantice: a) la fuente legitima de los recursos que no
provengan del financiamiento publico, b) la certeza en la
rendicion de cuentas y c) la transparencia respecto de la
totalidad de los ingresos del partido durante un ejercicio

determinado.
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-Se considero que no existe una vulneracion reiterada
de esta obligacion por parte del partido politico, ya que, por
Su propia naturaleza, s6lo se puede incurrir en dicha falta

“... una sola vez dentro de un mismo ejercicio.”.

Para la individualizacion e imposicion de la sancién, la
responsable tomé en consideracion los elementos

siguientes:

-Por lo que toca a la entidad de la lesidon o los dafios
gue pudieron generarse con la comision de la falta, se
determind que con este tipo de irregularidades se impide u
obstaculiza la adecuada vigilancia de los recursos con que
conto el partido politico para el desarrollo de sus fines, con
lo cual se afect6 la certeza en la rendicion de cuentas y la
transparencia respecto de la fuente legitima de los ingresos
del partido politico, por lo cual se presume que el citado
instituto politico obtuvo servicios y/o bienes sin haberlos

liquidado.

-Se determind asimismo que el partido politico incurrio
en reincidencia, toda vez que el Consejo General, mediante
resolucion CG311/2010, de fecha veintiocho de septiembre
de dos mil diez, sancion6 al mencionado instituto politico

por “... reportar pasivos con antigiedad mayor a un ano
por un importe de $2'158,695.07 (dos millones ciento
cincuenta y ocho mil seiscientos noventa y cinco pesos
07/100 M.N.), de los cuales no presentd excepciones
legales o ... evidencia de los pagos efectuados con

posterioridad al ejercicio 2010 (sic)...”, y que dicha
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resolucion fue confirmada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon en la
sentencia SUP-RAP-175/2010.

-En lo que se refiere a las condiciones economicas del
infractor, la responsable tomd en cuenta diversas
sanciones pecuniarias a las que el partido se hizo acreedor
con motivo de la comision de infracciones a la normativa

electoral.

-Se tomo en consideracion también que la imposicion
de esta sancién permitira la represion de futuras conductas
irregulares de caracter similar y la inhibicion de la
reincidencia, y que el Partido de la Revolucion Democratica
cuenta con la capacidad econdmica suficiente para cumplir
con dicha sancién, ya que se le asigné un total de
$419'014,572.56 (cuatrocientos diecinueve millones,
catorce mil quinientos setenta y dos pesos, con cincuenta y
seis centavos), para actividades ordinarias permanentes
para el afio dos mil once, como consta en el acuerdo
CG03/2011, emitido por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral en sesion celebrada el dieciocho de

enero de dos mil once.

-Por dltimo, realizé un estudio de las sanciones
previstas en el articulo 354, parrafo 1, inciso a), del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y se
arrib6é a la conclusién de que una amonestacion publica o
una multa de hasta diez mil dias de salario minimo general

vigente para el Distrito Federal en el dos mil diez, no eran
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idoneas para disuadir este tipo de conductas infractoras y
para generar una conciencia de respeto a la normativa en
beneficio del interés general; que las sanciones
consistentes en la interrupcion de la transmision de la
propaganda politica o electoral que se transmita, en la
multa durante precampafas y campafas electorales, o en
la cancelacion del registro como partido politico serian
desproporcionadas con relacién a la falta cometida, por lo
cual se estimo que la sancion aplicable era la prevista en la
fraccion Ill, en que se dispone la reduccién de hasta el 50%
(cincuenta por ciento) de las ministraciones del
financiamiento publico que le corresponda al partido
politico, y tomando en cuenta las particularidades del caso
y las circunstancias de ejecucion de la falta descrita con
antelacion, se fijo la sancién en una reduccion del 3% (tres
por ciento) de la ministracion mensual del partido politico
por concepto de actividades ordinarias permanentes, hasta
alcanzar un monto liquido de $5'134,489.94 (cinco
millones, ciento treinta y cuatro mil cuatrocientos ochenta y

nueve pesos con noventa y cuatro centavos).

Los argumentos y razones expuestas por la responsable
ponen en evidencia lo inoperante de los agravios del
partido actor, puesto que, opuestamente a lo afirmado por
éste, si se tomaron en cuenta el valor protegido y la
trascendencia de la irregularidad; los dafios que provoco la
falta; la naturaleza del incumplimiento; las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en que se cometié y el grado de
intervencion del partido politico, asi como las condiciones

econdémicas para hacer frente a la sancién y sus fines

372



SUP-RAP-515/2011

persuasivos, ademas de que el partido actor no expone los
motivos por los cuales considera que el monto de las
sanciones impuestas resultan excesivas y

desproporcionadas.

Asimismo, el partido actor no ofrece razonamiento
alguno para arribar a la conclusion de que la responsable
no considerd el elemento de gradualidad, ni establece a
gué tipo de elemento se refiere, tampoco sefiala de qué
forma la responsable no valor6 adecuadamente la
afectacion del desarrollo normal de las actividades del
partido politico sancionado, ademas omite explicar de qué
manera la autoridad electoral se excede de los parametros
maximos de la facultad sancionadora del Estado y de
intervencion minima, como son las agravantes de dafio
patrimonial, reincidencia o falta reiterada, la existencia de
un beneficio indebido a favor del partido o irregular
utilizacion de recursos publicos, ni expone argumento
alguno para demostrar de qué manera o0 bajo qué
circunstancias resultaba aplicable en sentido opuesto la
jurisprudencia con rubro “MULTA IMPUESTA EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR
O EQUIVALENTE AL DECOMISQO?” para la individualizacion

de la sancion.

Por otra parte, resulta inoperante el agravio relativo a
gue se vulneraron los principios de intervencidon minima,

proporcionalidad y necesidad del ius puniendi del Estado,
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al interpretar de manera restrictiva los derechos politico-
electorales y valorar de manera parcial y limitativa las
actividades del partido politico sancionado, lo que implicé
gue se aplicara una sancion arbitraria que representaba en
la conclusion 88 un 113% del monto involucrado, cuando
en el ejercicio anterior el porcentaje fue de 65%, y en la
conclusion 93, la multa correspondié un 75% del monto
involucrado y en el ejercicio anterior fue de 32%, por lo que
en ambos casos no existe gradualidad en la determinacion

de la sancion.

La inoperancia radica en que el partido actor omite
mencionar en qué forma se violaron los principios de
intervencion minima, proporcionalidad y necesidad del ius
puniendi del Estado, sin que se advierta de la parte
atinente de la resolucion impugnada que la responsable
haya realizado una interpretacion restrictiva de los
derechos politico-electorales ni tampoco el actor expone
argumento alguno que condujera a estimar dicha

conclusion.

El partido actor elude referir al fundamento, razones
decisorias 0 argumentos concretamente cuestionados que
estimara pertinente para estimar que se habia valorado de
manera parcial y limitativa las actividades del partido
politico sancionado, lo que implicé que se aplicara una
sancion arbitraria, por lo que los alegatos que lo conforman
constituyen Unicamente afirmaciones dogmaticas vy

genéricas ya que no identifica o precisa en concreto cOmo
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la responsable habia valorado indebidamente las

actividades del citado instituto politico.

Asimismo, el monto de las referida sanciones no
resultan excesivas ni desproporcionadas, en virtud de que
el financiamiento publico asignado al Partido de Ia
Revolucion Democratica para este afio, por concepto de
actividades ordinarias permanentes, de conformidad a lo
previsto por el acuerdo CG03/2011, emitido por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, el dieciocho de
enero de dos mil once, ascendi6 a la cantidad de
$419,014,572.56 (cuatrocientos diecinueve millones
catorce mil quinientos setenta y dos pesos 56/100 M.N.) y
las sanciones impuestas en las conclusiones 88 y 93
suman la cantidad de $7,317, 649.09 (siete millones
trescientos diecisiete mil seiscientos cuarenta y nueve
pesos 09/100 M.N.), lo que equivale al 1.74 % del referido

financiamiento para el ejercicio dos mil once.

Por otra parte, se estima infundado lo alegado por el
partido actor, en cuanto a que las sanciones impuestas
resultan desproporcionadas por ser incongruentes con las
sanciones impuestas por la misma naturaleza en el
ejercicio anterior, puesto que la responsable consideré en
las conclusiones 88 y 93 que “la sancién que se impone
resulta proporcional al caso concreto, en razon de que es
adecuada la respuesta punitiva de la administracion a la
entidad exacta del comportamiento infractor cometido, pues

se trata de reprimir que la comision de la infraccion en
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cuestion resulte mas benéfico para el infractor, que el

cumplimiento de la norma infringida”.

Esto es, no resulta suficiente que el partido politico
actor afirme que se viola el principio de proporcionalidad
s6lo por el hecho de que en los afios anteriores que fue
sancionado por las mismas razones se le impuso un menor
porcentaje en el monto de la sancién aplicada, sobre todo
Si se toma en cuenta que como motivo para tal incremento
del porcentaje, la autoridad sefialdo las consideraciones
correspondientes, dentro de las cuales expuso que se
“considera adecuada para garantizar el cumplimiento de los
fines de la normatividad sancionadora electoral, como son
la represion de futuras conductas irregulares, similares al
partido infractor y la inhibicion de la reincidencia en las
mismas”, lo cual también se asocia al hecho de que el
citado instituto politico fue considerado en los presentes
casos como reincidente por la autoridad responsable, lo
cual implica la imposicion de sanciones mayores a las ya

establecidas.

Similar criterio fue expuesto por esta Sala Superior en
el expediente SUP-RAP-516/2011.

Asi también, debe decirse que dicha sancion fue
aplicada a un caso relativo al ejercicio de dos mil nueve y
de acuerdo a la facultad discrecional de la responsable, en
aquél momento estimd aplicable dicho monto por la
conducta realizada sin que se pueda tomar en cuenta las

consideraciones, motivos, parametros y conclusiones de
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la responsable en dicho asunto para la aplicacion de la
sancion al caso concreto, al tratarse de distintos hechos
generados en ejercicios fiscales diferentes y que fueron
sancionados por circunstancias particulares en cada uno

de ellos.

De manera que, de conformidad con la infraccidon
cometida y la condicion economica del partido actor, esta
Sala Superior advierte que las sanciones en cuestion no
resultan excesivas ni desproporcionadas, toda vez que
éstas son minimas, si se toma en consideracion los
parametros previstos por el cédigo electoral y en atencién a
la capacidad economica del partido actor, por lo que no

afectan al desarrollo de sus actividades ordinarias.

Por tanto, las sanciones econOmicas impuestas no
resultan contrarias a derecho en razén a los diversos
elementos que tomo en cuenta la responsable, aunado a

gue no se consideran excesivas y desproporcionadas.

SEXTO. Efectos de la sentencia. Al resultar parcialmente
fundados los agravios del partido politico actor, en los
aspectos precisados, resulta procedente revocar en lo
atinente el Acuerdo CG303/2011 del veintisiete de
septiembre del presente afio, del Consejo General del

Instituto Federal Electoral, en los siguientes términos:

1. Respecto a la conclusion 48, se ordena a la

responsable individualizar nuevamente la sancion a efecto
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de que funde y motive la calificacion de la falta para

establecer congruentemente la gravedad de la misma.

2. En cuanto a la conclusion 51, se ordena a la
responsable individualizar nuevamente la sancion a efecto
de que funde y motive la determinacion del elemento de
reincidencia para la sancion, ya que no razona ni precisa
en qué consistio la conducta realizada en la resolucion que

refiere y que resulta aplicable al caso concreto.

3. En lo relativo a la conclusiéon 69, se ordena a la
responsable individualizar nuevamente la sancion a efecto
de que funde y motive la determinacion del elemento de
reincidencia para la sancion, ya que no razona ni precisa
en qué consistio la conducta realizada en la resolucion que

refiere y que resulta aplicable al caso concreto.

Lo anterior, deberé llevarlo a cabo en el plazo de diez
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a que se
notifique esta ejecutoria, debiendo informar a la Sala
Superior sobre su debido cumplimiento, dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que ello tenga lugar.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se revoca en la parte conducente, el acuerdo
CG303/2011, del Consejo General del Instituto Federal
Electoral de veintisiete de septiembre de dos mil once,

respecto de las irregularidades determinadas en el
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dictamen consolidado de la revision de los informes
anuales de ingresos y egresos de los partidos politicos
nacionales respecto al ejercicio de dos mil diez,
correspondiente al Partido de la Revolucion Democrética, a
fin de que se realicen los ajustes indicados, en términos y
para los efectos precisados en los considerandos quinto y

sexto de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE, personalmente, al instituto politico
recurrente; por correo electrénico a la autoridad
responsable y por estrados, a los demas interesados, en
términos de lo dispuesto en los articulos 26, parrafo 3, 27,
28, 29 y 48, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron vy
firmaron los sefores Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, con ausencia del Magistrado Flavio Galvan
Rivera, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO

ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO
OROPEZA NAVA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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