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Ciudad de México, veintidés de octubre de dos mil veinticinco?®

Resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion por la que se confirma, en la materia de impugnacion, la
resolucion INE/CG952/2025 emitida por el CG del INE en el procedimiento
de revision de los informes Unicos de gastos de campana de las personas

candidatas a magistraturas de Tribunales Colegiados de Circuito.
I. ASPECTOS GENERALES

1. El recurrente fue candidato a magistrado de Tribunal Colegiado de Circuito
en Materia del Trabajo en Puebla y, de la revision del informe unico de
gastos de campafia que presentd, la autoridad fiscalizadora detecto

diversas irregularidades por lo que le impuso la sancion correspondiente.

2. Inconforme con lo anterior, interpuso dos recursos de apelacion por lo que
esta Sala Superior debe verificar si lo determinado por la autoridad
fiscalizadora se encuentra apegado a Derecho, o bien, si le asiste la razén

conforme a los agravios que hace valer.

1 En adelante, CG del INE.
2 Colaboro: Clarissa Veneroso Segura.
3 En los subsecuente las fechas se referiran al aflo dos mil veinticinco, salvo mencién expresa.
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Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el apelante y de las constancias que obran en el

expediente se desprenden los hechos siguientes:

1. Resoluciéon INE/CG952/2025. El veintiocho de julio, el CG del INE
aprobo la resolucidon respecto de las irregularidades encontradas de la
revision de los informes unicos de gastos de campafia de personas

candidatas juzgadoras a un cargo del Poder Judicial de la Federacion.

2. Recursos de apelacion. El nueve de agosto, el recurrente interpuso los

presentes medios de defensa.
N.TRAMITE

1. Turno. En su oportunidad, la magistrada presidenta turné los recursos
SUP-RAP-518/2025 y SUP-RAP-600/2025 a la ponencia del magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral .4

2. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor radico los

medios de impugnacion en la ponencia a su cargo.

3. Admision y cierre de instruccion. Por otra parte, admitié a tramite el
recurso SUP-RAP-518/2025 y, al no haber pruebas ni diligencias
pendientes por desahogar, cerro la instruccion de este.

IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnaciéon, al tratarse de dos recursos de apelacion

interpuestos por un candidato a una magistratura de Tribunal Colegiado de

4 En adelante, Ley de Medios.
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Circuito en contra de la determinacion que lo sanciond por la comision de

una irregularidad en materia de fiscalizacion.®
V. ACUMULACION

Del analisis de las demandas se observa que existe identidad en la
autoridad responsable, el acto reclamado y en la pretensidén de revocarlo.
Ambos asuntos son promovidos por Javier Galvez Delgado, quien
controvierte el acuerdo INE/CG952/2025 emitido por el CG del INE.

Por tal motivo, procede acumular el recurso de apelacion SUP-RAP-
600/2025 al diverso SUP-RAP-518/2025, por ser el primero que se recibio
ante esta Sala Superior, debiendo agregarse una copia certificada de los

puntos resolutivos de esta ejecutoria al expediente acumulado.®
VI. IMPROCEDENCIA DEL SUP-RAP-600/2025

Esta Sala Superior considera que se debe desechar de plano la demanda
que motivo la integracién del expediente SUP-RAP-600/2025, debido a que
la parte recurrente agoto6 su derecho de impugnacion al promover el diverso
SUP-RAP-518/2025.

El articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios prevé, entre otros supuestos,
que se desecharan los medios de impugnacién cuando se advierta su
notoria improcedencia, tal como sucede cuando se controvierte el mismo

acto que ya fue impugnado mediante un juicio o recurso diverso.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que el derecho a impugnar
sblo puede ejercerse en el plazo legal atinente en una sola ocasion en
contra del mismo acto. Por eso, la presentacion de una demanda para
combatir una decision especifica agota el derecho de accién vy, por tanto,

una segunda demanda, idéntica o sustancialmente similar, promovida por

5 De acuerdo con lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, parrafo cuarto,
fracciones Il y VIII de la Constitucion general; 253, fraccién IV, inciso a); 256, fraccion Il de la Ley
Organica; 40, numeral 1, inciso b); y 42 de la Ley de Medios.

6 Con fundamento en los articulos 267, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacién, 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion
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la misma parte contra el mismo acto deviene improcedente,” salvo que ésta

sea presentada oportunamente y se aduzcan hechos distintos.®

Asi, del analisis integral de las demandas presentadas por el recurrente en
los recursos de apelacion, se advierte que su pretensién en ambas es
idéntica; sin embargo, fueron recibidas en este 6rgano jurisdiccional en

tiempos distintos.

La primera, se recibio el nueve de agosto, a través del sistema de juicio en
linea y se registré con el numero de expediente SUP-RAP-518/2025; la
segunda, aunque se presentd ese mismo dia, fue remitida por el Instituto
Nacional Electoral el trece de agosto y registrada con el expediente SUP-
RAP-600/2025.

En consecuencia, y dado que de la lectura de ambas demandas se observa
que existe identidad del acto reclamado, autoridad responsable y
pretension, esta Sala Superior considera que el agoté su derecho de accion
con la presentacién de la demanda que se registré primero y, por tanto,
debe desecharse la demanda del diverso SUP-RAP-600/2025.°

VIl. PROCEDENCIA DEL SUP-RAP-518/2025

El recurso reline los requisitos de procedencia'® tal y como se demuestra a

continuacion:

7 VVéase la jurisprudencia 33/2015 de rubro “DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA
RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O
SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO”.

8 \Véase la jurisprudencia 14/2022 de rubro “PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE
ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA
PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO
SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS”.

9 De manera similar, en el SUP-REP-588/2022, se considerd que la demanda que debia tomarse
como base para la preclusion del segundo expediente es aquella que se hubiere registrado primero
ante la Sala Superior. Al respecto, esta autoridad no soslaya que el recurrente presentoé la demanda
ante el INE a las 11:48, mientras que la que interpuso ante la Sala Superior fue a las 12:04, ambas
del 9 de agosto; sin embargo, se advierte que la primera apenas es un escrito en el que el recurrente
sefiald el acto impugnado, hechos y preceptos. Incluso, la redacciéon de los agravios es inconclusa.
Por lo que esta interpretacion permite analizar la demanda en la que efectivamente la recurrente
esgrimio los agravios contra el acto impugnado.

10 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7°, parrafo 1; 8°, parrafo 1; 9°, parrafo 1; 12,
parrafo 1, incisos a) y b); y 13, parrafo 1 de la Ley de Medios.
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1. Forma. El recurso se interpuso ante esta Sala Superior a través del
sistema de juicio en linea, se hizo constar el nombre y firma electronica del
recurrente, se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable, se
mencionan los hechos que constituyen los antecedentes del caso y se

expresan agravios.

2. Oportunidad. El recurso de apelacion es oportuno, ya que, si bien el
acuerdo impugnado (INE/CG952/2025) fue aprobado el veintiocho de julio,
el recurrente manifiesta haber sido notificado hasta el seis de agosto, hecho
que reconoce la autoridad responsable en su informe circunstanciado. Por
lo que, si la apelacién se interpuso el nueve de agosto, ocurrié dentro del

plazo legal de cuatro dias.

3. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen estos requisitos, ya que
comparece un candidato a una magistratura de Tribunal Colegiado de
Circuito, por su propio derecho, para impugnar las irregularidades que le

fueron atribuidas y las sanciones que le fueron impuestas.

4. Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacion que deba agotarse para controvertir la resolucion impugnada.
VIIl. ESTUDIO DE FONDO

El recurrente impugna la siguiente conclusién sancionatoria:

CONCLUSIONES SANCIONATORIAS CALIFICACION | SANCION

DE LA FALTA
05-MCC-JGD-C1. La persona candidata a juzgadora omitié | Falta sustancial,
presentar la documentacion soporte que compruebe el gasto | omisién, culposa, $565.70
consistente en combustibles y peaje por un monto de singular, grave )
$1,140.19. ordinaria
TOTAL $565.70

1.Conclusion 05-MCC-JGD-C1: La persona candidata a juzgadora omitio

presentar la documentacion soporte que compruebe el gasto.

Determinacion del Consejo General
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En el desarrollo del procedimiento de fiscalizacion la Unidad Técnica de
Fiscalizacion' observd que la persona candidata a juzgadora omitid
presentar la documentacion requerida en el articulo 30, fraccién |, inciso b)12
de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del

Poder Judicial, Federal y Locales."?

En particular, los archivos electronicos de los comprobantes fiscales
digitales en los registros de gastos de combustible y peajes. Por ende,
mediante el oficio de errores y omisiones, la UTF requiri6 al candidato para
que presentara los comprobantes faltantes en el MEFIC y las aclaraciones

correspondientes.

En su respuesta al referido oficio, el recurrente aclaré6 que los gastos
sefalados fueron por consumo de combustible y, como evidencia, agrego
los recibos de compra emitidos por las estaciones de gasolina, asi como, el
estado de cuenta de la tarjeta de débito con la que se efectud el respectivo

gasto.

En particular, alegd que estaba imposibilitado para obtener las facturas en
formato PDF y XML, ya que en las respectivas estaciones de gasolina le
informaron que dichos tickets solo se podian facturar dentro de las 24 horas

siguientes al consumo realizado, habiendo vencido ese plazo.

En el dictamen consolidado, la responsable tuvo por no atendida la
observacion realizada respecto de dos de los gastos por concepto de

combustibles.

1 En adelante, UTF.
12 Articulo 30. Durante las camparias electorales, las personas candidatas a juzgadoras podran
realizar erogaciones por concepto de gastos de propaganda impresa, produccion y/o edicion de
imagenes, spots y/o promocionales para redes sociales, cursos de “media training” o entrenamiento
de medios, produccion y/o capacitacion para la elaboracion de contenido en redes sociales y
cualquier otro destinado a la campania judicial, pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus
traslados; asi como los relativos a hospedaje y alimentos, dentro del ambito territorial que
corresponda a su candidatura.
I. Para la comprobacién de los gastos, las personas candidatas a juzgadoras deberan entregar

ala UTF, a través del MEFIC:

[...]

b) Los respectivos comprobantes, con todos los requisitos establecidos por las leyes fiscales,

incluyendo los archivos XML, expedidos a nombre de la persona candidata a juzgadora.
13 En adelante, Lineamientos.
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Al respecto, aunque el candidato afirmd que la presentacion del recibo de
compra era suficiente para comprobar el consumo de gasolina, la autoridad
determiné que omiti6 presentar el comprobante XML de los gastos
reportados y su representacion en PDF, por lo que la observacion no quedo

atendida y, en consecuencia, tuvo por actualizada la infraccion.
Agravios

La parte recurrente alega, de manera destacada, que la resolucién
impugnada carece de exhaustividad, ya que la responsable omitié analizar
su respuesta al oficio de errores y omisiones, en la que explicd la
imposibilidad de obtener las facturas correspondientes a los gastos por

gasolina y en la que puntualizé que los comprobd con los recibos aportados.

En este sentido, sefiala que la responsable no consideré las circunstancias
excepcionales expuso en su respuesta y realizé una aplicacion mecanica

de la norma.

Ademas, argumenta que se cumplieron los objetivos de la fiscalizacién
electoral, porque se trata de gastos solventados con recursos propios de la
candidatura, sin que ello generara afectacion alguna a los principios de

transparencia, rendicion de cuentas o equidad en la contienda.

Por otra parte, destaca la falta de motivacion de la determinacién de la
responsable, al considerar que no se explican los elementos en los que se

basa o justifica la imposicion de la sancion.

Finalmente, alega una incorrecta individualizacion de la sancion, pues la
multa impuesta resulta desproporcionada al obligarlo a cubrir el 50% de un

gasto que ya realizo.
Decision
Esta Sala Superior estima que los agravios son infundados e inoperantes.

Son infundados, porque la responsable si analizé la respuesta presentada

por la candidatura y motivé de manera suficiente su determinacién. Ademas,
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el hecho de no presentar el comprobante fiscal correspondiente a un egreso
reportado necesariamente se traduce en una vulneracién de los principios
protegidos por el articulo 30 de los Lineamientos. Asimismo, son
inoperantes, porque el recurrente no controvierte las razones de la

autoridad al calificar la falta e individualizar la sancion.

En primer lugar, no le asiste la razén al recurrente cuando aduce que la
resolucion carece de exhaustividad, pues del dictamen consolidado se
desprende que la autoridad valoré la manifestacién relativa a que los recibos
de compra acreditaban gastos de combustible. Sin embargo, determiné que
tales recibos no cumplian con los requisitos fiscales exigidos por la norma,

por lo que la infraccidn debia tenerse por actualizada.

Asi, la premisa del recurrente, consistente en que no hubo pronunciamiento
sobre su aclaracién, es incorrecta, porque el dictamen si la desestimo
expresamente. Ademas, lo cierto es que insiste en que, con los tickets y

estado de cuenta, era suficiente para comprobar los gastos.

En este contexto, esta Sala Superior comparte la conclusion de la
responsable, en esencia, porque los recibos o estados de cuenta aportados
no sustituyen al comprobante fiscal digital. Este ultimo es el unico
documento que permite verificar con certeza el emisor y receptor del gasto,

su concepto, monto total y validacion fiscal.

En efecto, el 30 de los Lineamientos dispone que las candidaturas a
personas juzgadoras estan obligadas a comprobar los egresos registrados
en el MEFIC y exige que cada erogacion esté soportada con el comprobante

respectivo que cumpla con los requisitos fiscales.

La exigencia de soportar documentalmente cualquier registro en el MEFIC
tiene como finalidad que la autoridad fiscalizadora, durante el procedimiento
de revision de los informes unicos de gastos en campafa, esté en
condiciones de determinar el destino y aplicacion de cada uno de los pagos

efectuados por las candidaturas.
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Ahora bien, la forma idonea para demostrar plenamente los gastos
realizados es a través de la presentacion del CDFI y XML, al tratarse de los
documentos por los cuales puede verificarse el destinatario de los gastos.
Estos documentos contienen informacion del emisor y receptor, descripcidon
de los bienes o servicios, monto total de la factura, tipo de operacién, folio
fiscal, sello digital del SAT y del contribuyente, asi como la cadena original

del complemento de certificacion digital del SAT.4

Asi, la exigencia de que los documentos comprobatorios colmen los
requisitos fiscales garantiza un régimen de rendicion de cuentas claro y
completo, de ahi que no pueda eximirse a las candidaturas cumplir con este

requisito.

La obligacion de las candidaturas de rendir cuentas implica, por un lado,
comprobar el destino de los recursos y, por otro, identificar plenamente a
las personas o proveedores a quienes se les realiza un pago. Por ello,
resulta inadmisible considerar cumplida dicha obligacion mediante la
exhibicion de documentos distintos a los comprobantes fiscales, como

pretende el recurrente.

En el caso, la autoridad fiscalizadora determiné que respecto a dos gastos
de $640.18 y $500.00, respectivamente, por concepto de combustibles
sefalados en el ANEXO-F-PB-MCC-JGD-3 del oficio de errores y
omisiones, el recurrente omitioé presentar los comprobantes XML, asi como

sus representaciones en PDF por un importe total de $1,140.19.

Por tanto, consider6 que la persona candidata a juzgadora omitié presentar
la documentacion soporte que comprobara el gasto, situacion que impidid

conocer con plena certeza de la aplicacion y destino final de la erogacién.

En suma, el agravio del recurrente es infundado, ya que no resulta admisible
que por el hecho de que exista documentacion comprobatoria de un gasto

-estado de cuenta o tickets-, se deba eximir a la candidatura de la obligacion

14 En términos de los articulos 29 y 29 A del Cddigo Fiscal de la Federacion.
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de demostrar con la documentacion idénea -CFDI y sus respectivos XML-

los gastos realizados.

Lo anterior, ya que, en términos de la normativa, no solamente tenia la
obligacién de comprobar el destino de los recursos, sino también, identificar

plenamente a quiénes se les realiza un pago.

En segundo término, el agravio por el que cuestiona la individualizacién de

la sancion y la supuesta desproporcionalidad de la multa es inoperante.

En efecto, por un lado, el recurrente no controvierte de manera frontal la
motivacion de la autoridad responsable al calificar la falta y analizar, entre
otros parametros: el tipo de infraccién; las circunstancias de modo, tiempo
y lugar; la comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de las

normas transgredidas; o los valores y bienes juridicos afectados.

Por otro lado, contrario a lo que refiere la autoridad si explicd que la omision
afectd6 de forma directa los principios de transparencia y rendicion de
cuentas y fijo la multa considerando la capacidad econémica del recurrente,
sin que este exponga argumentos para desvirtuar los criterios que aplico la

responsable para determinar la sancion.

Al contrario, el apelante se limita a reiterar que hubo imposibilidad técnica y
que entregod otros documentos, pero no desvirtua que la normativa aplicable
exige CFDI/XML, y que esa exigencia es la idénea para garantizar los

principios sefalados.

Finalmente, lo cierto es que, en ultima instancia, la autoridad no lo sancion6
por el 50% del monto involucrado, como sostiene el recurrente. Por el
contrario, una vez que considerd la capacidad de gasto de la persona
infractora fijé una multa de 5 UMAS, que asciende a la cantidad de $565.70,

importe que resulta inferior al sefalado.

10
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Asi, al haber resultado infundados e inoperantes los agravios en contra
de la conclusién sancionatoria 05-MCC-JGD-C1, este 6rgano jurisdiccional

concluye que lo conducente es confirmar el acto controvertido.
IX. RESUELVE
PRIMERO. Se acumulan los recursos.
SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda del SUP-RAP-600/2025.

TERCERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acto

controvertido.
NOTIFIQUESE; en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, al declararse
fundadas las excusas que presentaron para conocer del presente recurso;
asi como la ausencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon. Ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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