RECURSO DE APELACION.
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México, Distrito Federal, a veintitrés de noviembre de

dos mil once.

VISTOS para resolver los autos de los expedientes SUP-
RAP-521/2011 y SUP-RAP-524/2011, relativos a los recursos
de apelacién interpuestos por Dante Alfonso Delgado
Rannauro, y Television Azteca, Sociedad Anonima de Capital
Variable, respectivamente, contra la resoluciéon CG295/2011, de
catorce de septiembre de dos mil once, emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en los procedimientos
especiales sancionadores acumulados SCG/PE/CG/062/2011,
SCG/PE/PVEM/CG/063/2011 y SCG/PE/CG/064/2011, y

RESULTANDO
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I. Antecedentes. En lo que interesa, de los hechos
narrados y de las constancias que obran en el expediente, se

desprende lo siguiente:

1. Primera queja. El veintisiete de marzo de dos mil
ocho, el Secretario Técnico del Comité de Radio y Television
del Instituto Federal Electoral presentd denuncia ante la
Secretaria Ejecutiva de dicho Instituto, contra los partidos
politicos de la Revolucion Democratica; del Trabajo, y
Convergencia, integrantes del Frente Amplio Progresista, y
Television Azteca Sociedad Anonima de Capital Variable, por
actos probablemente constitutivos de infracciones a la
normativa electoral, consistentes en la transmision de un
promocional televisivo, presumiblemente contratado y pagado

por los mencionados partidos politicos.

Dicha denuncia se tramitdé como procedimiento
administrativo sancionador ordinario con el numero de
expediente SCG/QCG/035/2008.

El contenido de dicho promocional, de acuerdo a lo

transcrito en la resolucion reclamada, es el siguiente:

Personas sosteniendo pancartas con las frases:
‘Pueblo que no conoce su historia estd condenado
a repetirla’ y ‘El petroleo es de todos los
mexicanos jy asi se quedard! [...] La imagen del
C. Andrés Manuel Lopez Obrador [...] Los
siguientes textos superpuestos ‘1938°. ‘2008’
‘Asiste al Zocalo martes 25, 5:00 pm’ y ‘Mensaje
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pagado por el Frente Amplio Progresista’ [...]
Asimismo, a lo largo de la transmision se escucha
una voz en Ofl femenina que dice: Evitemos la
privatizacion del petroleo no dejemos que abran
las puertas a las compafiias extranjeras, por
nosotros, por nuestros hijos, por nuestra patria,
no dejemos solo a Lopez Obrador, asiste al Zocalo
este martes 25 a las 5 de la tarde...”"

2. Segunda queja. El cuatro de abril de dos mil ocho, el
Partido Verde Ecologista de México presentd denuncia ante la
propia Secretaria Ejecutiva, contra los partidos politicos citados,
la empresa televisiva precisada, y de quien resultara

responsable.

La queja se tramitd como procedimiento administrativo
sancionador con el numero de expediente
SCG/QPVEM/CG/051/2008, el cual se acumul6 al expediente
SCG/QCG/035/2008.

3. Tercer procedimiento administrativo sancionador.
El veintiocho de abril de dos mil ocho, se ordend integrar el
expediente SCG/QCG/076/2008 e iniciar el tercer procedimiento
administrativo sancionador ordinario contra el Dante Alfonso
Delgado Rannauro, porque se precisd0 que de las diligencias
practicadas en los expedientes referidos, se obtuvo que la
contratacion de los promocionales objeto de denuncia, también

es atribuible a él.

4. Acumulacion de los expedientes. El doce de mayo

del ano citado, se decretd la acumulacion del expediente
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SCG/QCG/076/2008 al SCG/QCG/035/2008 al cual también ya
se habia acumulado el diverso procedimiento
SCG/QPVM/CG/051/2008, sobre la base de que los hechos
denunciados en las demandas se relacionan con la difusion de
un promocional presuntamente contratado por el inconforme,
los partidos politicos integrantes del Frente Amplio Progresista,

y Television Azteca, Sociedad Anonima de Capital Variable.

5. Cierre de instruccion. El ocho de julio de dos mil
ocho, el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral

declaré cerrado el periodo de instruccion.

6. Reapertura del periodo de instruccion. El tres de
noviembre de dos mil nueve, se dictdé auto en donde se ordend

reabrir el periodo de instruccion.

7. Formulacién de alegatos. El dos de febrero de dos mil

once, el recurrente presentd escrito en donde formul6 alegatos.

8. Reencauzamiento del procedimiento sancionador
ordinario. El treinta de agosto de dos mil once, el Secretario
del Consejo General, emiti6 acuerdo en el que determiné
reencauzar los referidos procedimientos ordinarios a especial

sancionador.

9. Integracion de los expedientes. El dos de septiembre

del afio en curso, el Secretario Ejecutivo referido ordend:
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- Integrar los expedientes identificados con las claves
SCG/PE/CG/062/2011 y sus acumulados
SCG/PE/PVEM/CG/63/2011 y SCG/PE/CG/064/2011, asi como

admitirlos como procedimientos sancionadores especiales.

- Acumular dichos expedientes.

- Emplazar a los sujetos denunciados.

- Senalar fecha y hora para el desarrollo de la audiencia

de pruebas y alegatos.

- Requerir a los aqui recurrentes documentacion
relacionada con su domicilio fiscal, Registro Federal de
Contribuyentes, capacidad econdmica y situacion fiscal
correspondiente al ejercicio fiscal inmediato anterior, y de

resultar procedente del ejercicio actual.

- Requerir por conducto del Director General de la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, a la Secretaria de Hacienda vy
Crédito Publico, la capacidad econdémica y situacion fiscal
correspondiente al ejercicio inmediato anterior, y de ser
procedente el ejercicio fiscal actual de Dante Alfonso Delgado
Rannauro y de Television Azteca, Sociedad Andnima de Capital

Variable.
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- Hacer del conocimiento de las partes la informacion

integra del expediente.

- Efectuado lo anterior, elaborar el proyecto de resolucion
en los términos previstos en el articulo 370 del Codigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

ll. Recurso de revision. El nueve de septiembre del
presente afo, el inconforme interpuso dicho recurso contra los
autos de treinta de agosto, y de dos de septiembre, asi como
para controvertir la omisidon de dar respuesta al escrito de

alegatos que presentd el dos de febrero de dos mil once.

1. Dicho recurso se remitid a esta Sala Superior, la que el
veintiséis de septiembre del afio en curso, reencauso el recurso

de revision a recurso de apelacion.

2. El cinco de octubre de dos mil once, este Organo
Electoral dictd resolucion en donde desechdé de plano la
apelacion, por haber operado un cambio de situacion juridica,
pues ya se habia dictado sentencia definitiva en el
procedimiento primigenio, y los actos y omisién intraprocesales
relacionados con el reencauzamiento de dicho procedimiento,

debian combatirse al impugnarse ese fallo definitivo.

lll. Resolucion del Acuerdo CG/295/2011. EI catorce de
septiembre de dos mil once, el Consejo General emitid

resolucidn en los procedimientos especiales sancionadores,
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donde se impuso a Dante Alfonso Delgado Rannauro una multa
de quinientos dias de salario minimo vigente en el Distrito
Federal al momento en que ocurrieron los hechos denunciados,
equivalente a la cantidad de veintiséis mil doscientos noventa y
cinco pesos, y a Television Azteca, Sociedad Andénima de
Capital Variable, una multa de 1902 dias de salario minimo
vigente en el Distrito Federal en la época en que se dieron los
actos denunciados, equivalente a la suma de cien mil veintiséis

pesos dieciocho centavos.

IV. Recursos de Apelacion. El diez y trece de octubre de
dos mil once, Dante Alfonso Delgado Rannauro, y Television
Azteca, Sociedad Andnima de Capital Variable, presentaron,
respectivamente, sendos recursos de apelacion contra la citada

resolucion.

1. Tramite. La autoridad responsable tramité las referidas
demandas, para luego, remitirlas a este 6rgano jurisdiccional,
junto con el expediente formado con motivo de los presentes
medios de impugnacion. Las constancias de los procedimientos
especiales sancionadores y el informe circunstanciado, se
enviaron con el recurso SUP-RAP-521/2011, presentado por

Dante Alfonso Rannauro.

2. Turno. Por acuerdos de catorce y dieciocho de octubre
del aio en curso, dictados por el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior, se ordend turnar los expedientes a la ponencia

del Magistrado Constancio Carrasco Daza, para los efectos
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sefalados por el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Terceros interesados. No comparecid ninguna

persona con esta calidad.

4. Acuerdo de Radicacion y admision. En su
oportunidad el magistrado ponente acordé admitir los recursos
de apelacién y al agotarse la sustanciacion respectiva, declar6
cerrada la instruccion, quedando los presentes autos en estado

de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion,
y esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los
presentes medios impugnativos, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fracciones IlIl y VIII, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184, 186, fracciones lll, inciso a), y V; 189,
fracciones |, inciso c¢) y I, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 4, 40, parrafo 1, inciso b), 42 y 44,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, al tratarse de sendos
recursos de apelacion interpuestos por un ciudadano por su
propio derecho, y por una persona moral, para impugnar una

resolucién dictada por el Consejo General del Instituto Federal
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Electoral, dentro de los procedimientos especiales
sancionadores seguidos en su contra, en donde se les impuso

una sancion a cada uno.

SEGUNDO. Acumulacion. Conforme a los articulos 31
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, y 86 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es procedente la
acumulacion de los medios de impugnacién cuando se
controviertan actos o resoluciones similares y exista identidad

en la autoridad u 6rgano sefialado como responsable.

También cuando se impugne el mismo acto o resolucion,
o respecto de actos o resoluciones similares, se haga valer una

misma pretension y causa de pedir.

En el caso, de los recursos de apelacion SUP-RAP-
521/2011 y SUP-RAP-524/2011, interpuestos por Dante Alfonso
Delgado Rannauro, y Television Azteca, Sociedad Andénima de
Capital Variable, respectivamente, se desprende que ambos se
hicieron valer contra la resolucion CG295/2011, de catorce de
septiembre de dos mil once, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en los procedimientos especiales
sancionadores SCG/PE/CG/062/2011,
SCG/PE/PVEM/CG/063/2011 y SCG/PE/CG/064/2011.

Esta Sala Superior aprecia que existe conexidad en la

causa, porque hay identidad del acto combatido (resolucién
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CG295/2011, de catorce de septiembre de dos mil once),
también es la misma autoridad responsable (el Consejo General

del Instituto Federal Electoral).

En esas condiciones, con el propdsito de resolver de
manera conjunta, congruente, pronta y expedita, es procedente
decretar la acumulacion del recurso de apelacion SUP-RAP-
524/2011 al diverso SUP-RAP-521/2011, por ser éste el que se

recibio primero en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

Por tanto, se debe glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia, a los autos de la apelacion

acumulada.

TERCERO. Causas de improcedencia.
Extemporaneidad del recurso de apelacién SUP-RAP-
524/2011.

La autoridad responsable hace valer la causa de
improcedencia prevista en al articulo 10, parrafo 1, inciso b) de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, porque bajo su éptica, el recurso referido se
presentd extemporaneamente, pues indica que la resolucion
recurrida se notifico a la apelante, el siete de octubre de dos mil
once, y el recurso se interpuso el trece de octubre mencionado,
esto es, fuera del plazo de cuatro dias fijado en el articulo 8° de

la ley citada.
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La causa de improcedencia precisada es infundada, en
virtud de que el recurso fue presentado dentro del plazo legal,

como se expondra enseguida.

El articulo 7° de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, dispone que durante los
procesos electorales, todos los dias y horas son habiles, que
los plazos se computaran de momento a momento, y cuando
estan sefalados por dias, se consideraran de veinticuatro

horas.

También prevé que cuando la violacién reclamada en el
medio de impugnacion no se produzca durante el desarrollo de
un proceso electoral federal o local, segun corresponda, en el
computo de los términos se computaran unicamente los dias
habiles, esto es, todos los dias, excepto los sabados vy

domingos, y los inhabiles en términos de ley.

De las constancias del procedimiento sancionador
generador de la sentencia recurrida, se desprende que se
denuncid la probable infraccion a disposiciones constitucionales y
de la ley electoral, al haberse transmitido diversos promocionales,

el veintidos de marzo de dos mil ocho.

En la época en que acontecieron los hechos denunciados,
no existia ningun proceso electoral, por lo cual, en el plazo
establecido para la interposicion de la apelacion se computaran

soOlo dias habiles.
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Ahora bien, el fallo combatido fue notificado a Television
Azteca, Sociedad Andnima de Capital Variable, el siete de
octubre de dos mil once; de modo que el plazo para promover
el medio de impugnacion, transcurrié del diez al trece del mes
citado, descontandose los dias ocho y nueve del propio mes,

por ser sabado y domingo.

La empresa mencionada presentd su demanda el trece de
octubre de este afo. Por tanto, el recurso de apelacién se

interpuso oportunamente.

CUARTO. Requisitos de procedencia. Los asuntos que se
resuelven, satisfacen los requisitos de procedencia contemplados
en los articulos 8° y 9°, parrafo 1, de Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, segun se

evidenciara a continuacion.

1. Forma. Los recursos de apelacién se presentaron por
escrito, en los cuales se sefalan los nombres de los impugnantes;
su domicilio para recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas para tal efecto; el acto recurrido y la autoridad
responsable; los hechos relacionados con los medios de
impugnacion; los agravios que el acto impugnado y los preceptos
presuntamente violados; el nombre y firma autografa de los
promoventes, y las pruebas con las cuales justificarian la

procedencia de los recursos y la existencia del acto reclamado.

2. Oportunidad del recurso de apelacién SUP-RAP-

521/2011. Este medio de impugnacion se estima interpuesto
12
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dentro del plazo legal de cuatro dias, toda vez que la resolucién
impugnada fue notificada al recurrente, el siete de octubre de
dos mil once, y por ende, el término para promover el recurso,

transcurrio del diez al trece del mes citado.

El apelante presentd su recurso el diez de octubre citado,

es decir, el primer dia del plazo legal.

De manera que el medio de impugnaciéon se hizo valer

oportunamente.

En distinto orden, la oportunidad en la interposicion de la
demanda del SUP-RAP-524/2011 quedo evidenciada en el

capitulo precedente.

3. Legitimacion. Los recursos se interpusieron por parte
legitima, pues actua un ciudadano, por su propio derecho, y una
persona moral a quienes se les impuso una sancién, por lo cual,
con fundamento en el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fracciones
'y IV, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, estan facultados para

interponer las apelaciones.

4. Personeria. De las constancias de autos, se desprende
que esta acreditada la personeria de José Luis Zambrano
Porras como apoderado de Television Azteca, Sociedad

Anonima de Capital Variable, con la escritura publica cuarenta y
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ocho mil doscientos ochenta, otorgada ante el notario publico
227 del Distrito Federal.

Aunado al hecho de que la autoridad responsable al rendir
su informe circunstanciado les reconocio tal caracter. Por tanto,

se ve colmada tal exigencia.

5. Definitividad. También se satisface este requisito, debido
a que en términos de la legislacion aplicable, contra la resolucion
CG295/2011, emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, no procede otro medio de defensa por el cual pueda ser

confirmada, modificada o revocada.

6. Interés juridico. Los actores prueban su interés juridico,
porque, en su concepto, la sentencia recurrida es contraria a la
normatividad electoral y lesiona sus derechos, siendo la presente

via la idonea para restituirselos, en caso de asistirles la razon.

QUINTO. Consideraciones de la resolucion recurrida.

La parte que interesa en el caso, es del tenor siguiente:

(...)

CUESTIONES DE PREVIO Y ESPECIAL
PRONUNCIAMIENTO

CUARTO:
(...)

Ahora bien, en su escrito de contestacion, el
representante del C. Dante Alfonso Delgado
Rannauro manifest6 de manera medular, lo
siguiente:

14
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. Que en flagrante violacidon a los principios de
seguridad juridica, esta autoridad después de haber
declarado cerrado el periodo de instruccién en los
procedimientos sancionadores ordinarios primigenios
mediante auto de fecha tres de noviembre de dos mil
nueve, revoco sin motivacion, ni justificacion dicha
determinacién y emitié un auto en el que determino
reabrir el periodo de instruccidén, sin Resolucion o
fundamento alguno.

. Que la autoridad al decretar fuera de todo
término procesal y reencausar los diversos
procedimientos ordinarios, violentd los principios de
seguridad juridica, congruencia y debido proceso,
dejandolo en total estado de indefension.

. Que la autoridad electoral actua dentro de un
procedimiento sancionador caduco por falta de
actividad e interés procesal tanto de la parte
acusadora como de la propia autoridad electoral.

. Que la autoridad de manera dolosa decidid
entablar un nuevo procedimiento en contra de su
representado, sin que se haya pronunciado respecto
del procedimiento anterior, bajo el supuesto que este
nuevo procedimiento en correcto basado la
jurisprudencial numero 17/2009, emitida por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

. Que la jurisprudencia 17/2009, emitida por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, no es aplicable al caso concreto, por su
violatoria aplicacion retroactiva en perjuicio del
denunciado.

Como puede verse, los argumentos antes
mencionados guardan relacion con tres grandes
temas entre si:

I. El indebido e ilegal reencauzamiento de los
otrora procedimientos sancionadores ordinarios,
a procedimientos especiales sancionadores, lo
cual lo dejé en estado de indefensién;

Il. La caducidad de los presentes procedimientos
administrativos sancionadores, por falta de
actividad de la quejosa y la autoridad electoral, y

15
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lll. La aplicacion retroactiva en su perjuicio de la
jurisprudencia emitida por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacién identificada con la clave numérica
17/20009.

Por cuanto al primero de los temas (el supuesto
indebido e ilegal reencauzamiento), en
consideracién de esta resolutora, no le asiste la
razén al representante del C. Dante Alfonso
Delgado Rannauro.

Lo anterior, en razén de que, contrario a sus
manifestaciones, el reencauzamiento aludido en
modo alguno resulta contrario a derecho, puesto
que dicha determinacién se emitié en estricto
apego a lo que la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion
emitié en sendas jurisprudencias, las cuales le
resultan obligatorias en términos del articulo 233
de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacioén, a saber:

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
ES LA VIA PREVISTA PARA ANALIZAR
VIOLACIONES RELACIONADAS CON
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL EN
RADIO Y TELEVISION”. (Se transcribe).

PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y
TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES PARA
CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES RESPECTIVOS. (Se
transcribe).

Como se advierte de la lectura de los criterios
jurisprudenciales trasuntos, la autoridad
sustanciadora determindé el reencauzamiento de
los otrora procedimientos sancionadores
ordinarios, a procedimientos especiales
sancionadores, por ser precisamente ésta la via
idébnea para dirimir cualquier controversia
relacionada con la difusién de propaganda
politica, electoral o gubernamental, en radio y
television.

Dicha circunstancia acontecid, en estricto apego
a los principios de legalidad y certeza que son
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rectores de la funcién estatal encomendada al
Instituto Federal Electoral, en términos de lo
mandatado en el articulo 41 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual
en modo alguno afecta sus intereses ni mucho
menos lo dejé en estado de indefensién, puesto
que, como consta en autos, el C. Dante Alfonso
Delgado Rannauro fue debidamente citado y
emplazado al presente procedimiento especial
sancionador, con la finalidad de que
compareciera al mismo, contestara la imputacién
realizada en su contra, y ofreciera pruebas de su
parte, a fin de ejercer debidamente su defensa
juridica (lo cual efectivamente acontecié, al
exhibir el escrito en el cual contiene los
argumentos que en este momento se analizan, y
los demas relacionados con sus excepciones y
defensas).

Asi, se advierte que el actuar de la autoridad
administrativa electoral federal no fue indebido ni
contrario a derecho, ni mucho menos éste le
provocoé quedar en estado de indefensién, puesto
que pudo formular su contestacién al
emplazamiento ordenado en autos.

Por lo cual, el argumento que se analiza, es
improcedente.

Por lo que hace a la caducidad de los
procedimientos administrativos sancionadores
citados al rubro, se considera que tampoco le
asiste la razén al representante del C. Dante
Alfonso Delgado Rannauro.

Lo anterior es asi, porque de acoger la pretensién
del C. Dante Alfonso Delgado Rannauro, ello
implicaria que la conducta materia de los
presentes procedimientos (la cual se arguye es
violatoria de la normativa constitucional y legal
aplicable en materia electoral federal), pudiera
quedar sin tutela judicial efectiva, destacando
también que en el caso, la potestad sancionadora
de esta autoridad administrativa electoral federal
no se ha extinguido, puesto que aun no
transcurre con exceso el término al cual se
refiere el articulo 361, parrafo 2 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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Esta fue la ratio essendi que motivé que la H.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de I|a Federacion emitiera Ia
jurisprudencia 16/2009, también de observancia
obligatoria para esta institucion, a saber:

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
EL CESE DE LA CONDUCTA INVESTIGADA
NO LO DEJA SIN MATERIA NI LO DA POR
CONCLUIDO. (Se transcribe).

De alli que se considere que este argumento
tampoco sea procedente.

Finalmente, por cuanto a la supuesta
irretroactividad de la jurisprudencia 17/2009,
emitida por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
dicho argumento deviene también en
improcedente.

Lo anterior, porque la jurisprudencia constituye
la interpretacion que los tribunales federales
realizan respecto de la ley vigente, sin que por
ese motivo adquiera precisamente el caracter de
“ley”, y por ende, pueda estimarse amparada
dentro de la irretroactividad prevista en el
articulo 14 Constitucional.

Sobre el particular, el mas Alto Tribunal de la
Nacion ha sustentado, en jurisprudencia por
contradiccién de tesis, el siguiente criterio, el
cual resulta de caracter orientador para este
érgano constitucional autbnomo, a saber:

JURISPRUDENCIA. SU APLICACION NO

VIOLA LA GARANTIA DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. (Se
transcribe).

En tal virtud, los argumentos antes sefialados
evidencian la improcedencia del argumento
vertido por el representante del C. Dante Alfonso
Delgado Rannauro.

(...)
SEXTO. Que una vez desestimadas las causales de
improcedencia esgrimidas en el presente asunto, y
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no advertirse ninguna otra que deba ser estudiada
oficiosamente, corresponde entrar al fondo del
asunto, a efecto de determinar si efectivamente hubo
una conculcacién a la normativa electoral federal.

Lo anterior, en el entendido de que todas aquellas
diligencias de investigacion y tramites realizados por
las partes en los otroras procedimientos ordinarios
sancionadores, prevalecen y surten plenos efectos
juridicos en la resolucién del presente asunto, ello a
efecto de privilegiar lo dispuesto en el articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Sentado lo anterior, el Secretario Técnico del Comité
de Radio y Television de este Instituto, arguyo que la
empresa Television Azteca, S.A. de C.V. difundié el
veintidés de marzo de dos mil ocho, un promocional
presuntamente contratado por el Frente Amplio
Progresista (integrado por los partidos politicos
nacionales de Ila Revolucion Democratica, del
Trabajo y Convergencia), en contravencion del
marco constitucional y legal que rige el acceso de
tales institutos politicos a medios electrénicos.

Asimismo, la representacion del Partido Verde
Ecologista de México ante el Consejo General de
este Instituto, ocurrio ante esta instancia
denunciando los mismos hechos arguidos por el
funcionario electoral denunciante.

Finalmente, como resultado de las investigaciones
practicadas, esta autoridad tuvo conocimiento de
que el C. Dante Alfonso Delgado Rannauro
reconocio haber sido el responsable de la
contratacién del mensaje en cuestion.

Con objeto de respetar las garantias de legalidad y
seguridad juridica de los sujetos denunciados, los
mismos fueron emplazados conforme a derecho, a
efecto de que opusieran sus excepciones y
defensas, y aportaran las pruebas que estimaran
convenientes.

Los argumentos de defensa que fueron esgrimidos
por los sujetos denunciados, se expondran a
continuacion:

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
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e Que la autoridad administrativa electoral emplaz6
indebidamente a ese instituto politico, en virtud de
que en la Quinta Sesién Extraordinaria del Comité de
Radio y Television, el Partido de la Revolucién
Democratica se deslindé de la transmision de los
promocionales aludidos por el funcionario electoral
denunciante, sefialando que ni esa organizacion
politica ni el Frente Amplio Progresista eran
responsables de la contratacion de los mensajes en
cuestion.

e Que los elementos aportados por el Partido
Verde Ecologista de México no demuestran los
hechos imputados, por tratarse de pruebas carentes
de eficacia probatoria, y de las que no se desprenden
circunstancias de modo, tiempo y lugar respecto a la
presunta conducta infractora.

¢ Que no existe un solo acto realizado por dirigentes
o militantes del Partido de la Revolucion
Democratica, que pueda generar la presuncién de
que ese instituto politico hubiera participado en la
contrataciéon de los promocionales.

e Que con posterioridad a la sesion del Comité de
Radio y Television ya aludida, diversos medios
periodisticos publicaron notas refiriendo que el C.
Sen. Dante Delgado Rannauro, Coordinador del
Grupo Parlamentario de Convergencia en la Camara
Alta del Congreso General, reconocié ser el
responsable de la contratacion y difusion de los
mensajes en comento.

e Que el Frente Amplio Progresista no podia ser
sefalado como presunto responsable de la
contratacién referida, pues carece de personalidad
juridica propia; en esa tesitura, refiere que dicho
instituto politico no habia erogado, a nombre del
frente en comento, numerario por concepto de pago
por la difusion de los promocionales materia del
procedimiento.

e Que el Instituto Federal Electoral soslayo el
hecho de que el Frente Amplio Progresista cuenta
con instancias colegiadas para la toma de
decisiones, mismas que en ningun momento
acordaron ordenar la contratacion ya citada.
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e Que los elementos probatorios aportados por el
funcionario electoral denunciante, carecen de
eficacia probatoria para acreditar los hechos
imputados.

e Que es indebido que el Partido Verde Ecologista
de México pretenda atribuir alguna responsabilidad
por los hechos denunciados al Frente Amplio
Progresista, pues no se cuenta con prueba alguna
qgue efectivamente lo demuestre.

PARTIDO DEL TRABAJO

e Que negaba haber contratado, adquirido o
pagado, por si o por terceros, tiempos en cualquier
televisora a nombre del Frente Amplio Progresista,
deslindandose por lo tanto de cualquier
responsabilidad surgida por ello.

e Que de las pruebas aportadas por el funcionario
electoral denunciante, no se desprenden elementos
suficientes para poder responsabilizar al Partido del
Trabajo por la difusién de los mensajes en comento.

e Que el organo directivo del Frente Amplio
Progresista no tomé ningun Acuerdo ordenando la
contratacion de los anuncios aludidos por el
funcionario electoral denunciante.

o Que las conductas infractoras desplegadas por
terceros, realizadas sin el aval de los 6rganos de
direccion del Frente Amplio Progresista, no podian
ser imputadas al mismo ni a sus integrantes,
arguyendo también que, en todo caso, debia
sancionarse directamente al sujeto responsable de
ese actuar.

PARTIDO CONVERGENCIA

J Que negaba haber celebrado contrato alguno
con Television Azteca, S.A. de C.V., para la difusion
de los promocionales arguidos por el Secretario
Técnico del Comité de Radio y Television de esta
institucion.

o Que el procedimiento administrativo
sancionador ordinario incoado en su contra no debid
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haberse iniciado, pues no esta acreditada la comision
de conductas infractoras de la normativa comicial
federal, lo cual en su opinion, es un requisito esencial
para la admision de dicho mecanismo de control.

J Que en los autos del expediente
SCG/QCG/035/2008, no esta agregado Acuerdo
alguno del Comité de Radio y Television de este
Instituto, ordenando a su Secretario Técnico
formulara la denuncia que motivo la integracion de
ese procedimiento sancionador ordinario.

o Que el procedimiento debidé haberse ordenado
con base en las intervenciones verbales formuladas
por los representantes de los partidos politicos ante
el Comité de Radio y Television, alocuciones que son
de naturaleza distinta a aquellas expresadas por el
funcionario electoral denunciante en su escrito inicial.
Toda vez que el Instituto Federal Electoral no
procedié en esos términos, el procedimiento se situa
fuera del contexto legal previsto.

J Que en el escrito de denuncia, el Secretario
Técnico del Comité de Radio y Television en ningun
momento explica cual es la relacién o vinculo entre
los promocionales transmitidos y Convergencia,
negando en todo momento el incumplimiento legal
que se le imputa.

J Que controvierte el marco juridico aplicado en el
procedimiento por esta institucién, en razén de que al
no haberse dado cabal cumplimiento a lo ordenado
en el articulo noveno transitorio del Decreto por el que
se expide el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (relativo a la obligacion
impuesta a este |Instituto de emitir nuevos
Reglamentos acordes con el novel cuerpo legal
comicial), en su opinidn hay una indefinicion respecto
a la normativa adjetiva aplicable, lo que violentaba
las garantias individuales previstas en los articulos
14 y 16 de la Ley Fundamental.

J Que los hechos denunciados no constituyen
violaciones a las disposiciones constitucionales y
legales aplicables en la materia, pues se encuentran
amparados por las libertades de expresion, a la
informacion y de reunidn, consagradas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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C. DANTE ALFONSO DELGADO RANNAURO

e Que el Instituto Federal Electoral carece de
facultades legales para conocer y juzgar la legalidad
de los promocionales impugnados, pues ello esta
fuera de su esfera de competencia, aunado a que los
mismos fueron contratados en ejercicio de sus
garantias individuales contempladas en los articulos
6° y 9° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

e Que los promocionales aludidos carecian de
contenido o naturaleza electoral, pues tenian por
objeto invitar a la ciudadania a una reunion pacifica y
licita que habria de celebrarse el veinticinco de
marzo de dos mil ocho; y tomando en consideracion
que los hechos acontecieron fuera de un proceso
electoral, ni se buscé una promocién personalizada
con fines electorales, o bien, influenciar al electorado
a favor o en contra de algun partido politico o
candidato, no hubo violacion alguna al marco
constitucional y legal invocado por esta autoridad
comicial.

e Que aun cuando en el contrato celebrado con
Television Azteca, S.A. de C.V., se ostenté como
miembro del Frente Amplio Progresista, ello no
implica que dicho ente colectivo pueda ser
sancionado, pues el mismo es una organizacion
politico-social con fines diversos a la materia
electoral; adicionalmente, refiri6 que dicho acto
juridico fue celebrado en lo personal, sin
desprenderse de sus calidades de integrante del
citado frente y Senador de la Republica.

Cabe destacar que en el caso de Television Azteca,
S.A. de C.V., su contestacion al emplazamiento se
recibio de manera extemporanea y una vez que ya
habia transcurrido la etapa procesal correspondiente
en la audiencia de ley del presente procedimiento.

Lo anterior, en razon de que la diligencia de marras
dio inicio en punto de las diez horas del dia doce de
septiembre de dos mil once, y a las once horas con
dieciséis minutos de la misma fecha se recibié en la
Direccion de Quejas de la Direccion Juridica del
Instituto Federal Electoral, el escrito por el cual el C.
José Luis Zambrano Porras (apoderado legal de esa
televisora) formulé contestacion en nombre de ese
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medio de comunicacion, destacando el hecho de que
en ese momento, la referida audiencia se encontraba
ya en la etapa de admision y desahogo de pruebas,
como se advierte en la correspondiente acta, visible
en autos.

En razon de ello, se tuvo por perdido el derecho de
esa televisora para contestar el emplazamiento y
tener por ofrecidas pruebas de su parte.

Como puede verse, la controversia en el presente
asunto radica en determinar:

a) Sila difusion de los promocionales aludidos por
el funcionario electoral denunciante y el Partido
Verde Ecologista de México, conculcé la normativa
constitucional y legal que rige el acceso de los
institutos politicos nacionales a medios electronicos.
b) Si los partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Convergencia [integrantes del denominado
Frente Amplio Progresistal, pueden ser
responsabilizados por la difusion de los mensajes
citados en el inciso anterior.

c) Sila empresa Television Azteca, S.A. de C.V.y
el C. Dante Alfonso Delgado Rannauro, infringieron
el marco constitucional y legal que rige el acceso de
los partidos politicos nacionales a medios
electrénicos, al haber celebrado un contrato para la
difusion de los promocionales materia de los
expedientes al rubro citados.

De comprobarse la comision de las faltas imputadas,
los denunciados conculcarian las  hipdtesis
normativas descritas a continuacion:

NORMATIVIDAD
SUJETO INFRINGIDA

Articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g) de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
C. Dante Alfonso Delgado Mexicanos, en relacion con los numerales 49,
Rannauro parrafos 3y 4; 341, parrafo 1, inciso d), y 345,
parrafo 1, incisos b) y d) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales
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NORMATIVIDAD
SUJETO INFRINGIDA

Articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g),
de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relaciéon con los
Television Azteca, S.A. de C.V. numerales 49, parrafos 3 y 4; 341, parrafo 1,
inciso i) y 350, parrafo 1, incisos a), b) y e)
del Coddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g),
de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relaciéon con los
numerales 38, parrafo 1, incisos a) y u); 49,
parrafos 3 y 4; 341, parrafo 1, inciso a), y
342, parrafo 1, incisos a) e i) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y
Convergencia

En ese tenor, esta autoridad advierte que la difusién
del material que motivdo la integracion de los
expedientes citados al rubro, debe tenerse por cierta,
atento a las manifestaciones vertidas por el C. Dante
Alfonso Delgado Rannauro, quien en su escrito de
contestacion aceptdé haberla contratado con
Television Azteca, S.A. de C.V., sehalando incluso
que ello fue como resultado del ejercicio de la
libertad de expresion conferida por la Ley
Fundamental.

Asimismo, destaca que como obra en las
actuaciones de los legajos al rubro citado, Television
Azteca, S.A. de C.V., reconocié también haber
contratado con el ciudadano aludido en el parrafo
anterior, la difusion del material impugnado.

Por todo lo anterior, esta autoridad considera que ha
lugar a tener por acreditada la existencia de los
hechos, y por ello el presente fallo unicamente
versara respecto a si la transmision de los
promocionales objeto de inconformidad, conculcan o
no la normativa comicial federal.

(...)

OCTAVO. Que a efecto de determinar lo que en
derecho corresponda en el presente asunto, esta
autoridad considera pertinente enumerar el caudal
probatorio que obra en los presentes autos, en los
términos que se expresan a continuacion:

(...)
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CONCLUSIONES

De conformidad con el contenido del caudal
probatorio antes resefiado, adminiculado con las
manifestaciones vertidas en sus diversos escritos por
las partes, consistentes en las contestaciones a los
requerimientos de informacién y a las contestaciones
del emplazamiento en el presente procedimiento, asi
como a las producidas durante la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos, se arriba
validamente a las siguientes conclusiones:

1. Se encuentra acreditado que el dia veintidos de
marzo de dos mil ocho, aproximadamente a las 19:50
horas, se difundié durante el partido Monarcas-
Necaxa, el promocional materia del presente
procedimiento, mismo que motivo la vista dada por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos de esta institucion.

2. Se constatdé que el C. Dante Alfonso Delgado
Rannauro, en nombre propio y en representacion del
Frente Amplio Progresista de México (integrado por
los partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Convergencia), contraté con Television
Azteca, S.A. de C.V., la difusion del material
cuestionado.

3. Se acredit6 que en garantia del pago
correspondiente por la difusion del material
cuestionado, el C. Dante Alfonso Delgado Rannauro
suscribio un titulo de crédito (de los denominados
pagares), a favor de Television Azteca, S.A. de C.V.

4. Que como resultado de las indagatorias
practicadas por la autoridad sustanciadora, quedd
evidenciado que unicamente hubo un impacto del
material cuestionado (cuyo detalle especifico se
menciono en la conclusion 1 precedente), atento a lo
informado por las Direcciones Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, y
General de Radio, Television y Cinematografia de la
Secretaria de Gobernacion.

NOVENO. Que una vez descrito y valorado el caudal
probatorio que obra en autos, y previo a la
Resolucion del fondo del asunto, esta autoridad
considera pertinente determinar, en principio, si,
como lo afirma el C. Sen. Dante Delgado Rannauro,
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el contenido de los promocionales impugnados
carece de naturaleza politica, al estar amparados en
las libertades de expresion y reunion previstas en los
articulos 6° y 9° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, porque en caso de que efectivamente
carecieran de naturaleza politica, esta autoridad
estaria juridicamente impedida para pronunciarse
respecto a si los mismos violentan o no el marco
constitucional y legal aplicable a la materia electoral
federal.

Los procedimientos citados al epigrafe se integraron
con motivo de la difusion [los dias veintidos y
veinticuatro de marzo de dos mil ocho] de dieciséis
anuncios en las sefales de llamada concesionadas a
Television Azteca, S.A. de C.V., cuyo contenido y
detalle grafico son, segun el dicho del entonces
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television
de esta institucion, del tenor siguiente:

A lo largo de la transmision aparecen: Personas
sosteniendo pancartas con las frases: ‘Pueblo que no
conoce su historia esti condenado a repetirla’ y ‘El
petroleo es de todos los mexicanos [y asi se quedara!
[-..] La imagen del C. Andrés Manuel Lopez Obrador
[...] Los siguientes textos superpuestos ‘1938
2008°, ‘Asiste al Zocalo martes 25, 5:00 pm’ y
‘Mensaje pagado por el Frente Amplio Progresista’
[...] Asimismo, a lo largo de la transmision se
escucha una voz en Off femenina que dice: Evitenos
la privatizacion del petréleo no dejemos que abran
las puertas a las compafiias extranjeras, por
nosotros, por nuestros hijos, por nuestra patria, no
dejemos solo a Lopez Obrador, asiste al Zocalo este
martes 25 a las 5 de la tarde...
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PHR \*MAmEs 25~
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MENSAJE PAGADO POR EL FRENTE AMPLIO PROGRESISTA

Como se advierte de la descripcion antes aludida, el
mensaje impugnado formula una invitaciéon a la
sociedad en general, a que acudiera a una
concentracion masiva realizada en la Plaza de la
Constitucion de esta ciudad capital (conocida
coloquialmente como Zicalo), y en la cual estaria
presente el C. Andrés Manuel Lopez Obrador [acto
que acontecié el veinticinco de marzo de dos mil
ocho, en punto de las cinco horas pasado meridiano].

El material concluye refiriendo expresamente lo
siguiente: Mensaje pagado por el Frente Amplio
Progresista.

En ese sentido, del analisis realizado a los elementos
qgue conforman el anuncio en cuestion, esta autoridad
considera que el mismo debe estimarse como de
caracter politico, y no como la simple expresion de
una posicion particular sobre un tema que se
encontraba discutiendo en el Congreso General.

Lo anterior es asi, porque en el mensaje en cuestion,
expresamente se sefiala que el mismo fue ... pagado
por el Frente Amplio Progresista, mismo que, COmo se
expuso con antelacion en este fallo, fue conformado
por los partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Convergencia.

En ese sentido, la inclusion de la leyenda aludida en
el mensaje objeto de analisis, permite afirmar que un
ente de naturaleza politica se adjudica el contenido
de tal promocional (afirmando incluso que erogo
alguna cantidad para su difusion televisiva),
circunstancia que, en consideracion de esta
resolutora, crea conviccion para afirmar que dicho
anuncio constituye propagada politica, y por ende,
trasgrede la hipdtesis restrictiva prevista en la
normativa comicial federal (como habra de ser
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expuesto en lineas posteriores de la presente
Resolucion).

En efecto, atento a lo previsto en el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
frentes son asociaciones de partidos politicos, que
persiguen una unidad de accion con base en
objetivos comunes de naturaleza no electoral (es
decir, no buscan la postulacion de candidatos), como
se aprecia a continuacion:

Articulo 93. (Se transcribe)

Como se advierte, los frentes son entes de
naturaleza politica, los cuales realizan actividades de
esa misma naturaleza (tal y como lo refiere la propia
definicion legal de ese colectivo). Por ello, el que el
denominado Frente Amplio Progresista (integrado por
los partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Convergencia), hubiesen ordenado vy
pagado la difusion del mensaje en cuestion
(atribuyéndose incluso el contenido y la erogacion
realizada para transmitirlo), validamente permite
afirmar que ese video constituye propaganda politica.

En efecto, el Diccionario de la Lengua Espafiola de la

Real Academia Espafiola, refiere que la voz politico,

ca, debe entenderse en los siguientes términos:
Politico, ca.

(Del lat. politicus, y este del gr. molirikOx).

1. adj. Perteneciente o relativo a la doctrina
politica.

2. adj. Perteneciente o relativo a la actividad
politica.

3. adj. Cortés, urbano.

4. adj. Cortés con fiialdad y reserva, cuando se
esperaba afecto.

3. adj. Dicho de una persona: Que interviene en las
cosas del gobierno y negocios del Estado. U. t. c. s.

30



EXP. SUP-RAP-521/2011
Y SU ACUMULADO.

6. adj. Denota parentesco por afinidad. Padre
politico (suegro) Hermano politico (cufiado) Hijo
politico (verno) Hija politica (nuera)

7. £ Arte, doctrina u opinion reférente al gobierno
de los Estados.

8. £ Actividad de quienes rigen o aspiran a regir los
asuntos piblicos.

9. £ Actividad del ciudadano cuando interviene en
los asuntos puiblicos con su opinidn, con su voto, o
de cualquier otro modo.

10. £ Cortesia y buen modo de portarse.

11. £ Arte o traza con que se conduce un asunto o
se emplean los medios para alcanzar un fin
determinado.

12.  Orientaciones o directrices que rigen la
actuacion de una persona o entidad en un asunto o
campo determinado.

Duverger, al ocuparse del tema, refiere que: Para
algunos, la politica es solo la ciencia del Estado; para
otros, es la ciencia del poder en todas las colectividades
humanas, en todos los grupos sociales y no solo en el
Estado. Por su parte, Emmerich sefiala que los
griegos entendian la politica ...como la participacion de
los ciudadanos en la organizacion de la sociedad y el
Estado y en la deternunacion de quiénes, por qué y cémo
deben gobernar, la politica consistia en determinar —y en
lo posible alcanzar— metas colectivas (lo piiblico), como
opuestas y superiores a los intereses privados.

El fendbmeno de la politica es analizado por la
denominada Ciencia Politica, disciplina cuyo objeto
basico de estudio es la actividad publica de los
ciudadanos, y que segun la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO), tiene como temas tipicos los
siguientes:

1. Relaciones Internacionales: a) cooperacion
internacional; b) organizaciones internacionales; c)
politica internacional; d) tratados y Acuerdos
internacionales; e) problemas de las relaciones
internacionales.
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2. Politicas publicas: a) politica agricola; b) politica
cultural; c) politica comercial; d) politica de
comunicaciones, e) politica demografica; f) politica
econdmica, g) politica educativa; h) politica del
medio ambiente; i) politica exterior; j) politica
sanitaria, k) politica industrial; 1) politica de la
informacion; m) planificacion politica; n) politica
cientifica y tecnologica, o) politica social; p) politica
de transportes.

3. Instituciones politicas: a) Poder Ejecutivo, b)
Poder Judicial; c) Poder Legisiativo, d) relaciones
entre los poderes.

4. Vida politica: a) elecciones; b) comportamiento
politico; c) grupos politicos; d) liderazgo politico; e)
movimientos politicos; 1) partidos politicos.

3. Sociologia politica: a) derechos humanos; b)
lenguas; c¢) minorias; d) raza;, e) religion, 1)
conflictos sociales.

6. Sistemas politicos. a) drea americana.

7. Administracion piiblica: a) gestion administrativa,
b) instituciones centrales; c) admunistracion civil; d)
servicios piiblicos; e) instituciones regionales.

8. Opinion publica: a) informacion; b) medios de
comunicacion de masas; c) prensa; d) propaganda.

Como se advierte de los razonamientos
anteriormente expresados, la actividad politica
abarca diversas tematicas, mismas que
generalmente permean a la sociedad en general,
principalmente a través de lo que se conoce como
propaganda (la cual es, precisamente, uno de los
aspectos basicos de la Ciencia Politica).

La acepcion propaganda, segun el Diccionario de la
Lengua Esparfiola, editado por la Real Academia
Espanola, debe entenderse como: Accion o efecto de
dar a conocer algo con el fin de atraer adeptos o
compradores.

La propaganda, en general, se efectua a través de
comunicacion persuasiva, en donde se promueven
actitudes en pro de un sujeto determinado, las cuales
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surgen como resultado de un plan deliberado que
incluye la produccion y transmision de textos vy
mensajes especificamente estructurados, para llegar
a una audiencia amplia, y cuyo objeto final puede ser
atraer las simpatias de la sociedad en general a favor
de quien es solicitado, o bien, influir de una u otra
manera sobre las decisiones, actitudes o acciones de
la poblacion, en pro o en contra de algun tema en
concreto.

En ese sentido, la propaganda en general comparte
la misma esencia que cualquier actividad publicitaria:
dar a conocer algo. Sin embargo, en el caso que nos
ocupa, la propaganda de tipo politico .. pretende crear,
transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y
creencias asi como estimular determinadas conductas
politicas..., mientras que la publicidad ...busca Ia
compra, el uso o consumo de un producto o servicio.

Como ya se menciond con antelacion en el presente
considerando, el tema central de los promocionales
difundidos en las sefales concesionadas a Television
Azteca, S.A. de C.V., gira alrededor de la discusion
de la propuesta de reforma energética presentada
por el titular del Poder Ejecutivo Federal, aspecto
que, en consideracion de esta autoridad,
eminentemente puede calificarse como un tema de
orden politico.

Lo anterior es asi, porque el tema de la industria
petrolera constituye una de las lineas de accion de la
administraciéon 2006-2012, encabezada por quien
actualmente detenta la Maxima Magistratura de la
Union, tal y como se aprecia en los diversos
documentos que sobre el particular ha emitido el
Gobierno Federal en el ambito de su competencia,
como habra de exponerse a continuacion:

En principio, debe recordarse que conforme a los
articulos 27 y 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el petrdleo y los
hidrocarburos sodlidos, liquidos o gaseosos, son
recursos cuyo dominio directo corresponde al Estado
Mexicano. Dicha potestad es inalienable e
imprescriptible, debiendo sefalar también que su
explotacion es una actividad estratégica ejercida
exclusivamente por la Nacién, y de utilidad publica.
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En ese sentido, el Plan Nacional de Desarrollo 2007-
2012, en el apartado identificado como 2.11 del Eje 2.
Economia Competitiva y Generadora de Empleos, refiere
que el sector de hidrocarburos debera garantizar se
suministre a la economia petroleo crudo, gas natural
y demas productos derivados a precios competitivos,
minimizando el impacto al medio ambiente y con
estandares de calidad internacionales, proponiendo
que para alcanzar tales objetivos, deberan adoptarse
las siguientes estrategias:

ESTRATEGIA 15.1 Fortalecer las atribuciones
rectoras del Estado sobre las reservas y la
administracion dptima de los recursos, procurando
equilibrar la extraccion de hidrocarburos y la
incorporacion de reservas, a fin de garantizar que
las generaciones futuras de mexicanos gocen de los
beneficios de la rigueza del subsuelo nacional.

ESTRATEGIA 15.2 Fortalecer la exploracion y
produccion de crudo y gas, la modernizacion y
ampliacion de la capacidad de refinacion, el
incremento en la capacidad de almacenamiento,
suministro y transporte, y el desarrollo de plantas
procesadoras de productos derivados y gas.

ESTRATEGIA 153 Fomentar mecanismos de
cooperacion para la ejecucion de proyectos de
infraestructura energética de alta tecnologia, asi
como promover proyectos de investigacion y
desarrollo tecnologico que aporten las mejores
soluciones a los retos que enfienta el sector.

ESTRATEGIA 15.4 Revisar el marco juridico para
hacer de éste un instrumento de desarrollo del
sector, fortaleciendo a Petrdleos Mexicanos y
promoviendo mejores condiciones de competencia en
aquellas dreas en las que, por sus caracteristicas, se
incorpore inversion complementaria.

ESTRATEGIA 15.5 Adoptar las mejores prdcticas de
gobierno corporativo y atender las dreas de
oportunidad de mejora operativa.

ESTRATEGIA 15.6 Fortalecer las tareas de
mantenimiento, asi como las medidas de seguridad y
de mitigacion del impacto ambiental.
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ESTRATEGIA 15.7 Modernizar y ampliar la
capacidad de refinacion, en especial de crudos
pesados.”

Asimismo, el Programa Sectorial de Energia 2007-
2012, establece como estrategias para lograr los
objetivos de la industria petrolera durante la presente
Administracion, las siguientes:

Estrategia 1.1.1. Establecer un marco juridico y
desarrollar las herramientas que permitan al
Estado fortalecer su papel como rector en el sector
de hidrocarburos.

Lineas de accion.

. Revisar el marco legal para fortalecer las
estructuras admunistrativas de la Administracion
Publica Federal que regulan y realizan Ia
supervision de las distintas etapas de la cadena de
valor del sector hidrocarburos.

. Establecer indicadores que reflejen la
situacion de la seguridad energética del pais.

[

Estrategia 1.1.3. Impulsar el redisefio del marco
juridico para mejorar la eficiencia en el sector
hidrocarburos.

Lineas de accion.

. Fortalecer el marco normativo del sector
petrolero para que se convierta en un instrumento de
desarrollo de la economia.

. Consolidar y ampliar las  acciones
regulatorias para asegurar condiciones de
competencia en las dreas no consideradas como
estratégicas.

. Revisar el Reglamento de la Ley
Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el
Ramo del Petrdleo, con el fin de que las actividades
que se encuentran reservadas al Estado, sean
acordes con lo establecido en la Constitucion y en la
Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en
el Ramo del Petrdleo.
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. Modificar el Reglamento de Trabajos
Petroleros para incorporar regulacion en materia de
evaluacion econdmica, que permita orientar mejor
las actividades operativas de la Secretaria de
Energia y propiciar que los aspectos técnicos se
regulen a través de Normas Oficiales Mexicanas.

. Revisar la regulacion actual de las ventas de
primera mano de gas natural y gas licuado de
petroleo y reglamentar las ventas de primera mano
de los petroliferos y de los petroquimicos bdsicos
para dar certeza juridica a los particulares que
adquieran estos productos de Pemex.

. Impulsar, en coordinacion con otras
dependencias del Ejecutivo Federal, la expedicion de
Normas Oficiales Mexicanas, entre otras, en las
siguientes materias:

J Caracteristicas y  especificaciones  de
combustibles liquidos genéricos;

J Caracteristicas y especificaciones de los
petroquimicos basicos;

o Disefio, construccion y mantenimiento de
estaciones de servicio para la distribucion al por
menor de diesel y gasolina;

o Disefio, construccion y mantenimiento de
tanques de almacenamiento para hidrocarburos
liquidos, excepto gas natural licuado y gas licuado
de petroleo, y;,

o Disefio, construccion y mantenimiento de
ductos destinados al transporte de hidrocarburos
liquidos, excepto gas licuado de petrdleo.

J Establecer los procedimientos para la
elaboracion y emision de dictdmenes para la
autorizacion de proyectos de inversion.

En ese orden de ideas, se advierte que conforme al
marco constitucional, legal y normativo establecido
en la Republica, los programas, lineamientos,
metodos y directrices relacionadas con la actividad
petrolera, forman parte de las llamadas politicas
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piiblicas del Estado mexicano, dado que a través de
dichas disposiciones, se regula la explotacion,
administracion, comercializacion y aprovechamiento
de los recursos naturales relacionados con esa
actividad estratégica.

Toda vez que la iniciativa de reforma en materia
energética presentada al Senado de la Republica por
el Presidente de la Nacion, ...tiene como objetivo
asegurar que Meéxico cuente con petrdleo, no solo para los
proximos afos, sino para las futuras generaciones de
mexicanos, y que la riqueza petrolera genere mas
bienestar para todos., afirmandose que: ...La iniciativa
que envié al Congreso busca fortalecer a PEMEX
asegurando en todo momento su cardcter de empresa
publica; asegurando, también, la propiedad exclusiva de
los mexicanos sobre el petrdleo y el control de la empresa
en materia de exploracion, explotacion, refinacion y
petrogquimica, para esta autoridad es inconcuso que
cualquier planteamiento expresado en pro o en
contra del proyecto de ley en cuestion, debe
considerarse como un comentario o expresion de tipo
politico, al referirse a un topico que, como quedd
demostrado, constituye una de las lineas de accion
de la administracién encabezada por el actual titular
del Poder Ejecutivo Federal.

En razon de lo anterior, y toda vez que la
propaganda impugnada efectivamente puede
calificarse como de tipo politico, esta autoridad se
encuentra obligada a entrar al fondo del asunto, y
determinar lo que en derecho corresponda.

Para tal efecto, esta autoridad habra de determinar
primeramente, si la difusion del promocional objeto
de inconformidad, en cumplimiento al acto juridico
celebrado por el C. Dante Alfonso Delgado Rannauro
con Television Azteca, S.A. de C.V., infringi6 la
normativa comicial federal, en cuyo caso, habria que
determinar la responsabilidad de cada uno de esos
sujetos por la eventual falta administrativa.

Posteriormente, y si se determina que la conducta
citada en el parrafo anterior es ilegal, esta autoridad
se pronunciara respecto a si los partidos politicos
que integraban el denominado Frente Amplio
Progresista (partidos de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y Convergencia), conjunta o
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separadamente, deben ser responsabilizados por la
citada violacion al orden juridico electoral federal.

DECIMO. Que una vez sentado lo anterior, en el
presente apartado se determinara si las conductas
desplegadas por el C. Dante Alfonso Delgado
Rannauro y Television Azteca, S.A. de C.V,,
infringieron la normativa comicial federal, a saber:

NORMATIVIDAD

SUJETO INFRINGIDA

Articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso
g) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon
C. Dante Alfonso con los numerales 49, parrafos 3 y 4;
Delgado Rannauro 341, parrafo 1, inciso d), y 345, parrafo
1, incisos b) y d) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso
g), de la Constitucién Politica de los
Television Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon
Azteca, con los numerales 49, parrafos 3 y 4;
SA.  de 341, parrafo 1, inciso i) y 350, parrafo 1,
C.V. incisos a), b) y e) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos
Electorales

Como se aseverd ya con antelacién en el presente
fallo, los procedimientos citados al epigrafe se
integraron con motivo de la difusion [el dia veintidos
de marzo de dos mil ocho] de un anuncio en la sefial
televisiva identificada con las siglas XHDF-TV Canal
13, concesionada a Television Azteca, S.A. de C.V,,
cuyo contenido es de naturaleza politica, y que
fueron contratados directamente ante esa televisora
por el C. Dante Alfonso Delgado Rannauro, quien
expresamente afirmd haberlo hecho en su caracter
de Senador de la Republica y como integrante del
Frente Amplio Progresista (integrado por los partidos
de Ila Revolucion Democratica, del Trabajo vy
Convergencia).

En ese sentido, para esta autoridad, es inconcuso
que la difusion del mensaje antes referido, conculca
las disposiciones constitucionales y legales en
materia de propaganda politica que puede difundirse
en radio y television.
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Conforme a lo preceptuado en los articulos 41, Base
lll, Apartado A) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 49, parrafo 3 del
Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los partidos politicos [por si o0 a través de
terceras personas], se encuentran juridicamente
impedidos para contratar tiempos en radio y
television, bajo cualquier modalidad.

En la misma linea argumentativa, el Codigo comicial
federal reputa como infraccion administrativa, la
venta de tiempo de transmisién [en cualquier
modalidad de programacién], a los partidos politicos,
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular, por parte de los concesionarios y
permisionarios de radio y television [articulo 350,
parrafo 1, inciso a) del ordenamiento legal en
comento].

En el caso a estudio, dichos supuestos normativos se
estiman actualizados, pues quedd acreditado que el
C. Dante Alfonso Delgado Rannauro contraté con
Television Azteca, S.A. de C.V., la difusién de un
promocional cuyo contenido es de naturaleza politica
(reiterando que ello se colige, no sélo por sus
caracteristicas, sino por el hecho de que el Frente
Amplio Progresista se adjudica tal material y refiere
haber pagado su transmision).

Lo anterior, porque el promocional referido guarda
relacion con un posicionamiento particular que el
Frente Amplio Progresista publicamente sostuvo,
respecto a la iniciativa de reforma energética que el
titular del Poder Ejecutivo Federal envié al Senado
de la Republica (lo cual, incluso, constituye uno de
los propositos para el cual se conformé el aludido
frente), tematica que, como ya se arguyo,
evidentemente es de naturaleza politica.

El mensaje en cuestion refiere en su parte
conducente, lo siguiente:

A lo largo de la transmision aparecen: Personas
sosteniendo pancartas con las frases: ‘Pueblo que no
conoce su historia estd condenado a repetirla’ y ‘El
petroleo es de todos los mexicanos [y asi se
quedard! [...] La imagen del C. Andrés Manuel
Lopez Obrador [...] Los siguientes textos
superpuestos ‘1938°. 2008°, ‘Asiste al Zocalo
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martes 25, 5:00 pm’ y ‘Mensaje pagado por el
Frente Amplio Progresista’ [...] Asimismo, a lo largo
de la transmision se escucha una voz en Off femenina
que dice: Evitemos Ila privatizacion del petréleo no
dejemos que abran las puertas a las compafiias
extranjeras, por nosotros, por nuestros hijos, por
nuestra patria, no dejemos solo a Lopez Obrador,
asiste al Zocalo este martes 25 a las 5 de la tarde...

Como se advierte, en el anuncio en cuestion el
Frente Amplio Progresista manifiesta su oposicion a
lo que denomina /a privatizacion del petrdleo, aspecto
que guarda relacion con uno de los aspectos torales
de la politica energética de la actual administracion
que encabeza el Gobierno de la Republica (como se
expuso en el considerando precedente, acorde al
Plan Nacional de Desarrollo y el Programa Sectorial
correspondientes).

En tal virtud, la difusion del anuncio de cuenta
efectivamente debe considerarse como una conducta
infractora del marco constitucional y legal aplicable
en materia electoral federal, toda vez que su
transmision fue contratada por un sujeto distinto al
Instituto Federal Electoral (unico ente facultado para
ordenar la difusion de propaganda politica o
electoral), en detrimento de las hipotesis normativas
ya referidas.

En autos obra copia certificada notariada del
Convenio de Prestacion de Servicios Televisivos de fecha
diecinueve de marzo de dos mil ocho, suscrito por
Television Azteca, S.A. de C.V. y el C. Dante Alfonso
Delgado Rannauro (en representacion del Frente
Amplio Progresista), documento en el cual, de
manera general, se pacto lo siguiente:

e Television Azteca acordd difundir anuncios
publicitarios del Frente Amplio Progresista, en las
sefales de los canales 7 y 13, durante el periodo
comprendido del veintiddés al veinticinco de marzo de
dos mil ocho.

e EI Frente Amplio Progresista pagaria como
contraprestacion por los servicios televisivos
aludidos, la cantidad de $735,449.00 (Setecientos
treinta y cinco mil cuatrocientos cuarenta y nueve
pesos 00/100 M.N.) mas el Impuesto al Valor
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Agregado (IVA), pagaderos al diecinueve de junio del
mismo ano.

e Los materiales que habrian de ser transmitidos en
las frecuencias de Television Azteca, S.A. de C.V,,
serian entregados anticipadamente por el Frente
Amplio Progresista.

e Finalmente, en garantia del pago de la obligacion
contractual asumida, el C. Dante Alfonso Delgado
Rannauro suscribio un titulo de crédito (de los
denominados pagarés), a favor de Televisidon Azteca,
S.A. de C.V,, pagadero el dia diecinueve de junio de
dos mil ocho, y por la cantidad ya aludida.

Ahora bien, no pasa desapercibido que aun cuando
del basal referido se advierte que el promocional en
cuestion seria difundido por las sefiales XHIMT-TV y
XHDF-TV, durante el periodo del veintidés al
veinticinco de marzo de dos mil ocho, de constancias
de autos solamente se puede tener por acreditada su
liberacion al espectro radioeléctrico el dia veintidos
del mismo mes y anualidad, como se refiere en el
oficio STCRT/0015/08 (y el cual motivo la integracion
del primero de los legajos referidos al rubro).

En efecto, Television Azteca, S.A. de C.V., al
formular su contestacién al emplazamiento, esgrimié
que en autos no obraba ninguna constancia que
demostrara la efectiva difusion del promocional de
mérito, en fechas adicionales a aquellas citadas por
el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos de este Instituto, en el mencionado oficio
STCRT/0015/2008 (en especifico, el veintidos de
marzo de dos mil ocho).

Con motivo de dicha aseveracion, la autoridad
sustanciadora requiri6 a la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, y a la Direccion General de Radio,
Television y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacion, informaran si con motivo de los
monitoreos practicados por tales instancias, habian
detectado la difusion del promocional objeto de
inconformidad, en las fechas aludidas por el C. Dante
Alfonso Delgado Rannauro; y en respuesta a tales
pedimentos, los titulares de esas unidades
administrativas refirieron lo siguiente:
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DEPPP RTC

Oficio DEPPP/STCRT/12860/2009 Oficio DG/425/10-01

“..dado que la programacion que| “..Sobre el particular, [...] me permito
refiere el requerimiento que por este| hacer de su conocimiento que, como
medio se contesta, es del afio 2008, es | resultado de una busqueda exhaustiva en
decir, periodo previo a la puesta en| los archivos electronicos con los que
operacion del Sistema Integral de| cuenta esta Direccion General, no se
Verificacion y Monitoreo (SIVEM), esta| tienen registros de las (transmisiones
Direccion Ejecutiva no cuenta con los| objeto de su interés, por lo que nos
testigos de grabacion para| encontramos imposibilitados de
proporcionar la informacion requerida. | proporcionarle la informacion por usted
[..]” requerida. [...]"

En ese orden de ideas, esta autoridad resolutora
unicamente puede tener por demostrada la difusién
del promocional objeto de inconformidad, el dia
veintiddos de marzo de dos mil ocho,
aproximadamente a las 19:50 horas, durante la
transmision del partido de futbol Monarcas-Necaxa,
transmitido en XHDF-TV Canal 13.

Una vez referido lo anterior, y toda vez que la
propaganda difundida en la sehal de Television
Azteca, S.A. de C.V., en efecto es de tipo politico y
fue contratada directamente por un ciudadano que se
ostentdé como miembro del denominado Frente Amplio
Progresista (y de quien publicamente es conocida su
militancia en el partido Convergencia), dicha
conducta resulta infractora de la normativa comicial
federal (maxime cuando el mensaje en cuestion
expresamente refiere: Mensaje pagado por el Frente
Amplio Progresista).

En efecto, aun cuando el C. Dante Alfonso Delgado
Rannauro arguyo en su defensa que el promocional
de mérito de ninguna manera violenta Ias
disposiciones constitucionales y legales relativas a la
difusion de propaganda politca en medios
electronicos, por carecer de naturaleza politico-
electoral, aunado a que se encuentra amparado por
las libertades de expresion y reunion consagradas en
los articulos 6° y 9°, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debe decirse que tales
afirmaciones no son acertadas, pues la conducta
desplegada infringe una prohibicion emanada de la
propia Ley Fundamental, siendo juridicamente
inviable sostener que el interés particular puede ir
precisamente en detrimento del interés colectivo y
del orden publico.

Como se recordara, las libertades de expresion vy
reunion forman parte del catalogo de derechos
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subjetivos que nuestra Ley Fundamental reconoce
como garantias individuales.

El Diccionario Juridico Espasa, al hablar de la
primera de estas prerrogativas, refiere que es un
Derecho del individuo a exponer Iibremente sus
pensamientos 'y opiniones Sin sujetarse a previa
autorizacion o censura.

Por cuanto a la libertad de reunion, la obra en
comento refiere que constituye un Derecho a
congregarse transitoriamente con otras personas para un
fin comuin, bien de forma estdtica (reunion), bien con
cardcter dindmico (maniféestacion).

En nuestro pais, ambas libertades no sdélo estan
tuteladas por lo preceptuado en la Constitucion
Federal, sino también en diversos instrumentos,
signados por el Estado mexicano, y cuyas
disposiciones son de caracter obligatorio, en
términos del articulo 133 de la Carta Magna, como se
aprecia a continuacion:

INSTRUMENTO JURIDICO PREVENCION APLICABLE

“Articulo 6%y 9.

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (Se transcriben).

Declaracion Universal de “Articulo 19 y 20°. (Se transcriben).
Derechos Humanos

“Articulo 19 y 21" (Se transcriben).
Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos

Convencién Americana sobre “Articulo 13 y 15" (Se transcriben).
Derechos Humanos “Pacto de
San José de Costa Rica”

En esa linea argumentativa, la libertad de expresion
confiere a los gobernados, ... /a potestad juridica de
hablar sobre cualquier materia sustentando cualquier
criterio, sin que el Estado y sus autoridades le impidan o le
restrinjan ese derecho. Por consiguiente, la obligacion
estatal y autoritaria que se deriva de dicha garantia
individual, estriba en una abstencion de parte del sujeto
pasivo de la relacion juridica respectiva, o sea en un no
hacer, traducido en la intromision en la esfera del
individuo cuyo contenido es la libre expresion eidética.
(Ignacio Burgoa Orihuela, Garantias Individuales,
27a. ed., México: Porrua, 1995, p. 350).
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Por cuanto a la libertad de reunion, consiste en .../a
potestad o facultad del individuo para reunirse o
congregarse con sus semejantes con cualquier objeto licito
y de manera pacifica. [...] es decir, su finalidad no puede
estar en pugna contra las buenas costumbres y las normas
de orden publico. (José de Jesus Orozco Henriquez,
Libertad de reunion en Diccionario Juridico Mexicano,
15a. ed., México: Porrua, 2001, pp. 2012-2013.)

En ese orden de ideas, si bien el goce de una
garantia individual es pleno en el Estado mexicano,
baste recordar que constituye un principio general de
derecho, aplicable al presente asunto en términos del
ultimo parrafo del articulo 14 constitucional, que un
derecho de indole particular nunca puede ir en
detrimento del orden publico y el bienestar de la
colectividad (entendido éste como bien comun).

Tamayo y Salmoran refiere que ...En sentido general,
el ‘orden piiblico’ designa el estado de coexistencia
pacifica entre los miembros de una comunidad. [...] En un
sentido técnico, la dogmdtica juridica con ‘orden publico’
se refiere al comjunto de Iinstituciones juridicas que
identifican o distinguen el derecho de una comunidad;
principios, normas e instituciones que no pueden ser
alteradas ni por la voluntad de los individuos (no esta bajo
el imperio de la ‘autonomia de la voluntad’) ni por la
aplicacion de derecho extranjero. [..] EIl orden piiblico
constituye las ‘ideas findamentales’ sobre las cuales
reposa la ‘constitucion social’. Estas ideas fundamentales
son, justamente, las que se encuentran implicadas en la
expresion ‘orden publico’; ie., un comjunto de ideales
sociales, politicos, morales, econdmicos y religiosos cuya
conservacion, el derecho ha creido su deber conservar...

Como se advierte de la cita antes transcrita, la nocién
de orden publico implica un mecanismo a traves del
cual, el Estado impide que los actos de los individuos
afecten los intereses fundamentales de la sociedad.

Por su parte, el Diccionario Juridico Mexicano
considera que el bien comuin articula dos ideas: La de
BIEN implica los elementos materiales indispensables
para la satistaccion de las necesidades de las personas, y
la norma moral que ordena su uso y destino. La de
COMUN o PUBLICO implica que el Estado no puede
perseguir ni admitir fines puramente particulares. El bien
comuin se manifiesta como parte de la oposicion entre lo
privado y lo publico, entre lo que es para un hombre y lo
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que es para los otros y la comunidad global. Es el bien de
los seres humanos tomados en su conjunto, tal como se
realiza dentro de los marcos y por el intermedio de la
sociedad, por el Estado, que encuentra en Ila
responsabilidad y desempefio de tal funcion una de las
fuentes principales de legitimidad y consenso.

En ese sentido, aun cuando el promocional objeto de
analisis pudiera ampararse en las libertades de
expresion y asociacion consagradas en la Ley
Fundamental, lo cierto es que su difusion atenta
contra disposiciones de orden publico, las cuales
fueron establecidas por el Legislador Ordinario, en
aras de preservar el bienestar colectivo, y en
especifico, el ejercicio adecuado de las prerrogativas
de los partidos politicos, para comunicar a la
sociedad sus principios, postulados e ideologia.

Si bien es cierto que cualquier ciudadano de la
republica puede expresar libremente sus opiniones y
reunirse para tratar asuntos politicos del pais, ello no
implica que para ello puedan vulnerarse las
disposiciones contenidas en el marco constitucional y
legal aplicable en materia electoral federal.

En efecto, el articulo 41, Base lll, Apartado “A” de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece las reglas a través de las
cuales los partidos politicos nacionales podran
ejercer la prerrogativa para difundir mensajes en
medios electronicos, estableciéndose también una
prohibicién de caracter absoluto para que dichos
institutos politicos, por si o a través de terceros,
contraten tiempos en cualquier modalidad en radio y
television.

En su regulacion especifica, el articulo 49 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
prevé que el Instituto Federal Electoral es el
administrador de los espacios correspondientes al
Estado, que pueden ser utilizados por los partidos
politicos para el cumplimiento de sus fines
constitucionales y legales.

En esa tesitura, el hecho de que el C. Dante Alfonso
Delgado Rannauro hubiese contratado directamente
con Television Azteca, S.A. de C.V., un espacio
comercial para la difusion del promocional
impugnado, constituye un actuar indebido,
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conculcatorio de las reglas constitucionales y legales
aplicables para la difusion de propaganda politica en
medios electronicos.

Lo anterior, porque los concesionarios Yy
permisionarios de medios electronicos, unicamente
pueden difundir aquella propaganda politica que ha
sido proporcionada por el Instituto Federal Electoral,
a través de la instancia juridicamente competente
para ello (en la especie, el Comit¢é de Radio y
Television de esta institucion).

En ese sentido, aun cuando el C. Dante Alfonso
Delgado Rannauro esgrime que el promocional en
cuestion se contraté en ejercicio de sus garantias
individuales, y con el afan de invitar a una reunién
celebrada en el mes de marzo de dos mil ocho
(arguyendo que su contenido no era politico-
electoral), lo cierto es que su argumento deviene en
infundado, puesto que, como se razond con
antelacién en este fallo, la tematica expresada en el
promocional impugnado, no solo se considera de tipo
politico por hacer alusion a uno de los aspectos de la
politica energética del actual Gobierno Federal, sino
también por el hecho de que esa cuestién también se
encuentra prevista en los documentos basicos de los
institutos politicos que integraban el Frente Amplio
Progresista, como se advierte a continuacion:

A) Programa de Accién del Partido de la Revolucion
Democratica:

33. Papel del Estado

El papel del Estado en el dmbito econdmico
consistird en el impulso a la creacion de una nueva
economia plural y diversificada, el fomento de la
inversion productiva y el empleo, y la regulacion
eficaz de los agentes econdmicos.

En la constitucion de un Estado activo
econdomicamente los lineamientos a seguir serdn.

* mantener reservadas, bajo propiedad y control
estatal, las dreas estratégicas para el desarrollo
integral y sustentable que fortalezcan la soberania
nacional y su régimen democrdtico: tierras,
subsuelo, aguas, espacio aéreo, correos, espectro de
radioftecuencias, telégrafos, radiotelegrafia,
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petroleo y demds hidrocarburos, petroquimica
bdsica, minerales radioactivos y generacion de
energia nuclear, electricidad, comunicacion via
satélite, vias de comunicacion, ferrocarriles, banca
central, emision de moneda, fijacion de tipo de
cambio, intermediacion y servicios financieros,
biodiversidad y otros recursos que deban
permanecer bajo el control de la nacion.

* utilizar los recursos energéticos para el logro de
un desarrollo nacional, proporciondndolos a
precios que permitan una mayor competitividad a
las empresas mexicanas.

* Una nueva estrategia en la cual la inversion
privada y social se complementen con la inversion
publica para generar empleos e impulsar sectores
prioritarios como el sistema financiero; la
infraestructura;, el sector agropecuario, silvicola,
forestal y pesquero, la vivienda de interés social; el
turismo y la actividad inventiva

* Se propone un Estado que genere condiciones para
el desarrollo en las dreas mencionadas mediante la
inversion y un nuevo marco legal e institucional que
fomente su desarrollo.

* Responsabilidad social que ubique las dreas en
que el mercado no puede generar los incentivos y
condiciones que el pais requiere para homogeneizar
su ritmo de crecimiento, para que mediante su
intervencion normativa y de inversion puedan
equilibrarse los niveles de desarrollo y bienestar del
pais en su comunto produciendo efectos
compensatorios en las regiones y los sectores
rezagados.

* Sustituir el trato discriminatorio a la produccion
nacional frente a la produccion del exterior, con
apoyos a la base productiva mexicana que Ila
equilibren con aquellos que los Estados extranjeros
dan a sus propias bases productivas;

* Vincular las condiciones de competitividad de los
mercados  financieros  nacionales con  los
internacionales, con el objeto de reducir las tasas de
intermediacion en beneficio de ahorradores e
inversionistas productivos;
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* Recuperar el poder adquisitivo del salario;

* Sustituir la proteccion oficial a la monopolizacion
creciente de los mercados mds dindmicos y su
transferencia a empresas controladas desde el
exterior por el impulso a la pequefia y mediana
empresas que constituyen la base mas vigorosa para
la expansion de la produccion, el empleo y la
competitividad internacional;

* Apoyar a las empresas nacionales en la innovacion
y adaptacion de tecnologias productivas 'y
ambientalmente sanas;

* Promover la inversion extranjera productiva, y

* Apoyar la creacion de tecnologia mexicana y
defender la soberania tecnoldgica., declarando
prioritarios aquellos proyectos de personas fisicas o
morales mexicanas tendientes a reducir el consumo
de energéticos y agua, ya sea por su ahorro o su
reuso: y el uso de tecnologias limpias; y

Para todo lo anterior, se promovera la introduccion
del concepto de democracia econdmica, a través de
la reforma de los articulos 25 y 26 de la Constitucion
Politica.

[--]
44. Politica Industrial

El puntal para el crecimiento sostenido de la
productividad es la industrializacion, ambiental y
regionalmente equilibrada.

La nueva politica industrial tendrd como objetivo
resolver los problemas estructurales de la economia
mexicana que las filerzas del mercado no pueden
corregir. Su propdsito es modernizar la industria
para disminuir su dependencia de las importaciones,
dinamizar el  mercado  inferno,  corregir
desequilibrios regionales y alcanzar una insercion
favorable de Meéxico en el mercado mundial. Un
requisito para lograr este objetivo es establecer un
marco institucional de interaccion fincional publico,
privado y social que ftenga como propdsito
identificar las ventajas comparativas y competitivas
para la estabilidad del proceso de industrializacion,
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sus requerimientos de infiaestructura, de educacion
técnica y capacitacion, de investigacion y desarrollo
tecnoldgico, financiero y de comercializacion.

Los ejes articuladores y las condiciones de la
politica industrial son:

* Reconstruccion de las cadenas productivas para
articular la estructura industrial, disminuir Ia
dependencia de insumos intermedios importados e
mmpulsar a la mediana y pequefia empresas que, en
condiciones de equilibrio, han mostrado tener una
gran flexibilidad para ajustarse a los mercados
nacionales e internacionales y, con ello, dar lugar a
un crecimiento sostenido con generacion de empleo,
sin caer en un déficit externo incontrolable;

* Consolidacion del sector paraestatal estratégico,
en especial de energéticos, petroquimica y obras de
infraestructura, con el proposito de conservar la
soberania nacional y de utilizarse como motor del
desarrollo nacional dinamizar el crecimiento;

* Desarrollo de ramas industriales prioritarias
productoras de bienes de capital y algunos insumos
intermedios, identificadas y promovidas por el
Estado tal como ha ocurrido en todas las economias
exitosas, dando un énfasis especial a los productos,
procesos y tecnologias mexicanas tendientes a
reducir el consumo de energéticos y de agua, ya sea
por su ahorro o su retiso.

45. Energia

El sector energético es estratégico para la conquista
de un desarrollo sostenido, sustentable e incluyente.
Su gestion debe ser democrdtica, en el interés del
pueblo y la Nacion.

Con el fin de fortalecer nuestra soberania y la
Independencia energética, se mantendrd Ia
propiedad y exclusividad de la Nacion sobre la
industrias petrolera y eléctrica, tal y como estdin
definidas en la Constitucion Politica.

Se impulsard una politica energética bajo Ilos
siguientes lineamientos:
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* Restituir el orden constitucional en diversas leyes
secundarias del sector.

* Disminuir la carga fiscal de las empresas publicas
del sector y dotarlas de autonomia técnica,
presupuestal y de gestion. Al mismo tiempo,
instaurar mecanismos eficientes de vigilancia,
transparencia y rendicion de cuentas. Los
PIDIREGAS deben ser reconocidos como deuda
publica.

* Impulsar decididamente la investigacion y el
desarrollo cientifico y tecnoldgico a través de la
recuperacion presupuestal y operativa de Ilos
institutos del sector (IMP’, IIE e ININ).

*Introducir nuevos mecanismos e instrumentos de
regulacion del sector, como Ila figura de ‘contrato
plan’; junto con la obligacion de las empresas
publicas energéticas de mejorar su planeacion
estratégica y conducirse conforme a las mejores
précticas de la industria.

* Preservar el capital intelectual y humano de las
empresas del sector y detener la exacerbacion del
contratismo.

* Reintegrar Petréleos Mexicanos en una sola
empresa para aprovechar al mdximo las economias
de escala y de red, disminuir el costo de su alta
burocracia y eliminar los artificiales precios de
transferencia interorganismos.

* Aumentar la inversion en exploracion para
reconstruir las reservas de hidrocarburos. La
exploracion y explotacion en aguas profundas se
realizard en forma exclusiva por PEMEX En el
caso de los yacimientos trasfronterizos, se deben
realizar los tratados internacionales necesarios
para que su unitizacion y explotacion sean dptimos.

* Diversificar el destino de las exportaciones de
petroleo e impulsar la coordinacion con otros
paises productores para mantener los niveles
adecuados del precio del crudo. Esto incluye la
articulacion de México con los esfuerzos de los
gobiernos de América Latina por recuperar y
desarrollar sus industrias energéticas; asi como
analizar la conveniencia de que nuestro pais
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ingrese en la OPEP. Se requiere detener el
dispendio de nuestros recursos no renovables
energéticos, que nos ha hecho monoexportadores
crecientes de petroliferos y petroquimicos.

* Ampliar la capacidad de refinacion hasta obtener,
al menos, la autosuficiencia en destilados. La
nueva capacidad de refinacion debe ser disefiada
para vincularse con la generacion de electricidad a
través de la cogeneracion.

* Recuperar la produccidon de petroquimicos,
aprovechando la capacidad instalada, hoy ociosa,
tomando en cuenta la nueva coyuntura de precios
relativos entre las distintas cadenas de valor.

* Terminar con el empleo de las figuras
Inconstitucionales de productor independiente de
energia eléctrica y sociedades de autoabasto.

* Diversificar la matriz energética y, en particular,
evitar la construccion de nuevas plantas de ciclo
combinado para reducir la dependencia frente al
gas natural.

* Propiciar que el Estado asuma un papel
protagonico en el impulso de las fientes renovables
y alternativas de energia.

* Eliminar el cardcter recaudatorio de los precios y
tarifas del sector, a fin de que puedan ser
determinados con criterios técnicos, econdmicos
medioambientalistas y sociales.

* Planificacion integral del sector, considerdndolo
como un todo que comprenderd hidrocarburos,
electricidad, energia nuclear, fuentes renovables
alternativas. En los proyectos hidroeléctricos se
debe incorporar en forma adecuada a las
comunidades involucradas.

* Integrar la industrializacion e los recursos
energéticos para crear valor agregado con base en
la tecnologia adecuada y los recursos suficientes.

* Prohibir la quema de gas a la atmisfera,
privilegiando su reinyeccion en los yacimientos
para lograr la mdxima recuperacion de Ilos
hidrocarburos.
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* Cancelar los contratos de servicios miiltiples que
otorgé PEMEX en Ia Cuenca de Burgos.”

B) Declaracion de Principios del Partido del Trabajo:
VII. SOBERANIA NACIONAL

29. La soberania Nacional reside esencial y
originalmente en el pueblo. Todo el poder publico
dimana del pueblo y se instituye para beneficio de
éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable
derecho de alterar o modificar la forma de su
gobierno.

30. La soberania Nacional no solo estd sustentada
en la dimension o tamano de la propiedad del
Estado, sino al final de cuentas, en la capacidad de
identidad Nacional y fortaleza politica, social y
econdmica del propio pueblo mexicano. Por esto,
también hemos de desarrollar el poder y la cultura
popular.

El Estado no debe perder su cardcter rector de la
economia Nacional y debe preservar aquellas dreas
estratégicas para el desarrollo energético, como el
petroleo y la industria eléctrica, entre otras.

C) Declaracion de Principios de Convergencia:

122 POR UN ESTADO DE DERECHO
SOCIALMENTE RESPONSABLE

Como expresion de la sociedad politicamente
organizada, el Estado es una estructura social sujeta
a reglas claras y a responsabilidades manifiestas,
que norman el comportamiento de los Jrganos
mediante los cuales se ejerce el gobierno y regulan
las relaciones que se dan entre las personas y entre
éstas y las instancias del poder publico.

Estas reglas y estas responsabilidades derivan de las
leyes que conforman el derecho vigente, que es la
referencia comuin a partir de la cual se asumen los
derechos y se hacen exigibles las obligaciones en
una sociedad civilizada.

La autoridad de los individuos que encarnan a los
organos de gobierno deriva de la legitimidad que les
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oforga su origen democrdtico, pero también de la
regularidad juridica de sus actos en el gjercicio de la
funcion publica.

Por lo tanto, el Estado, como toda organizacion
social, o politica, tiene la exigencia bdsica de
plegarse tanto en su constitucion como en Su
operacion, a los lineamientos que le marca el orden
juridico cuya norma findamental, que es Ia
manifestacion mds alta de la voluntad popular, le da
origen, estructura, competencia, responsabilidades,
atribuciones y deberes.

Conforme a  las  aspiraciones  definidas
historicamente por el pueblo, el Estado mexicano
debe asumir Ila responsabilidad de actuar
socialmente con eficiencia y de garantizar a la
poblacion el ejercicio de sus libertades, y el disfiute
de los minimos de bienestar social.

Es obligacion del Estado, también, participar en la
regulacion de los procesos econdmicos asegurando
a la sociedad una justa distribucion de la riqueza
nacional; procurar la paz y estabilidad social,
garantizando la seguridad de las personas y de sus
bienes; ademds, es su deber ineludible el mantener
la soberania de la nacidon sobre los recursos
naturales estratégicos y frente a las acechanzas del
exterior, asi como la preservacion del medio
ambiente y de la biodiversidad.

El Estado mexicano, en suma, no puede ni debe
renunciar ~a  las  responsabilidades  que
historicamente le ha conféerido el pueblo en aras de
corrientes ideoldgicas en boga o acciones impuestas
por organismos financieros internacionales y que
resultan ajenas a nuestra realidad. Por eso es que
requerimos de un Estado de Derecho socialmente
responsable, filerte, justo y equilibrado, capaz de
respaldar el proyecto historico de los mexicanos.

D) Programa de Accion de Convergencia:

VI UNA NUEVA POLITICA ECONOMICA
PARA UNA NUEVA SOCIEDAD

[

Presente y futuro
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Los resultados de las politicas  piiblicas
instrumentadas para combatir la crisis del inicio de
los afios ochenta—especialmente la caida del poder
adquisitivo de los salarios en virtud de la inflacion y
la disminucion drdstica de los subsidios—generaron
un gran descontento popular. Paralelamente, el
servicio de la deuda publica externa, abultada por
los pasivos privados asumidos ante los agentes
externos por el gobierno féderal, y las medidas
aplicadas para combatir las tasas crecientes de
inflacion, produjeron un crecimiento muy bajo de la
economia y un abundante desempleo. Los resultados
econdmicos se convirtieron en fuente de critica hacia
las politicas publicas, en un ambiente de amplia
especulacion financiera y del tipo de cambio.

Por otra parte, desde finales de los afios setenta se
integra a la burocracia gubernamental un grupo de
Jovenes técnicos—la mayor parte de ellos
preparados en el extranjero—sin formacion politica,
carentes de sensibilidad social y con escasa
experiencia en el desempefio publico, quienes
acceden al poder y cubren, ridpidamente, Ilos
espacios politicos de la burocracia gubernamental y
los cargos del partido en el gobierno. Este grupo, en
connivencia [sic] con un segmento del [lamado
capital financiero, condujo a la nacion a la peor
crisis econdmica de la segunda mitad del presente
siglo, con su secuela de pobreza, corrupcion,
1mpunidad e injusticia.

El programa politico y econdmico de estas élites, de
supuestos visos modernizadores —con una década
de retraso en su referente internacional y sin
consideracion alguna de la historia y el compromiso
social del Estado mexicano— se manifesto en el
llamado neoliberalismo, que tan finestos resultados
ha tenido para la mayoria de la poblacion.

Ante este panorama, México demanda una politica
econdmica que no sea producto del ejercicio vertical
del poder, ajeno al sentir popular y carente de
sensibilidad social.

Es necesario reconocer que en materia de desarrollo
econdomico y social, el gran desafio que enfienta
nuestro pais consiste en incrementar el ingreso y la
calidad de vida de todos los mexicanos. En las
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actuales circunstancias por las que atraviesa el pais,
se necesita un modelo econdmico participativo
mediante el cual el Estado promueva, estimule y
oriente —con el concurso de todos los sectores
productivos— el desarrollo en beneficio de la
sociedad, sin que esto signifique caer en soluciones
populistas ni  esquemas que [avorezcan la
intervencion estatal indiscriminada en la regulacion
de la economia.

Lejos de abandonar la economia a las fuerzas del
mercado, el Estado debe establecer un equilibrio
entre la libertad de los individuos y las necesidades
bdsicas de la sociedad.

Por ello es necesario mantener un control estatal —
como en la mayoria de los paises desarrollados—
sobre los sectores estratégicos de la economia e
intervenir en la regulacion de las actividades en las
que el mercado, por falta de controles
institucionales y normativos, podria dejar de
atender demandas sociales y generar graves
distorsiones en el proceso de desarrollo que
terminarian por perpetuar las desigualdades
sociales y acentuar la dependencia de la economia
nacional en el exterior.

[

Los hidrocarburos son recursos estratégicos para el
desarrollo  nacional;  su  explotacion 'y
comercializacion resultan de gran importancia para
las finanzas publicas, por lo cual es indispensable
que la nacidon mantenga su soberania sobre ellos y
se evite su privatizacion. La importancia estratégica
del petroleo debe vincularse de manera fincional al
proyecto de modernizacion de la planta productiva
nacional.

En ese sentido, esta autoridad considera valido
afirmar que dicho promocional constituyé un medio
de propaganda politica, a través del cual tales
institutos politicos difundieron ante la ciudadania, sus
principios 'y postulados contenidos en sus
documentos basicos.

Finalmente, esta autoridad considera que Television
Azteca, S.A. de C.V., también es responsable por la
comision de la falta administrativa prevista en el
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articulo 350, parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior, porque en autos obra copia certificada
notarial del convenio de prestacion de servicios
televisivos celebrado por esa concesionaria y el C.
Dante Alfonso Delgado Rannauro (Senador de la
Republica por el Grupo Parlamentario de
Convergencia, e integrante del Frente Amplio
Progresista), en el cual se acredita la venta de
tiempo aire para la difusion del promocional
impugnado.

En ese sentido, la compraventa de tiempo aire para
la difusién de los anuncios de mérito, por parte de la
televisora aludida, infringe la hipotesis restrictiva
prevista en el articulo 350, parrafo 1, inciso a) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, pues con ella, se liber6 al espectro
radioeléctrico, propaganda de naturaleza politica,
misma que conforme al marco constitucional y legal,
s6lo puede ser difundida en caso de que el Instituto
Federal Electoral (como administrador del tiempo
oficial destinado para los partidos politicos) la
hubiese proporcionado a esa compafia en los
pautados y materiales correspondientes, lo que
evidentemente en el caso a estudio no acontecio.

No es O6bice para lo anterior, que la televisora en
cuestion haya argumentado que la difusion de la
propaganda referida acontecido en ejercicio de su
libertad de trabajo y de comercio, pues como ya se
asevero, el goce de una garantia individual, cuando
se relaciona con la materia comicial federal debe
sujetarse precisamente a las limitantes que el orden
juridico electoral prevé.

Asimismo, el hecho de que Television Azteca, S.A.
de C.V., haya esgrimido en su escrito contestatorio
que en autos se carecia de algun elemento tendente
a demostrar la difusién del promocional denunciado
en las fechas aludidas por el C. Sen. Dante Alfonso
Delgado Rannauro, distintas a aquélla citada en el
oficio con el cual se dio vista a la autoridad
sustanciadora, aun cuando lo beneficia respecto a
los supuestos impactos que hubo en el periodo del
veintitrés al veinticinco de marzo de dos mil ocho, lo
cierto es que en nada lo exime de responsabilidad
respecto del anuncio detectado por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, el dia
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veintidos del mismo mes y afo, aproximadamente a
las 19:50 horas, durante la transmision del partido de
balompié Monarcas-Necaxa, transmitido por XHDF-
TV Canal 13.

Por todo Ilo anteriormente expuesto en este
considerando, se concluye que la empresa Television
Azteca, S.A. de C.V., y el C. Sen. Dante Alfonso
Delgado Rannauro, efectivamente incurrieron en la
violacion a los articulos constitucional y legales
citados al inicio del presente considerando, razén por
la cual los procedimientos especiales sancionadores
iniciados en su contra, se declaran fundados.

UNDECIMO. Que una vez sentado lo anterior,
corresponde a esta autoridad determinar si los
partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Convergencia deben ser responsabilizados por la
difusion de los promocionales contratados por el C.
Dante Alfonso Delgado Rannauro, y que segun su
contenido fueron pagados por el “Frente Amplio
Progresista”.

Dicha circunstancia, en caso de materializarse,
implicaria la conculcacion del articulo 41, Base I,
Apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 38, parrafo 1, incisos a) y u); 49, parrafos
3y 4; 341, parrafo 1, inciso a), y 342, parrafo 1,
incisos a) e i) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Los partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Convergencia aluden en su defensa, que
en forma previa a la integracion de los presentes
expedientes, sus representantes ante el Comité de
Radio y Television del Instituto Federal Electoral, se
deslindaron definitivamente de la difusién de los
promocionales impugnados, sefialando que ninguno
de sus directivos, simpatizantes o militantes habia
solicitado la transmision de los mismos, ni erogado
recursos para ello.

Al respecto, esta autoridad considera que dichos
argumentos resultan insuficientes para eximir a los
partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo, y
Convergencia, por lo cual si es dable imputarles
responsabilidad por la comision de la falta
administrativa en comento.
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En principio, debe decirse que la excepcidn invocada
por los partidos denunciados, se refiere a lo que la
doctrina ha denominado como cuipa in vigilando, es
decir, la responsabilidad que surge en contra de una
persona (fisica o juridica), por la comision de un
hecho infractor del marco juridico, misma que le es
imputable por el incumplimiento del deber de cuidado
que la ley le impone.

Esta figura esta reconocida en el articulo 38, parrafo
1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales vigente, el cual impone a
los partidos politicos la obligacion de conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado Democratico, respetando la libre participacién
politica de los demas partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos.

En dicho precepto se recoge el principio de respefo
absoluto de la norma legal, el cual implica que toda
persona debe respetar el mandato legal por si
mismo, ya que el ordenamiento juridico fue dado por
quien encarna la soberania (el Legislador), quien
para emitir ese cuerpo normativo tomé en cuenta el
bienestar social de la colectividad. En consecuencia,
si el legislador establecié determinados preceptos
para la convivencia social, el simple hecho de violar
tales disposiciones afecta los derechos esenciales de
la comunidad.

La incorporacion del principio antes mencionado al
citado articulo 38, parrafo 1, inciso a) del Codigo
Electoral Federal, es de capital importancia por dos
razones fundamentales:

* Porque establece una obligacion de respeto a la
ley para una persona juridica (partido politico), lo cual
es acorde con lo establecido en los articulos 39, 341,
parrafo 1, inciso a); y 342, parrafo 1 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de cuya interpretacion conjunta se
advierte que un partido politico nacional, como tal,
sera sancionado por la violacion a esa obligacion de
respeto a la ley (con independencia de las
responsabilidades en las que incurran sus dirigentes,
miembros o simpatizantes).
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« Porque con tal disposicion el sistema legal positivo
se aparta del concepto clasico de culpabilidad,
elemento que tradicionalmente sélo podia existir si se
comprobaba un nexo causal entre determinada
conducta y un resultado, y siempre sobre la base del
dolo o de la culpa (imprudencia) en su forma de
expresion clasica. En el precepto en examen se
resalta, como violacibn esencial, la simple
trasgresion a la norma por si misma, como base de
la responsabilidad.

Ahora bien, uno de los aspectos relevantes del
precepto que se analiza es la figura de garante, que
permite explicar satisfactoriamente la responsabilidad
del partido politico, en cuanto que éste debe
garantizar que la conducta de sus militantes se ajuste
a los principios del Estado Democratico, entre cuyos
elementos destaca el respeto absoluto a la legalidad,
de tal manera que las infracciones por ellos
cometidas constituyen el correlativo incumplimiento
de la obligacion del garante (partido politico), que
determina su responsabilidad por haber aceptado, o
al menos, tolerado, las conductas realizadas dentro
de las actividades propias del instituto politico, lo que
implica, en ultimo caso, la aceptacion de sus
consecuencias y posibilita la sancion al partido, sin
perjuicio de la responsabilidad individual.

De esta forma, si el partido politico no realiza las
acciones de prevencion necesarias  sera
responsable, bien porque acepta la situacion (dolo), o
bien porque la desatiende (culpa).

Lo anterior permite evidenciar, en principio, la
responsabilidad de los partidos politicos y de sus
militantes; sin embargo las personas juridicas
excepcionalmente podrian verse afectadas con el
actuar de terceros que no necesariamente se
encuentran dentro de su organigrama, supuesto en el
cual también asumen la posicion de garante sobre la
conducta de tales sujetos. Esto se demuestra porque
de las prescripciones que los partidos politicos deben
observar en materia de campafias y propaganda
electorales, se advierte que pueden ser incumplidas
a través de sus dirigentes, miembros, asi como, en
ciertos casos, simpatizantes y terceros, de lo cual
tendran responsabilidad.
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En efecto, pueden existir personas que, aun cuando
no tengan algun caracter partidario o nexo con el
instituto politico, sin embargo lleven a cabo acciones
u omisiones que tengan consecuencias en el ambito
de accion de los partidos, y eso da lugar a que sobre
tales conductas, el partido desempefie también el
papel de garante.

En esa virtud, las conductas de cualquiera de los
dirigentes, miembros, simpatizantes, trabajadores de
un partido politico, o incluso de personas distintas,
siempre que sean en interés de esa entidad o dentro
del ambito de actividad del partido, con las cuales se
configure una trasgresion a las normas establecidas,
y se vulneren o pongan en peligro los valores que
tales normas protegen, es responsabilidad del propio
partido politico, porque entonces habra incumplido su
deber de vigilancia.

Cabe destacar que los anteriores razonamientos son
consistentes con los criterios del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, vertidos dentro
de la Resolucién recaida al recurso de apelacion
SUP-RAP-018/2003, emitida por la Sala Superior de
ese oOrgano jurisdiccional, y que a la postre sirvio
como base para la emisidn de la siguiente tesis
relevante:

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES
POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES. (Se transcribe).

Sentadas estas consideraciones, debe decirse que
esta autoridad estima que del analisis realizado a los
elementos que obran en autos, es inconcusa la
responsabilidad de los partidos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo, y Convergencia, en la
comision de la falta administrativa objeto de estudio.

En efecto, segun se advierte de constancias de
autos, los representantes de los partidos de la
Revolucion Democratica y del Trabajo ante el Comité
de Radio y Television del Instituto Federal Electoral,
durante la sesion extraordinaria celebrada el
veintiséis de marzo de dos mil ocho, se deslindaron
de la contratacidon de tiempo aire en television, para
la difusion del promocional objeto de inconformidad
(tal y como consta en la copia certificada de la
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version estenografica de la sesion de marras, que
obra en autos).

El deslinde en cuestion en modo alguno beneficia a
tales institutos politicos, puesto que el mismo resulta
insuficiente para tener por acreditado que los
partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo,
realizaron acciones idoneas Yy eficaces para
desmarcarse de la falta administrativa ahora
acreditada, puesto que, como integrantes del otrora
Frente Amplio Progresista, dicho comportamiento les
resultaba exigible con la finalidad de ser eximidos del
juicio de reproche que por esta via se emite.

En efecto, cuando acontecié la difusion del
promocional impugnado, los partidos de la
Revolucion Democratica y del Trabajo bien pudieron
haber implementado medidas idéneas, eficaces y
proporcionales a sus derechos y obligaciones,
encaminadas a lograr el retiro de la propaganda
ilegal, y en general, evitar que el ilicito se consumara
o continuara.

De esta forma, la infraccion cometida por el C. Dante
Alfonso Delgado Rannauro (quien contratdé dicho
material con la televisora denunciada, en nombre
propio y en representacion del Frente Amplio
Progresista), determina la responsabilidad de los
partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo,
toda vez que estos se encontraban en posibilidad de
implementar acciones tendentes a corregir dicha
conducta, a fin de evitar la difusion de la propaganda
ilegal materia del presente procedimiento, pudiendo
haber denunciado el acto, lo cual podria reputarse
como razonable y eficaz de su parte.

En virtud de lo anterior, este érgano resolutor estima
que los partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo (e incluso Convergencia, en donde milita el
propio Dante Delgado Rannauro), tuvieron la
posibilidad de implementar diversas acciones con el
objeto de corregir la conducta desplegada, toda vez
que existian medios legales que podrian evidenciar
su actuar diligente, como son: la presentacién de la
denuncia correspondiente, la comunicacién a la
empresa Television Azteca, S.A. de C.V., de que se
cometia una infraccion a la ley electoral con la
transmision de la propaganda cuestionada a fin de
lograr su retiro del aire, y el aviso a la autoridad
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electoral para que, en uso de sus atribuciones,
ordenara el cese de ese material, medidas todas
ellas que estaban previstas en la legislacion y eran
idéneas para restablecer el orden juridico, y por el
contrario, el partido denunciado adoptdé una actitud
pasiva, dando lugar a la continuacion de la conducta
ilicta por parte de Ilas personas morales
denunciadas.

En efecto, la presentacion de una denuncia a las
autoridades competentes tiene como finalidad hacer
de su conocimiento conductas que se estiman
contrarias a la normatividad electoral que, en su
caso, pueden generar la investigacion respectiva
sobre la responsabilidad de los sujetos involucrados,
lo que tiene un efecto inhibidor de su continuacion en
el tiempo, precisamente, dada la noticia a la
autoridad de su existencia.

Por su parte, la comunicacion a la empresa
Television Azteca, S.A. de C.V. de que su conducta
era contraria a la normatividad electoral y perjudicial
para un instituto politico, podria influir para que los
terceros involucrados adoptaran una posiciéon de
apego a la ley que, si bien quedaria a su arbitrio,
constituiria una accion suficiente para evidenciar el
repudio y desacuerdo con esa conducta.

De igual forma, el aviso a la autoridad electoral para
que, en uso de sus atribuciones, ordenara el cese de
la difusion del material cuestionado, era una accion
idonea y suficiente, conforme a la ley, para
evidenciar una conducta diligente de los partidos de
la Revolucion Democratica, del Trabajo e incluso
Convergencia, toda vez que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral tiene facultad expresa para
vigilar, entre otras cuestiones, el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral y vigilar que los sujetos vinculados al
acatamiento de la normativa comicial desarrollen su
actividad con apego a la ley; ademas de considerar
que dicha autoridad cuenta con facultades implicitas
para hacerlas efectivas, debido a que tiene la
posibilidad de prevenir o corregir la comisién de
conductas ilicitas, asi como de tomar las medidas
pertinentes para restaurar el orden juridico,
facultades que no son auténomas, sino que
dependen de las disposiciones legales.
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Tales acciones, no son cargas desproporcionales ni
imposibles de ejecutar, pues en el primer caso
bastaba la presencia de los representantes de los
partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo e
incluso Convergencia ante la autoridad electoral para
denunciar la conducta infractora; en el segundo
supuesto resultaba suficiente un escrito de
cualquiera de esos institutos politicos dirigidos a la
persona moral correspondiente, haciéndoles saber
que la difusién de propaganda en television diferente
a la ordenada por este Instituto violaba Ia
normatividad federal electoral y que por ello debian
cesar dichos actos, independientemente del sentido
de la respuesta.

Como se advierte, cada una de esas medidas
implicaba actos positivos por parte del partido para
garantizar que el proceso electoral se ajustara a los
principios constitucionales y legales del Estado
Democratico.

Por tanto, la conducta pasiva y tolerante de los
partidos politicos en cuestion, al no actuar
diligentemente, denota la falta de cuidado, prevision,
control y supervision, incurriendo por tal motivo en
responsabilidad.

Asimismo, sefiald las condiciones para considerar
una medida o accion valida para deslindar de
responsabilidad a un partido, siendo estas las
siguientes:

()

a) Eficaz, cuando su implementacion esté dirigida a
producir o conlleve al cese o genere la posibilidad
de que la autoridad competente conozca del hecho y
ejerza sus atribuciones para investigarlo y, en su
caso, resolver sobre la licitud o Iilicitud de Ja
conducta denunciada,

b) Idonea, en la medida en que resulte adecuada y
apropiada para ello;

¢) Juridica, en tanto se utilicen instrumentos o
mecanismos previstos en la Ley, para que las
autoridades electorales (administrativas, penales o
Jjurisdiccionales) tengan conocimientos de los hechos
y ejerzan, en el dmbito de su competencia, las
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acciones pertinentes. Por e¢jemplo, mediante la
formulacion de la peticion de las medidas cautelares
que procedan;

d) Oportuna, si la medida o actuacion implementada
es de inmediata realizacion al desarrollo de los
eventos ilicitos o perjudiciales para evitar que
continie; y

e) Razonable, si la accion o medida implementada es
la que de manera ordinaria podria exigirse al
partido politico de que se trate, siempre que esté a su
alcance y disponibilidad el ejercicio de las
actuaciones o mecanismos a implementar.

Es decir, la forma en que un partido politico puede
cumplir con su obligacion de garante y liberarse de
la responsabilidad, tendria que ser mediante la
adopcion de medidas o la utilizacion de instrumentos
apropiados _para _lograr, preventivamente, el
resarcimiento de los hechos ilicitos o perjudiciales
que se realizan o contengan la pretension de revertir
o sancronar las actuaciones contrarias a la Ley.

Por ende, si la accion o medida llevada a cabo por
un  partido  politico _para _ deslindarse  de
responsabilidad no reune las caracteristicas antes
enunciadas, entonces, no podrian considerarse
efectivas en los términos sefialados.

()

De lo anterior, se desprende que los partidos
politicos denunciados debieron tomar las medidas
necesarias y realizar las acciones tendentes para
evitar la difusion de la propaganda impugnada,
situacion que en caso no acontecio, toda vez que no
existen en autos elementos ni siquiera de tipo
indiciario que asi lo refieran.

Ahora bien, como ya quedo asentado en el presente
fallo, en el expediente corre agregada copia
certificada del basal a través del cual el C. Dante
Alfonso Delgado Rannauro, por su propio derecho y
a nombre del Frente Amplio Progresista, contratd con
Television Azteca, S.A. de C.V., la difusion del
material objeto de inconformidad.
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En esa tesitura, los actos realizados por el C. Dante
Alfonso Delgado Rannauro, causan perjuicio a los
partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo, y
Convergencia, puesto que aun cuando dicho sujeto
no detentaba la representacion del citado Frente
Amplio Progresista, 1a inclusion de la leyenda relativa
a que dicho mensaje habia sido pagado por ese
frente (y que qued6 demostrada su contratacion con
Television Azteca, S.A. de C.V.), implicé que los
partidos integrantes del mismo tuvieron acceso a
tiempo en televisidn, de manera distinta a los lapsos
que les son conferidos como parte de sus
prerrogativas constitucionales y legales en materia
electoral federal.

Por ello, esta autoridad considera que los partidos de
la Revolucion Democratica y del Trabajo, deben ser
responsabilizados de manera indirecta por la
comision de la falta administrativa objeto de analisis,
al haber tolerado la difusion de un contenido en
television, contratado por un ciudadano, que incluy6
en el mensaje en cuestion una leyenda alusiva a que
tal promocional habia sido pagado por el Frente
Amplio Progresista, |0 que evidencia un acceso
indebido a television, fuera de los lapsos
administrados por el Instituto Federal Electoral, para
la transmision de propaganda politica.

Por cuanto al partido Convergencia, también ha lugar
a responsabilizarlo, de manera indirecta, por la
comision de una infraccion en materia comicial
federal, puesto que uno de sus militantes (el C.
Dante Alfonso Delgado Rannauro), contraté con
Television Azteca, S.A. de C.V., la difusion de
propaganda politica, misma que no formaba parte de
los materiales pautados por el Instituto Federal
Electoral como parte de sus prerrogativas
constitucionales y legales para acceder a medios
electronicos.

Como lo ha sostenido la Sala Superior del tribunal
federal electoral en la tesis relevante mencionada
con antelacion en este considerando, los partidos
politicos son responsables tanto del actuar de
sus militantes o simpatizantes, como de las
conductas realizadas por aquellos terceros que,
sin pertenecer a esos institutos politicos, de
alguna forma estén vinculados con ellos, al
imponérseles a esas organizaciones partidarias,
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la calidad de garante respecto de los ultimos
sujetos mencionados.

Al respecto, el concepto militante, segun el
Diccionario Electoral del Instituto Nacional de
Estudios Politicos, A.C., puede definirse de la
siguiente forma:

MILITANTE. Persona que teniendo la calidad de
ciudadano, se encuentra afiliado a un partido
politico, previo ejercicio de su derecho consignado
constitucionalmente de decidir libre, individual y
voluntariamente cudl es el partido politico a que ha
de afiliarse.

El militante partidista debe cumplir puntualmente
con las obligaciones que le imponen los estatutos y
Reglamentos de ese instituto politico, aportando las
cuotas respectivas, participando en los actos
partidistas y de campana y votando por los
candidatos que proponga el partido en que milita;
asimismo, tiene derecho a ser designado candidato a
un puesto de eleccion popular para competir por el
mismo, en representacion de su partido e intervenir
en todo los actos que los estatutos contemplen conio
reuniones en que intervienen los militantes.

Por su parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ha establecido en
la tesis relevante S3EL 121/2001, lo siguiente:

MILITANTE O AFILIADO PARTIDISTA.
CONCEPTO. (Se transcribe).

En el caso a estudio, en autos obra la confesion
expresa del C. Dante Alfonso Delgado Rannauro,
respecto a que es militante de Convergencia,
destacando el hecho de que ese instituto politico se
abstuvo de negar su militancia y pertenencia a ese
partido al momento de comparecer al presente
procedimiento, aunado a que en autos, obra el
informe rendido por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto a
través del oficio DEPPP/DPPF/1659/2008, en el cual
se afirma que ese ciudadano ha formado parte de los
organos directivos de Convergencia, como se
expresa a continuacion:

()
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o Presidente del Comité Directivo Nacional,
electo en la Primera Asamblea Nacional Ordinaria,
celebrada el quince de agosto de mil novecientos
noventa y nueve.

J Presidente del Comuté Ejecutivo Nacional,
electo en la Segunda Asamblea Nacional Ordinaria,
realizada el quince de agosto de dos mil dos, siendo
sustituido el once de fébrero de dos mil seis, por el
C: Luis Maldonado Venegas.

o Presidente del Consejo Nacional electo en la
Tercera Asamblea Nacional Ordinaria, eféctuada el
once de febrero de dos mil seis, cargo que ocupa a la
fecha.

()

En ese orden de ideas, para esta autoridad, resulta
inconcuso que Convergencia es responsable por la
difusion del promocional impugnado, toda vez que si
bien es cierto a través de su representante ante el
Comité de Radio y Television de este Instituto y su
escrito de contestacion, manifestdé que no habian
participado u ordenado las conductas de mérito, ello
no es suficiente para eximirlo respecto de las faltas
imputadas.

Lo anterior, porque Convergencia en modo alguno
menciond y mucho menos acreditd ante esta
institucion, el haber adoptado acciones eficaces para
evitar los actos infractores en comento, razén por la
cual ello conduce a esta autoridad a observar la
existencia de cuando menos un acto de tolerancia de
dichas conductas contrarias al principio de legalidad
[maxime que, como ya se aludié en el presente fallo,
quedd acreditado que el C. Dante Alfonso Delgado
Rannauro fue quien contraté con Television Azteca,
S.A. de C.V,, la difusion del promocional impugnado].

Al efecto, Convergencia bien pudo haber adoptado
alguna de las medidas previstas en su normatividad
interna, encaminadas a inhibir el actuar de sus
militantes, toda vez que conforme a lo preceptuado
en los articulos 3, 9, 49, 50, 56, 57 y 58 de sus
Estatutos; 1, 2, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 y 17,
del Reglamento de las Comisiones de Garantias y
Disciplina, el é6rgano de justicia partidaria podria
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haber iniciado la sustanciacion de un procedimiento
disciplinario en contra del C. Dante Alfonso Delgado
Rannauro, por la contratacién de los promocionales
de marras en contravencion al marco constitucional y
legal aplicable en materia electoral federal, lo cual en
la especie no acontecio.

Ahora bien, dado lo ostensible del mensaje en
comento, el cual fue transmitido en una frecuencia
televisiva con cobertura nacional, esta autoridad
considera que Convergencia si tenia conocimiento
de los alcances del comportamiento de uno de sus
miembros, y no obstante ello, omitié agotar la
medidas a su alcance para evitar la conculcacion de
la normativa electoral, lo cual crea animo de
conviccion en esta institucion, para afirmar que hubo
una actitud pasiva por parte de ese instituto politico,
ante la comision de una falta administrativa.

Cabe destacar que comportamientos como los
aludidos en los dos parrafos precedentes, también
resultaban exigibles a los partidos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo, con la finalidad de
evidenciar su rechazo y una actitud de caracter
activo, tendente a desmarcarse de la falta
administrativa hoy acreditada, sin que en autos obren
siquiera indicios en ese sentido, por ende, también
es dable sehalar que toleraron la infraccion en
materia comicial federal, y ha lugar a
responsabilizarlos, de manera indirecta, por ello (tal y
como se razono ya sobre el particular en el presente
considerando).

Por todo Ilo anteriormente expuesto en este
considerando, se concluye que los partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Convergencia
violentaron los preceptos constitucional y legales
citados al inicio de este considerando, por lo cual, los
procedimientos especiales sancionadores incoados
en su contra, deberan declararse fundados.

DUODECIMO. Que una vez que ha quedado
demostrada plenamente la comisidon del ilicito y la
responsabilidad de los partidos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Convergencia, en
términos de lo dispuesto en el articulo 355, parrafo 5
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el catorce de enero de dos mil ocho,
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mismo que entrd en vigor a partir del quince de enero
del mismo afio, se procede a imponer la sancion
correspondiente.

Al respecto, cabe citar el contenido del articulo 355,
parrafo 5 del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual en la parte que
interesa sefiala lo siguiente:

Articulo 355. (Se transcribe).

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ha sostenido que respecto a la
individualizacién de la sancién que se debe imponer
a un partido politico nacional por la comision de
alguna irregularidad, este Consejo General debe
tomar en cuenta los elementos objetivos y subjetivos
qgue concurrieron en la comision de la falta.

I. Asi, para calificar debidamente la falta, la
autoridad debe valorar:

EL TIPO DE INFRACCION

La conducta cometida por los partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Convergencia
vulnerd lo establecido en el articulo 41, Base |lIl,
Apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 38, parrafo 1, incisos a) y u); 49, parrafos
3y 4;y 342, parrafo 1, incisos a) e i) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

Articulo 41. (Se transcribe).

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Articulos 38, 49 y 342. (Se transcriben).

En el caso a estudio quedo acreditada la contratacion
y difusion del promocional a que se ha hecho alusién
en el presente fallo, el cual constituyd propaganda
politica, actuar que transgredi® una hipdtesis
restrictiva que el Legislador ordinario, en su caracter
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de Constituyente Permanente, plasmé en la propia
Ley Fundamental.

LA SINGULARIDAD O PLURALIDAD DE LAS
FALTAS ACREDITADAS

Al respecto, cabe sefialar que no obstante haberse
acreditado la violacion a lo dispuesto en distintos
preceptos normativos por parte de los partidos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo, y
Convergencia, ello no implica que estemos en
presencia de una pluralidad de infracciones o faltas
administrativas, ya que se tratd6 de una sola falta,
acontecida en un solo momento.

EL BIEN JURIDICO TUTELADO
(TRASCENDENCIA DE LAS NORMAS
TRANSGREDIDAS)

La interpretacion armoénica de las normas
constitucional y legal antes referidas permite colegir
que la finalidad del Legislador al prohibir a los
partidos politicos adquirir tiempo en radio y television,
fue establecer un nuevo modelo de comunicacién
social entre los partidos y la sociedad, con bases
diferentes, con propésitos distintos, de forma tal que
ni el dinero ni el poder de los medios de
comunicacion se erijan en factores determinantes de
las campafas electorales y sus resultados, ni de la
vida politica nacional.

Al respecto, es necesario recordar que la génesis de
la limitante a las expresiones que realizan los
partidos politicos elevada a rango constitucional,
deviene del interés que pondera todo sistema
democratico consistente en evitar que, a través de
factores de caracter economico, se vulneren las
condiciones de igualdad y equidad que deben regir
en el normal desarrollo de la justa comicial. Dicha
prohibicién formo parte de las recientes reformas que
sufrid el sistema electoral, la cual tuvo entre sus
propositos centrales, segun se desprende de la
exposicion de motivos  de la iniciativa
correspondiente, elevar a rango constitucional las
regulaciones a que debe sujetarse la difusion de
propaganda politica en medios electronicos.

LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y
LUGAR DE LA INFRACCION
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Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de
la  sancion, la conducta debe valorarse
conjuntamente con las circunstancias objetivas que
concurren en el caso, como son:

a) Modo. Al respecto, cabe sefalar que en autos
quedd acreditado que el promocional identificado
como Mitin Zocalo 25 de marzo del 2008, fue difundido
en television por XHDF-TV CANAL 13, concesionado
a Television Azteca, S.A. de C.V.

b) Tiempo. De los elementos que obran en autos, se
evidencia que la transmision del promocional en
comento, ocurrié el dia veintidés de marzo de dos mil
ocho, aproximadamente a las 19:50 horas, sin que se
cuente con elementos suficientes para afirmar que
ello haya ocurrido de nueva cuenta, en fechas
posteriores.

c) Lugar. ElI promocional fue difundido a nivel
nacional en todos los lugares de la republica en
donde XHDF-TV CANAL 13 tiene cobertura.

INTENCIONALIDAD

Sobre este particular, cabe resaltar que en el caso de
los partidos de la Revolucion Democratica y del
Trabajo, esta autoridad considera que toleraron la
difusion de un contenido en televisién, contratado por
un ciudadano, que incluy6 en el mensaje en cuestion
una leyenda alusiva a que tal promocional habia sido
pagado por el Frente Amplio Progresista, 10 que
evidencia un acceso indebido a television, fuera de
los lapsos administrados por el Instituto Federal
Electoral, para la transmision de propaganda politica.

Por cuanto al Partido Convergencia, el mismo toler6
el actuar irregular de uno de sus militantes (en la
especie, el C. Dante Alfonso Delgado Rannauro), al
no haber implementado cualquier clase de medida
tendente a inhibir su comportamiento.

Por ello, la responsabilidad de tales institutos
politicos en la comision del hecho irregular que por
esta via se sanciona es de indole indirecta, como ya
se expreso con antelacion en el presente fallo.
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REITERACION DE LA INFRACCION O
VULNERACION SISTEMATICA DE LAS NORMAS

Como quedd asentado en los apartados relativos a
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, el
promocional de mérito fue transmitido en una sola
ocasion en un canal de televisidbn con cobertura a
nivel nacional; por lo cual no puede considerarse que
la conducta infractora se cometi6 de manera
reiterada o sistematica.

LAS CONDICIONES EXTERNAS (CONTEXTO
FACTICO) Y LOS MEDIOS DE EJECUCION

En este apartado, resulta atinente precisar que la
difusion del promocional materia de inconformidad se
presentd en dias anteriores a la celebracion de un
acto, ocurrido en el mes de marzo de dos mil ocho, y
en el cual se dieron a conocer diversas opiniones
relacionadas con la propuesta de reforma energética
que en la época de los hechos se estaba discutiendo
en el Congreso de la Union.

Por otra parte, es preciso reiterar que la difusion del
promocional objeto de analisis se llevd a cabo en
television.

Il. Una vez asentadas las anteriores consideraciones,
y a efecto de individualizar apropiadamente la
sancion, esta autoridad procede a tomar en cuenta
los siguientes elementos:

LA CALIFICACION DE LA GRAVEDAD DE LA
INFRACCION EN QUE SE INCURRA

En el presente caso, atendiendo a los elementos
objetivos anteriormente precisados, la conducta debe
calificarse con una gravedad ordinaria, ya que la
misma infringe los objetivos buscados por el
Legislador al inhibir a los partidos politicos, la
posibilidad de contratar, en forma directa o por
terceras personas, tiempo en cualquier modalidad en
radio o television.

En este punto, es importante destacar que si bien la
sancion administrativa debe tener como una de sus
finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente
a disuadir la posible comision de infracciones
similares en el futuro, no menos cierto es que en
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cada caso debe ponerse particular atencion en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi
como en las condiciones subijetivas, a efecto de que
las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o
irracionales o, por el contrario, insignificantes o
irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada
conducta puede no resultar grave en determinado
caso, atendiendo a todos los elementos vy
circunstancias antes precisados, en otros casos, la
misma conducta puede estar relacionada con otros
aspectos, como puede ser un beneficio o lucro
ilegalmente logrado, o existir un determinado monto
econdmico involucrado en la irregularidad, como
puede darse en el caso de la revision de informes
anuales y de campafia, o un procedimiento
administrativo sancionador electoral relacionado con
una queja en contra de un partido politico por
irregularidades derivadas del manejo de sus ingresos
y egresos, de tal forma que tales elementos sea
necesario tenerlos también en consideracion, para
que la individualizacion de la sancién sea adecuada.

REINCIDENCIA

Otro de los aspectos que esta autoridad debe
considerar para la imposiciéon de la sancién, es la
reincidencia en que pudo haber incurrido el partido
responsable.

Al respecto, esta autoridad considerara reincidente al
infractor que habiendo sido responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones que se
encuentran previstas en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales incurra
nuevamente en la misma conducta infractora; para
ello sirve de apoyo el criterio sostenido por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, misma que a la letra sefala lo
siguiente:

REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CO],VSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION. (Se transcribe).

No existe constancia en los archivos del Instituto
Federal Electoral de que en la época de los hechos,

73



EXP. SUP-RAP-521/2011
Y SU ACUMULADO.

los partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo, y Convergencia hubieran sido sancionados
con anterioridad por la comisién de conductas
contraventoras a lo previsto en los preceptos
juridicos citados al inicio de este considerando.

SANCION A IMPONER

En este sentido, es necesario aclarar que las
sanciones que se pueden imponer a los partidos
de la Revolucion Democratica, del Trabajo, y
Convergencia, se encuentran previstas en el
articulo 354, parrafo 1, inciso a) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, a saber:

Articulo 354. (Se transcribe).

En el caso a estudio, esta autoridad estima que la
hipétesis prevista en la fraccion | del catalogo
sancionador (amonestacion publica) cumpliria con
las finalidades sefialadas para inhibir la realizacién
de conductas como la desplegada por el partido
denunciado, en tanto que las sefialadas en las
fracciones Il a VI pudieran considerarse excesivas,
dadas las circunstancias en las que se cometio la
falta, y el hecho de que el mensaje transmitido a
través de XHDF-TV CANAL 13 tuvo un solo impacto
el dia veintidos de marzo de dos mil ocho, y en autos
no obra elemento alguno (siquiera de caracter
indiciario), para afirmar que se transmitio en fechas
posteriores.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la gravedad
ordinaria de la falta, asi como las circunstancias
particulares que se dieron en el caso concreto, como
se ha explicitado previamente, la sancion que debe
aplicarse a los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Convergencia en el caso
concreto es la prevista en el articulo 354, parrafo 1,
inciso a), fraccion | del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una amonestacién publica, la cual
se considera adecuada para disuadir la posible
comision de conductas similares en el futuro.

EL MONTO DEL BENEFICIO, LUCRO, DANO O
PERJUICIO DERIVADO DE LA INFRACCION
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Sobre este particular, conviene precisar que esta
autoridad no cuenta con elementos suficientes para
determinar el nivel o grado de afectacion causado
con la difusion del promocional objeto de analisis en
el presente asunto.

En ese mismo sentido, debe decirse que tampoco se
cuenta con elementos suficientes para determinar la
obtencion de un eventual beneficio o lucro con la
comisién de la falta.

LAS CONDICIONES SOCIOECONOMICAS DEL
INFRACTOR E IMPACTO EN LAS ACTIVIDADES
DEL SUJETO INFRACTOR

Dada la naturaleza de la sancion impuesta a los
partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo, y
Convergencia, se considera que la misma no es de
caracter gravoso por lo cual resulta evidente que en
modo alguno se afecta sustancialmente el desarrollo
de sus actividades.

(...)

DECIMOCUARTO.- Que una vez que ha quedado
determinada la falta cometida por el C. Sen. Dante
Alfonso Delgado Rannauro, corresponde determinar
el tipo de sancion a imponer a dicho sujeto infractor.

Al respecto, es preciso sefialar que resultan también
aplicables las consideraciones que fueron vertidas en
el considerando UNDECIMO anterior, respecto a los
elementos objetivos y subjetivos a considerar, para la
imposicion de una sancion administrativa, por la
conculcacion a la normativa comicial federal, y que
se tienen por reproducidas como si a la letra se
insertaren.

l.- Asi, para calificar debidamente la falta, la
autoridad debe valorar:

EL TIPO DE INFRACCION

La conducta cometida por el C. Dante Alfonso
Delgado Rannauro, vulneré lo establecido en el
articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 49,
parrafos 3 y 4; 341, parrafo 1, inciso d), y 345,
parrafo 1, incisos b) y d) del Codigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez
que en detrimento de una prohibicion constitucional y
legal, dicho ciudadano contrat6 con Television
Azteca, S.A. de C.V., tiempo de transmision para la
difusion de propaganda politica ajena a aquella que
este Instituto remite a los concesionarios de radio y
television, en cumplimiento a sus actividades
constitucionales y legales (misma que incluia una
leyenda alusiva al Frente Amplio Progresista,
integrado por los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo, y Convergencia, lo que
implico que tales institutos politicos tuvieran acceso a
tiempos en television, distintos a los administrados
por el Instituto Federal Electoral).

LA SINGULARIDAD O PLURALIDAD DE LAS
FALTAS ACREDITADAS

Al respecto, cabe sefialar que no obstante haberse
acreditado la violacion a lo dispuesto en distintos
preceptos normativos por parte del C. Dante Alfonso
Delgado Rannauro, ello no implica que estemos en
presencia de una pluralidad de infracciones o faltas
administrativas, ya que se traté de una sola falta,
cometida en un solo momento.

EL BIEN JURIDICO TUTELADO
(TRASCENDENCIA DE LAS NORMAS
TRANSGREDIDAS)

La interpretacion armoénica de las normas
constitucional y legal antes referidas permite colegir
que la finalidad del Legislador al establecer la
prohibicion a cualquier persona de contratar o
adquirir con los concesionarios o permisionarios de
radio y television, tiempos de transmision, fue evitar
la proliferacion de mensajes negativos difundidos de
manera excesiva en dichos medios de comunicacion,
circunstancias que, segun el dictamen formulado por
la Camara Baja del H. Congreso General,
“...banaliza la politica, deteriora la democracia y
desalienta la participacién ciudadana.”

Al respecto, es necesario recordar que la génesis de
la limitante citada en el parrafo anterior, deviene del
interés que pondera todo sistema democratico
consistente en evitar que, a través de factores de
caracter econdmico, se vulneren las condiciones de
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igualdad y equidad que deben regir en el normal
desarrollo de la justa comicial.

LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y
LUGAR DE LA INFRACCION

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de
la  sancion, la conducta debe valorarse
conjuntamente con las circunstancias objetivas que
concurren en el caso, como son:

a) Modo. Al respecto, cabe sefalar que en autos
quedd acreditado que el promocional identificado
como “Mitin Zdécalo 25 de marzo del 20087, fue
difundido en television por el canal identificado con
las siglas XHDF-TV CANAL 13.

Dicha transmision acontecié como resultado del
contrato celebrado por el C. Dante Alfonso Delgado
Rannauro y Television Azteca, S.A. de C.V,, el dia
diecinueve de marzo de dos mil ocho, como quedo
acreditado en autos.

b) Tiempo. De los elementos que obran en autos, se
evidencia que la transmision del promocional en
comento, tuvo en televisibn un impacto en el
transcurso del dia veintidés de marzo de dos mil
ocho.

c) Lugar. ElI promocional fue difundido a nivel
nacional en todos los lugares de la republica en
donde tales canales tienen cobertura.

INTENCIONALIDAD

Sobre este particular, cabe resaltar que el C. Dante
Alfonso Delgado Rannauro, a sabiendas de la
existencia de una prohibicion constitucional y legal,
contraté tiempo aire con una televisora, para la
difusion de propaganda politica, lo que en modo
alguno puede considerarse como un mero descuido
o falta de cuidado.

En este orden de ideas, esta autoridad estima que en
la realizacion de los hechos que se resuelven en el
presente fallo, el C. Dante Alfonso Delgado
Rannauro actu6é con intencionalidad, ya que se
cuenta con elementos suficientes para afirmar que el
acto juridico realizado para formalizar la enajenacion
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de tiempo aire en el cual se difundid propaganda
politica del denominado Frente Amplio Progresista
(integrado por los partidos de la Revolucidn
Democratica, del Trabajo, y Convergencia), fue un
hecho planificado, y en el que cabe presumir una
reflexion previa y metddica.

REITERACION DE LA INFRACCION O
VULNERACION SISTEMATICA DE LAS NORMAS

No obstante que en los apartados relativos a las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, qued6 de
manifiesto que el promocional de mérito fue
transmitido en un canal de televisién con cobertura a
nivel nacional y en una sola ocasion, ello no puede
servir de base para considerar que la conducta
infractora se cometi®6 de manera reiterada o
sistematica, pues se tratdé de una sola falta, la cual
acontecio en un solo momento.

LAS CONDICIONES EXTERNAS (CONTEXTO
FACTICO) Y LOS MEDIOS DE EJECUCION

En este apartado, resulta atinente precisar que la
difusion del promocional materia de inconformidad se
presentd en dias anteriores a la celebracion de un
acto ocurrido en el mes de marzo de dos mil ocho, en
el cual se dieron a conocer diversas opiniones
relacionadas con la propuesta de reforma energética
que en la época de los hechos estaba siendo
discutida en el Congreso de la Union.

Asimismo, es pertinente reiterar que la difusion del
promocional objeto de analisis se llevd a cabo en
television.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones,
y a efecto de individualizar apropiadamente la
sanciodn, esta autoridad procede a tomar en cuenta
los siguientes elementos:

LA CALIFICACION DE LA GRAVEDAD DE LA
INFRACCION EN QUE SE INCURRA

En el presente caso, atendiendo a los elementos
objetivos anteriormente precisados, la conducta debe
calificarse con una gravedad ordinaria, ya que la
misma infringe los objetivos buscados por el
Legislador al inhibir que cualquier persona pudiera
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contratar o adquirir con los concesionarios o
permisionarios de radio y television, tiempo aire en
cualquier modalidad, para la difusion de propaganda
politica.

En este punto, es importante destacar que si bien la
sancion administrativa debe tener como una de sus
finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente
a disuadir la posible comision de infracciones
similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi
como en las condiciones subijetivas, a efecto de que
las sanciones no resulten inusitadas,
trascendentales, excesivas, desproporcionadas o
irracionales o, por el contrario, insignificantes o
irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada
conducta puede no resultar grave en determinado
caso, atendiendo a todos los elementos vy
circunstancias antes precisados, en otros, la misma
conducta puede estar relacionada con otros
aspectos, como puede ser un beneficio o lucro
ilegalmente logrado, o existir un determinado monto
economico involucrado en la irregularidad, como
puede darse en el caso de la revision de informes
anuales y de campafia, o un procedimiento
administrativo sancionador electoral relacionado con
una queja en contra de un partido politico por
irregularidades derivadas del manejo de sus ingresos
y egresos, de tal forma que tales elementos sea
necesario tenerlos también en consideracion, para
que la individualizacion de la sancion sea adecuada.

REINCIDENCIA

Otro de los aspectos que esta autoridad debe
considerar para la imposiciéon de la sancién, es la
reincidencia en que pudo haber incurrido el
ciudadano responsable.

Al respecto cabe citar el articulo 355, parrafo 6 del
Caodigo Federal Electoral, mismo que a continuacion
se reproduce:

“Articulo 355
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6. Se considerara reincidente al infractor que
habiendo sido responsable del incumplimiento a
alguna de las obligaciones a que se refiere el
presente Cddigo incurra nuevamente en la misma
conducta infractora.”

No existe constancia en los archivos del Instituto
Federal Electoral de que el C. Dante Alfonso Delgado
Rannauro, haya sido sancionado con anterioridad por
la comisién de conductas contraventoras a los
preceptos juridicos citados al inicio de este
considerando.

SANCION A IMPONER

En este sentido, es necesario aclarar que las
sanciones que se pueden imponer al C. Dante
Alfonso Delgado Rannauro, se encuentran previstas
en el articulo 354, parrafo 1, inciso d) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, a saber:

“Articulo 354.

1. Las infracciones sefialadas en los articulos
anteriores seran sancionadas conforme a lo
siguiente:

[..]

d) Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes
y afiliados a los partidos politicos, o de cualquier
persona fisica o moral:

I. Con amonestacion publica;

Il. Respecto de los ciudadanos, o de los dirigentes y
afiliados a los partidos politicos: con multa de hasta
quinientos dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal; en el caso de aportaciones
que violen lo dispuesto en este Codigo, o tratandose
de la compra de tiempo en radio y television para la
difusion de propaganda politica o electoral, con el
doble del precio comercial de dicho tiempo; y

Ill. Respecto de las personas morales por las
conductas senaladas en la fraccidbn anterior: con
multa de hasta cien mil dias de salario minimo
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general vigente para el Distrito Federal, en el caso de
aportaciones que violen lo dispuesto en este Codigo,
o tratdndose de la compra de tiempo en radio y
television para la difusion de propaganda politica o
electoral, con el doble del precio comercial de dicho
tiempo;

...y

Sobre el particular, es preciso sefialar que con fecha
ocho de julio de dos mil ocho, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, resolvié la
Accion de Inconstitucionalidad 61/2008 y sus
acumuladas 62/2008, 63/2008, 64/2008 y 65/2008", a
través de la cual el Alto Tribunal establecio lo
siguiente:

“PRIMERO. Son procedentes y parcialmente
fundadas, las acciones de inconstitucionalidad
61/2008 y sus acumuladas 62/2008, 63/2008,
64/2008 y 65/2008.

[..]

SEXTO. Se declara la invalidez de las fracciones Il y
lll, inciso d), parrafo 1, del articulo 354 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, unicamente en la porcion normativa,
contenida en ambas fracciones, que a la letra dice:
‘con el doble del precio comercial de dicho
tiempo’.

SEPTIMO. La declaratoria de invalidez decretada
surtira efectos en términos del ultimo considerando
de esta ejecutoria.

OCTAVO. Publiquese esta Resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion y en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta.”

Una vez precisado lo anterior, en el caso a estudio
esta autoridad estima que la hipdtesis prevista en la
fraccion Il del catalogo sancionador (multa) cumpliria
con la finalidad sefalada para inhibir la realizacion de
conductas como la desplegada por el C. Dante
Alfonso Delgado Rannauro, ya que la ubicada en la
fraccion | no cumpliria con las finalidades previstas

! Ejecutoria que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 3 de octubre de 2008.
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por la norma (dadas las circunstancias particulares
en que ocurrio la falta), y la contemplada en la
fraccion 1l no resultaria aplicable al caso concreto.

Lo anterior, porque en autos si bien unicamente se
tiene acreditado un impacto del promocional
contraventor de la norma comicial federal, lo cierto es
que, como ya ha quedado acreditado anteriormente,
obra en poder de esta autoridad el contrato de fecha
19 de marzo de 2008 celebrado entre la persona
moral denominada TV Azteca S.A. de C.V. y el C.
Dante Delgado Rannauro, el cual no se fue
controvertido por las partes y que implico la cantidad
de $735,449.00 (setecientos treinta y cinco mil
cuatrocientos cuarenta y nueve pesos 00/100 m.n.)
mas IVA, por concepto de transmision de diecisiete
promocionales materia de inconformidad en el
presente asunto (los cuales serian transmitidos en
sefales concesionadas a Television Azteca, S.A. de
C.V.).

Asi las cosas, teniendo en cuenta la gravedad
ordinaria de la falta, asi como las circunstancias
particulares que se dieron en el caso concreto, y el
contenido de la ejecutoria relativa a la Accion de
Inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas, la
sancion que debe aplicarse al ciudadano infractor en
el caso concreto es la prevista en el articulo 354,
parrafo 1, inciso d), fraccion Il del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa de 500 (quinientos) dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal al
momento en que ocurrieron los hechos denunciados,
equivalente a la cantidad de $26,295.00 (Veintiséis
mil doscientos noventa y cinco pesos 00/100 M.N.) la
cual se estima significativa para disuadir la posible
comision de conductas similares en el futuro.

EL MONTO DEL BENEFICIO, LUCRO, DANO O
PERJUICIO DERIVADO DE LA INFRACCION

Sobre este particular, conviene precisar que esta
autoridad no cuenta con elementos suficientes para
determinar el nivel o grado de afectacion causado
con la difusion de los promocionales objeto de
analisis en el presente asunto.
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En ese mismo sentido, debe decirse que también se
carece de elementos para determinar un eventual
beneficio o lucro obtenido con la comision de la falta.

LAS CONDICIONES SOCIOECONOMICAS DEL
INFRACTOR E IMPACTO EN LAS ACTIVIDADES
DEL SUJETO INFRACTOR

Adicionalmente, es menester precisar que la cantidad
gue se impone como multa a la empresa aludida, en
modo alguno afecta sustancialmente el desarrollo de
sus actividades ordinarias.

Al respecto, debe decirse que si bien de las
diligencias de investigacion que implementd esta
autoridad electoral federal no fue posible obtener la
capacidad economica del sujeto infractor, en
atencion a que el Servicio de Administracion
Tributaria de la Secretaria de Hacienda a la fecha no
ha proporcionado dato alguno relacionado con dicha
circunstancia; lo cierto es que del analisis a las
constancias que obran en poder de esta autoridad,
se desprende que el C. Dante Delgado Rannauro,
reconocio que contraté la difusion del promocional de
mérito por la cantidad de $735,449.00 (setecientos
treinta y cinco mil cuatrocientos cuarenta y nueve
pesos 00/100 m.n.) mas IVA.

Lo anterior deviene relevante para el estudio del
asunto que nos ocupa, en atencion a que este
organo resolutor estima que si el denunciado tuvo la
solvencia econdmica para costear la difusién del
promocional de mérito, cuenta con ingresos Yy
percepciones suficientes, por encima del monto de
mérito, para realizar sus actividades ordinarias, por lo
que esta autoridad estima que la sancién impuesta
de ninguna forma puede considerarse excesiva.

En efecto, si la persona moral de mérito contd con
los medios suficientes para contratar la difusién del
promocional objeto de analisis, resulta factible
afirmar que posee una solvencia econdmica mayor a
la aportada para contratar la difusion del promocional
de marras y para desarrollar sus actividades
ordinarias.

Refuerza lo anterior, que en la actualidad el C. Dante
Delgado Rannauro ocupa el cargo de Senador de la
Republica, cargo por el cual, de acuerdo al
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Presupuesto de Egresos de la Federacién para el
Ejercicio Fiscal 2011, publicado en el Diario Oficial de
la Federaciéon el 7 de diciembre de 2010, posee un
ingreso en los términos siguientes:

ANEXO 16.2.3. REMUNERACION TOTAL ANUAL
DEL PUESTO DE ELECCION SENADOR DE

LA REPUBLICA (pesos)
Remuneracién Recibida
1/
REMUNERACION TOTAL ANUAL 1,954,460
NETA (RTA)
Impuesto sobre la renta retenido 731,195
(RTA)*/
Percepcion bruta anual 2,685,655
I. Percepciones ordinarias: 2,685,655
a)Sueldos y salarios: 2,057,328
i) Sueldo base 2/ 2,057,328
ii) Compensacioén garantizada N/A
b) Prestaciones: 628,327
i) Aportaciones a seguridad social 41,671
i) Ahorro solidario (Articulo 100 de 13,446
la Ley del ISSSTE) 3/
i) Prima vacacional N/A
iv) Aguinaldo (sueldo base) 234,975
v) Gratificaciéon de fin de afio N/A
(compensacion garantizada)
vi) Prima quinquenal (antigiedad) N/A
vii) Ayuda para despensa N/A
viii) Seguro de vida institucional 27,157
ix) Seguro colectivo de retiro N/A
Xx) Seguro de gastos médicos 17,174
mayores 4/
Xi) Seguro de separacién 293,904
individualizado
xii) Apoyo econémico para N/A
adquisicién de vehiculo
Il. Percepciones extraordinarias:
a) Pago por riesgo y potenciacion N/A
de seguro de vida

1/ Corresponde a las Percepciones para 2010.

2/ Calculo obtenido conforme a lo dispuesto en el articulo 113 de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 28 de diciembre de 2009.

3/ Dieta.

4/ Solo para los Senadores que se incorporaron voluntariamente.

5/ Corresponde a la prima anual individual para un promedio de edad ubicado en el rango
de 50-54 afios.

Por consiguiente, se reitera, el monto de la sancién
impuesta, en forma alguna puede calificarse como
excesivo, 0 bien, de caracter gravoso para el C.

Dante Delgado Rannauro.

Asi, bajo esta premisa, tampoco debe pasar
inadvertido que la conducta desplegada por el
denunciado, tuvo caracter intencional, al ordenar la
difusion del promocional materia del actual
procedimiento.
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Asi, y tomando en consideracion la actividad
desplegada por la persona denunciada, se estima
que la multa impuesta deviene proporcional y en
modo alguno resulta excesiva, si se considera que
frente a la cantidad pactada como pago del contrato
celebrado para la difusion de los promocionales
denunciados, la presente multa significa el 3.57%.

Finalmente, resulta  inminente  apercibir  al
responsable de que en caso de no cumplir con la
obligacion de saldar la multa impuesta, resultara
aplicable lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 355
del Codigo de la materia, en el sentido de dar vista a
las autoridades hacendarias a efecto de que
procedan a su cobro conforme a la legislacion
aplicable y, en caso de reincidir en la omision,
resultara aplicable lo dispuesto en los parrafos IV vy,
en su caso, V del inciso f) del articulo 354 del Codigo
de la materia.

SEXTO. Agravios del SUP-RAP-521/2011. Los motivos

de disenso expuestos por el apelante, son los siguientes:

(...)

XXIIl. Mediante sesion extraordinaria de fecha catorce de
septiembre del afio en curso se aprobo el proyecto de
resolucidon por parte del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, mismo que en conjunto con el oficio
SG2803/2011, de fecha 30 de septiembre de 2011, se
me notific6 la resolucion al Procedimiento
Administrativo Sancionador, haciendo hincapié en
que dicha resolucion fue notificada al suscrito hasta
el dia 7 de octubre del presente aio, esto es 16 dias
habiles después de su dictado, violentado lo previsto
por el articulo 357 del Coédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales que prevé que las
resoluciones sean notificadas en el breve término de
tres dias posteriores a su dictado.

HECHOS Y AGRAVIOS

POR RAZON DE METODO, SE IMPUGNAN EN
PRIMER TERMINO LOS ACUERDOS O
RESOLUCIONES QUE VIOLENTARON EL DEBIDO
PROCESO Y VIOLACIONES PROCESALES
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HABIDAS DENTRO DE LOS DIVERSOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
INCOADOS POR EL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL EN CONTRA DEL SUSCRITO, PARA
POSTERIORMENTE, IMPUGNAR EL FONDO DE
LA RESOLUCION AHORA RECURRIDA, POR LA
CARENCIA DE CONTENIDO QUE PUEDA SER
MATERIA DEL CONOCIMIENTO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES.

PRIMERO. ElI acuerdo dictado, por parte del
Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, de fecha treinta de agosto de dos
mil once, constituye en su integridad los siguientes
agravios en contra del suscrito, violentando los
principios de seguridad juridica, legalidad, debido
proceso y fundamentacion y motivacion, esto en
virtud de que:

1. La falta de pronunciamiento sobre mi escrito de
alegatos, presentado ante esta autoridad electoral el
pasado dia dos de febrero del presente afio, dejando
al suscrito en completo estado de indefension vy
violentando los principios de debido proceso, y
seguridad juridica, al no emitir la autoridad
responsable, acuerdo o pronunciamiento alguno, tal
como era su obligacion y sanciona el propio Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Lo anterior, no solo violenta el principio de debido
proceso, al dejar al suscrito en suspenso al no haber
dictado acuerdo alguno sobre la ultima actuacion del
mismo, y dar debido procedimiento para que, de
nueva cuenta, ya cerrada la etapa de instruccion, y
allegados los alegatos de las partes, se procediera a
elaborar_debido el proyecto de resolucion; sino que
ademas de ignorar y no pronunciarse sobre la
referida promocion de fecha dos de febrero del dos
mil once, la_responsable en franca contraversion a
las normas del procedimiento, dictara un ilegal auto
de reencauzamiento, carente de toda
fundamentacién y motivacion, como mas adelante se
demostrara.

2. La autoridad electoral, actua dentro de un
procedimiento sancionador caduco por la falta de
actividad procesal e interés procesal tanto de la parte
acusadora, como de la propia autoridad, ya que
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como quedo plasmado en los autos del propio
procedimiento ordinario SCG/QCG/035/2008 y sus
acumulados SCG/QPVEM/CG/051/2008 y
SCG/QCG/076/2008, por auto de fecha ocho de julio
del dos mil ocho, declar6 cerrado el periodo de
instruccion, para que mediante auto de fecha tres de
noviembre del dos mil nueve, es decir un_afio
cuatro meses posteriores y sin que se hayan
efectuado ningun acto procesal ni _promocién,
revocara, de manera totalmente ilegal y sin
sustento o justificacién legal alguno, su propia
determinacién y emitiera un auto determinado reabrir
el periodo de instruccion por violaciones cometidas
en los procedimientos, pero sin resolucion o
fundamento en la que se sustentara dicha decision,
maxime que los procedimientos habian caducado
por haber transcurrido mas de un afio sin_acto
procesal o promocidén en los mismos, tal como se
prevé en el articulo 340 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
supletorias en lo no aplicable en el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales,
mismos que a la letra se transcriben:

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
ARTICULO 340.

1. En la substanciacion de los procedimientos
sancionadores, se aplicara supletoriamente, en lo no
previsto en este Codigo, la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION.
ARTICULO 4

1. Corresponde a los organos del Instituto Federal
Electoral conocer y resolver el recurso de revision y
al Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion los demds medios de impugnacion
previstos en el articulo anterior, en la forma y
términos establecidos por esta ley, y por los
acuerdos generales que en aplicacion de la misma
dicte la Sala Superior.
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2. Para la sustanciacion y resolucion de los medios
de impugnacion de la competencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a
falta de disposicion expresa, se estard a los dispuesto
en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES.
CAPITULO I1I.
Caducidad

ARTICULO 373. El proceso caduca en los siguientes
casos:

L Por convenio y transaccion de las partes, y por
cualquier otra causa que haga desaparecer
substancialmente la materia de litigio;

Il Por desistimiento de la prosecucion del juicio,
aceptado por la parte demandada. No es necesaria
la aceptacion cuando el desistimiento se verifica
antes que se corra traslado de la demanda,

Il Por cumplimiento voluntario de la reclamacion
antes de la sentencia, y

1V. Fuera de los casos previstos en los dos articulos
precedentes, cuando cualquiera que sea el estado
del procedimiento, no se haya efectuado ningin
acto _procesal ni_promocion durante un término
mayor de un afio, asi sea con el solo fin de pedir el
dictado de Ia resolucion pendiente.

El término debe contarse a partir de la fecha en que
se haya realizado el iiltimo acto procesal o en gue
se haya hecho la iiltima promocion.

Lo dispuesto por esa fraccion es aplicable en todas
las instancias, tanto en el negocio principal como en
los incidentes, con excepcion de los casos de revision
forzosa. Caducado el principal, caducan los
incidentes. La caducidad de los incidentes sdélo
produce la del principal cuando haya suspendido el
procedimiento en éste.

Asi, por el simple hecho de estar actuando dentro de
un procedimiento que de oficio debid considerarse
extinto, la autoridad violenta los principios de
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seguridad juridica y debido proceso, esto en virtud de
que al proceder la caducidad por un lapso perentorio,
los interesados pierden el derecho a entablar la
accion correspondiente, es decir, que por falta de
interés y la inaccion del querellante y la autoridad
para ejercer su derecho, este deviene en la oficiosa
extincion del mismo; ya que de otra forma se estaria
dejando al indiciado, sujeto a un eterno proceso,
violentando las garantias de seguridad juridica, y
debido proceso.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio
jurisprudencial del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que es del tenor literal
siguiente:

Jurisprudencia 11/98 )
CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. DIFERENCIAS .
(Se transcribe).

3. Del contenido del referido acuerdo, se observa que
en un temerario proceder, la autoridad encargada del
tramite y debida integracion del procedimiento
sancionador ordinario SCG/QCG/035/2008 y sus
acumulados SCG/QPVEM/CG/051/2008 y
SCG/QCG/076/2008, esto es, el Secretario Ejecutivo
del referido Instituto violenta, de nueva cuenta, los
preceptos juridicos establecidos en el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, esto
es, deja de observar los términos establecidos para
la substanciacion del procedimiento sancionador
ordinario, ya que, excede en demasia el periodo de
10 dias, y su igual ampliacion, para la elaboracion del
proyecto de resolucion de los mismos, asi como su
determinacién de enviarlo a la Comision de Quejas y
Denuncias para su conocimiento y estudio, y su
consecuente analisis y valoracion para ser finalmente
turnado al Consejo General del Instituto para su
estudio y votacion; circunstancia que es corroborable
en los autos del procedimiento ordinario sancionador
y sus acumulados, mismos que, en si mismos
contenian diversas violaciones procesales, como el
cierre de instruccion, su reapertura y nuevamente su
cierre, para solicitar a las partes los debidos
alegatos, antes de proceder a la elaboracion del
proyecto de resolucion, cosa que nunca sucedio, ni
hubo pronunciamiento alguno que fundamentara o

2 Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, pagina 13.
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motivara el de proveer de conformidad a los mismos,
en total desapego a derecho.

4, Ahora bien, de las constancias que hacen prueba
plena en el presente procedimiento administrativo
sancionador pero muy especialmente de los
expedientes SCG/QCG/076/2008,
SCG/QCG/035/2008 y SCG/QPVEM/CG/051/2008,
se puede constatar que con fecha primero de febrero
del afo dos mil once, el suscrito presenté escrito por
medio del cual exprese alegatos y consideraciones
de derecho tendientes a demostrar la incompetencia
de esa autoridad para juzgar los hechos y actos,
materia del presente procedimiento sancionador,
esto es, ya hace mas de seis meses, sin que dentro
de ese lapso de tiempo la autoridad responsable
haya hecho pronunciamiento alguno, ni respecto del
referido ocurso, ni mucho menos, haber dictado
actuacion alguna tendiente a resolver o elaborar
proyecto de resolucion de los referidos
procedimientos sancionadores, motivo por el cual y
atendiendo a los mas elementales principios de
derecho, esto es, al de seguridad juridica, motivacion
y fundamentacion, y toda vez que han transcurrido
mas de seis meses sin que ninguna de las partes
haya presentado promociones, recursos o algun
medio de impugnacion tendiente a dar impulso al
procedimiento, lo correcto hubiera sido notificar de
manera personal a cada una de las partes
integrantes del multicitado procedimiento, el proveido
de fecha treinta de agosto del afio en curso, por
medio del cual la autoridad responsable reencausa
los procedimientos antes sefialados.

Sirven de apoyo a lo anterior y de manera analoga,
los siguientes criterios emitidos por el Poder Judicial
de la Federacion que son del tenor literal siguiente:

REANUDACION DEL PROCEDIMIENTO TRAS
LARGA INACTIVIDAD, DEBE NOTIFICARSE
PERSONALMENTE.? (Se transcribe).

NOTIFICACION PERSONAL POR
INACTIVIDAD PROCESAL. COMPUTO DEL.
TERMINO QUE ESTABLECE EL ARTICULO

3 Novena Epoca, Registro 171376, Tribunales Colegiados del Circuito, Tesis Aislada, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta XXVI, Septiembre de 2007, Materia Civil, Tesis 1.40C.124 C, Pagina 2625.
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114, FRACCION III, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES.? (Se transcribe).

Lo anterior resulta de gran trascendencia al
presente asunto, ya que dicho proveido al ser
fundamental en el desarrollo del presente asunto
debié6 de haber sido notificado de manera
personal a las partes, maxime el tiempo
transcurrido desde la ultima actuacion hasta el treinta
de agosto del afio en curso, esto es mas de seis
meses.

Por lo tanto, dicho proveido resulta ser arbitrario,
ademas de estar en contravencion a los elementos
esenciales del procedimiento ya que cuando un
procedimiento se mantiene inactivo por un lapso
prolongado antes de la sentencia definitiva o entre
ésta y el cumplimiento o ejecucion forzosa, la
notificacion ordenada a alguna de las partes debera
hacerse en forma personal.

5. Ahora bien, la autoridad responsable al emitir el
proveido de fecha treinta de agosto del afio en curso,
por medio del cual y con apoyo en las tesis de
jurisprudencia que dice: PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. ES LA VIA PREVISTA
PARA ANALIZAR VIOLACIONES RELACIONADAS
CON PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL EN
RADIO Y TELEVISION y PROPAGANDA
ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION.
COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
RESPECTIVOS, consider6 que los procedimientos
SCG/QCG/076/2008, SCG/QCG/035/2008 y
SCG/QPVEM/CG/051/2008, estos es, los
procedimientos administrativos sancionadores
ordinarios debian ser dados de baja, ya que el
procedimiento adecuado lo es, el procedimiento
especial sancionador, asignando a los mismos
nuevos numeros de expediente violando con ello de
manera flagrante mis garantias individuales.

La anterior determinacion hecha por la
responsable al revocar sus propias
determinaciones y emitir un nuevo auto, por

4 Séptima I'Epoca, Registro 248913, Tribunales Colegiados del Circuito, Tesis Aislada, Semanario Judicial de la Federacién 187-
192 Sexta Parte, Materia Civil, Pagina 99.

91



EXP. SUP-RAP-521/2011
Y SU ACUMULADO.

medio del cual establece el nuevo procedimiento
a_seqguir, deja al suscrito en completo estado de
indefensioén, ya que de manera por demas dolosa
decide entablar un nuevo procedimiento en mi
contra, sin que se haya pronunciado respecto del
procedimiento anterior, bajo el argumento de que
este nuevo procedimiento es el correcto, con
supuesto y tendencioso apoyo en las tesis antes
sefaladas, ademas de reiterar que dicha
determinacién no le causa perjuicio al suscrito, lo
cual resulta ser una aberracion juridica ya que, deja
de observar el principio de seguridad juridica que
debe prevalecer dentro de cualquier procedimiento
jurisdiccional, ya que motu proprio y una vez que se
percata de que el procedimiento inicial era incorrecto,
decide enderezar el presente asunto invocando los
criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion a su entero
beneficio.

Esto es, que abusa del contenido e interpretacion
tendenciosa de la tesis de jurisprudencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
enumerada como 17/2009, para decretar un
reencauzamiento dentro de un procedimiento
ordinario sancionador en su etapa de cierre de
instruccion y alegatos, a otro diverso, de
caracteristicas divergentes en cuanto su tramitacion,
no siendo obice a lo anterior el hecho de que dicha
determinacién la sustenta en la referida tesis, que
precisa que dicha facultad es conferida al Secretario
Ejecutivo  para  determinar e/  procedimiento
admunistrativo sancionador, ordinario o especial, por el
que deben sustanciarse las quejas y denuncias que se
presenten, asi como clasificar los hechos denunciados, a
fin de establecer la presunta infraccion, lo cual, para su
eficacia, debe determinarse desde su inicio.

6. Por acuerdo de fecha treinta de agosto de dos mil
once el Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral determiné  reencausar los
Procedimientos Sancionadores Ordinarios con
numero de expedientes SCG/QCG/035/2008,
SCG/QPVEM/CG/051/2008 y SCG/QCG/076/2008,
al Procedimiento Especial Sancionador en los que se
les asignan los numero de  expediente
SCG/PE/062/2011 y sus acumulados
SCG/PE/PVEM/CG/063/2011 y
SCG/PE/CG/064/2011, pero sin fundamento en que
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sustentara dicha decision, toda vez que la
Jurisprudencia identificada con el numero 17/2009,
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, no es aplicable al
caso tanto por el supuesto en ella establecido, como
por su violatoria aplicacion retroactiva en mi perjuicio.

No obstante, la autoridad electoral va mas alla de lo
establecido por la jurisprudencia, ya que si bien
atribuye al Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral la facultad para determinar
el procedimiento de sancién que procede, claramente
lo delimita a la determinacion desde el inicio del
procedimiento, ya que en ningun momento lo faculta
para reencausarlo a otro procedimiento distinto al
previamente establecido.

Ahora bien, con fecha veintiocho de abril de dos mil
ocho, se determind admitir a tramite el procedimiento
administrativo sancionador en su via ordinaria, en mi
contra, esto es el registrado con el numero
SCG/QCG/076/2008, en el que por auto de fecha
ocho de julio del dos mil ocho, se declaré cerrado el
periodo de instruccion, e incluso mediante auto de
fecha tres de noviembre del dos mil nueve, la
autoridad electoral revoca su propia determinacion y
emite un auto en el que determind reabrir el periodo
de instruccion por violaciones cometidas en los
procedimientos, pero sin resolucion o fundamento en
la que se sustentara dicha decision, maxime que los
procedimientos habian caducado por haber
transcurrido _un afio _cuatro meses sin__acto
procesal o promocidn en los mismos, tal como se
prevé en el articulo 340 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
supletorias en lo no aplicable en el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

No obstante lo anterior, después de haberse
determinado por auto de fecha veintiocho de abril de
dos mil ocho, que el Procedimiento Sancionador
Ordinario era el procedimiento administrativo
sancionador procedente, y de haberse realizado
actuaciones en dicho procedimiento, por auto de
fecha dos treinta (sic) de agosto del dos mil once, el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral determina reencausar los Procedimientos
Sancionadores  Ordinarios con numero de
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expedientes SCG/QCG/035/2008,
SCG/QPVEM/CG/051/2008 y SCG/QCG/076/2008,
al Procedimiento Especial Sancionador en los que se
les asignan los numero de  expediente
SCG/PE/062/2011 y sus acumulados
SCG/PE/PVEM/CG/063/2011 y
SCG/PE/CG/064/2011, fundandose en la citada
Jurisprudencia 17/2009 de fecha 25 de febrero de
2009, aplicandola retroactivamente en mi perjuicio,
toda vez que previamente a la jurisprudencia se
habia determinado el Procedimiento Sancionador
Ordinario.

La aplicaciéon de la Jurisprudencia 17/2009 de
manera retroactiva a mi persona afecta mis garantias
individuales pues va en contra del principio Non
reformatio _in_pejus que se desprende del articulo
14, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece:

Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo
en perjuicio de persona alguna.

Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
Juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

()

La determinacion del Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral determina "reencausar”
los Procedimientos Sancionadores Ordinarios con
numero de expedientes SCG/QCG/035/2008,
SCG/QPVEM/CG/051/2008 y SCG/QCG/076/2008,
al Procedimiento Especial Sancionador en los que se
les asignan los numero de expedientes
SCG/PE/062/2011 y sus acumulados
SCG/PE/PVEM/CG/063/2011 y
SCG/PE/CG/064/2011, afecta mis garantias de no
aplicacion retroactiva de la ley en perjuicio de
persona alguna y de debido proceso legal, puesto
que los hechos y la determinacién del Procedimiento
Sancionador Ordinario son anteriores a la
Jurisprudencia 17/2009, y debié dar resolucion
conforme a este ultimo procedimiento.
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7. La autoridad electoral por auto de fecha siete de
abrii de dos mil ocho, determind6 como parte
denunciante al Partido Verde Ecologista de México,
sin embargo, establecié como denunciante al Partido
Revolucionario Institucional por auto de fecha treinta
de agosto de dos mi once, que en la parte
conducente su décimo resolutivo sefala:

X

()

SE ACUERDA: Primero. Se ordena reencausar los
procedimientos administrativos ordinarios citados al
rubro, a un procedimiento especial sancionador, por
ser esa la via procesal que corresponde para dirimir
la  controversia planteada por el Partido
Revolucionario Institucional en su escrito de
denuncia, dado que los hechos referidos en el mismo
guardan relacion con la presunta difusion televisiva
de un promocional del Frente Amplio Progresista
(integrado por los Partidos Politicos Nacionales de
la  Revolucion Democrdtica, del Trabajo y
Convergencia), en contravencion del marco
constitucional y legal que rige el acceso de tales
nstitutos  politicos a  medios  electronicos,
propaganda que fie contratada por el C. Dante
Alfonso Delgado Rannauro con Television Azteca
SA de C.V. y Segundo.-

(“)H

En virtud del analisis de los autos se advierte una
inexactitud en el establecimiento de la denunciante,
ya que existe una falta de identidad de la parte
denunciante en éstos, lo que ocasiona la existencia
de autos contradictorios por parte de la autoridad
electoral, lo que me causa perjuicio puesto que me
causa incertidumbre respecto de lo actuado, por lo
que solicita, en su caso, declarar fundado el presente
recurso por la ilegalidad de dicha determinacion.

SEGUNDO. Este segundo hecho, consistente en el
acuerdo de fecha dos de septiembre del presente
afno dictado, por parte del Secretario Ejecutivo del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
cumplimiento al diverso de fecha treinta de agosto
del dos mil once, en el ilegal y viciado procedimiento
especial sancionador SCG/PE/CG/062/2011 y sus
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acumulados SCG/PE/PVEM/CG/063/2011 y
SCG/PE/CG/064/2011, constituye en si  mismo,
diversos agravios en contra del suscrito, violentando
los principios de seguridad juridica, legalidad, debido
proceso y fundamentacion y motivacion, como a
continuacion se pasa a demostrar:

1. El Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, en completo desconocimiento del
contenido e interpretacion de la norma juridica,
en supuesto apego a lo ordenado por diversa,
pero idéntica en ilegalidad, determinacion decreta
una serie de acuerdos sustentados en la premisa
de que en todo momento dentro de un
procedimiento sancionador se puede dejar a un
lado su substanciacién para implementar una
diversa; esto es, que abusa del contenido e
interpretacion  tendenciosa de Ila tesis de
jurisprudencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, enumerada como 17/2009,
para decretar un reencauzamiento dentro de un
procedimiento ordinario sancionador en su etapa de
cierre de instruccién y alegatos, a otro diverso, de
caracteristicas divergentes en cuanto su tramitacion,
no siendo obice a lo anterior el hecho de que dicha
determinacién la sustenta en la referida tesis, que
precisa que dicha facultad es conferida al Secretario
Ejecutivo  para  determinar el  procedimiento
admunistrativo sancionador, ordinario o especial, por el
que deben sustanciarse las quejas y denuncias que se
presenten, asi como clasificar los hechos denunciados, a
fin de establecer la presunta infraccion, lo cual, para su
eficacia, debe determinarse desde su inicio.

Jurisprudencia 17/2009

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ORDINARIO Y ESPECIAL. EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA
FACULTADO PARA DETERMINAR CUAL
PROCEDE.- (Se transcribe).

Asi las cosas, es evidente que dicha facultad
otorgada al Secretario Ejecutivo no puede ser
ejercida en cualquier momento, sino queda
restringida, al momento de la determinacion de su
auto admisorio, esto es, para determinar, desde un

5 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Numero
5, 2010, Paginas 36 y 37.
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inicio, el procedimiento y las reglas procedimentales
a que debera apegarse o encauzarse las denuncias
presentadas por supuestas violaciones al marco
electoral.

2. Causa perjuicio al suscrito el que, de nueva
cuenta, el Secretario Ejecutivo responsable violento
los principios de seguridad juridica y atenta contra la
garantia constitucional de libre expresion vy
asociacion, al determinar la admisién de las quejas o
denuncias que dieron origen tanto a los diversos
procedimientos sancionadores; al violentar los
principios que deben regir en la valoracion sobre la
admision o desechamiento de dichas quejas o
denuncias, apartandose de la seriedad, congruencia
y exhaustiva valoracion de los supuestos hechos.

Esto es asi, ya que el Instituto Federal Electoral y sus
autoridades son incompetentes y carecen de
jurisdiccion para conocer y juzgar la legalidad de los
spots, anuncios o promocionales, que contraté con TV
Azteca, S.A. de C.V., en ejercicio de las garantias
constitucionales que confieren a todo individuo los
articulos 6°, 9° y 35, fraccion lll, de la Carta Magna,
para convocar a la sociedad en general a una
reunidn pacifica de objeto licito, con el propésito
de hacer una manifestacién publica de ideas en
contra de la reforma energética promovida por el
Ejecutivo Federal.

Ya que, en relacion con las restricciones vy
modalidades para contratar propaganda electoral en
radio y television, la base tercera, del articulo 41,
de nuestra Carta Magna, consigna, en un primer
plano, la prohibicion de los partidos politicos de
contratar o adquirir, por si o por terceras
personas, tiempos en cualquier modalidad en
radio y television, referidos obviamente a la
materia electoral, que es su esencia, y en un
segundo plano, prohibe a las personas fisicas o
morales contratar propaganda en radio vy
televisién dirigida a influir_en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ni_a favor o _en
contra de partidos politicos 0 de candidatos a
cargos de eleccion popular.

Por lo que, en la valoracion y analisis previo a la
admision de las referidas quejas para encauzarlas en
un procedimiento sancionador de competencia de
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este Instituto Electoral, el Secretario Ejecutivo
debié desechar las mismas, por valorar el hecho de
que resulta incuestionable, por un lado, que el
contenido normativo del articulo 41, Constitucional es
de indiscutible naturaleza electoral y, por otro lado,
que el Instituto Federal Electoral es una autoridad
eminentemente electoral, con facultades, jurisdicciéon
y competencia para intervenir, ejercer funciones vy
reqular_actividades e instituciones electorales, asi
COMO_para_conocer_y sancionar_unicamente actos
de naturaleza electoral, por ser esa su funcién y
por ser la materia electoral el limite de su esfera
competencial.

Consecuentemente, y en apoyo a lo ya expresado, la
contratacion de los spots, anuncios o promocionales,
materia de investigacion, que el suscrito hizo con
T.V. Azteca, S.A. de C.V., carecen en absoluto de
contenido o naturaleza electoral, por lo que, es obvio
e incuestionable que el Instituto Federal Electoral y
sus autoridades carecen de jurisdiccion vy
competencia para juzgar y sancionar al suscrito, o a
cualquier otro ente, por la contratacion y difusién de
tales spots, anuncios o promocionales.

Lo anterior es asi, porque los mencionados spots,
anuncios o promocionales fueron contratados por el
suscrito, en cabal ejercicio de las garantias
individuales que tutelan para todo individuo los
articulos 6° y 9°, de la Constitucion General de la
Republica, con el unico propdsito de invitar a los
ciudadanos a una reunion pacifica de objeto licito, a
celebrarse el dia veinticinco de marzo del presente
afo, con el propdsito de hacer una manifestacion
publica de ideas en contra de la reforma energética
promovida por el Ejecutivo Federal, segun puede
constatarse del contenido de los referidos anuncios,
spots o0 promocionales, que fueron del dominio
publico.

Adicionalmente, es de puntualizarse, por una parte,
que en las fechas de contratacion y difusidon de los
anuncios, spots 0 promocionales investigados no
existia proceso electoral alguno en curso y, por otra
parte, que el propdsito de la contratacidon y difusion
de los referidos spots, anuncios o promocionales no
fue la promocion personal del suscrito con fines
electorales, ni estan dirigidos a influr en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor
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0 en contra de partidos politicos o de candidatos a
cargos de eleccion y, por lo tanto, no se actualizan
ninguna de las hipdtesis contempladas en los
articulos 41, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 49, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales,
precisamente por ser completamente ajenos a la
materia y contenido electorales.

Por lo tanto, siendo la competencia de la autoridad
una garantia individual que celosamente tutela el
articulo 16 de la Constitucion Federal, para que las
personas puedan ser molestadas en su patrimonio o
en sus derechos, y tomando en cuenta que los spots,
anuncios o promocionales a que se refieren el acuerdo
y el oficio que se me notificaron, son
completamente ajenos a la materia electoral, tanto
por su naturaleza, como por su contenido y
proposito, amén de que fueron contratados por un
ciudadano mexicano en ejercicio de los derechos
publicos subjetivos que le confieren los articulos 6° y
9°, de la propia Carta Magna atentamente pido a esa
autoridad que reconozca y declare la incompetencia
del Instituto Federal Electoral para juzgar acerca de
la legalidad de los citados spots, anuncios o
promocionales y, desde luego, se modifique, en su
caso el auto de fecha dos de septiembre del dos mil
once, decretando la improcedencia de procedimiento
alguno en contra del suscrito, so pena de violar mis
garantias individuales.

3. Por otra parte, la autoridad responsable al emitir el
auto de fecha dos de septiembre del afio en curso
dentro de los expedientes SCG/PE/CG/062/2011,
SCG/PE/PVEM/CG/063/2011 y
SCG/PE/CG/064/2011, en sus considerando décimo
tercero y décimo cuarto requiere al suscrito a efecto
de que durante la audiencia de ley proporcione la
documentacion relacionada con mi domicilio fiscal,
asi como mi registro federal de contribuyentes, para
saber la capacidad econdémica del suscrito y mi
situacion fiscal correspondiente al afo inmediato
anterior, consideracion que nuevamente resulta
desafortunada, ya que no fundamenta de manera
correcta dicha peticion y solo se apoya en una
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacion.
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Dicha interpretacion resulta inaceptable, toda vez
que, aun y cuando apenas me fue notificado el ilegal
auto de dos de septiembre del afio en curso, por
medio del cual Ila responsable endereza el
procedimiento administrativo sancionador, y sin
haber llegado a la verdad legal pretende determinar
mi sancion economica, situacion que resulta
desafortunada, ya que a la fecha el presente
procedimiento lleva mas de dos afios y medio sin que
se pueda emitir una sentencia definitiva, cuando la
finalidad de los procedimientos electorales es la
economia procesal asi como su expedites, situacion
que en el presente caso no ocurre.

Asimismo, es de sefalarse que dicha informacién por
ser personal y de caracter confidencial vulnera mis
garantias individuales consagradas en nuestra Carta
Magna, especificamente el articulo 16, Constitucional
que a la letra dice: Articulo 16. Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio papales o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que fiunde y motive la causa legal
del procedimiento, por lo anterior es que dicha
autoridad esta imposibilitada a solicitarme dicha
informacion, ya que no funda ni motiva dicha
solicitud.

TERCERO. Me causa agravio la resolucion de fecha
catorce de septiembre de dos mil once, dictada por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral en el
Procedimiento Especial Sancionador
SCG/PE/CG/062/2011 y sus acumulados
SCG/PE/PVEM/CG/063/2011 y
SCG/PE/CG/064/2011, toda vez que es ilegal por la
indebida fundamentacion y motivacion para iniciar
dicho procedimiento en mi contra.

Ello es asi, como se ha venido argumentando, en
virtud de los principios establecidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo 41, fraccién lll, apartados
A, C y D, en donde determina los supuestos por los
cuales la Autoridad Electoral puede iniciar un
procedimiento sancionador, a saber:

Articulo 41. El pueblo ¢jerce su soberania por medio
de los Poderes de la Union, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo
que toca a sus regimenes interiores, en los términos

100



EXP. SUP-RAP-521/2011
Y SU ACUMULADO.

respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de los
Estados, las que en ningun caso podrdn contravenir
las estipulaciones del Pacto Federal.

IIl. Los partidos politicos nacionales tendrdn
derecho al uso de manera permanente de los medios
de comunicacion social.

Apartado A. El Instituto Federal Electoral serd
autoridad inica para la administracion del tiempo
que corresponda al Estado en radio y television
destinado a sus propios fines y al ejercicio del
derecho de los partidos politicos nacionales, de
acuerdo con lo siguiente y a lo que establezcan las
leyes:

[-]

Los partidos politicos en ningun momento podran
contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas,
tiempos en cualquier modalidad de radio y
television.

Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo
propio o por cuenta de terceros, podra contratar
propaganda en radio y television dirigida a influir
en las preféerencias electorales de los ciudadanos, ni
a_favor o _en contra de partidos politicos o de
candidatos a_cargos de eleccion popular. Queda
prohibida la transmision en terriforio nacional de
este tipo de mensajes contratados en el extranjero.

Las disposiciones contenidas en los dos parrafos
anteriores deberdn ser cumplidas en el ambito de los
estados y el Distrito Federal conforme a Ia
legislacion aplicable.

[-]

Apartado C. En la propaganda politica o electoral
que difundan los partidos deberdn abstenerse de
expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos, o que calumnien a las personas.

Durante el tiempo que comprendan las campanas
electorales federales y locales y hasta la conclusion
de [la respectiva jornada comicial, deberd
suspenderse la difusion en los medios de
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comunicacion  social de toda  propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y
estatales, como de los municipios, Jrganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y
cualquier otro ente publico. Las tinicas excepciones
a lo anterior serdn las campanas de informacion de
las autoridades electorales, las relativas a servicios
educativos y de salud, o las necesarias para la
proteccion civil en casos de emergencia.

Apartado D. Las infiacciones a lo dispuesto en esta
base serdn sancionadas por el Instituto Federal
Electoral mediante procedimientos expeditos, que
podrén incluir la orden de cancelacion inmediata de
las transmisiones en radio y television, de
concesionarios 'y permisionarios, que resulten
violatorias de la ley.

En relacién con lo anterior, la Autoridad Electoral
puede iniciar un Procedimiento Sancionador cuando:
1) un partido politico o una persona fisica o moral,
por si 0 por tercera persona, contrate propaganda
politica que busque influir_en las preferencias
electorales de los ciudadanos a favor o en contra
de partidos politicos 0 candidatos a cargos de
eleccién popular, 0 2)_la propaganda politica use
expresiones que denigren a las instituciones, los
partidos politicos 0 calumnie personas.

No obstante lo anterior, la Autoridad Electoral
determind iniciar en mi contra en un principio los
procedimientos sancionadores ordinarios
SCG/QCG/076/2008, SCG/QCG/035/2008 y
SCG/QPVEM/CG/051/2008, después reencausados
ilegalmente a Procedimiento Especial Sancionador
SCG/PE/CG/062/2011 y sus acumulados
SCG/PE/PVEM/CG/063/2011 y
SCG/PE/CG/064/2011, derivado de la transmisién
de los spots, anuncios o0 promocionales, que no
encuadran en ninguna de las hipétesis
normativas, pues al no estar dentro de un proceso
electoral, no buscan influir en las preferencias
electorales a favor de partidos politicos o candidatos
a cargos de eleccién popular, y menos aun de la
transmision de los spots, anuncios o promocionales se
observa o escucha alguna expresion que denigre a
las instituciones, partidos politicos o calumnie
personas. Cabe resaltar que del contenido de los
anuncios contratados y transmitidos, se constata
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que los mismos en su contenido tienen como fin
ejercitar el derecho fundamental de asociacién
politica y libertad de expresion respecto a la
discusion de un tema de interés general, como lo
es la privatizacién del petréleo, a partir de una
invitacién hecha a la ciudadania en general para
asistir en tiempo y lugar determinado a debatir,
informarse y manifestarse en contra de un tema
en concreto.

Sumado a lo anterior, el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en su
articulo 367 determina que el Procedimiento Especial
Sancionador solo puede iniciarse dentro de los
procesos electorales y respecto de las conductas
sefaladas:

(13

[--]
Articulo 367

1. dentro de los procesos electorales, la secretaria
del Consejo General instruird el procedimiento
especial establecido por el presente capitulo, cuando
se denuncie la comision de conductas que:

a) violen lo establecido en la base III, del articulo
41, o en el séptimo pdrrafo del articulo 134, de la
constitucion;

b) contravengan las normas sobre propaganda
politica o electoral establecidas para los partidos
politicos en este codigo, o

c¢) constituyan actos anticipados de precampana o
campana.

[.]"

Sin embargo, la Autoridad Electoral decide iniciar el
Procedimiento Especial Sancionador fuera de un
proceso electoral, ya que en el momento de la
transmision de los spots, anuncios o promocionales no
existia proceso electoral alguno, y no hablar ya del
momento del reencauzamiento de procedimiento a
especial sancionador y en el momento de resolucion
del mismo, en el que no existe un procedimiento
electoral y la trasmision de los spots, anuncios o
promocionales €s aun menos ilegal, por lo que no
puede considerarse la transmisiébn como
propaganda politica que violente la normatividad
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en materia electoral de ningun tipo, pues al estar
fuera de un proceso electoral no influye de ninguna
manera en las preferencias electorales de los
ciudadanos respecto de algun candidato o partido
politico.

Ahora bien, para lo dispuesto _en el sentido de
que si_bien, puede iniciarse un Procedimiento
Especial Sancionador fuera de un_proceso
electoral, la Ley y la Jurisprudencia reducen su
procedencia _al caso de que la propaganda
politica _denigren las instituciones, partidos
politicos 0 se calumnien a las personas, situacion
que no acontece en el presente asunto.

La jurisprudencia numero 10/2008, claramente
establece el caso en el que la Autoridad Electoral
puede iniciar un Procedimiento Especial Sancionador
fuera de un proceso electoral:

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
ES LA VIA PREVISTA PARA ANALIZAR
VIOLACIONES RELACIONADAS CON
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL EN
RADIO Y TELEVISION.-° (Se transcribe).

Es claro que en el asunto en cuestién no se presenta
la hipotesis prevista en la ley y jurisprudencia citada,
toda vez que la transmision de los spots, anuncios o
promocionales, no constituyen propaganda politica
y menos aun se hace uso de expresiones que
denigren las instituciones, los partidos politicos o
se calumnie a las personas, sélo se convoca a una
reunion pacifica para la discusion y debate politico de
asuntos de interés general, por lo que la
determinacién de la sancion por medio del
Procedimiento Especial Sancionador me causa
agravio.

CUARTO. La resolucion impugnada deviene ilegal
por la indebida fundamentacion y motivacion de la
Autoridad Electoral respecto de los procedimientos
Sancionador Ordinario SCG/QCG/035/2008 y sus
acumulados SCG/QPVEM/CG/051/2008 y
SCG/QCG/076/2008; 'y Especial Sancionador
SCG/PE/CG/062/2011 y sus acumulados
SCG/PE/PVEM/CG/063/2011 y

® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 2, Numero
3, 2009, Paginas 23 a 25.
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SCG/PE/CG/064/2011, que se instituyeron en mi
contra por supuestos ilicitos derivados de la
transmision de los spots, anuncios 0 promocionales,
toda vez que en dichos procedimientos se realiza
una citacién de articulos con base en los cuales se
intenta argumentar la realizacion de una conducta
irregular por mi parte, cuando en realidad las
caracteristicas de los spots, anuncios o promocionales
hacen imposible su adecuacion a la hipdtesis
normativa.

La Autoridad Electoral determina iniciarme, en un
primer momento, un Procedimiento Sancionador
Ordinario que mas tarde ilegalmente reencausdé a un
Procedimiento Administrativo Sancionador, por la
transmision de los spots, y anuncios o promocionales,
sefalando que son de caracter Politico-Electoral, sin
embargo se limita a citar una serie de articulos que
s6lo determinan sancionar conductas irregulares de
caracter Politico-Electoral sin argumentar
validamente por qué considera que en el caso
concreto las transmisiones de los spots, anuncios o
promocionales tienen contenido Politico-Electoral, lo
que a todas luces es una indebida fundamentacion y
motivacion, debido a que las caracteristicas de los
spots, anuncios o promocionales no encuadran con
las establecidas en la hip6tesis normativa.

Por ser de aplicacion analoga al caso, debe
considerarse el criterio sostenido el Poder Judicial de
la Federaciéon en su Jurisprudencia respecto de la
indebida fundamentacion y motivacion:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS  CONCEPTOS  DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR. "(Se transcribe).

La Autoridad Electoral determina que la transmisién
de los spots, anuncios 0 promocionales es ilegal en
virtud del contenido de propaganda Politico-Electoral
que contiene, lo que hace citando una serie de
articulos que solamente determinan iniciar

" Novena Epoca, Registro 170307, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo
XXVII, Febrero de 2008, Tesis .30.C. J/47 Pagina 1964.
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procedimiento sancionador a quien Vviole las
disposiciones que regulan la transmision de
propaganda electoral por medios de comunicacion
masiva de radio y television, sin argumentar en
ningun momento 1) qué es la propaganda electoral
Politico-Electoral 'y la determinacion de las
caracteristicas que debe tener y 2) las razones por
las qué considera que los spots, anuncios o
promocionales tienen caracter de propaganda Politico-
Electoral.

La Autoridad Electoral en ningun momento
determina lo qué es la propaganda Politico-
Electoral, y menos aun, qué caracteristicas debe
reunir para considerarse tal, lo que me causa
agravio y me deja en estado de indefensién toda vez
gque no me permite saber en base en qué criterio
determindé que los spots, anuncios o0 promocionales
tiene ese caracter.

Ademas de ello, en cuanto a la indebida
determinacién del caracter Politico-Electoral de los
spots, anuncios 0 promocionales, la Autoridad
Electoral en ninguin momento aduce un argumento
valido por el que pruebe dicho caracter, debido a
que, no ya por légica, sino por sentido comun, si no
determina las caracteristicas de la propaganda
Politico-Electoral no puede atribuir ese caracter a los
spots, anuncios o0 promocionales, por ello se limitd
simplemente a describir los spots, anuncios o
promocionales, 'y con ello crey0 motivar su
determinacién, lo que me causa un claro agravio.

Los spots, anuncios o promocionales, no pueden
considerarse de caracter Politico-Electoral, ya que no
reunen los requisitos que los podrian caracterizar de
ese tipo. Es esclarecedor el criterio sostenido en la
Jurisprudencia 37/2011 del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, respecto de la
propaganda electoral para determinar los fines de los
actos Politico-Electorales:

PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA
DIFUSIO COMERCIAL QUE SE REALIZA EN
EL CONTEXTO DE UN CAMPANA COMICIAL
CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QU
REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER
UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO
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POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.-® (Se
transcribe).

De esta jurisprudencia se pueden obtener las
caracteristicas de una transmision de caracter
politico-electoral que son: 1) se difunde o transmite
durante una campafia electoral; 2)__con el
propésito _de presentan ante la ciudadania las
candidaturas registradas; 3) mediante una forma
de comunicacién persuasiva para obtener el voto
del electorado o desalentar la preferencia hacia
un candidato, coalicién o partido politico; y su fin
ultimo 4) se muestre objetivamente que se efectua
también con la intencién de promover una
candidatura o un partido politico.

Resulta claro que el mensaje que se transmite a
través de los spots, anuncios o0 promocionales, no
reune los requisitos para considerarse de caracter
Politico-Electoral, ya que solo tiene como fin la
convocatoria a la sociedad para discutir un asunto de
interés general, como lo es la privatizacion del
petroleo, en ejercicio del derecho de asociacion
politica y libertad de expresion, sin embargo la
Autoridad Electoral determina iniciar un
Procedimiento Especial Sancionador, lo que
claramente afecta mis garantias individuales.

La conducta sancionada no tiene caracter Politico-
Electoral, y menos aun el fin de realizar propaganda
Politico-Electoral, sino que es meramente un llamado
a la asociacion politica y no de asociacion politica-
electoral, que de ninguna manera son iguales. El
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por criterio emitido en la jurisprudencia
61/2002, hace una clara diferenciacion de estos
derechos:

DERECHO DE ASOCTACION. SUS
DIFERENCIAS ESPECIFICAS EN MATERIA
POLITICA Y POLITICO-ELECTORAL’® (Se
transcribe).

De la jurisprudencia anterior, se desprende
claramente que la convocatoria realizada por medio
de los spots, anuncios 0 promocionales se realizd

8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Numero
7, 2010, Paginas 31 y 32.
® Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 25.
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conforme a lo establecido en el articulo 35, fraccion
lIl, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en ejercicio del derecho de asociacion
politica para tomar parte de forma pacifica en los
asuntos publicos del pais:

" Articulo 35. Son prerrogativas del ciudadano:

[-]

II1. Asociarse individual y libremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos del
pais;

[] ”

Esta reunion pacifica de caracter politico se hace con
la finalidad de discutir decisiones del gobierno que
son de interés general, como lo es la privatizacién del
petroleo. En apoyo a este argumento, el Tribunal
Electoral, mediante Jurisprudencia 2/2009 establece
el siguiente criterio:

PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA
INCLUSION DE PROGRAMAS DE GOBIERNO
EN LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS, @ NO  TRANSGREDE LA
NORMATIVA ELECTORAL'.- (Se transcribe).

De la jurisprudencia citada puede afirmarse que
si_los partidos politicos pueden utilizar los
programas de gobierno para realizar propaganda
Politico-Electoral a través del debate publico sin
violar la normatividad electoral, con mayor razén
pueden hacerlo los ciudadanos para la discusién
y debate de cuestiones de interés comin en
ejercicio _del derecho de asociacién politica vy
libertad de expresidon, por lo que |la imposiciéon de
la_sancién _en mi_contra afecta mis derechos
fundamentales, lo que me causa agravio.

De los argumentos anteriores se muestra que la
transmision de los spots anuncios o promocionales no
pueden ser considerados como propaganda Politico-
Electoral, y menos aun como un acto Politico-
Electoral, por las caracteristicas especiales que
requiere. Difiere, por lo tanto, la conducta meramente
politica que es la manifestacidén de ideas u opiniones
respecto de temas de interés publico, ya sea de

° Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 2, Numero
4, 2009, Paginas 27 y 28.
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manera individual o colectiva a través de la
convocatoria a la sociedad para su discusion.

En este sentido, para el debate politico es necesario
el ejercicio del derecho de asociacion politica y de la
libertad de expresion, los cuales deben ser
respetados y maximizados para la consolidacion de
la sociedad democratica. Aplicable al caso es la
Jurisprudencia 11/2008 del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION.
SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO" - (Se transcribe).

De la mencionada jurisprudencia se deduce el
caracter meramente politico de la transmision de
los spots, anuncios o promocionales, debido a que
forma parte del debate politico como un llamado a la
asociacion politica para realizar juicios valorativos,
expresar ideas y opiniones respecto de un tema de
interés publico como lo es la privatizacion del
petroleo, y asi establecer un criterio que aporte
elementos para la formacién de una opinion politica
libre.

De igual manera, confirma el criterio de la
jurisprudencia 2/2009, en cuanto afirma que dicho
ejercicio del debate politico, esto es, la manifestacion
de ideas a favor o en contra de los programas de
gobierno o politicas publicas, no transgrede la
normatividad electoral, en cuanto aporta elementos
para '"la formacidn de una opinion piblica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una
auténtica_cultura _democrdtica”, por la Institucion del
Procedimiento Especial Sancionador y la sancion
que me fue impuesta por resolucion al mismo, viola
claramente mis derechos fundamentales de
asociacion politica y libertad de expresion.

La Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, otorga los derechos de asociacidon
politica y libertad de expresion como valores
esenciales de la vida democratica en el Estado, por
lo que estos derechos deben interpretarse de la
manera mas amplia posible para el desarrollo de la
democracia, por lo que limitarlos por una

" Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 2, Numero
3, 2009, Paginas 20 y 21.
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interpretacion erronea de la Autoridad Electoral me
causa agravio.

En reconocimiento a la maximizacién de los
derechos de asociacion politica y libertad de
expresion, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ha emitido su criterio en la
Jurisprudencia 29/2002, aplicable al asunto en
cuestion:

DERECHOS FUNDAMENTALES DE
CARACTER  POLITICO-ELECTORAL. SU
INTERPRETACION Y CORRELATIVA
APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA.”
(Se transcribe).

En relacion directa con las jurisprudencias relativas al
debate politico y discusion de temas de interés
general por parte de los ciudadanos trascritas
anteriormente, la libertad de expresién es esencial
para el debate publico, por lo que al ser
restringida _me impide participar _en el debate
politico y viola mis derechos fundamentales.

En virtud de lo anterior, la sancion impuesta por la
Autoridad Electoral derivada del Procedimiento
Especial Sancionador SCG/PE/CG/062/2011 y sus
acumulados SCG/PE/PVEM/CG/063/2011 y
SCG/PE/CG/064/2011, resulta ilegal por su indebida
fundamentacion y motivacion, afectando mis
derechos fundamentales de asociacion politica y
libertad de expresion.

En este sentido, se confirma l|a indebida
fundamentaciéon y motivacion de la Autoridad
Electoral respecto de su competencia para
conocer del presente asunto, tal y como lo hice
valer en el agravio segundo, toda vez que no
puede sancionar conductas por su contenido
politico, pues ello seria violatorio del principio de
legalidad y principalmente antidemocratico, dado
que por los argumentos anteriores, los spots,
anuncios 0 promocionales no tienen caracter
Politico-Electoral.

QUINTO. La resolucion de fecha catorce de
septiembre del presente afo, dictada por el Consejo

"2 Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Aiio 2003, Paginas 27 y 28.
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General del Instituto Federal Electoral dentro del

Procedimiento Sancionador Especial
SCG/PE/CG/062/2011 y sus acumulados
SCG/PE/PVEM/CG/063/2011 y

SCG/PE/CG/064/2011, viola mis derechos
fundamentales al determinar una sancion ilegal que
deviene de un procedimiento del que carece de
competencia el Instituto Federal Electoral.

Lo anterior es asi, ya que la resolucién ahora
impugnada, violenta los principios de debida
fundamentacion y motivaciéon al determinar una
sancion y requerir, incluso, su cobro, pretendiendo
fundamentar que dicha contratacién es parte de los
tiempos de transmision en materia electoral
destinados al Estado y administrados por el Instituto
Federal Electoral, cuando en realidad la contratacion,
difusion y transmision de los spots y/o anuncios
materia de los procedimientos sancionadores ahora
impugnados fueron al amparo y en estricto ejercicio
del derecho de libre contratacién entre particulares, a
efecto de lograr la difusién de una invitacion a una
reunion de objeto licito en lugar y tiempo
determinado, a efecto de analizar, discutir vy
manifestarse sobre un tema de interés nacional,
como lo fue, la propuesta de reforma a la
normatividad en materia energética que el titular del
Ejecutivo del Estado, envi¢ al Poder Legislativo.

Dicha confusidn, hecha de manera dolosa por la
autoridad responsable de la emisién de la resolucion
ahora impugnada, tiene como fin el pretender
confundir a la autoridad jurisdiccional de alzada, ya
que en ningun momento la transmision de los spots o
anuncios fue dentro del contenido o tiempo asignado
al Estado, sino que los mismos devienen de un
contrato mercantil entre particulares, a efecto de
lograr la difusion de un anuncio cuyo contenido no es
otro que la invitacion, en ejercicio de las garantias
constitucionales de libertad de expresion vy
asociacion, tuteladas en los articulos 6, 7 y 9,
constitucionales, a una reunion de objeto licito y
ajeno a la materia politico electoral.

Asi las cosas, el que tanto la resolucion como la
sancion impuesta en la misma al suscrito, se
encuentre indebidamente apoyada en el argumento
de que la transmision de los mismos se hizo usando
los tiempos asignados al estado y administrados por
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el Instituto Federal Electoral, para la difusion en
materia electoral y/o politico electoral, deviene
contraria a toda logica y coarta el derecho de los
particulares a la libre contratacibn en materia
mercantil de actos con obijeto licito.

A mayor abundamiento, el que se pretenda sancionar
la conducta y transmision de los anuncios o spots
materia de los procedimientos sancionadores en
materia electoral, violenta las garantias
constitucionales de los ciudadanos de acceso a los
medios de comunicacion masiva, para la difusion de
ideas, anuncios, invitaciones u cualquier otro objeto
licito, pretendiendo coartar el derecho de libre
expresion.

Esto es asi, ya que si subsistiera la resolucién
ahora impugnada, peligraria el estado
democratico en que vivimos, dejando abierta la
posibilidad a la Autoridad Electoral de
determinar, analizar y sancionar cualquier
conducta u opinién contraria o incomodas al
Estado Mexicano, con lo que se atentaria,
incluso, contra los derechos consagrados en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y que a través de la vida democratica
del pais, los habitantes del Estado Mexicano han
logrado obtener, tal como lo es el de poder
manifestarse en los temas de interés nacional y
de contenido politico, aun y cuando, dichas
opiniones o manifestaciones sean en contra de
aquellas acciones del gobierno, dejando
vulnerable a la opinién publica a ser sancionada
por la libre expresién en temas de interés
nacional.

SEPTIMO. Agravios del SUP-RAP-524/2011. Los

argumentos de inconformidad vertidos por la inconforme, son:

PRIMERQO. Lo constituye la indebida fundamentacion
y motivacion en que incurre la autoridad responsable,
en virtud de que la resolucion que se impugna viola
en perjuicio de mi representada los articulos 14 y 16,
de la Constitucion Federal, ya que sostiene que el
promocional alusivo al "Frente Amplio Progresista”
constituye propaganda politica contratada por un
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sujeto distinto al Instituto Federal Electoral,
desestimando que su contenido soélo difunde una
convocatoria a una reunidn civica y pacifica,
relacionada con un tema de interés general
(privatizacion del petroleo), por lo que se encuentra
amparado en la libertad de expresion.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOLADOS. Se violan en perjuicio de Ila
concesionaria que represento los articulos 14, 16 y
41, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

CONCEPTO DE AGRAVIO. El Consejo General del
Instituto Federal Electoral viola en perjuicio de la
concesionaria que represento el principio de
legalidad que constitucionalmente se encuentra
obligada a observar, en virtud de que Ilas
consideraciones acerca de que el promocional cuya
difusion se atribuye a mi representada, constituye
propaganda politica, resultan totalmente inexactas,
toda vez que de sus elementos graficos y auditivos
no es posible desprender alguna expresion mediante
la cual se promueva alguna ideologia o mencién a
favor o en contra de un determinado partido politico o
que se encamine a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, por lo que no reune el
caracter politico que errbneamente le atribuye la
autoridad responsable, tal como se expone a
continuacion.

En primer término, se debe sefalar que el principio
de legalidad se traduce en la obligacion
constitucional para que todo acto de autoridad se
encuentre debidamente fundado y motivado,
entendiendo por lo anterior que se deberan citar los
preceptos legales exacta y especificamente
aplicables al caso en particular, mismos que
deberan ser objeto de una interpretacion
correcta, asi como las circunstancias de hecho,
causas inmediatas o razones que tomo en cuenta la
autoridad para emitir el acto en comento y que se
hubieran verificado ciertamente en la realidad.

En la resolucion que se impugna, la Autoridad
Electoral Federal atribuye a Television Azteca, S.A.
de C.V., concesionaria de la emisora identificada con
los siglas XHDF-TV, Canal 13, la presunta difusion
de un promocional, que a su juicio, configura la
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contrataciéon de propaganda politica, ya que estima
difunden la ideologia de una entidad politica, por lo
que vulnera las normas constitucionales y legales
que prohiben la difusion de propaganda politica o
electoral contratada por personas distintas al Instituto
Federal Electoral.

No obstante, contrario o lo que sostiene el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, el tema
central del promocional se constrifie a la difusion de
una convocatoria o invitacién a un evento alusivo a
un energetico (petroleo), tépico que es de interés
general, sin que sea posible desprender alguna
expresion o mencion encaminada a favorecer a algun
partido politico y menos a promover su ideologia.

En este sentido, para demostrar que el contenido del
promocional se ajusta al orden constitucional y legal,
conviene reproducir sus elementos auditivos y
visuales:

Inicialmente, aparecen a cuadro, personas que
aparentemente forman parte de una marcha o mitin
sosteniendo pancartas con las frases: "Pueblo que no
conoce su historia estd condenado a repetirla” 'y "EI
petroleo es de todos los mexicanos [y asi se quedard!”
Posteriormente la imagen cambio y se observa al C.
Andrés Manuel Lopez Obrador y superpuestos los
textos: "1938", "2008", "Asiste al Zocalo martes 25, 5:00
pm" 'y "Mensaje pagado por el Frente Amplio
Progresista”.

Durante lo trasmision del mensaje se escucha una
voz en off que dice: "Evitemos la privatizacion del
petroleo no dejemos que abran las puertas a las
compafiias extranjeras, por nosotros, por nuestros hijos,
por nuestra patria, no dejemos solo a Ldépez Obrador,
asiste al Zocalo este martes 25 a las 5 de la tarde..."

De las imagenes y expresiones antes descritas se
advierte con claridad que el mensaje que se tilda
ilegal, difunde una convocatoria a una reunion civica
y pacifica, relacionado con un tema de interés
general como lo es la privatizacidn del petroleo.

En tal virtud, la finalidad del mensaje de mérito se
constrifie a invitar a la poblacién a un evento en el
que se habrian de dilucidar cuestiones relacionadas
con la privatizacién de un energético cuyo manejo no
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se limita a un ambito politico, sino que tiene
repercusiones en otros ambitos como el econémico,
razon por la que es un tema que atafie a todos los
mexicanos y no se circunscribe a los actores
politicos.

Bajo estas premisas, las consideraciones del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, por
los que estima que el contenido del consabido
promocional constituye propaganda politica, resultan
inexactas, pues no existe algun elemento que denote
la intencion de difundir alguna ideologia o de
posicionar algun partido politico, por lo que se viola
en perjuicio de mi representada el principio de
legalidad previsto por el articulo 16 de la Constitucion
Federal, toda vez que la autoridad responsable baso
su resolucibn en apreciaciones subjetivas sin
justipreciar de manera objetiva los elementos del
consabido promocional.

Asimismo, es importante sefialar que las reformas
constitucionales y legales mediante las que se
prohibio la difusibon en radio y television de
propaganda politica o electoral ordenada por
personas distintas al Instituto Federal Electoral,
iniciaron su vigencia un dia después de que el nuevo
Cdédigo de Instituciones y  Procedimientos
Electorales, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el dia catorce de enero de dos mil ocho,
por lo que la fecha en que se presentd la difusion del
promocional materia de inconformidad (veintidés de
marzo de dos mil ocho), fue dos meses después del
inicio de su vigencia, por lo que su aplicacién era
novedosa (como bien lo ha manifestado el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
diversas sentencias).

En este orden de ideas, debe resaltarse que la
implementacion de la nueva legislacion no contempl6
con claridad algunos conceptos, ni tampoco fueron
desarrollados en los ordenamientos secundarios, por
lo que los concesionarios de radio y television no
contaban con parametros claros para definir sus
alcances.

Bajo estas premisas, si bien existia una norma que
prohibia la difusion en radio y television de
propaganda politica o electoral distinta a la ordenada
por la autoridad electoral, lo cierto es que en la época
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en que se difundié el promocional materia de
inconformidad, no existia una reglamentacion que
permitieran definir la interpretacion y los alcances
que permitiera desentrafnar lo prohibicion en
cuestion.

En efecto, la autoridad electoral administrativa no
habia emitido los reglamentos que definieran que se
debia entender por propagada politica, ni se habia
emitido algun criterio obligatorio por parte del
Tribunal Electoral Federal que permitiera conocer sus
caracteristicas, o identificar sus limites o alcances en
la radio y television.

En este sentido, ante la falta de un criterio firme y
preciso que definiera los alcances del término
propaganda  politica, resultaba  material vy
juridicamente imposible exigir a los gobernados, el
cumplimiento de un deber respecto del cual, las
autoridades legislativas administrativas y
jurisdiccionales no habian determinado sus alcances.

En tales circunstancias, al no estar delimitado el
término propaganda politica, en el caso que nos
ocupa, no se puede reprochar a mi representada la
configuracion de una infraccion relacionada con la
difusion de ese tipo de propaganda, ya que se trata
de una conducta prohibida por una norma imperfecta,
cuyas autoridades responsables de su regulacion e
interpretacion fueron omisas en sentar las bases que
permitieran conocer sus alcances.

Ahora bien, aun cuando la legislacion posterior,
particularmente, el Reglamento de Quejas vy
Denuncias del Instituto Federal Electoral (publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el seis de febrero
de dos mil nueve, diez meses después de la difusion
que se estima ilegal, ahora nuevamente reformado)
definia el término propaganda politica, sefialando
que su caracteristica primordial es la de difundir la
ideologia sobre un tema, lo cierto es que el mensaje
central del promocional que nos ocupa, consiste en
convocar a una reunién en lo que se habria de
abordar un topico que no era el de divulgar una cierta
ideologia, sino que atafie a todos los mexicanos,
pues el manejo del multicitado energético implica
efectos econdmicos y sociales que repercuten en
toda la poblacion, por lo que su deliberacion y
discusién no se limitan al ambito politico.
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Efectivamente, los temas relacionados con el
petroleo interesan a toda la poblacion, por lo que la
convocatoria a un evento en el que se va a discutir
dicho tema no puede ser considerada como la
difusion de alguna ideologia politica, maxime que tal
topico no se encuentra reservado a los partidos
politicos, sino que compete a toda la nacion.

En este contexto, es importante destacar que las
expresiones de la ciudadania en relacion con temas
del acontecer nacional, no necesariamente implican
la emisién de un posicionamiento politico, sino que
constituyen manifestaciones mediante las cuales
emiten su opinidn respecto de temas cuya discusion
no se acota a los actores politicos.

De la misma forma, se debe resaltar que el tema
central del promocional de mérito versé sobre la
privatizaciéon del petrdleo, sin que sea posible
desprender alguna mencion alusiva a un partido
politico o algun pronunciamiento a favor o en contra
de los mismos, razoén por la que no se puede
considerar que su finalidad sea la de promover la
ideologia de alguna entidad politica sino que el
mensaje se centra en un tema, una invitacion o un
evento publico.

En este sentido, las consideraciones de la autoridad
responsable mediante las que sostiene que, en
atencion a que el tema central del promocional versa
sobre la discusion de la propuesta de reforma
energética presentada por el titular del Poder
Ejecutivo Federal en el afio de 2008, cualquier
expresion relacionada con dicho tema debe ser
considerado como politica, son totalmente falaces.

Lo anterior, en virtud de que aun cuando el
Presidente de la Republica hubiese realizado Ia
propuesta referida en el parrafo que antecede, y que
la misma constituyera una de sus principales lineas
de accibn, como lo sostiene la autoridad
responsable, ello no implica que cualquier
planteamiento expresado en pro o en contra del
proyecto de ley en cuestion, deba considerarse como
un comentario o expresion de tipo politico, pues se
trata de un tema que atafie o todos los mexicanos,
respecto del cual validamente todos podemos opinar
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en ejercicio del derecho a la libertad de expresion, ya
gue no es privativo de los actores politicos.

En efecto, entre las garantias que postula la
Constitucion Federal se encuentra la de libertad de
expresion del propio pensamiento, y a la vez asegura
el derecho a recibir cualquier informacion y a conocer
la expresién del pensamiento ajeno, con el fin de
garantizar un intercambio de ideas e informaciones
que protege tanto la comunicacion a otras personas
de los propios puntos de vista como el derecho de
conocer las opiniones, relatos y noticias que los
demas difunden, el cual no tiene mas limites que no
constituir un ataque a la moral, los derechos de
terceros, provocar algun delito o perturbar el orden
publico.

Por lo tanto, las expresiones contenidas en el
promocional que se estima ilegal, contrariamente al
caracter politico que les atribuye Ila autoridad
responsable, constituyen una expresion respecto a
las condiciones que prevalecen en el pais, que de
ninguna manera vulnera la normatividad electoral,
pues en ningun momento hacen referencia a algun
partido politco o a su ideologia, ni puede
considerarse que tenga fines proselitistas y menos
influir en alguna contienda electoral.

Asimismo, se debe sefialar que en las expresiones e
imagenes contenidas en el promocional de marras,
no se hace promocion al voto, en virtud de que no se
incluyen frases como ‘“vofo", ‘"vota', "volar’
"sufragio”, "sufragar”, "comicios”, "eleccion”, "elegir”,
"proceso electoral” o cualquier otra similar vinculada
con las distintas etapas del proceso electoral ni de
algun otro mensaje tendente a la obtencion del voto a
favor de algun servidor publico, de algun tercero o de
algun partido politico, aspirante, precandidato a
candidato, por lo cual tampoco puede ser
considerado como propaganda electoral.

Bajo estas premisas, el promocional de marras no
reune las caracteristicas de propaganda politica o
electoral conforme a las normas y a los criterios del
Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion
vigentes en el momento de su transmision, ni
conforme a los vigentes al dia de hoy, razén por la
que su difusibn no puede ser contraria al orden
electoral.
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Sentado lo anterior, podemos arribar validamente a
la conclusién de que el contenido del promocional
objeto del procedimiento no constituye propagando
electoral ni politica, pues no contiene algun elemento
que busque influir en la ciudadania a favor o en
contra de algun partido politico, sino que es
simplemente una invitacion a un evento en que se
debatiria un tema de interés general en lo que no
participa algun partido politico o candidato y, por
tanto, no se actualiza ninguna de las hipotesis
contempladas en los articulos 41, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 49, del
Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por ser un mensaje completamente
ajeno a la materia electoral o politica.

En tales circunstancias, las consideraciones de la
autoridad responsable por las que sostiene que el
consabido promocional constituye propaganda
politica son erroneas, pues su contenido no
promueve alguna ideologia, sino que sdélo difunde
una convocatoria a una reunion civica y pacifica,
relacionada con un tema de interés general
(privatizacion del petréleo).

Consecuentemente, la autoridad responsable viola
flagrantemente el principio de legalidad, en virtud de
que la resolucion que se combate se basa en
afirmaciones dogmaticas que no encuentran sustento
en un hecho demostrado, en el caso, que el
promocional que se atribuye a mi representada
constituye propaganda politica.

En tal virtud, al no existir una conducta demostrada,
resulta evidente que las afirmaciones dogmaticas por
las que se me pretende sancionar no encuadran en
las hipotesis que prohiben la difusion de propaganda
politica ordenada o contratada por un sujeto distinto
al Instituto Federal Electoral, por lo que la presente
determinacién debe ser revocada debido a su
indebida motivacion y fundamentacion.

SEGUNDO. Lo constituye la indebida motivacion y
fundamentacion de la resolucion que se impugna,
toda vez no observa los principios de legalidad,
certeza y objetividad al individualizar la sancion, en
virtud de que para su imposicion, la autoridad
responsable calificé la difusion del multicitado
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promocional como una conducta de gravedad
ordinaria, partiendo de la premisa de que Television
Azteca S.A. de C.V., tuvo la intencion de infringir la
normatividad electoral, ya que la contratacién de
dicho spot, fue producto de una reflexion previa y
metddica, sin embargo, lo cierto es que mi
representada no tuvo intencion de cometer la
irregularidad que se le imputa.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS. Se
viola en perjuicio de mi representada el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en el 355,
parrafos 5 y 6 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

CONCEPTO DE AGRAVIO. Otra flagrante violacién
en que incurre la autoridad responsable y que causa
agravio a la concesionaria que represento, consiste
en la indebida motivacién en que incurre al estimar
que mi representada actud con la intencion de violar
la normatividad electoral, pues sefala que enajend
tiempo en television basando su decision en una
reflexion metddica.

Para mayor claridad, resulta conveniente reproducir
las consideraciones en las que la autoridad
responsable sostiene que mi representada tuvo la
intencion de infringir la normatividad electoral:

[]

Que se considera que Television Azteca, S.A. de
C. V., actuo con intencionalidad en la comision de Ila
falta acreditada, ya que se cuenta con elementos
suficientes para afirmar que el acto juridico
realizado para formalizar la enajenacion de tiempo
aire en el cual se difundio propaganda politica, file
un hecho planificado, y en el que cabe presumir una
reflexion previa y metodica /[...]

Como se aprecia, la autoridad responsable afirma
dogmaticamente que la difusién del promocional que
se estima contrario al orden constitucional y legal,
derivd de una enajenacion planificada, en el que
cabe presumir una reflexion previa y metddica.

No obstante, como ya se sefialo, el contenido del
consabido promocional no puede ser considerado
como propaganda politica, por lo que aun cuando se
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hubiese transmitido por la sefial concesionada o
Television Azteca S.A. de C.V., ésta no tuvo lo
intencion de vulnerar el orden constitucional, pues a
simple vista no es posible desprender algun
elemento que denote que los elementos de dicho
spot hayan tenido por objeto difundir alguna ideologia
o favorecer o perjudicar a algun partido politico, y por
ello ser considerada como propaganda politica, ya
que su contenido es meramente informativa y verso
sobre un tema que es general.

En este sentido, contrario a lo sostenido por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral no
existen elementos que demuestran que su
transmision tuvo una finalidad exclusiva o
especialmente dafosa, ya que como se asentd en
lineas anteriores, ésta acontecié en dias posteriores
a la emision de la nueva legislacion electoral que
introdujo aspectos novedosos y sobre la cual existian
aspectos no detallados en los ordenamientos
secundarios.

Al respecto, resulta orientador el criterio sostenido
por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con el
numero SUP-RAP-59/2009, mismo que en la parte
que interesa sefala:

"a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades
reprochadas a Televimex, S.A. de C.V., consistieron
en introducir una cortinilla a los promocionales de
los partidos politicos, con lo que se manipuld esa
forma especifica de propaganda electoral de los
partidos politicos, al alterar su sentido original, con
la insercion de datos inexactos dentro del mensaje de
la cartilla.

&,
Intencionalidad.

La responsabilidad de la empresa quedo demostrada
en relacion con la referida infraccion, a partir de la
manipulacion y la finalidad especifica de denigrar al
Instituto Federal Electoral.

En mérito de lo anterior, se considera que Ia
Intencion existio, pero sin que se aprecien elementos
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que demuestran que hubiera tenido una finalidad
exclusiva o especialmente dafiosa, pues debe tenerse
presente que el diseio de esta clase de
responsabilidades y el surgimiento de este tipo de
infracciones  para  los  concesionarios y
permisionarios, constituye un aspecto novedoso de
reciente aplicacion.

()

En mérito de lo anterior, esta Sala Superior
considera que debe imponerse la minima de las
sanciones  previstas para  concesionarios -y
permisionarios en el catilogo del articulo 354,
apartado 1, inciso 1), del Codigo Federal de
Instituciones  y  Procedimientos  Electorales,
consistente en una amonestacion publica a la
empresa Televimex, S.A. de C.V.

()

Como se aprecia, la autoridad jurisdiccional electoral,
partiendo de la premisa de que el surgimiento de
las infracciones relacionadas con las violaciones
en radio y television en materia electoral por
parte de los concesionarios y permisionarios,
constituia un aspecto novedoso de reciente
aplicacion, lo procedente es que cuando no se
aprecien elementos que demuestren que la
finalidad de la conducta haya tenido exclusiva o
especialmente un fin dafioso, se debe imponer
una sanciéon minima.

En tal virtud, toda vez que la transmisién del
promocional objeto del procedimiento acontecio
apenas trascurridos dos meses del inicio de la
vigencia del Cédigo Electoral Federal (15 de enero
de dos mil ocho), y que no existia una regulacién que
definiera los conceptos introducidos en la nueva
legislacion, particularmente el relatvo a la
propaganda politica y electoral, derivado de la
omisién por parte de las autoridades legislativas y
administrativas facultadas para reglamentar dichos
temas, asi como de criterios de la autoridad
jurisdiccional que orientaran su aplicacién, lo
procedente es que la autoridad responsable hubiese
aplicado dicho criterio y absolviera a mi representada
de la imposicidn de alguna sancion.
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Lo anterior, partiendo de las premisas de que, en el
caso del promocional denunciado, no existe algun
elemento que permita desprender que se afect6
la equidad o imparcialidad de alguna contienda
electoral, ni se favoreci6 o se afecté a algun
candidato o partido, sino que en todo caso, su
trasmision obedeci6é a la falta una regulacién y
criterios expresos que permitieran identificar la
interpretaciéon y los alcances de la nueva
legislacion, particularmente el concepto de
propaganda politica.

En este sentido, la calificacion de la conducta que
realiza la autoridad responsable resulta totalmente
incongruente, en virtud de que la correcta inteleccion
de las circunstancias que rodean la comision de la
infraccion conduce a concluir que no hubo intencién
por parte de Television Azteca S.A. de C.V. para
infringir la normatividad electoral, sino que en todo
caso, su conducta se realizdé en el entendido de que
su conducta era apegada a derecho.

En este sentido, el ejercicio de individualizacion de la
sancion que realiza la autoridad electoral vulnera
flagrantemente el principio de legalidad, pues
dogmaticamente arriba a la conclusién de que existio
intencion de cometer la infraccion por parte de mi
representada, sin emitir pronunciamiento alguno en
relacion con los elementos que lo eximen de
cualquier intencién dafosa.

Sobre el particular, conviene reproducir el criterio
sostenido por la H. Sala del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacibn en diversa
ejecutorias, entre ellas, en la resolucidn recaida al
recurso de apelacién identificado con el numero
SUP-RAP-25/2010, mismo que en la parte que
interesa senala:

[..]

La observancia del principio de legalidad que
enmarca el precepto fundamental, como ya se
apunto, impone la obligacion de que los motivos
esgrimidos por la auforidad, encuentren sustento
cabal en Ila ley, en otras palabras, que los
argumentos expresados se adecitien a lo previsto en
la norma.
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En concordancia con el alcance de esa prerrogativa,
debe estimarse que en el ejercicio del derecho
admunistrativo sancionador, que constituye una
especie de 1us puniendi (facultad de imponer penas,
propias de la autoridad jurisdiccional), la
manifestacion de cumplimiento del deber de
motivacion, especialmente se torna patente cuando
ademds de exponerse las razones y circunstancias
que impulsan la deternunacion, la autoridad, en su
calidad de garante de la legalidad, atiende en forma
especial a que entre la accion u omision
demostrados y las consecuencias de derecho que
determine, exista proporcionalidad. Esto es, que las
segundas, guarden fiente a las primeras, una
relacion de correspondencia, ubicindose en una
escala o plano de compensacion.

Asi, esta Sala Superior ha establecido, de manera
reiterada, que para cumplir el reféerido principio, la
autoridad administrativa electoral, en su ejercicio
para individualizar la sancion a los sujetos
infractores, debe ponderar las circunstancias que
rodean la contravencion de la norma administrativa,
a saber:

a) La gravedad de la falta o infraccion;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion;

¢) La comision intencional o culposa de la falta; y,
en su caso, de resultar relevante para determinar la
intencion en el obrar, los medios utilizados;

[..]

Conforme a ello, el e¢jercicio de la potestad
sancionadora del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, que deriva de la acreditacion de
una infraccion, no es irrestricto o discrecional, sino
que se encuentra condicionado a la ponderacion de
determinadas condiciones objetivas y subjetivas
atinentes a la conducta y al infractor, que le
permitan individualizar la sancion a imponer al
transgresor de la norma electoral, bajo pardmetros
de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad,
de tal manera que, dicha consecuencia juridica no
resulte desproporcionada ni gravosa para aquél,
pero si eficaz para lograr el objetivo que persigue la
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facultad punitiva, a saber: la ejemplaridad de la
pena y disuadir a dicho responsable la intencion de
volver a cometer la infraccion.

El propdsito fiindamental que se persigue con dicho
ejercicio ponderativo, consiste en que la sancion que
determine aplicar la auftoridad administrativa
electoral guarde correspondencia lo mds cercana
posible, en un grado razonable, con Ias
circunstancias que rodean la falta o infraccion y las
condiciones del sujeto responsable.

[..]

Como se aprecia, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha sefialado que la
potestad sancionadora del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, no es discrecional, sino
que se encuentra condicionada a la ponderacién de
determinadas condiciones objetivas y subjetivas
atinentes a la conducta, entre ellas, la intencién para
cometer la conducta, con el objeto de que la sancion
guarde correspondencia con las circunstancias que
rodean la falta o infraccion.

En el caso que nos ocupa, la autoridad electoral no
atiende a las condiciones objetivas y subjetivas que
rodean la infraccidn, sefialando dogmaticamente que
si hubo intencién de cometer la infraccion por parte
de Television Azteca S.A. de C.V., sin considerar que
la posible conculcaciéon al orden electoral fue
producto de una legislacion novedosa, que no definia
los conceptos y alcances del nuevo modelo de
comunicacion, por lo que al no existir una intencion
dafosa, no se debia imponer una sancion.

Por ello, se estima que la falta de ponderacion de los
elementos que atemperan la conducta, conducen
erroneamente a la autoridad responsable a concluir
que hubo intencion en la comision de la infraccion, y
con base en dicha circunstancia, lo conducta se
califica como grave ordinaria, cuando lo procedente
era que se absolviera a Television Azteca S.A. de
C.V. de cualquier sancién.

OCTAVO. Estudio de fondo. En Ilos agravios
formulados por Dante Alfonso Delgado Rannauro se formulan
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argumentos orientados a combatir distintas violaciones
procesales; manifestaciones con las cuales pretende demostrar
que la difusion del promocional objeto de los hechos
denunciados en los procedimientos primigenios no es de
naturaleza electoral, y que tal difusién se efectué haciendo uso
de sus derechos de libertad de expresion y de asociacion
politica, asi como argumentos para impugnar la imposicion de

la multa.

Television Azteca, Sociedad Andénima de Capital
Variable en los motivos de disenso, pretende poner de relieve
que la difusion del promocional litigioso no es de indole
electoral, y que se llevd a cabo en ejercicio de las garantias de
libertad de expresion y de asociacion politica, asi como la

ilegalidad de la multa que le fue impuesta como sancion.

En primer lugar se examinaran las violaciones
procesales, y posteriormente se estudiaran conjuntamente los
argumentos restantes, porque guardan relacion e identidad, y
para evitar repeticiones innecesarias.

|. Violaciones procesales. Estas se hacen consistir en:

- Incompetencia del Consejo General del Instituto

Federal Electoral para conocer de los procedimientos de origen.

- La caducidad de dichos procedimientos.
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- La omisibn de acordar el escrito de alegatos
presentado por el promovente fisico, el dos de febrero de dos

mil once.

- llegalidad del reencauzamiento.

- llegalidad del requerimiento de documentos a Dante

Alfonso Delgado Rannauro.

- La omisién de notificar personalmente el auto de treinta
de agosto del afio en curso, en donde se ordend tal

reencauzamiento.

- La notificacion de la sentencia después del término

legal.

1. Incompetencia del Consejo General del Instituto
Federal Electoral para conocer de los procedimientos de

origen, y caducidad de dichos procedimientos.

Los argumentos expresados sobre estos topicos resultan
inoperantes, debido a que opera la eficacia refleja de la cosa
juzgada, por haberse decidido tales aspectos, en un diverso

recurso de apelacion.

Efectivamente, en principio debe precisarse que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido que la

cosa juzgada puede ser analizada de oficio cuando el juzgador
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advierta su existencia de las constancias de autos o por
cualquier otra circunstancia, pues estima que al tener fuerza de
ley, debe privilegiarse la certeza juridica aun cuando no lo

hagan valer las partes.

Lo anterior, se aprecia de la siguiente tesis de

jurisprudencia:

COSA JUZGADA. DEBE ANALIZARSE DE
OFICIO CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTE
SU EXISTENCIA AUNQUE NO HAYA SIDO
OPUESTA COMO EXCEPCION POR ALGUNA
DE LAS PARTES. El andlisis de oficio de la cosa
Juzgada debe realizarse cuando el juzgador
advierta su existencia, ya sea porque se desprenda
de autos o por cualquier otra circunstancia al
tener aquélla fuerza de ley, con lo que no se viola
la equidad procesal entre las partes, ya que al
estar resuelto el litigio, éstas pudieron presentar
todas las defensas y excepciones que consideraron
pertinentes en el juicio previo, pues debe
privilegiarse la certeza juridica frente al derecho
de oposicién de las partes.”

Esta Sala Superior considera que tal tesis es aplicable a
la eficacia refleja de la cosa juzgada, por ser uno de los efectos
de este principio, pues tiene la misma finalidad que la cosa
juzgada directa, al buscar fortalecer la seguridad juridica
proporcionando mayor fuerza y credibilidad en las resoluciones,
evitando la emision de criterios distintos o hasta contradictorios

sobre un mismo hecho o cuestidén, y que sirvan de sustento

® Tesis de jurisprudencia 12./J.52/2011, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Materia Civil, tomo XXXIV, julio de 2011, pagina
37, registro 161662.
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para dictar sentencias en asuntos estrechamente unidos en lo
sustancial o dependientes de la misma causa, que son

principales para la solucion de los litigios.

Ahora bien, esta Sala Superior sustento la siguiente tesis

de jurisprudencia:

COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU
EFICACIA REFLEJA. La cosa juzgada encuentra
su fundamento y razon en la necesidad de
preservar y mantener la paz y la tranquilidad en
la sociedad, con medidas que conserven Ia
estabilidad y la seguridad de los gobernados en el
goce de sus libertades y derechos, y tiene por
objeto primordial proporcionar certeza respecto a
las relaciones en que se han suscitado [itigios,
mediante la inmutabilidad de lo resuelfo en una
sentencia ejecutoriada. Los elementos
uniformemente admitidos por la doctrina y la
Jjurisprudencia, para la determinacion sobre la
eficacia de la cosa juzgada, son los sujetos que
intervienen en el proceso, la cosa u objeto sobre el
que recaen las pretensiones de las partes de la
controversia y la causa invocada para sustentar
dichas pretensiones. Empero, la cosa juzgada
puede surtir efectos en otros procesos, de dos
maneras distintas: La primera, que es la mads
conocida, se denomina eficacia directa, y opera
cuando los citados elementos: sujetos, objeto y
causa, resultan idénticos en las dos controversias
de que se trate. La segunda es la eficacia refleja,
con la cual se robustece la seguridad juridica al
proporcionar mayor filerza y credibilidad a las
resoluciones judiciales, evitando que criterios
diferentes o hasta contradictorios sobre un mismo
hecho o cuestion, puedan servir de sustento para
emitir  sentencias  distintas en  asuntos
estrechamente unidos en lo sustancial o
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dependientes de la misma causa, esto es, la
tendencia es hacia la inexistencia de fallos
contradictorios en temas que, sin constituir el
objeto de la contienda, son determinantes para
resolver litigios. En esta modalidad no es
indispensable la concurrencia de las tres cldsicas
1dentidades, sino solo se requiere que las partes
del segundo proceso hayan quedado vinculadas
con la sentencia ejecutoriada del primero, que en
ésta se haya hecho un pronunciamiento o tomado
una decision precisa, clara e indubitable, sobre
algun hecho o una situacion determinada, que
constituya un elemento o presupuesto Ilogico,
necesario para sustentar juridicamente la decision
de fondo del objeto del conflicto, de manera tal,
qgue solo en el caso de que se asumiera criterio
distinto respecto a ese hecho o presupuesto Iogico
relevante, pudiera variar el sentido en que se
decidio la contienda habida entre las partes; y que
en un segundo proceso que se encuentre en
estrecha relacion o sea interdependiente con el
primero, se requiera nuevo pronunciamiento
sobre aquel hecho o presupuesto [ogico, como
elemento igualmente determinante para el sentido
de la resolucion del Iitigio. Esto ocurre
especialmente con relacion a la causa de pedir, es
decir, a los hechos o actos invocados por las
partes como constitutivos de sus acciones o
excepciones. Los elementos que deben concurrir
para que se produzca la eficacia refleja de la cosa
Juzgada, son los siguientes. a) La existencia de un
proceso resuelto e¢jecutoriadamente;, b) La
existencia de otro proceso en tramite; c) Que los
objetos de los dos pleitos sean conexos, por estar
estrechamente vinculados o tener relacion
sustancial de interdependencia, a grado tal que se
produzca la posibilidad de fallos contradictorios;
d) Que las partes del segundo hayan quedado
obligadas con la ejecutoria del primero, e) Que en
ambos se presente un hecho o situacion que sea un
elemento o presupuesto logico necesario para
sustentar el sentido de la decision del litigio; 1)
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Que en la sentencia ejecutoriada se sustente un
criterio preciso, claro e indubitable sobre ese
elemento o presupuesto Iogico; g) Que para la
solucion del segundo juicio requiera asumir
también un criterio sobre el elemento o
presupuesto [0gico-comuin, por ser indispensable
para apoyar lo fallado. H

En este criterio se establece que los elementos para que

opere la eficacia refleja de la cosa juzgada, son:
a) La existencia de un proceso resuelto ejecutoriamente.
b) La existencia de otro proceso en tramite.

c) Que los objetos de los dos pleitos sean conexos, por
estar estrechamente vinculados o tener relacion sustancial de
interdependencia, al grado que se produzca la posibilidad de

fallos contradictorios.

d) Que las partes del segundo hayan quedado obligadas

con la ejecutoria del primero.

e) En ambos asuntos se presente un hecho o situacion
que sea elemento o presupuesto lo6gico para sustentar el

sentido de la decision del litigio.

' Tesis 114, visible en el Apéndice (actualizacion 2002), Tercera Epoca, Tomo VIII, P.R.
Electoral, pagina 142, registro 922733.
131



EXP. SUP-RAP-521/2011
Y SU ACUMULADO.

f) Que en la ejecutoria se sustente un criterio preciso,
claro e indubitable sobre ese elemento o presupuesto logico, y

que

g) Para la decision del segundo juicio se requiera asumir
también un criterio sobre el elemento o presupuesto légico-

comun, por ser indispensable para apoyar lo resuelto.

De conformidad con el articulo 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
constituye un hecho notorio para esta Sala Superior, que en
sesion de doce de octubre de dos mil once, se dictd sentencia
en el recurso de apelacion SUP-RAP-505/2011, interpuesto por
el partido politico Convergencia, contra la sentencia
CG295/2011, de catorce de septiembre de este afio, dictada por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en los
procedimientos  especiales  sancionadores  acumulados
SCG/PE/CG/062/2011, SCG/PE/PVEM/CG/063/2011 y
SCG/PE/CG/064/2011.

En dicha ejecutoria, en los puntos que interesan para

este asunto, se sostuvo:

(..)

Por otra parte, el recurrente aduce que el
reencauzamiento de mérito es ilegal porque lo dejo
en estado de indefension para actuar, sobre todo
que la responsable dej6 de pronunciarse en el
procedimiento ordinario.
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Al anterior argumento es infundado porque,
contrariamente a lo aduce el recurrente, el
reencauzamiento de los procedimientos
sancionadores de ordinarios a especiales, es legal
y no lo dejo en estado de indefension, puesto que
dicha determinacion se emitid en estricto apego a
la normativa electoral federal y a lo que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion emitié en jurisprudencias, que le
resultan obligatorias en términos del articulo 233
de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, como se vera en seguida.

De la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 41, Base III, Apartados Ay C, y 116 de
la Constitucion Politica y 368, parrafo 1, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el Instituto Federal Electoral es la
autoridad competente para conocer y resolver
los procedimientos especiales sancionadores,
tanto en procesos federales como locales y fuera
de ellos, entre otras, de la hipotesis sobre
contratacion y adquisicion de tiempos en radio
y television por los partidos politicos, por si o
por terceras personas, fisicas o morales.

Lo anterior tiene apoyo en la Jurisprudencias
10/2008 y 25/2010, publicadas respectivamente
en las paginas 482 y 483 y 494 y 495 de la
Compilacion de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral 1997-2010, Volumen 1, que dicen:

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. ES
LA VIA PREVISTA PARA ANALIZAR VIOLACIONES
RELACIONADAS CON PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION. (se
transcribe)

PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y
TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER
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DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
RESPECTIVOS. (se transcribe)

Como se advierte de la lectura de los criterios
jurisprudenciales  trasuntos, la  autoridad
sustanciadora determiné el reencauzamiento de los
otrora procedimientos sancionadores ordinarios, a
procedimientos especiales sancionadores, por ser
precisamente ¢ésta la via idonea para dirimir
cualquier controversia relacionada con la difusion
de propaganda politica, electoral o gubernamental,
en radio y television.

Lo anterior, se hizo en apego a los principios de
legalidad y certeza que son rectores de la funcion
estatal encomendada al Instituto Federal Electoral,
en términos del articulo 41 de la Constitucion, lo
cual en modo alguno afecta sus intereses ni mucho
menos dejo al recurrente en estado de indefension,
puesto que, como consta en autos, Convergencia
fue debidamente citada y emplazada a los
procedimientos especiales sancionadores
reencauzados.

Esto con la finalidad de que compareciera,
contestara la imputacion realizada en su contra, y
ofreciera pruebas de su parte, a fin de ejercer
debidamente su defensa juridica lo cual
efectivamente acontecio, al comparecer por escrito
después de haber sido emplazado y a la audiencia
de ley en la que hizo valer lo que a su derecho
convino.

Ademas, contrariamente a lo que aduce, no es
verdad que se dejara de resolver el procedimiento
administrativo ordinario iniciado en un principio,
pues precisamente con el reencauzamiento a
especial sancionador, la tematica expuesta en el
primero fue analizada, que eso era lo fundamental.
De ahi que no se le dejo en estado de indefension
con el reencauzamiento en comento.
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Asi, se advierte que el actuar de la autoridad
administrativa electoral federal no fue indebido ni
contrario a derecho, ni mucho menos éste le
provocd quedar en estado de indefensidon, puesto
que pudo formular su contestacion al
emplazamiento ordenado en autos.

(..)

Por otro lado, Convergencia agrega que la falta
de actividad e interés procesal, por parte de la
autoridad electoral dentro del procedimiento
sancionador ordinario produce su caducidad.

El argumento anterior es infundado.

Nuevamente, se destaca que tal planteamiento fue
expuesto en la audiencia de ley por Dante Alfonso
Delgado Rannauro y no asi por Convergencia.

Dicho planteamiento fue desestimado por la
responsable, sobre la base de que no se actualizaba
dicha figura, pues la potestad sancionadora de la
autoridad administrativa electoral federal no se
habia extinguido, porque ain no transcurria con
exceso el término de prescripcion, previsto en el
articulo 361, parrafo 2, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Sin embargo, aunque ese argumento fue
desestimado en el procedimiento de origen, ante lo
alegado por Dante Alfonso Delgado Rannauro, en
el presente recurso de apelacion se estima
necesario pronunciarse al respecto, de manera
directa al hacerlo valer Convergencia, sin que pase
inadvertido que lo estimado por la responsable al
respecto es correcto, como se vera a continuacion.

Por principio se considera necesario precisar que
aun cuando la prescripcion y la caducidad son
medios extintivos de las relaciones juridicas, por
virtud del transcurso del tiempo, entre ellos
existen diferencias notables, en cuanto a la materia
en la que actuen, la previsibilidad de la duracion
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del derecho sujeto a tales figuras, la finalidad
perseguida con su regulacion, la causa que las
genera, el interés protegido por ellas, la
disponibilidad de los derechos sujetos a
prescripcion y las particularidades del computo de
los plazos en una y otra institucion.

En la caducidad no se estd ante derechos
disponibles, en los cuales rija la autonomia de la
voluntad, y por regla general no influyen las
dificultades para su ejercicio, por ello no hay
causas de impedimento, suspension e interrupcion;
la potestad sujeta a caducidad tiene una duracion
prefijada (tanto tiempo, tanto derecho), por lo que
el conocimiento de su momento inicial implica
necesariamente el conocimiento del final; por eso
se habla de caducidad, cuando la potestad se
extingue por haber transcurrido el tiempo que
tenia fijado taxativamente desde que nacio. A
diferencia de la prescripcién, la causa de la
caducidad no depende del hecho subjetivo de la
inercia del titilar del derecho durante cierto
tiempo, sino el hecho objetivo de la falta de
ejercicio de la potestad en el plazo fatal previsto
por la ley.

Lo anterior tiene apoyo en la jurisprudencia 11/98
publicada en las paginas 151 y 152 de la
Compilacion 1997-2010 de la Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Volumen 1, que dice:

CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. DIFERENCIAS.
(se transcribe)

Lo dicho hasta ahora evidencia la diferencia de las
figuras de prescripcion y caducidad; por lo que
para analizar los agravios del actor debe tenerse en
cuenta que su verdadera pretensidon es que se
declare prescrita la facultad sancionadora de la
autoridad administrativa electoral (no la caducidad
de la instancia) por abstenerse de emitir algin acto
dentro del procedimiento administrativo ordinario
sancionador.
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Como consecuencia de lo anterior, la pretension
final de Convergencia es que se concluya que no
debido ser sancionado, como resultado de la
inactividad del 6rgano encargado de resolver.

No asiste razon al actor por lo siguiente.

El articulo 361, parrafo 2, del Codigo Federal de
Instituciones 'y  Procedimientos  Electorales,
establece que la facultad de la autoridad electoral
para fincar responsabilidades por infracciones
administrativas prescribe en el término de cinco
afios.

Conforme a dicho precepto, es claro que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral,
después de iniciado un  procedimiento
administrativo ordinario sancionador, cuenta con
el término sefialado para fincar alguna
responsabilidad, de manera tal que transcurrido
dicho término, dicha autoridad estaria impedida
para hacer algin procedimiento al respecto.

En el caso, el procedimiento administrativo
ordinario sancionador a que se refiere el recurrente
micid el veintisiete de marzo de dos mil ocho,
mediante el escrito presentado por el Secretario
Técnico del Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral.

A la fecha en que se resolvio el procedimiento de
referencia que a la postre se reencauzd como
procedimiento especial sancionador y se acumuld
a otros procedimientos de la misma naturaleza,
catorce de septiembre del presente afio, no ha
transcurrido el plazo previsto para la prescripcion
y menos a la fecha de la interposicion del recurso,
de tal manera que no cabe el acogimiento de la
pretension del recurrente.

De ahi lo infundado del agravio.

(..)
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En el caso, los presentes recursos de apelacion SUP-
RAP-521/2011 y SUP-RAP-524/2011, se interpusieron por
Dante Alfonso Delgado Rannauro, y Television Azteca,
Sociedad Anonima de Capital Variable, respectivamente, contra
la resolucion CG295/2011, de catorce de septiembre de dos mil
once, emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en los procedimientos especiales sancionadores
acumulados SCG/PE/CG/062/2011,
SCG/PE/PVEM/CG/063/2011 y SCG/PE/CG/064/2011.

En los agravios primero y segundo, el recurrente Dante
Alfonso Delgado Rannauro, en cuanto a la caducidad de los
procedimientos especiales sancionadores, hizo valer que se
siguié actuando, no obstante que conforme al articulo 340 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable
supletoriamente a la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, ya habia operado la
caducidad por falta de actividad de la denunciante, pues en
auto de ocho de julio de dos mil ocho, se declaré el cierre de
instruccion y después en proveido de tres de noviembre de dos
mil nueve, es decir, después de un afio cuatro meses, se
revoco ilegalmente dicho acuerdo y se emitid otro donde se
reabrié el periodo de instruccion por violaciones cometidas en
los procedimientos, pero sin resolucién o fundamento en la que
sustentara su determinacion. Por tanto, aduce que violentan los
principios de seguridad juridica y debido proceso, debido a que
debié declararse la extincion del procedimiento, ya que los

interesados perdieron el derecho a ejercer la accion
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correspondiente, esto es, por falta de interés y la inaccion del
actor; lo contrario implica sujetar al denunciado a un proceso

eterno.

En relacién con la incompetencia del Consejo General
del Instituto Federal Electoral plantea la conculcacién al
principio de seguridad juridica, y a las garantias de libre
expresion y de asociacion, al haberse admitido las quejas,
apartandose de la seriedad, congruencia y exhaustiva

valoracion de los supuestos hechos.

Lo anterior, porque expresa que el Instituto Federal
Electoral y sus organos son incompetentes y carecen de
jurisdiccion para conocer y resolver de los spots, anuncios o
promocionales, que contraté con TV Azteca, Sociedad Andénima
de Capital Variable, en ejercicio de las garantias consagradas
en los articulos 6° 9° y 35, fraccion Ill, de la Constitucidn
Federal, para convocar a la sociedad general a una reunion
pacifica de objeto licito, con el propdsito de hacer una
manifestacion publica de ideas contra la reforma energética
promovida por el Ejecutivo Federal, segun puede constatarse
del contenido de dichos anuncios que fueron del dominio

publico.

Indica que en relacion con las restricciones vy
modalidades para contratar propaganda electoral en radio y
television, la base tercera del articulo 41 constitucional, prevé

en primer lugar, la prohibicion a los partidos politicos de
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contratar o adquirir por si o por terceras personas, tiempos en
cualquier modalidad en radio y television, referidos a la materia
electoral. Por otra parte, prohibe a las personas fisicas o
morales, contratar propaganda en radio y television dirigida a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a
favor o en contra de las organizaciones politicas o de

candidatos de eleccion popular.

Por tanto, considera que las quejas debieron desecharse
y no reencauzarse, porque el contenido del articulo 41
constitucional es electoral, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral es de la misma indole, con facultades,
jurisdiccion y competencia para intervenir, ejercer funciones y
regular actividades e instituciones electorales, asi como para
conocer y sancionar unicamente actos de esta naturaleza, pues
es esa su funcidén y la materia que determina el limite de su

esfera competencial.

Aduce que los promocionales no tienen naturaleza
electoral, y por ende, concluye que es incuestionable que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral carece de
jurisdiccion y competencia para juzgar y sancionar al recurrente,

o a cualquier otro ente, por la difusion de los mismos.

Esto, porque sefiala que en las fechas de su contratacion
y difusién, no existia ningun proceso electoral en curso, y el
proposito de dicha difusion no fue la promocion personal del

inconforme con fines electorales, por no estar orientados a
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influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a
favor o en contra de partidos politicos o candidatos a cargos de
eleccidon; de modo que no se actualiza ninguna de las hipotesis
de los articulos 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 49 del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Como se aprecia, en la especie, concurren los elementos
para que surta efectos la eficacia de la cosa juzgada refleja,
toda vez que existe un recurso de apelacion (SUP-RAP-
505/2011) resuelto ejecutoriamente; existen dos apelaciones
pendientes de decidir (SUP-RAP-521/2011 y SUP-RAP-
514/2011); en todos los asuntos se impugna la resolucidn
CG295/2011, de catorce de septiembre de dos mil once,
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
en los procedimientos especiales sancionadores acumulados
SCG/PE/CG/062/2011, SCG/PE/PVEM/CG/063/2011 y
SCG/PE/CG/064/2011; todos los participantes en los
procedimientos primigenios quedaron sujetos a lo decidido en lo
atinente a cuestiones generales comunes; los tres recursos de
apelacion estan vinculados, ya que tienen que ver con la
decision de los mismos hechos denunciados como
presuntamente infractores de leyes electorales; también se
sostiene la caducidad de los procedimientos especiales
sancionadores, y la incompetencia del Conejo General del
Instituto Federal Electoral para su conocimiento y decisién; en
la apelacion SUP-RAP-505/2011, se resolvieron tales aspectos

desestimandolos por las razones antes transcritas; de modo
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que, debe prevalecer lo ya resuelto ejecutoriamente, pues, de lo

contrario, se corre el riesgo de emitir fallos contradictorios.

Sobre esa base, no procede analizar lo concerniente a la
caducidad de los procedimientos de origen, debido a que en el
SUP-RAP-505/2011 interpuesto por el partido politico
Convergencia, ya quedd estudiado y decidido, inclusive, se
enfatizd que quien hizo valer la extincion de tales
procedimientos fue Dante Alfonso Delgado Rannauro y no la

organizacion politica recurrente.

Tampoco es dable ocuparse de la incompetencia del
Consejo General del Instituto Federal Electoral para conocer de
la  tramitacion 'y resolucion de los procedimientos
sancionadores, porque de la parte de la ejecutoria trasunta con
antelacion, se obtiene que este Organo Jurisdiccional para
resolver sobre la legalidad del reencauzamiento de dichos
procedimientos, primero analiz6 la competencia de dicho
Consejo, y decidié que le corresponde conocer y resolver tales

asuntos.
En esas condiciones, las determinaciones referidas
imperan y obligan a todos las partes, por tratarse de cuestiones

generales atinentes a los propios procedimientos.

2. Omision de acordar el escrito de alegatos, de dos

de febrero de dos mil once.
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Al respecto el recurrente fisico plantea que el auto de
treinta de agosto de dos mil once conculca los principios de
seguridad juridica, legalidad, debido proceso, fundamentacion y
motivacion, porque el dos de febrero de este afo, presentd
escrito de alegatos, en donde expres6 argumentos tendentes a
patentizar la incompetencia del Consejo General del Instituto
Federal Electoral para juzgar los hechos denunciados, y la
autoridad responsable no acordd dicho ocurso ni llevé a cabo

ninguna actuacion dirigida a elaborar el proyecto de resolucion.

Son infundados los agravios precisados, por las razones

siguientes:

De las constancias obrantes en los procedimientos
primigenios, se obtiene que por virtud de las denuncias
presentadas por el Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral, y por el Partido Verde
Ecologista de Meéxico, contra los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Convergencia,
integrantes del Frente Amplio Progresista, asi como en contra
de Television Azteca, Sociedad Anonima de Capital Variable,
por la difusion de promocionales que presuntamente
constituyen infracciones a las leyes electorales, se iniciaron dos
procedimientos administrativos sancionadores ordinarios, y que
oficiosamente se inicid un tercer procedimiento contra Dante
Alfonso Delgado Rannauro, debido a que de las diligencias

practicadas se derivd que la contratacion de los promocionales
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objeto de las denuncias le fue atribuida a dicha persona. Estos

procedimientos fueron acumulados.

El dos de febrero de dos mil once, Dante Alfonso
Delgado Rannauro presento escrito en donde formulé alegatos,
del cual se advierte que entre otras cuestiones, hizo valer la
caducidad del procedimiento por falta de actividad procesal por
mas de un afo; la incompetencia de la autoridad responsable
para conocer y resolver de los hechos denunciados, porque, a
su juicio, el contenido de los promocionales no es de naturaleza
electoral. Por la misma razén sostuvo que no existe infraccion a

leyes electorales.

El treinta de agosto de dos mil once, el Consejo
responsable emiti®6 un acuerdo en el cual ordend el
reencauzamiento de los procedimientos administrativos
sancionadores ordinarios, a procedimientos sancionadores

especiales.

En auto de dos de septiembre del afo citado, en
cumplimiento a lo ordenado en el proveido anterior, se
integraron los expedientes respectivos, los asuntos se
admitieron como procedimientos sancionadores especiales; se
acumularon; se ordené emplazar a los sujetos denunciados; se
sefalé fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia de
pruebas y alegatos; se requiri¢ a los recurrentes documentacion
relacionada con su domicilio fiscal, Registro Federal de

Contribuyentes, capacidad econdmica y situacion fiscal
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correspondiente al ejercicio inmediato anterior, y de resultar
procedente del ejercicio actual, asi como a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, los documentos que permitieran
determinar la capacidad econdmica y situacion fiscal
correspondiente al ejercicio inmediato anterior, y de ser
procedente el ejercicio fiscal actual de Dante Alfonso Delgado
Rannauro y de Television Azteca, Sociedad Andnima de Capital
Variable; hacer del conocimiento de las partes la informacion
integra de los expedientes, y efectuado lo anterior, elaborar el

proyecto de resolucién respectiva.

En escrito de doce de septiembre de dos mil once, Dante
Alfonso Delgado Rannauro, acudié a dar contestacion a la
denuncia instaurada en su contra, ademas de otros aspectos,
sostuvo la incompetencia del Consejo General del Instituto
Federal Electoral para conocer y resolver de la denuncia, la
extincion del procedimiento por inactividad procesal por mas de
un afo, la ilegalidad del reencauzamiento, y que los

promocionales no son de naturaleza politica o electoral.

En la resolucién recurrida, tocante a lo hecho valer por el

denunciado mencionado, se establecio:

Ahora bien, en su escrito de contestacion, el
representante del C. Dante Alfonso Delgado
Rannauro manifest6 de manera medular, lo
siguiente:

. Que en flagrante violacion a los principios
de seguridad juridica, esta autoridad después de
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haber declarado cerrado el periodo de instruccidon
en los procedimientos sancionadores ordinarios
primigenios mediante auto de fecha tres de
noviembre de dos mil nueve, revocd sin
motivacion, ni justificacion dicha determinacion y
emitid0 un auto en el que determind reabrir el
periodo de instruccion, sin Resolucion o
fundamento alguno.

. Que la autoridad al decretar fuera de todo
término procesal y reencausar los diversos
procedimientos ordinarios, violentd los principios
de seguridad juridica, congruencia y debido
proceso, dejandolo en total estado de indefension.

. Que la autoridad electoral actia dentro de un
procedimiento sancionador caduco por falta de
actividad e interés procesal tanto de la parte
acusadora como de la propia autoridad electoral.

. Que la autoridad de manera dolosa decidio
entablar un nuevo procedimiento en contra de su
representado, sin que se haya pronunciado
respecto del procedimiento anterior, bajo el
supuesto que este nuevo procedimiento en
correcto basado la jurisprudencial nlUmero
17/2009, emitida por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

*  Que la jurisprudencia 17/2009, emitida por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, no es aplicable al caso concreto, por
su violatoria aplicacion retroactiva en perjuicio del
denunciado.

Como puede verse, los argumentos antes
mencionados guardan relacion con tres grandes
temas entre si:

I. El indebido e ilegal reencauzamiento de los
otrora procedimientos sancionadores ordinarios, a
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procedimientos especiales sancionadores, lo cual
lo dej6 en estado de indefension;

Il. La caducidad de los presentes procedimientos
administrativos sancionadores, por falta de
actividad de la quejosa y la autoridad electoral, y

III. La aplicacion retroactiva en su perjuicio de la
jurisprudencia emitida por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1la
Federacion identificada con la clave numérica
17/2009.

Por cuanto al primero de los temas (el supuesto
indebido e ilegal reencauzamiento), en
consideracion de esta resolutora, no le asiste la
razon al representante del C. Dante Alfonso
Delgado Rannauro.

Lo anterior, en razén de que, contrario a sus
manifestaciones, el reencauzamiento aludido en
modo alguno resulta contrario a derecho, puesto
que dicha determinacién se emitid en estricto
apego a lo que la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion
emitid en sendas jurisprudencias, las cuales le
resultan obligatorias en términos del articulo 233
de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, a saber:

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. ES LA VIA PREVISTA
PARA ANALIZAR VIOLACIONES
RELACIONADAS CON PROPAGANDA
POLITICA O ELECTORAL EN RADIO Y
TELEVISION”. (Se transcribe).

PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y
TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES PARA
CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS
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SANCIONADORES  RESPECTIVOS. (Se
transcribe).

Como se advierte de la lectura de los criterios
jurisprudenciales  trasuntos, la  autoridad
sustanciadora determiné el reencauzamiento de los
otrora procedimientos sancionadores ordinarios, a
procedimientos especiales sancionadores, por ser
precisamente ¢ésta la via idonea para dirimir
cualquier controversia relacionada con la difusion
de propaganda politica, electoral o gubernamental,
en radio y television.

Dicha circunstancia acontecid, en estricto apego a
los principios de legalidad y certeza que son
rectores de la funcidn estatal encomendada al
Instituto Federal Electoral, en términos de lo
mandatado en el articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual
en modo alguno afecta sus intereses ni mucho
menos lo dejo en estado de indefension, puesto
que, como consta en autos, el C. Dante Alfonso
Delgado Rannauro fue debidamente citado y
emplazado al presente procedimiento especial
sancionador, con la finalidad de que compareciera
al mismo, contestara la imputacion realizada en su
contra, y ofreciera pruebas de su parte, a fin de
ejercer debidamente su defensa juridica (lo cual
efectivamente aconteci0, al exhibir el escrito en el
cual contiene los argumentos que en este momento
se analizan, y los demas relacionados con sus
excepciones y defensas).

Asi, se advierte que el actuar de la autoridad
administrativa electoral federal no fue indebido ni
contrario a derecho, ni mucho menos éste le
provocd quedar en estado de indefensidon, puesto
que pudo formular su contestacion al
emplazamiento ordenado en autos.

Por lo cual, el argumento que se analiza, es
improcedente.
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Por lo que hace a la caducidad de los
procedimientos administrativos  sancionadores
citados al rubro, se considera que tampoco le
asiste la razon al representante del C. Dante
Alfonso Delgado Rannauro.

Lo anterior es asi, porque de acoger la pretension
del C. Dante Alfonso Delgado Rannauro, ello
implicaria que la conducta materia de los presentes
procedimientos (la cual se arguye es violatoria de
la normativa constitucional y legal aplicable en
materia electoral federal), pudiera quedar sin tutela
judicial efectiva, destacando también que en el
caso, la potestad sancionadora de esta autoridad
administrativa electoral federal no se ha
extinguido, puesto que aun no transcurre con
exceso el término al cual se refiere el articulo 361,
parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Esta fue la ratio essendi que motivo que la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion emitiera la jurisprudencia
16/2009, también de observancia obligatoria para
esta institucion, a saber:

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL CESE DE LA
CONDUCTA INVESTIGADA NO LO DEJA
SIN MATERIA NI LO DA POR
CONCLUIDO. (Se transcribe).

De alli que se considere que este argumento
tampoco sea procedente.

Finalmente, por cuanto a la  supuesta
irretroactividad de la jurisprudencia 17/2009,
emitida por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
dicho  argumento  deviene también en
improcedente.
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Lo anterior, porque la jurisprudencia constituye la
interpretacion que los tribunales federales realizan
respecto de la ley vigente, sin que por ese motivo
adquiera precisamente el caracter de “ley”, y por
ende, pueda estimarse amparada dentro de la
irretroactividad  prevista en el articulo 14
Constitucional.

Sobre el particular, el mas Alto Tribunal de la
Nacion ha sustentado, en jurisprudencia por
contradiccion de tesis, el siguiente criterio, el cual
resulta de caricter orientador para este Organo
constitucional autbnomo, a saber:

JURISPRUDENCIA. SU APLICACION NO
VIOLA LA GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD
DE LA LEY. (Se transcribe).

En tal virtud, los argumentos antes sefialados
evidencian la 1improcedencia del argumento
vertido por el representante del C. Dante Alfonso
Delgado Rannauro.

(..)

NOVENO. Que una vez descrito y valorado el
caudal probatorio que obra en autos, y previo a la
Resolucion del fondo del asunto, esta autoridad
considera pertinente determinar, en principio, si,
como lo afirma el C. Sen. Dante Delgado
Rannauro, el contenido de los promocionales
impugnados carece de naturaleza politica, al estar
amparados en las libertades de expresion y reunion
previstas en los articulos 6° y 9° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, porque en caso de que efectivamente
carecieran de naturaleza politica, esta autoridad
estaria juridicamente impedida para pronunciarse
respecto a si los mismos violentan o no el marco
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constitucional y legal aplicable a la materia
electoral federal.

Los procedimientos citados al epigrafe se
integraron con motivo de la difusion [los dias
veintidos y veinticuatro de marzo de dos mil ocho]
de diecis€is anuncios en las seiales de llamada
concesionadas a Television Azteca, S.A. de C.V.,
cuyo contenido y detalle grafico son, segin el
dicho del entonces Secretario Técnico del Comité
de Radio y Television de esta institucion, del tenor
siguiente:

A lo largo de la transmision aparecen:
Personas sosteniendo pancartas con las
frases: ‘Pueblo que no conoce su historia
estd condenado a repetirla’ y ‘El petroleo es
de todos los mexicanos [y asi se quedard!
[...] La imagen del C. Andrés Manuel Lopez
Obrador [...] Los siguientes textos
superpuestos ‘1938°. 2008°, ‘Asiste al
Zocalo martes 25, 5:00 pm’ y ‘Mensaje
pagado por el Frente Amplio Progresista’
[-..] Asimismo, a lo largo de la transmision se
escucha una voz en Off femenina que dice:
Evitemos la privatizacion del petroleo no
dejemos que abran las puertas a las
companias extranjeras, por nosotros, por
nuestros hijos, por nuestra patria, no
dejemos solo a Ldpez Obrador, asiste al
Zocalo este martes 25 a las 5 de la tarde. ..

(se reproducen las imagenes atinentes)

Como se advierte de la descripcion antes aludida,
el mensaje impugnado formula una invitacion a la
sociedad en general, a que acudiera a una
concentracion masiva realizada en la Plaza de la
Constitucidon de esta ciudad capital (conocida
coloquialmente como Zocalo), y en la cual estaria
presente el C. Andrés Manuel Lopez Obrador
[acto que acontecid el veinticinco de marzo de dos
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mil ocho, en punto de las cinco horas pasado
meridiano].

El material concluye refiriendo expresamente lo
siguiente: Mensaje pagado por el Frente Amplio
Progresista.

En ese sentido, del andalisis realizado a los
elementos que conforman el anuncio en cuestion,
esta autoridad considera que el mismo debe
estimarse como de caricter politico, y no como la
simple expresion de una posicion particular sobre
un tema que se encontraba discutiendo en el
Congreso General.

Lo anterior es asi, porque en el mensaje en
cuestion, expresamente se sefiala que el mismo fue
... pagado por el Frente Amplio Progresisia,
mismo que, como se expuso con antelacion en este
fallo, fue conformado por los partidos de la
Revolucion  Democratica, del Trabajo 'y
Convergencia.

En ese sentido, la inclusion de la leyenda aludida
en el mensaje objeto de analisis, permite afirmar
que un ente de naturaleza politica se adjudica el
contenido de tal promocional (afirmando incluso
que erogd alguna cantidad para su difusion
televisiva), circunstancia que, en consideracion de
esta resolutora, crea conviccion para afirmar que
dicho anuncio constituye propagada politica, y por
ende, trasgrede la hipotesis restrictiva prevista en
la normativa comicial federal (como habra de ser
expuesto en lineas posteriores de la presente
Resolucion).

En efecto, atento a lo previsto en el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los frentes son asociaciones de
partidos politicos, que persiguen una unidad de
accion con base en objetivos comunes de
naturaleza no electoral (es decir, no buscan la
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postulacion de candidatos), como se aprecia a
continuacion:

Articulo 93. (Se transcribe)

Como se advierte, los frentes son entes de
naturaleza politica, los cuales realizan actividades
de esa misma naturaleza (tal y como lo refiere la
propia definicion legal de ese colectivo). Por ello,
el que el denominado Frente Amplio Progresista
(integrado por los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Convergencia),
hubiesen ordenado y pagado la difusion del
mensaje en cuestion (atribuyéndose incluso el
contenido y la erogacion realizada para
transmitirlo), validamente permite afirmar que ese
video constituye propaganda politica.

En efecto, el Diccionario de la Lengua Espafiola
de la Real Academia Espafiola, refiere que la voz
politico, ca, debe entenderse en los siguientes
términos:

(se transcribe)

Duverger, al ocuparse del tema, refiere que: Para
algunos, la politica es solo la ciencia del Estado;
para otros, es la ciencia del poder en todas las
colectividades humanas, en todos los grupos
sociales y no solo en el Estado. Por su parte,
Emmerich sefiala que los griegos entendian la
politica ...como [la participacion de los
ciudadanos en la organizacion de la sociedad y el
Estado y en la determinacion de quiénes, por qué
y como deben gobernar; la politica consistia en
determinar —y en lo posible alcanzar— metas
colectivas (lo publico), como opuestas y
superiores a los intereses privados.

El fendbmeno de la politica es analizado por la
denominada Ciencia Politica, disciplina cuyo
objeto basico de estudio es la actividad publica de
los ciudadanos, y que segun la Organizacion de las
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Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y
la Cultura (UNESCO), tiene como temas tipicos
los siguientes:

(se transcriben)

Como se advierte de los razonamientos
anteriormente expresados, la actividad politica
abarca  diversas temadticas, mismas que
generalmente permean a la sociedad en general,
principalmente a través de lo que se conoce como
propaganda (la cual es, precisamente, uno de los
aspectos basicos de la Ciencia Politica).

La acepcion propaganda, segun el Diccionario de
la Lengua Espafiola, editado por la Real Academia
Espafiola, debe entenderse como: Accidn o efecto
de dar a conocer algo con el fin de atraer adeptos
o compradores.

La propaganda, en general, se efectua a través de
comunicacion persuasiva, en donde se promueven
actitudes en pro de un sujeto determinado, las
cuales surgen como resultado de un plan
deliberado que incluye la produccion vy
transmision de textos y mensajes especificamente
estructurados, para llegar a una audiencia amplia,
y cuyo objeto final puede ser atraer las simpatias
de la sociedad en general a favor de quien es
solicitado, o bien, influir de una u otra manera
sobre las decisiones, actitudes o acciones de la
poblacion, en pro o en contra de algiin tema en
concreto.

En ese sentido, la propaganda en general comparte
la misma esencia que cualquier actividad
publicitaria: dar a conocer algo. Sin embargo, en
el caso que nos ocupa, la propaganda de tipo
politico  ...pretende crear, (transformar o
confirmar opiniones a favor de ideas y creencias
asi como estimular determinadas conductas
politicas..., mientras que la publicidad ...busca la
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compra, el uso o consumo de un producto o
servicio.

Como ya se menciond con antelacion en el
presente considerando, el tema central de los
promocionales difundidos en las sefales
concesionadas a Television Azteca, S.A. de C.V.,
gira alrededor de la discusion de la propuesta de
reforma energética presentada por el titular del
Poder Ejecutivo Federal, aspecto que, en
consideracion de esta autoridad, eminentemente
puede calificarse como un tema de orden politico.

Lo anterior es asi, porque el tema de la industria
petrolera constituye una de las lineas de accion de
la administracion 2006-2012, encabezada por
quien actualmente detenta la Maxima Magistratura
de la Unidn, tal y como se aprecia en los diversos
documentos que sobre el particular ha emitido el
Gobierno Federal en el d&mbito de su competencia,
como habré de exponerse a continuacion:

En principio, debe recordarse que conforme a los
articulos 27 y 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el petrdleo y los
hidrocarburos soélidos, liquidos o gaseosos, son
recursos cuyo dominio directo corresponde al
Estado Mexicano. Dicha potestad es inalienable e
imprescriptible, debiendo sefialar también que su
explotacion es una actividad estratégica ejercida
exclusivamente por la Nacion, y de utilidad
publica.

En ese sentido, el Plan Nacional de Desarrollo
2007-2012, en el apartado identificado como 2.11
del Eje 2. Economia Competitiva y Generadora de
Empleos, refiere que el sector de hidrocarburos
debera garantizar se suministre a la economia
petroleo crudo, gas natural y demas productos
derivados a precios competitivos, minimizando el
impacto al medio ambiente y con estandares de
calidad internacionales, proponiendo que para
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alcanzar tales objetivos, deberan adoptarse las
siguientes estrategias:

(se transcriben)

Asimismo, el Programa Sectorial de Energia 2007-
2012, establece como estrategias para lograr los
objetivos de la industria petrolera durante la
presente Administracion, las siguientes:

(se transcriben)

En ese orden de ideas, se advierte que conforme al
marco  constitucional, legal 'y normativo
establecido en la Republica, los programas,
lineamientos, métodos y directrices relacionadas
con la actividad petrolera, forman parte de las
llamadas politicas piiblicas del Estado mexicano,
dado que a través de dichas disposiciones, se
regula la explotacion, administracion,
comercializacion y aprovechamiento de los
recursos naturales relacionados con esa actividad
estratégica.

Toda vez que la iniciativa de reforma en materia
energética presentada al Senado de la Republica
por el Presidente de la Nacion, ...tiene como
objetivo asegurar que México cuente con petroleo,
no solo para los proximos anos, sino para las
fituras generaciones de mexicanos, y que la
riqueza petrolera genere mds bienestar para
todos., afirmandose que: ...La iniciativa que envié
al Congreso busca fortalecer a PEMEX
asegurando en todo momento su cardcter de
empresa publica; asegurando, también, Ia
propiedad exclusiva de los mexicanos sobre el
petroleo y el control de la empresa en materia de
exploracion, explotacion, refinacion v
petroquimica, para esta autoridad es inconcuso
que cualquier planteamiento expresado en pro o en
contra del proyecto de ley en cuestion, debe
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considerarse como un comentario o expresion de
tipo politico, al referirse a un tdpico que, como
qued6 demostrado, constituye una de las lineas de
accion de la administracion encabezada por el
actual titular del Poder Ejecutivo Federal.

En razén de lo anterior, y toda vez que la
propaganda impugnada efectivamente puede
calificarse como de tipo politico, esta autoridad se
encuentra obligada a entrar al fondo del asunto, y
determinar lo que en derecho corresponda.

Para tal efecto, esta autoridad habra de determinar
primeramente, si la difusion del promocional
objeto de inconformidad, en cumplimiento al acto
juridico celebrado por el C. Dante Alfonso
Delgado Rannauro con Television Azteca, S.A. de
C.V., infringié la normativa comicial federal, en
cuyo caso, habria que determinar la
responsabilidad de cada uno de esos sujetos por la
eventual falta administrativa.

Posteriormente, y si se determina que la conducta
citada en el parrafo anterior es ilegal, esta
autoridad se pronunciara respecto a si los partidos
politicos que integraban el denominado Frente
Amplio Progresista (partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Convergencia),
conjunta o  separadamente, deben  ser
responsabilizados por la citada violacion al orden
juridico electoral federal.

Con sustento en las consideraciones de la resolucion
impugnada transcritas, se pone de manifiesto, por un lado, que
no se viola ninguno de los principios sefialados por el recurrente
con el hecho de que su escrito de dos de febrero de dos mil
once, no haya sido acordado, porque los alegatos se formularon

en el procedimiento sustituido con el reencauzamiento, se inicio
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un tramite nuevo, en el cual se les brindd la garantia de
audiencia, al ordenarse y efectuarse el emplazamiento, y
haberse decretado otra fecha para celebracién de la audiencia

de pruebas y alegatos en éste ultimo proceso.

En esta tesitura, ya no se justificaba la emision de un
acuerdo de los alegatos expuestos en el procedimiento anterior,
pues si se estimo que no era el idéneo para ventilar la denuncia
iniciada contra el apelante, este derecho debia ejercerlo en el

nuevo procedimiento sancionador especial.

No obstante, con independencia de lo apuntado, los
temas objeto de los alegatos de referencia, como es la
caducidad de la instancia, la incompetencia del Consejo
General del Instituto Federal Electoral para conocer y resolver
el asunto, y la naturaleza de los promocionales, fueron
atendidos y decididos en la resolucidon recurrida en los

presentes recursos de apelacion.

Por tanto, tampoco se le produjo ningun perjuicio al
impugnante, pues al final se dilucidaron las cuestiones objeto
de los alegatos.

3.llegalidad del auto de reencauzamiento.

La ilegalidad atribuida a tal proveido se resume a los

siguientes puntos:
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- La responsable con apoyo en las tesis publicadas con
el rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, ES LA VIA
PREVISTA PARA ANALIZAR VIOLACIONES RELACIONADAS CON
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL EN RADIO Y
TELEVISION, v PROPANGANDA ELECTORAL EN RADIO Y
TELEVISION. ~COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES  RESPECTIVOS, dio de baja los
procedimientos administrativos sancionadores ordinarios,
sefalando que el procedimiento sancionador especial es el

adecuado, y asigndé nuevos numeros de expediente.

Con esa determinacion de la responsable de revocar sus
propias decisiones y emitir un auto en donde fija el nuevo
procedimiento a seguir, deja en estado de indefensién al
apelante, porque sin haberse pronunciado respecto del
procedimiento anterior encauza uno nuevo, dejando se acatar el

principio de seguridad juridica y actua de moftu proprio.

- Abusa del contenido e interpretacién de la tesis de
jurisprudencia 17/2009, para reencauzar el procedimiento
ordinario a otro distinto, de caracteristicas divergentes en
cuanto a su tramitacién, sin que sea obice que en dicha tesis se
sefale que el secretario ejecutivo cuenta con la facultad para
establecer si el procedimiento a través del cual deben
sustanciarse las quejas y denuncias presentadas, es
administrativo, sancionador o especial, porque debe efectuarlo

desde un inicio, es decir, al admitirse debe establecerse el
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procedimiento y las reglas a las que ajustaran, o encauzarse las

quejas presentadas por supuestas violaciones a la ley electoral.

- El auto de reencauzamiento carece de fundamento, ya
que la tesis invocada por la responsable es inaplicable al caso;
ademas, se aplico retroactivamente en perjuicio del inconforme,
pues antes de la emision de la tesis ya se habia iniciado el
procedimiento sancionador ordinario. También se conculca el
principio de non reformatio impeius contenido en el articulo 14

constitucional.

- En el auto mencionado se sefala que el denunciante es
el Partido Revolucionario Institucional, cuando en proveido de
siete de abril de dos mil ocho, se le reconocio tal calidad al
Partido Verde Ecologista de Meéxico, lo cual genera
incertidumbre, porque no existe identidad en cuanto a la parte

denunciante y ocasiona autos contradictorios.

- La responsable soslaya los términos para la
substanciacion del procedimiento sancionador ordinario, ya que
excede en demasia el periodo de diez dias y su ampliacién por
el mismo término, para la elaboracion del proyecto de
resolucién, asi como su determinacion de enviarlo a la
Comision de Quejas y Denuncias para su conocimiento y
estudio, y su consecuente analisis y valoracion para ser
finalmente turnado al Consejo General del Instituto responsable,
su analisis y votacion, lo cual se corrobora con los

procedimientos primigenios en donde se contienen diversas

160



EXP. SUP-RAP-521/2011
Y SU ACUMULADO.

violaciones procesales, consistentes en el cierre de |la
instruccion, su reapertura, nuevamente su cierre y el proyecto

de resolucién, que nunca se dicto.

Los anteriores motivos de disenso se consideran en

parte infundados y en otra inoperantes.

La inoperancia se da en relacion con las alegaciones de
que el reencauzamiento se decreta sin existir algun
pronunciamiento del procedimiento anterior, en virtud de que
esta circunstancia fue analizada y dilucidada en el recurso de
apelacion SUP-RAP-505/2011, de donde se advierte que esta

Sala Superior considero lo siguiente:

- No se dejo en estado de indefension al partido politico
actor (Convergencia), al haberse reencauzado el procedimiento
primigenio sin pronunciarse del ordinario, porque se llevo a
cabo conforme a la normativa electoral federal, y las tesis de
jurisprudencia emitidas por este Organo Electoral publicada con
el rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. ES LA
VIA PREVISTA PARA  ANALIZAR VIOLACIONES
RELACIONADAS CON PROPANGA POLITICA O ELECTORAL
EN RADIO Y TELEVISION, y PROPAGANDA ELECTORAL EN
RADIO Y TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES RESPECTIVOS.
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- La interpretacion sistematica y funcional de los articulos
41, Base lll, Apartados A y C, y 116 constitucionales; 368,
parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y de las tesis invocadas, se obtiene que el Consejo
General del |Instituto Federal Electoral es la autoridad
competente para conocer y resolver los procedimiento
especiales sancionadores, tanto en procesos federales como
locales y fuera de ellos, entre otras, tratandose de contratacion
y adquisicidn de tiempos en radio y television por los partidos

politicos, por si o por terceras personas fisicas o morales.

- La autoridad sustanciadora decret6 el reencauzamiento
de los procedimientos sancionadores ordinarios, a
procedimientos sancionadores especiales, por ser ésta la via
apta para dirimir cualquier controversia vinculada con la difusién
de propaganda politica, electoral o gubernamental, en radio y

television.

- Tal actuar se apega a los principios de legalidad vy
certeza rectores de la funcion estatal confiada al Instituto
Federal Electoral, en términos del articulo 41 de la Constitucion
Federal, lo cual no afectd ni dejo en estado de indefensién al
recurrente, porque fue debidamente emplazado a los
procedimientos reencauzados, a fin de que compareciera a
contestar las imputaciones hechas en su contra, ofreciera
pruebas y formulara alegatos, es decir, para que ejerciera su
derecho de defensa, tal como lo hizo, al acudir por escrito

después de su emplazamiento y a la audiencia de ley.
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- No es verdad que se dejara de resolver el
procedimiento administrativo ordinario iniciado en un principio,
toda vez que con el reencauzamiento a especial sancionador, la
tematica expuesta en el primero fue estudiada y esto es lo

fundamental.

Esta ultima determinacion vincula a los denunciados,
porque fueron juzgados por los mismos hechos, esto es, sobre
la difusion de promocionales que presumiblemente conculcaba

las leyes electorales.

De manera que si en la ejecutoria referida ya se
determiné que el problema planteado en la denuncia de origen,
fue resuelto en la sentencia impugnada, no es procedente

analizar este hecho nuevamente.

Maxime que el reencauzamiento solo se traduce en la
regularizacion del tramite de la denuncia, pero no alteré ni
cambi¢ la litis, sino que continud siendo el mismo tema, el cual

decidido fue en la sentencia apelada.

También se estima inoperante lo concerniente a la
aplicaciéon retroactiva de las tesis de jurisprudencia invocadas
por la responsable, porque el inconforme no desvirtua los
razonamientos sostenidos por el Consejo responsable, como se

demostrara a continuacion.
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Dicho Consejo determiné que la aplicacion de la
jurisprudencia no es retroactiva, toda vez que en ella se realiza
la interpretacion de la ley vigente, sin ser la norma misma cuya
aplicaciéon quede tutelada en el articulo 14 constitucional,
conforme a la tesis de jurisprudencia visible con el rubro
JURISPRUDENCIA. SU APLICACION NO VIOLA LA
GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY.

El inconforme con sus alegaciones no enfrenta esas
consideraciones de la responsable, porque unicamente se limita
a insistir en la aplicacion retroactiva de las tesis de
jurisprudencia, sobre la base de que antes de su emision ya se
habia iniciado el procedimiento sancionador ordinario, y por la
misma causa atribuye violaciéon al principio non reformatio
impeius, pero no indica que contrariamente a lo aseverado por
el Consejo emisor de la resolucion, la jurisprudencia si
constituye ley, y por consiguiente, su aplicacion se rige por el

articulo 14 constitucional.

Ademas, la determinacion analizada es acorde al criterio
sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
tesis publicada bajo el rubro JURISPRUDENCIA. SU
APLICACION NO VIOLA LA GARANTIA DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY, invocada por la responsable,

sin que tampoco se cuestione la aplicacién de este criterio.

Por otro lado, es infundado que se deje en estado de

indefension al apelante y se produzca incertidumbre, por la
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circunstancia de que en el proveido de reencauzamiento se
haya asentado que el denunciante es el Partido Revolucionario

Institucional, cuando es el Partido Verde Ecologista de México.

Ciertamente, del auto de treinta de agosto de dos mil
once, se desprende que en los considerandos primero y
tercero, se precisé que las denuncias fueron presentadas por el
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral, y por el Partido Verde Ecologista de

México, respectivamente.

En el considerando quinto se indicé que el resultado de
las diligencias practicadas, arrojo que Dante Alfonso Delgado
Rannauro afirmé haber contratado con Television Azteca,
Sociedad Anonima de Capital Variable los promocionales objeto
de las denuncias, por lo cual, se ordend iniciar por cuerda
separada un procedimiento administrativo sancionador en su

contra.

En el punto primero donde se ordena el
reencauzamiento de los procedimientos, se anotd que la
controversia fue planteada por el Partido Revolucionario
Institucional, se precisaron quiénes son los denunciados y que
la propaganda fue contratada por Dante Alfonso Delgado
Rannauro con Television Azteca, Sociedad Anénima de Capital

Variable.
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Del contenido integral del proveido, se aprecia que los
quejosos fueron el Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral, y el Partido Verde
Ecologista de México, asi como también que el procedimiento

contra el apelante se instaurd de oficio.

En esa tesitura, el error cometido en el acuerdo en
mencion es irrelevante, si se atiende que en la parte inicial del
auto se preciso correctamente quiénes son los denunciantes, y
que el procedimiento contra el inconforme se siguidé de oficio
por la autoridad instructora; de modo que tal hecho no podia
causar indefension ni incertidumbre, tanto es asi que el
impugnante acudié a dar contestaciéon a los hechos que le
fueron imputados y a la audiencia de pruebas y alegatos, con lo

cual ejercio su derecho de defensa.

También es infundado que el procedimiento procedente
para ventilar las denuncias por infracciones a normas
electorales, so6lo pueda establecerse en el auto admisorio, pues
se trata de la fijaciéon de la via que constituye un aspecto de
orden publico susceptible de analizarse por el juzgador de

oficio, en cualquier momento del procedimiento.

Lo anterior, toda vez que en el articulo 14 constitucional
se consagran las garantias de legalidad y seguridad juridica,
conforme a las cuales, nadie puede ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o0 derechos, sino a

través de juicio seguido ante los tribunales previamente
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establecidos, en donde se cumplan las formalidades esenciales

del procedimiento.

Dentro de esas formalidades fundamentales del
procedimiento se localiza la via mediante la cual debe ventilarse
el litigio, establecida por la ley para tal efecto; de manera que si
un procedimiento se tramita en un juicio distinto al fijado
legalmente, el juez esta impedido para resolver el fondo de la
litis, por tratarse de una cuestion de orden publico, y en aras de
garantizar la seguridad juridica, en cualquier estadio procesal
debe analizar que la via en que se siguid el juicio es la

procedente, incluso al momento dictar la sentencia definitiva.

Se cita como sustento, la tesis de jurisprudencia emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, que dice:

PROCEDENCIA DE LA VIA ES UN
PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE
ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE
RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTION
PLANTEADA.  El  derecho a la tutela
Jurisdiccional establecido por el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no es ilimitado, sino que estd
restringido por diversas condiciones y plazos
utilizados para garantizar la seguridad juridica.
Asi, las leyes procesales determinan cudl es la via
en que debe intentarse cada accion, por lo cual, la
prosecucion de un juicio en la forma establecida
por aquéllas tiene el cardcter de presupuesto
procesal que debe atenderse previamente a la
decision de fondo, porque el andlisis de las
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acciones solo puede llevarse a efecto si el juicio,
en la via escogida por el actor, es procedente,
pues de no serlo, el Juez estaria impedido para
resolver sobre las acciones planteadas. Por ello,
el estudio de la procedencia del juicio, al ser una
cuestion de orden publico, debe analizarse de
oficio porque la ley expresamente ordena el
procedimiento en que deben tramitarse las
diversas controversias, sin permitirse a los
particulares adoptar diversas formas de juicio
salvo las excepciones expresamente sefialadas en
la ley. En consecuencia, aunque exista un auto
que admita la demanda y la via propuesta por la
parte solicitante, sin que la parte demandada la
hubiere  impugnado mediante el recurso
correspondiente o a través de una excepcion, ello
no implica que, por el supuesto consentimiento de
los gobernados, Ila via establecida por el
legislador no deba tomarse en cuenta. Por tanto,
el juzgador estudiara de oficio dicho presupuesto,
porque de otra manera se wvulnerarian las
garantias de legalidad y seguridad juridica
establecidas en el articulo 14 constitucional, de
acuerdo con las cuales nadie puede ser privado de
la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento. Luego
entonces, el juzgador, en aras de garantizar la
seguridad juridica de las partes en el proceso,
debe asegurarse siempre de que la via elegida por
el solicitante de justicia sea la procedente, en
cualquier momento de la contienda, incluso en el
momento de dictar la sentencia definitiva, por lo
que debe realizar de manera oficiosa el estudio de
la procedencia de la via, aun cuando las partes no
la hubieran impugnado previamente. s

' Tesis 12./J.25/2005, localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXI, Abril de 2005, Materia Comun, pagina 576, registro 178665.
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Acorde a lo anterior, la autoridad instructora actud
legalmente al dictar el auto de reencauzamiento, porque como
ya se determin6é atafie a la via conforme a la cual debia
ventilarse el procedimiento administrativo  sancionador
instaurado contra el actor, y podia hacerlo en cualquier etapa

procesal, inclusive al dictar sentencia.

Finalmente no tiene razon el impugnante al exponer que
en el procedimiento sancionador ordinario, se soslayo el plazo
de diez dias y su ampliacién por el igual término, para la
elaboracion del proyecto de resolucién y su aprobacion, puesto
que se refiere al procedimiento reencauzado, el cual fue
sustituido con el especial sancionador, en donde ya no procedia
seqguir los tramites concernientes a la elaboracion del proyecto y

resolucion.

Ademas, el reencauzamiento no implica una revocacion
de la autoridad indagadora, de sus propias determinaciones,
sino la regularizacién y determinacién de la via idénea para la

tramitacion de los asuntos primigenios.

4. Omision de notificar personalmente el auto, en

donde se reencauzo el procedimiento sancionador.

El apelante expresa que como transcurrieron mas de
seis meses sin que las partes hubieran formulado promociones,
debid notificarse personalmente a cada una, el proveido de

treinta de agosto del presente afio, en donde se realiza el
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reencauzamiento de los procedimientos, por ser un acuerdo

fundamental para su desarrollo.

Asevera que tal acuerdo es arbitrario, ademas de
contravenir los elementos esenciales del procedimiento, porque
cuando se mantiene inactivo por un lapso prolongado antes de
la emisidon de la sentencia definitiva, o entre ésta y su
cumplimiento o ejecucion forzosa, la notificacion ordenada a

alguna de las partes debera realizarse personalmente.

No tiene razon el recurrente, ya que de las constancias
obrantes en el procedimiento de la denuncia iniciada en su
contra, se confirma que el auto senalado le fue notificado

personalmente.

De las fojas 1270 a 1283, se encuentran las constancias
de la notificacién efectuada a Dante Alfonso Delgado Rannauro
del auto de dos de septiembre de dos mil once, en el cual se
materializO el reencauzamiento de los procedimientos
sancionadores ordinarios, ya que se integraron los expedientes
respectivos, y se admitieron como procedimientos
sancionadores especiales; se acumularon; se orden6é emplazar
a los sujetos denunciados; se sefaldé fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos; se requirio a
los recurrentes documentacion relacionada con su domicilio
fiscal, Registro Federal de Contribuyentes, capacidad
econdmica y situacion fiscal correspondiente al ejercicio

inmediato anterior, y de resultar procedente del ejercicio actual,
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asi como a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, los
documentos que permitieran determinar la capacidad
econdmica y situacion fiscal correspondiente al ejercicio
inmediato anterior, y de ser procedente el ejercicio fiscal actual
de Dante Alfonso Delgado Rannauro, y de Televisiéon Azteca,
Sociedad Anénima de Capital Variable; hacer del conocimiento
de las partes la informacién integra del expediente, y efectuado

lo anterior, elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

De dichas constancias se destaca que el siete de
septiembre citado, el notificador se constituyé en el domicilio
seflalado por el impugnante para recibir notificaciones
personales, y al no encontrarlo en el lugar, le dejo citatorio con
Sostenes Mario Ramirez Breton, quien dijo desempeiar el
cargo de enlace legislativo, para que lo esperara a las nueve
horas con cuarenta minutos del ocho de septiembre del afio en

curso, a fin de notificarle el auto de dos de tal mes.

En virtud de que el notificador no encontré al apelante el
dia y hora fijados, practicd la diligencia con Sodstenes Mario
Ramirez Bretdn, quien dijo desempefiar el cargo de enlace
legislativo, por su conducto le notifico el auto de dos de
septiembre de este afo, y asentd que ademas, anexo la

siguiente documentacion:

1) Oficio numero SCG/2476/2011 y anexos
descritos en el mismo, suscrito por el Lic.
Edmundo Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo,
firmando para su conocimiento y efectos legales a
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que haya Ilugar; 2) Copia simple del proveido de
fecha dos de los corrientes, constante de siete
fojas, suscrito por el Lic. Edmundo Jacobo
Molina, Secretario Ejecutivo, firmando para su
conocimiento y efectos legales a que haya lugar,
3) Copia simple de todas las constancias que
obran en el expediente citado al rubro y anexos
que obran en el mismo, y 4) Cinco discos dpticos.

Esta transcripcion permite establecer que,
contrariamente a lo que afirma el recurrente, le fue notificado el
auto de treinta de agosto de dos mil once, por el cual se ordené
el reencauzamiento del procedimiento primigenio, dado que a la
notificacion agregd, ademas, de otra documentacién, copia
simple de todas las constancias integrantes de dicho asunto,

entre las que se encuentra, precisamente, ese proveido.

Ahora bien, aun en el supuesto de estimar que
efectivamente no se le hubiera comunicado el acuerdo aludido,
esta Sala Superior considera que no se la causa ningun
perjuicio ni se deja en estado de indefensién al inconforme, en
virtud de que ahi so6lo se ordené que las denuncias se
tramitaran en el procedimiento procedente, y esto se materializd
en el acuerdo de dos de septiembre siguiente, que si fue
notificado al actor, pues en éste se admitieron y formaron los
expedientes respectivos, se orden6 emplazar a los
denunciados, se acumularon los asuntos, se sefiald fecha y
hora para la celebracion de la audiencia de ley, y se requirié a

estos ultimos diversos documentos.
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5. llegalidad del requerimiento de documentos a

Dante Alfonso Delgado Rannauro.

El inconforme aduce que en el auto de dos de
septiembre del presente afo, se le requiere para que en la
audiencia de ley proporcione la documentacién relacionada con
su domicilio fiscal, asi como el registro federal de
contribuyentes, a fin de conocer su capacidad econdmica y
situacion fiscal correspondiente al afio inmediato anterior, lo
cual es indebido, toda vez que la informacion es personal y
confidencial, y por consiguiente, se viola el articulo 16
constitucional, porque el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, no funda ni motiva la solicitud, pues
solo se sustenta en una jurisprudencia emitida por esta Sala

Superior.

Son infundados los argumentos precisados.

Efectivamente, de los articulos 355, parrafo 5, inciso c),
365, parrafo 5, in fine, y 367 al 371, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que
para la individualizacion de las sanciones a que refiere dicha
ley, al quedar acreditada una infraccion y su imputacion dentro
de un procedimiento sancionador especial, la autoridad
electoral debe tomar en consideracion las circunstancias que
rodean la contravencion a la norma administrativa, entre otras,

las condiciones socioecondmicas del infractor.

173



EXP. SUP-RAP-521/2011
Y SU ACUMULADO.

También se faculta al Secretario del Consejo para
solicitar a las autoridades federales, estatales o municipales,
segun corresponda, los informes, certificaciones o el apoyo
necesario para la realizacion de las diligencias que coadyuven
para indagar y verificar la certeza de los hechos denunciados,
asi como a las personas fisicas y morales, la entrega de

informes y pruebas que sean necesarias.

En el proveido de dos de septiembre de dos mil once, en

el punto décimo tercero, la responsable ordend:

Requiérase al C. Dante Alfonso Delgado
Rannauro, y al C. representante legal de Ia
persona moral denominada Television Azteca,
SA de CV, a efecto de que durante Ia
celebracion de la audiencia a que se refiere el
punto décimo que antecede se sirva proporcionar
a esta autoridad la documentacion relacionada
con su domicilio fiscal, el Registro Federal de
Contribuyentes, la capacidad economica y la
situacion fiscal correspondiente al ejercicio fiscal
inmediato anterior, asi como, de ser procedente
del actual; lo anterior a efecto de contar con los
elementos necesarios para la debida integracion
del presente procedimiento, de conformidad con lo
resuelto por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el recurso de apelacion identificado con
la clave SUP-RAP-34/2010.

Como se aprecia, la autoridad instructora requirio al
recurrente, los documentos relacionados con su domicilio fiscal,

el Registro Federal de Contribuyentes, su capacidad econémica
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y situacion fiscal relativa al ejercicio fiscal inmediato anterior y

de ser posible del actual.

Dicha autoridad indicé que el requerimiento lo hizo para
contar con los elementos necesarios para la debida integracion

del procedimiento administrativo especial sancionador.

De modo de que no tiene razon el inconforme al sostener
que el requerimiento carece de motivacion, dado que el Organo
Administrativo Electoral expreso la razén por la cual solicito los

documentos precisados.

Tampoco se viola el articulo 16 constitucional en relacion
con la fundamentacién del acuerdo, ya que en el articulo 365,
parrafo 5, in fine, del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se autoriza a la responsable para
solicitar todos los documentos o elementos que estime

necesarios para la averiguacion de los hechos controvertidos.

Por tanto, el requerimiento de que se trata encuentra
fundamento en la ley, y en la siguiente tesis de jurisprudencia

emitida por este Organo Jurisdiccional.

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ELECTORAL ESTA FACULTADA
PARA RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN
LA  CAPACIDAD  ECONOMICA  DEL
SANCIONADQO. De la interpretacion sistemdtica
de los articulos 355, pdrrafo 5, inciso c); 353,
pdrrafo 5, in fine, y 367 a 371, del Codigo Federal
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de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
colige que la autoridad admunistrativa electoral,
al individualizar la sancion que debe imponer en
la resolucion de un procedimiento especial
sancionador, esti constrefiida a atender, entre
otros aspectos la capacidad economica del sujeto
responsable, de manera tal que la determinacion
de la sancion  pecuniaria no  resulte
desproporcionada. Por tanto, a fin de cumplir el
deber de individualizar adecuadamente la sancion
pecuniaria, la autoridad investigadora estd
facultada para recabar la informacion y
elementos de prueba que considera conducentes,
para comprobar la capacidad economica del
sujeto sancionado, con independencia de que la
carga probatoria corresponda al denunciante y
sin perjuicio del derecho del denunciado de
aportar pruebas al respecto.’’

6. Noltificacion de la sentencia después del plazo

legal.

El recurrente aduce que en sesion de catorce de
septiembre de dos mil once, se aprobd el proyecto de
resolucion, la cual le fue notificada hasta el siete de octubre del
afno citado, es decir, dieciséis dias después de su emision, con
violacién al articulo 357 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que dispone que la comunicacion

debe efectuarse tres dias posteriores a su emision.

Es inoperante la anterior alegacion, porque no produce

ningun estado de indefension al promovente.

'® Tesis 29/2009, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 3, Numero 5, 2010, paginas 41 y 42.
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En el articulo 357 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se regulan las notificaciones de los
actos y resoluciones emitidos en los procedimientos

sancionadores, el cual dispone:

Articulo 357

1. Las notificaciones se hardn a mds tardar dentro
de los tres dias hibiles siguientes al en que se dicten
las resoluciones que las motiven y surtirdn sus
efectos el mismo dia de su realizacion.

2. Cuando la resolucion entrafie una citacion o un
plazo para la prdctica de una diligencia se
notificard personalmente, al menos con tres dias
hadbiles de anticipacion al dia y hora en que se haya
de celebrar la actuacion o audiencia. Las demds se
hardn por cédula que se fijard en los estrados del
Instituto o del organo que emita la resolucion de
que se trate. En todo caso, las que se dirijan a una
autoridad u Organo partidario se notificardn por
oficio.

3. Las notificaciones personales se realizardn en
dias y horas habiles al interesado o por conducto de
la persona que éste haya autorizado para el efecto.

4. Las notificaciones serdn personales cuando asi se
determine, pero, en todo caso, la primera
notificacion a alguna de las partes se llevard de
forma personal.

5. Cuando deba realizarse una notificacion
personal, el notificador deberd cerciorarse, por
cualquier medio, que la persona que deba ser
notificada tiene su domicilio en el inmueble
designado y, después de ello, practicard Ia
diligencia entregando copia autorizada de Ia
resolucion correspondiente, de todo lo cual se
asentard razon en autos.
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6. SI no se encuentra al interesado en su domicilio
se le dejard con cualquiera de las personas que alli
se encuentren un citatorio que contendra.

a) Denominacion del dorgano que dicto la resolucion
que se pretende notificar;

b) Datos del expediente en el cual se dicto;
¢) Extracto de la resolucion que se notifica;

d) Dia y hora en que se deja el citatorio y nombre
de la persona a la que se le entrega, y

e) El sefialamiento de la hora a la que, al dia
siguiente, deberd esperar la notificacion.

7. Al dia siguiente, en la hora fijada en el citatorio,
el notificador se constituird nuevamente en el
domicilio y si el interesado no se encuentra, se hard
la notificacion por estrados, de todo lo cual se
asentard la razon correspondiente.

8 Si a quien se busca se niega a recibir la
notificacion, o las personas que se encuentran en el
domicilio se rehiisan a recibir el citatorio, o no se
encuentra nadie en el lugar, éste se fijard en la
puerta de entrada, procediéndose a realizar la
notificacion por estrados, asentindose razon de ello
en autos.

9. Las notificaciones personales podrdn realizarse
por comparecencia del interesado, de su
representante, o de su autorizado ante el drgano
que corresponda.

10. La notificacion de las resoluciones que pongan
fin al procedimiento de investigacion serd personal,
se hard a mds tardar dentro de los tres dias hdbiles
siguientes a aquel en que se dicten, entregando al
denunciante y al denunciado copia certificada de la
resolucion.
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11. Los plazos se contardn de momento a momento y
si estin sefialados por dias, estos se considerardn
de veinticuatro horas. Durante los procesos
electorales todos los dias y horas son hdbiles. En el
caso de las quejas que se inicien antes del proceso
electoral, los plazos se computardn por dias hadbiles,
respecto de las que se presenten una vez iniciado
aquél, por dias naturales.

De este precepto se aprecia la prevencion de los
requisitos que deben acatarse en la practica de las

notificaciones ordenadas en los procedimientos sancionadores.

Ciertamente, en la realizacién de las notificaciones deben
cumplirse fielmente todos esos requisitos, porque el legislador
considerd que con su observancia se genera la certeza de que
la persona a quien se dirijan, tendra conocimiento del acto o

resolucidon de que se trate.

No obstante, cuando exista incumplimiento a alguna de
esas exigencias, debe atenderse si al destinatario se le produjo
estado de indefension y con ello se le impidié el ejercicio de
algun derecho, o si a pesar de tal inobservancia éste conocio
plenamente y se hizo sabedor del acto o resolucion motivo de la

notificacidon, convalidandose la irregularidad prevaleciente.

Debe enfatizarse que el parrafo 10 del precepto legal
invocado, ordena que las resoluciones que pongan fin al
procedimiento de investigacion sera personal, se efectuara a

mas tardar dentro de los tres dias habiles siguientes a aquél en
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que se hayan emitido, proporcionando a las partes copia de la

resolucion.

En el caso, de los autos del procedimiento sancionador
seguido contra el actor, se desprende que la resolucidn
recurrida de catorce de septiembre de dos mil once, le fue
notificada el siete de octubre de dicho ano, esto es, después de

los tres dias fijados por la ley.

En dicha resolucion se determindé que el inconforme
infringid las normas electorales con la difusion de los
promocionales motivo de los hechos denunciados en el
procedimiento sancionador, que él contratd con Television
Azteca, Sociedad Andnima de Capital Variable, y se le impuso

una multa como sancion.

El actor recurrié ese fallo mediante el presente recurso de
apelacion, el cual ya quedo establecido anteriormente, cumple
con los requisitos de procedibilidad, y formula agravios

orientados a impugnar las determinaciones que le afectan.

Sobre estas premisas, se estima que el hecho de que la
notificacion de la sentencia se haya practicado al apelante
después del plazo legal no le dejé en estado de indefension,
toda vez que no le impidié impugnarla y conocio plenamente su
contenido. En todo caso, soOlo genera responsabilidad del

funcionario o funcionarios involucrados.
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/l. Naturaleza de los promocionales difundidos.

Sobre este tema, en los agravios tercero y cuarto, Dante

Alfonso Delgado Rannauro sostiene lo siguiente:

Le causa agravio la resoluciéon recurrida por la indebida
fundamentacion y motivaciéon, ya que los procedimientos
sancionadores se iniciaron derivado de la transmision de los
spots no encuadran en ninguna de las hipotesis de los articulos
41, fraccion lll, apartados A, C y D, de la Constitucidén Federal, y
367 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ni de la tesis de jurisprudencia localizable con el
rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. ES LA
VIA PREVISTA PARA  ANALIZAR VIOLACIONES
RELACIONADAS CON PROPANGANDA POLITICA O
ELECTORAL EN RADIO O TELEVISION, pues al no estar
dentro de un proceso electoral, no se persiguid influir en las
preferencias electorales a favor de partidos politicos o
candidatos a cargos de eleccion popular, menos aun de su
transmision se escucha alguna expresién que denigre a las
instituciones, partidos politicos o calumnie personas; por el
contrario, atienden al ejercicio de la libertad de asociacidn
politica y de expresioén, respecto de un tema de interés general,
como es la privatizacion del petréleo, a partir de una invitacion a
la ciudadania en general para asistir en un tiempo y lugar
determinado a debatir, a informarse y manifestarse de ese

aspecto.
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La responsable inicia el procedimiento sancionador,
porque sefala que su contenido es electoral; empero, solo cita
diversos articulos en donde se sancionan conductas irregulares
de caracter politico-electoral, sin argumentar validamente por
qué considera dichas circunstancias, lo cual se traduce en una
indebida fundamentacion y motivaciéon, siendo que las
conductas del inconforme no encuadran en dicha hipotesis

normativa.

Debe atenderse la tesis de jurisprudencia localizable bajo
el rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A
LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.

La autoridad responsable no establece qué es la
propaganda politico-electoral, menos aun las caracteristicas
que debe reunir para considerarse como tal, lo que le causa
agravio y le deja en estado de indefension, al no permitirsele
conocer el criterio con base en el cual estim6é que los anuncios
tienen ese caracter, pues solo se limitd a describirlos, y con ello

creyo motivar su determinacion.

La tesis de jurisprudencia visible con el rubro
PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA
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CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS
QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA
CIUDADANIA, sirve para esclarecer que la difusion efectuada
por el inconforme no tiene las caracteristicas de propaganda
politico-electoral ni es un acto de esta indole, porque tiene
como objetivo discutir un asunto de interés general, como es la
privatizacion del petroleo, en ejercicio del derecho de
asociacion politica y libertad de expresion; no obstante, la
autoridad electoral decide iniciar un procedimiento especial

sancionador, y esto afecta sus garantias individuales.

Para esto, también sirve la tesis publicada con el rubro
DERECHO DE  ASOCIACION. SUS  DIFERECIAS
ESPECIFICAS EN MATERIA POLITICA Y POLITICO-
ELECTORAL.

La convocatoria o difusion se efectu6é conforme el articulo
35, fraccién |Il, constitucional, en ejercicio del derecho de
asociacion politica para tomar parte de los asuntos publicos del
pais, con apoyo en la tesis de jurisprudencia localizable con el
rubro PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA INCLUSION
DE PROGRAMAS DE GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE
LOS PARTIDOS POLITICOS, NO TRANSGREDE LA
NORMATIVA ELECTORAL.

De este criterio se aprecia que si los partidos politicos

pueden utilizar los programas de gobierno para realizar
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propaganda politico-electoral, con mayor razén pueden hacerlo
los ciudadanos para la discusion y debate de cuestiones de
interés comun en ejercicio del derecho de asociacién politica y
libertad de expresion, por lo cual, la imposicion de la sancion

afecta los derechos fundamentales del apelante.

Para el debate politico es necesario el ejercicio del
derecho de asociacién politica y de la libertad de expresion, los
cuales deben ser respetados y maximizados para la
consolidacion de la sociedad democratica, con sustento en la
tesis publicada bajo el rubro L/BERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO.

También en la tesis de jurisprudencia visible con el rubro
PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. LA INCLUSION DE
PROGRAMAS DE GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS, NO TRANSGREDE LA NORMATIVA
ELECTORAL, se afirma que la manifestacion de ideas a favor o
en contra de los programas de gobierno o politicas publicas, no
conculca la normatividad electoral, dado que aporta elementos
para la formacion de una opinion publica libre, para la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una
auténtica cultura democratica, por lo cual, el procedimiento
especial sancionador, y la sancidn impuesta, conculca sus
derechos fundamentales de asociacion politica y libertad de

expresion.
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En materia de maximizacion de los derechos de
asociacion politica y libertad de expresion, la Sala Superior
emitid la siguiente tesis de jurisprudencia DERECHOS
FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO- ELECTORAL.
SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO
DEBE SER RESTRICTIVA.

En términos de las tesis de jurisprudencia ya citadas vy
que conciernen al debate politico y discusiéon de temas de
interés general por los ciudadanos, la libertad de expresion es
esencial para el debate publico, y al ser limitadas, se le impide
participar en el debate politico y se violan sus derechos

fundamentales.

Por su parte, Television Azteca, Sociedad Andnima de

Capital Variable manifiesta:

La indebida fundamentacion y motivacion del fallo
apelado, y conculcacion de los articulos 14 y 16
constitucionales, porque la autoridad responsable sostiene que
el promocional constituye propaganda politica contratada por un
sujeto distinto al Instituto Federal Electoral, soslayando que su
finalidad es convocar a una reunion civica y pacifica,
relacionada con un tema de interés general, como es la

privatizacion del petroleo, amparado en la libertad de expresion.

La conculcacién al principio de legalidad que tiene el

deber de acatar, ya que de los elementos graficos y auditivos
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de los promocionales, no desprende ninguna expresion con la
cual se promueva alguna ideologia, mencion a favor o en contra
de un determinado partido politico o se oriente a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, sino que difunde la
convocatoria a una reunion civica y pacifica, relacionada con un
tema de interés general como es la privatizacion del petroleo,
cuyo manejo no se limita al ambito politico, pues también
trasciende en otros campos como el econdmico, y es un tema
que atafie a todos los mexicanos y no se circunscribe a los

actores politicos.

De modo que es inexacto que el contenido del
promocional sea propaganda politica, y por ende, se conculca
el principio de legalidad previsto por el articulo 16
constitucional, pues la resolucion se sustenta en apreciaciones
subjetivas sin justipreciar de manera objetiva los elementos del

consabido promocional.

Las reformas constitucionales y legales en donde se
prohibié la difusion en radio y television de propaganda politica
o electoral ordenada por personas distintas al Instituto Federal
Electoral, entraron en vigencia un dia después del catorce de
enero de dos mil ocho, en que se publicé el nuevo Cdbdigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el
Diario Oficial de la Federacion; de modo que la difusion se
efectué dos meses después del inicio de su vigencia y su

aplicaciéon resulta novedosa, como lo ha sefialado el Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion en varias

sentencias.

La nueva ley no contempla claramente algunos conceptos
ni fueron desarrollados en los ordenamientos secundarios, por
lo cual, los concesionarios de radio y television no contaban con
parametros claros para definir sus alcances, y si bien existia
una norma que prohibia la difusidon en radio y televisién de
propaganda politica o electoral distinta a la ordenada por la
autoridad electoral, cuando se transmitieron los promocionales,
no habia una reglamentacion que permitiera definir la
interpretacion y alcances de esa proscripcion, pues aun no se
emitia algun criterio obligatorio por el Tribunal Electoral Federal,
que pusiera de relieve sus caracteristicas o determinara los

limites o alcances de la radio y television.

Ante ello, es material y juridicamente imposible exigir a los
gobernados, el cumplimiento de un deber, respecto del cual, las
autoridades legislativas, administrativas y jurisdiccionales no

habian fijado sus alcances.

Aun cuando el Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral publicado el seis de febrero de dos
mil nueve, en el Diario Oficial de la Federacion, después de la
difusidn que se estima ilegal, (nuevamente reformado) definia el
término propaganda politica, indicando que su caracteristica
primordial es la de difundir la ideologia sobre un tema, el

promocional de que se trata no tiene este objetivo, sino la
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manifestaciéon de un tema que atane a todos los mexicanos, por
virtud de que el manejo de dicho petréleo tiene efectos

econdmicos y sociales que repercuten en toda la poblacion.

La circunstancia de que el Presidente de la Republica
hubiera realizado la propuesta y constituyera una de las
principales lineas de accién, como lo dijo la responsable, no
implica que cualquier planteamiento expuesto en pro o en
contra del proyecto de ley, se estime como un comentario o
expresion de tipo politico, porque se trata de un tema que
interesa a los mexicanos, del cual todos pueden opinar en

ejercicio del derecho a la libertad de expresion.

Entre las garantias que postula la Constitucion Federal se
encuentra la de libertad de expresion, y también asegura el
derecho a recibir cualquier informacion y a conocer la expresion
del pensamiento ajeno, a fin de garantizar un intercambio de
ideas e informaciones protegidas tanto por la comunicacion a
otras personas con los propios puntos de vista como por el
derecho de conocer las opiniones, relatos y noticias que los
demas difunden, cuyos limites unicamente tiene el ataque a la
moral, los derechos de terceros, no cometer algun delito o

perturbar el orden publico.

En las expresiones e imagenes contenidas en dicho
promocional, no se incluyen frases como vofo, vola, voftar,
sufragio, sufragar, comicios, eleccion, elegir, proceso electoral o

cualquier otra similar, vinculada con las distintas etapas del
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proceso electoral ni de un mensaje orientado a la obtencién del
voto a favor de algun servidor publico, de un tercero o partido
politico, aspirante, precandidato o candidato. Por esta razon,

tampoco puede concebirse como propaganda electoral.

Se viola el principio de legalidad, porque la responsable
se sustenta en afirmaciones dogmaticas que no evidencian que

el promocional atribuido a la apelante es propaganda politica.

Al no existir una conducta acreditada, es incuestionable
que las afirmaciones dogmaticas por las que se le pretende
sancionar no encuadran en los supuestos que prohiben la
difusién de propaganda politica ordenada o contratada por un
sujeto distinto al Instituto Federal Electoral, y ante ello, la
resolucién impugnada debe revocarse por estar indebidamente

fundada y motivada.

Los razonamientos mediante los cuales los apelantes
pretenden patentizar que los promocionales no son de
naturaleza politica, son inoperantes, en virtud de que no logran
superar las consideraciones con base en los cuales, el Consejo

responsable determind que si tienen esa calidad.

Ciertamente, en primer lugar resulta conveniente dejar
asentado que el numeral 41, Base lll, Apartado C, de nuestra
Carta Fundamental sefiala que en la propaganda politica o

electoral difundida por los partidos politicos, deberan
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abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y a

los propios partidos o calumnien a las personas.

Por su parte el numeral 134, también del Pacto Federal,
en su penultimo parrafo dispone que la propaganda, bajo
cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan
como tales, los poderes publicos, los 6rganos autdbnomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y
cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera
tener caracter institucional y fines informativos, educativos, o de
orientaciéon social. Propaganda que en ningun caso podra incluir
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion

personalizada de cualquier servidor publico.

El Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece en su numeral 228, la significacion
normativa de la propaganda electoral en los siguientes

términos:

Articulo 228.

3. Se entiende por propaganda electoral el
conjunto de escritos, publicaciones, imdgenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la campana electoral producen y difunden
los partidos politicos, los candidatos registrados y
sus simpatizantes, con el proposito de presentar
ante la ciudadania las candidaturas registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como las
actividades de campafia a que se refiere el
presente articulo deberdn propiciar la exposicion,
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desarrollo y discusion ante el electorado de los
programas y acciones fijados por los partidos
politicos en sus documentos bdsicos Y,
particularmente, en la plataforma electoral gue
para la eleccion en cuestion hubieran registrado.

En su orden, el articulo 7° del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, enuncia
armoénicamente con lo sefalado en el numeral 228 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, las
connotaciones juridicas de propaganda politica y propaganda

electoral.

Conforme a este marco juridico constitucional y legal, se
han reconocido tres diferentes tipos de propaganda. La

propaganda politica, electoral y gubernamental.

En relacion con la propaganda politica, es de destacar
que la norma electoral federal dispone que para considerar que
comparte tal naturaleza se debe atender al contenido del
mensaje que se transmite, el cual debe estar caracterizado por
elementos objetivos que presenten una ideologia, programa o
plataforma politica de partido politico o la invitacion a ser

afiliado a éste.

Respecto de la propaganda elecforal, indica que es el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que se difunden con el proposito de
promover la obtencion del voto a favor de los aspirantes,

precandidatos o candidatos.
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Asi, debe entenderse que la propaganda politica pretende
crear, transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y
creencias; como también estimular determinadas conductas

politicas.

En tanto que la propaganda electoral tiene un propdésito
determinado: colocar en las preferencias electorales a un

partido o candidato, un programa o unas ideas.

Esto es, mientras la primera se transmite con el objeto de
divulgar contenidos de caracter ideoldgico; la segunda esta
intimamente ligada a la campafia de los respectivos partidos y
candidatos que compiten en el proceso para aspirar a acceder

al poder.

Para la responsable los anuncios controvertidos son de
caracter politico, es decir, promocionales con los cuales se
pretende crear, transformar o confirmar opiniones a favor de
ideas y creencias, asi como estimular determinadas conductas

politicas.

Las razones que sirvieron de soporte a esta

determinacion, son las siguientes:

- En el mensaje se sefala expresamente que fue pagado
por el Frenfe Amplio Progresista, conformado por los partidos
politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo vy

Convergencia. La inclusién de tal leyenda permite establecer
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que un ente de naturaleza politica se adjudica el contenido del
promocional, y conforme al articulo 93 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, dichos entes llevan
a cabo actividades de la misma indole (politica). Por tanto, si el
frente mencionado ordend y pagoé la difusion del mensaje, el

video es de naturaleza politica.

- La propaganda en general comparte la misma esencia
que cualquier actividad publicitaria, consistente en dar a
conocer algo; empero, la propaganda politica busca crear,
transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y creencias,

asi como estimular determinadas conductas politicas.

- El tema central de los promocionales difundidos giran
alrededor de la propuesta de la reforma energética presentada
por el titular del Ejecutivo Federal, la cual, se califica

eminentemente de caracter politico.

- Conforme al marco Constitucional, legal y normativo
establecido en la Republica, los programas, lineamientos,
métodos y directrices relacionadas con la actividad petrolera,
forman parte de las llamadas politicas publicas del Estado
mexicano, porque a través de dichas disposiciones se regula la
explotacion, administracion, comercializacion y
aprovechamiento de los recursos naturales relacionados con
esa actividad estratégica, en tanto que la iniciativa de la reforma
en materia energética, tiene como finalidad asegurar que

México cuente con petréleo, no sélo para los proximos afos,
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sino para las futuras generaciones y que la riqueza petrolera
brinde mayor bienestar general, asi como fortalecer a PEMEX
asegurando su caracter de empresa publica, la propiedad
exclusiva de los mexicanos sobre el petréleo y el control de la
empresa en su exploracion, explotacion, refinacion vy

petroquimica.

De modo que, cualquier planteamiento en pro o en contra
del proyecto de ley debe considerarse politico, por referirse a un
tema que constituye una de las lineas de accion de la

administracion encabezada por el Ejecutivo Federal.

- Los promocionales se estiman de naturaleza politica, en
virtud de que los aspectos en materia energética también se
establecieron en los documentos basicos de los institutos
politicos conformantes del Frenfe Amplio Progresista, por lo
cual, su difusion constituyd un medio de propaganda politica

para dar a conocer a la ciudadania, sus principios y postulados.

De lo apuntado, se obtiene que la responsable considero
que los promocionales litigiosos, son de indole politica, por tres

causas:
1. Fueron contratados y pagados por un ente politico, y

las actividades que éste realiza son de la misma naturaleza

(politica).
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2. El tema central de los mensajes es la reforma
energeética, y cualquier manifestacion en pro o en contra es
politica, por referirse a un tema que constituye una de las lineas

de accion de la administracion del Ejecutivo Federal.

3. La difusion de los promocionales constituyé un medio
de propaganda politica para dar a conocer a la ciudadania, los
principios y postulados de los partidos politicos integrantes del
Frente Amplio Progresista, porque en sus documentos basicos

se establecid la materia energética.

Para desvirtuar estas determinaciones, los recurrentes
debieron formular argumentos dirigidos a poner de relieve que
los mensajes no fueron contratados ni pagados por el citado
ente politico, o bien, que aun habiéndolo realizado, no todas
sus actividades son de esta indole. También debieron expresar
que el tema de la reforma energética no constituye una linea de
accion de la administracion del Ejecutivo Federal, que en los
postulados de los partidos integrantes del Frente Amplio
Progresista no se ubica ese aspecto energético, y por
consiguiente, no fueron difundidos en los anuncios ni es

propaganda politica.

Lo anterior no lo llevan a cabo los promoventes, dado que
unicamente se constriien a afirmar que los promocionales no
son de indole politica-electoral, porque cuando se difundieron
no existia ningun proceso electoral, no se pretendio influir en las

preferencias electorales a favor de partidos politicos o
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candidatos a cargos de eleccion popular, no se incluyen frases
como volo, vola, votar, sufragio, sufragar, comicios, eleccion,
elegir, proceso elecforal o cualquier ofra similar, tampoco
contienen alguna expresion que denigre a las instituciones,
partidos politicos o se calumnie a alguna persona, ni promueva
alguna ideologia, sino que se trata de una invitacidon para

manifestarse sobre un asunto publico como es el petréleo.

Estas manifestaciones no son aptas para demostrar la
ilegalidad de la determinaciéon de la autoridad responsable,
porque tienden a revelar que cuando se llevé a cabo la difusion
de los promocionales no existia algun proceso electoral, que no
tienden a influir en las preferencias electorales ni contienen
alguna expresion denigrante o calumniadora; estas son
caracteristicas de la propaganda electoral, que no fue
considerada por el 6rgano electoral administrativo, ya que
estimé que los mensajes son de caracter politico, o sea,
tendiente a crear, transformar o confirmar opiniones a favor de
ideas y creencias, asi como a estimular determinadas
conductas politicas, y aun cuando la persona moral recurrente
sefiala que no promueven ninguna ideologia, no vierte ninguna

manifestacion para justificarla.

Lo mismo acontece con los demas sefalamientos de
Television Azteca de que la circunstancia de que la reforma
energética se haya planteado por el Ejecutivo Federal y sea una
de las lineas principales de su accion, no significa que cualquier

planteamiento expuesto en pro o en contra, constituya un
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comentario o expresion de tipo politico, por ser un tema que
interesa a toda la nacion, del cual pueden opinar todos los
mexicanos en ejercicio de los derechos de expresion y a la

informacion.

En efecto, estas manifestaciones no son dutiles para
demostrar la ilegalidad de la determinacion de la autoridad
responsable, dado que combaten sélo wuna de las
consideraciones sustentadas para estimar que los comerciales
son de naturaleza politica, pues aun cuando se concluyera que
cualquier persona, institucion, organizacion, partido politico,
etcétera, puede manifestarse del tema de la reforma energética,
no se acogeria la pretension de la inconforme de establecer que
los promocionales carecen de contenido politico, pues como ya
se vio, esta conclusion también se sustent6 en la naturaleza del
ente que cubrié su difusion y en que fue un medio para dar a
conocer a los ciudadanos, los principios y los postulados de las
organizaciones politicas integrantes del Frente Amplio
Progresista, porque en sus documentos basicos se establecio la

materia energética.

Tampoco tiene esos alcances la afirmacion de que los
anuncios se emitieron en ejercicio de las garantias de
expresion, de asociacion y de informacidén consagradas en los
articulos 6° y 9° Constitucionales, y que estos derechos deben
maximizarse, ya que al no haber quedado desvirtuado que su

tema es politico, se traduce en un acto contraventor de la ley
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que no encuentra cobijo en la Constitucion Federal, mucho

menos puede ampliarse su tutela.

Inclusive, asi lo establecié la autoridad administrativa
comicial, al sefalar que la transmisién de los promocionales no
estan amparados en el ejercicio de los derechos 6°, 7° y 9°
Constitucionales, porque su difusion atenta contra disposiciones
de orden publico, previstas por el legislador con el objetivo de
preservar el bienestar colectivo, en especial, el ejercicio
adecuado de las prerrogativas de los partidos politicos, para

comunicar a la sociedad sus principios, postulados e ideologia.

La propia autoridad mencioné que si bien, cualquier
ciudadano puede expresar libremente sus opiniones y reunirse
para tratar asuntos politicos del pais, también es verdad, que
ello no implica que puedan vulnerarse las disposiciones

constitucionales y las leyes electorales.

Precisé que en el articulo 41, Base lll, Apartado A, de la
Constitucidn Federal, se establecen las reglas para que los
partidos politicos nacionales puedan ejercer su derecho de
difundir mensajes en medios electronicos, asi como una
prohibicién para dichos institutos politicos, por si 0 a través de
terceros, contraten tiempos en cualquier modalidad en radio y

television.

Que por su parte, el articulo 49 del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone que el

198



EXP. SUP-RAP-521/2011
Y SU ACUMULADO.

Instituto Federal Electoral es quien administra los espacios
correspondientes, que pueden ser utilizados por los partidos
politicos para el cumplimiento de sus fines constitucionales y

legales.

Manifestd que el hecho de que el recurrente fisico haya
contratado directamente con Television Azteca, Sociedad
Andnima de Capital Variable, un espacio comercial para la
difusidon del promocional impugnado, es un actuar conculcatorio
de las reglas constitucionales y legales aplicables para la

difusidn de propaganda politica en medios electronicos.

Por tanto, estimé la autoridad responsable, que la
contratacion efectuada por el inconforme no esta amparada en
las garantias citadas, pues ademas, el contenido de los
anuncios se considera de indole politica y se encuentra en los
documentos basicos de los partidos politicos que integran el

Frente Amplio Progresista.

Los apelantes no exponen ningun motivo de
inconformidad para combatir esos razonamientos de la
autoridad resolutora, de manera que se mantienen firmes y

rigiendo esta parte del fallo.

También ya se vio que la responsable determind que los
promocionales son de naturaleza politica que escapa de la
proteccion de la ley electoral, y por esta razon, contrariamente a

lo sostenido por la persona moral impugnante, la contratacion y
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difusidn de los anuncios no pueden encontrar fundamento en

las garantias fundamentales que refiere.

Por otra parte, es infundado que la responsable soélo
hubiera citado diversos articulos, sin argumentar por qué estimo
que los anuncios son de naturaleza politica, en tanto que de las
consideraciones anteriores, se aprecia que puso de manifiesto
dicha circunstancia. Consecuentemente, no se da la indebida
fundamentacion y motivacion del fallo combatido que se hace
descansar sobre ese hecho, ni se trata de manifestaciones

dogmaticas.

Maxime que en todo caso, no se traduce en una indebida
fundamentacion y motivacion, sino en la falta de este ultimo
requisito, al aseverar que no se expresaron argumentos para
demostrar la naturaleza electoral de los mensajes; exigencia

qgue ya se dijo, se colma en la especie.

Sin que deba tomarse en cuenta la tesis de jurisprudencia
del rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN
QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A
LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR, porque es un criterio
emitido por un Tribunal Colegiado (Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito), que conforme a los
articulos 232 al 235 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacién, no obliga ni vincula a esta Sala Superior.
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También son infundados los argumentos en donde se
sostiene que en la sentencia impugnada, no se establece qué
es la propaganda politico-electoral ni las caracteristicas que
debe reunir, toda vez que de dicho fallo, se aprecia que el
Consejo responsable, en principio, precisé el significado de la
palabra politico o politica, segun el Diccionario de la Real
Academia Espafiola, los autores Maurice Duverger, Gustavo

Ernesto Emmerich y Victor Alarcon Olguin.

Enseguida tom6 en consideracion la definicion de
propaganda fijada por el propio Diccionario de la Real

Academia Espafiola, y el Diccionario Electoral.

Posteriormente, diferencio la propaganda en general, de
la propaganda politica, sefalando que a través de la primera se
da a conocer algo, y su finalidad es buscar /la compra, el uso o
consumo de un producto o servicio, y en el caso de la segunda,
se pretende crear, transformar o confirmar opiniones a favor de
ideas y creencias asi como estimular determinadas conductas

politicas.

Lo anterior revela que no se deja en estado de
indefension a los inconformes, ya que la responsable establecid
en qué consiste la propaganda politica y sus caracteristicas; de
manera que si conocieron el criterio sobre el cual, se decidio

que los comerciales denunciados son de naturaleza politica.
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Es irrelevante que en el fallo analizado no se haya hecho
ninguna alusiéon a la propaganda electoral, porque a los
comerciales no se les atribuy6 esta calidad, y por consiguiente,
son inaplicables las tesis de jurisprudencia publicadas con los

rubros:

PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA
DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN
EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL
CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE
RELEVAN LA INTENCION DE PROMOVER
UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO
POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.

DERECHO DE ASOCIACION. SUS
DIFERENCIAS ESPECIFICAS EN MATERIA
POLITICA YPOLITICO- ELECTORAL.

PROPAGANDA ELECTORAL. LA INCLUSION
DE PROGRAMAS DE GOBIERNO EN LOS
MENSAJES DE LOS PARTIDOS POLITICOS.
NO TRANSGREDE LA  NORMATIVA
ELECTORAL.

Estos criterios se refieren al contenido de la propaganda
electoral, las diferencias entre ésta y la propaganda politica, y a
que la inclusién de los programas de gobierno en los mensajes
de los partidos politicos, no conculca la ley electoral; cuestiones
qgue en este asunto no estan a discusion, pues lo ventilado es si

los comerciales controvertidos son de naturaleza politica o no.

Por otra parte, no tiene razon la persona moral televisiva
en lo vertido de que no puede exigirse a los gobernados el
cumplimiento de la prohibicion de la difusion en radio y
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television de propaganda politica o electoral contratada por
personas distintas al Instituto Federal Electoral, sobre la base
de que las reformas constitucionales y legales en donde se
establecié dicha proscripcion, implica la aplicaciéon de aspectos
novedosos, y las nuevas normas no contemplan claramente

algunos conceptos ni fueron desarrollados.

Conforme a los numerales 72, inciso f), y 94, parrafo
séptimo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el articulo 3° del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se admite la
necesidad de la existencia de varios métodos de interpretacion
en nuestro sistema juridico, ante las imprecisiones vy
obscuridades que puedan afectar a las disposiciones legales, a
fin de que se determine su sentido y alcance, pero no
condiciona su validez, obligatoriedad y observancia, al hecho de

que sean claras en los términos empleados.

Ciertamente, si bien, la claridad de las leyes es uno de
los imperativos apremiantes y necesarios para evitar o disminuir
su vaguedad, ambiguedad, confusién y contradiccion, del
contenido integro de la Ley Suprema no se localiza ninguna
disposicion en el sentido de que el legislador ordinario defina
los vocablos o locuciones empleados, pues lo contrario,
implicaria concebir a las normas como diccionarios, haciendo
imposible la funcion legislativa y la elaboracion de las leyes se
convertirian en una labor interminable, impidiendo el objetivo

buscado con esta funcion.

203



EXP. SUP-RAP-521/2011
Y SU ACUMULADO.

Sirve de apoyo en lo conducente, la tesis de
jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, que sefala:

LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO
PUEDE DERIVAR EXCLUSIVAMENTE DE LA
FALTA DE DEFINICION DE LOS VOCABLOS O
LOCUCIONES  UTILIZADOS  POR  EL
LEGISLADOR. Es cierto que la claridad de las
leyes constituye uno de los imperativos
apremiantes y necesarios para evitar o disminuir
su  vaguedad, ambigiiedad, confusion 'y
contradiccion, sin embargo, de un andlisis
integral de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se llega a la conclusion de que
ninguno de los articulos que la componen
establece, como requisito para el legislador
ordinario, el que en cada uno de Ios
ordenamientos secundarios -considerando
también a los de la materia penal- defina los
vocablos o locuciones ahi utilizados. Lo anterior
es asi, porque las leyes no son diccionarios y la
exigencia de un requisito asi, tornaria imposible
la funcion legislativa, pues la redaccion de las
leyes en general se traduciria en una labor
interminable y nada prédctica, teniendo como
consecuencia que no se cumpliera, de manera
oportuna, con la finalidad que se persigue con
dicha funcion. De ahi, que resulte incorrecto Yy,
por tanto, inoperante, el argumento que afirme
que una norma se aparta del texto de la Ley
Fundamental, porque no defina los vocablos o
locuciones utilizados, pues la contravencion a ésta
se debe basar en aspectos objetivos que
generalmente son los principios consagrados en
ella, ya sea prohibiendo una determinada accion
de la autoridad en contra de los particulares
gobernados y ordenando la forma en que deben
conducirse en su fincion de gobierno. Ademds, del
andlisis de lo dispuesto por los articulos 94,
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pdrrafo séptimo y 72, inciso 1), de la Carta
Magna, se advierte el reconocimiento, por parte
de nuestro sistema juridico, de la necesidad de
que existan métodos de interpretacion juridica
que, con motivo de las imprecisiones y
oscuridades que puedan afectar a las
disposiciones legales, establezcan su sentido y
alcance, pero no condiciona su validez al hecho
de que sean claras en los términos que emplean.””

Asi que la falta de un ordenamiento legal en donde se
definieran o establecieran los alcances de la prohibicién de la
difusidn en radio y television de propaganda politica o electoral
contratada por personas distintas al Instituto Federal Electoral,
Nno es una razon para eximir a la persona moral recurrente de su
cumplimiento, menos aun para liberarla de la responsabilidad
que le fue imputada en la sentencia combatida, al haber

transmitido los promocionales litigiosos.
/. llegalidad de las sanciones.

1. Television Azteca, Sociedad Andnima de Capital

Variab/e aduce lo siguiente:

Es indebida motivacion y fundamentacion de la sentencia,
dado que no se observan los principios de legalidad, certeza y
objetividad, también se violan los articulos 16 constitucional, en
relacion con el 355, parrafos quinto y sexto, del Codigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales, dado que la

" Tesis de jurisprudencia 12./J.83/2004, localizable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Materia Constitucional, tomo XX, Octubre de
2004, pagina 170, registro 180326.
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responsable determina que la promovente tuvo la intencion de
violar la normatividad electoral, pues sefala que enajend tiempo
en televisidon basando su decision en una reflexion metddica;
empero, no puede considerarse como propaganda politica, ya
que aun cuando se haya transmitido a través de la sefal
concesionada por la recurrente, no tuvo la intencion de vulnerar
el orden constitucional, y a simple vista no se desprende ningun
elemento que ponga de manifiesto que el spot se haya
orientado a difundir alguna ideologia, favorecer o perjudicar a
algun partido politico, en tanto que su contenido es meramente

informativo y versa sobre una cuestion general.

En esas condiciones, no existen elementos
patentizadores de que la transmision haya sido exclusiva o
especialmente dafosa, dado que acontecié en dias posteriores
a la emisidn de la nueva legislacion electoral que introdujo
aspectos novedosos, y sobre la cual, existian cuestiones no

detallados en los ordenamientos secundarios.

Es orientador el criterio sostenido por la Sala Superior en
la sentencia dictada en el recurso de apelacion SUP-RAP-
59/2009, en donde se precisa que el surgimiento de las
infracciones relacionadas con las violaciones en radio vy
television en materia electoral por los concesionarios y
permisionarios, constituia un aspecto novedoso de resiente
aplicacion, y por ende, lo procedente es que cuando no se

aprecien elementos que demuestren que la finalidad de la
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conducta haya tenido exclusiva y especialmente un fin dafioso,

se debe imponer una sancién minima.

De modo que si la transmisidén del promocional acontecio
apenas transcurridos dos meses de inicio de la vigencia del
codigo electoral federal (15 de enero de 2008), y que no existia
una regulacion que definiera los conceptos introducidos en la
nueva ley, particularmente lo atinente a la propaganda politica-
electoral, derivado de la omision de las autoridades legislativas
y administrativas facultadas para regular esos tépicos, tampoco
tesis que orientaran su aplicacion, lo procedente es que la

autoridad absolviera a la inconforme de alguna sancion.

Esto, toda vez que no existe algun elemento que permita
apreciar que se lesiond la equidad o imparcialidad de alguna
contienda electoral, ni se favorecié o se afectd algun candidato
o partido, dado que su transmisién obedecio, en todo caso, a la
falta de regulacion y criterios expresos de la interpretaciéon y los
alcances de la nueva ley, particularmente el concepto de

propaganda politica.

Sobre esas bases, la calificacion que realiza la
responsable de la conducta es incongruente, porque de la
correcta inteleccion de las circunstancias que rodean la
comision de la infraccion conduce a concluir que no existio la
intencion de la apelante de violar la normatividad electoral, en
todo caso, su conducta se realizd en el entendido de que se

encontraba apegada a derecho.
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La individualizacion de la sancion viola el principio de
legalidad, dado que dogmaticamente concluye que existid la
intencion de la inconforme de cometer la infraccion, sin emitir
algun pronunciamiento respecto de los elementos que la

eximen de cualquier intencién dafosa.

En la ejecutoria dictada por este Organo Electoral en el
expediente SUP-RAP-25/2010, se menciona que la potestad
sancionadora del Consejo General del Instituto Federal
Electoral no es discrecional, sino que se encuentra
condicionada a la ponderaciéon de determinadas condiciones
objetivas y subjetivas atinentes a la conducta, entre ellas, la
intencion para cometer dicha conducta, con el objeto de que la
sancidn guarde correspondencia con las circunstancias que

rodean la falta o infraccion.

En el caso, la autoridad electoral no atiende las
condiciones objetivas y subjetivas que rodean la conculcacion,
pues indica dogmaticamente que si existio la intencion de
cometer la infraccién por parte de la inconforme, soslayando
que la posible violacion al orden electoral fue producto de una
legislacion novedosa, que no definia los conceptos y alcances
del nuevo modelo de comunicacion, por lo cual, al no existir una

intencion dafosa, no se debe imponer una sancion.

Por ello, se considera que la falta de ponderacion de los
elementos que atemperan la conducta, conducen a la

responsable a concluir indebidamente que hubo la intencion de
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cometer la infraccibn y con base en tal circunstancia, la
conducta la califica como grave, cuando lo procedente era que

se absolviera a la recurrente.

Son infundados los agravios, en términos de los

siguientes razonamientos.

En efecto, de la sentencia combatida, se desprende que
el Consejo responsable imputd responsabilidad a dicha

apelante porque:

a) Incurrié en la infraccion contemplada en el articulo 350,
parrafo 1, inciso a), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ya que con la copia certificada del
convenio de prestacion de servicios televisivos celebrado por la
recurrente y Dante Alfonso Delgado Rannauro (senador de la
Republica por el Grupo Parlamentario de Convergencia, e
integrante del Frente Amplio Progresista), se demuestra la
venta de tiempo aire para la difusion de los promocionales

objeto de la controversia.

b) La compraventa de ese tiempo aire implica una
infraccion al articulo citado, ya que se difundié propaganda de
naturaleza politica que conforme a la Ley Suprema y a la Ley
Electoral, unicamente puede ser difundida en caso de que el
Instituto Federal Electoral la hubiera proporcionado a esa

companiia en los pautados y materiales correspondientes.
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c) No se opone a lo anterior, que la televisora hubiera
sostenido que la difusion de los promocionales se efectu6 en
ejercicio de su libertad de trabajo y de comercio, ya que el goce
de una garantia individual relacionada con la materia comicial
federal que sujeta a las limitantes que el orden publico electoral

dispone.

d) Tampoco es débice que la inconforme haya indicado que
no existe algun elemento patentizador de que los anuncios se
transmitieron en fechas diversas a la sefalada en el oficio con
el cual se dio vista a la autoridad sustanciadora, toda vez que
esto no la exime de responsabilidad en relacion con el

comercial detectado el veintidos de marzo de dos mil ocho.

Como consecuencia de esta decision, la responsable
asumio que debia imponerse una sancién administrativa a la
empresa televisiva, consistente en una multa de mil novecientos
dos dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal al
momento en que ocurrieron los hechos denunciados,

equivalente a cien mil veintiséis pesos dieciocho centavos.

Para calificar la falta se tomaron en cuenta las siguientes

circunstancias:

- El tipo de infraccidn. La vulneracion a los articulos 41,
Base, lll, Apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los numerales 49,

parrafos 3 y 4; 341, parrafo 1, inciso i) y 350, parrafo 1, incisos

210



EXP. SUP-RAP-521/2011
Y SU ACUMULADO.

a), b) y e), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en virtud de que la empresa vendi6 tiempo de
transmision a Dante Alfonso Delgado Rannauro para la difusiéon
de propaganda politica no proporcionada por el Instituto Federal

Electoral.

- Singularidad o pluralidad de las faltas cometidas. Es una

sola cometida en mismo momento.

- Bien juridico tutelado. Principios de igualdad y equidad

entre los partidos politicos.

- Circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion.
La transmision se realizé en televisién por el canal XHDF-TV
Canal 13, concesionado a Television Azteca, Sociedad
Anonima de Capital Variable, como consecuencia del contrato
celebrado por esta empresa y Dante Alfonso Delgado
Rannauro. Tuvo un solo impacto, aproximadamente, a las
diecinueve horas cincuenta minutos, del veintidés de marzo de
dos mil ocho. Se difundi6é en todos los lugares de la Republica

en donde esos canales tienen cobertura.

- Intencionalidad. La persona moral mencionada vendi6
tiempo aire a sabiendas de la prohibicion constitucional y legal,
para la difusién de propaganda politica alusiva al Frente Amplio
Progresista, lo cual no puede estimarse como en mero descuido
o falta de cuidado. Por tanto, se considera que la televisora

actud con intencionalidad en la ejecucidon de los hechos, pues
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existen elementos suficientes para afirmar que la venta del
tiempo aire fue un hecho planificado, en el cual cabe presumir

una reflexion previa y metddica.

- Reiteracion de la infraccion. No hay pruebas para
concluir que la conducta infractora se cometi6 de manera

reiterada o sistematica.

- Condiciones externas y los medios de ejecucion. La
difusion se efectu6 en television, dias anteriores a la
celebracion de un acto llevado a cabo en marzo de dos mil
ocho, en donde se dieron a conocer diversas opiniones
concernientes a la propuesta de la reforma energética, que en
la época de los hechos estaba siendo discutida en el Congreso

de la Uniodn.

La individualizacidén de la pena se establecié conforme a

los siguientes elementos:

- Gravedad de la infraccion. La conducta se califica con
una gravedad ordinaria, debido a que conculca los objetivos del
legislador de inhibir a los concesionarios o permisionarios de
radio y televisién, la posibilidad de enajenar tiempo en cualquier

modalidad, para la difusion de propaganda politica.

- Reincidencia. No existen elementos para estimar que en

el caso hubo reincidencia de la conducta infractora.
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- Sancion. Se precisa que en nuestro sistema juridico los
actos administrativos se clasifican en discrecionales vy

administrativos reglados, y en qué consisten cada uno.

Se refiere que el poder discrecional de las autoridades
administrativas, debe estar limitado, porque aun cuando deben
actuar de buena fe y tener una eficiente administracion, es
necesario que no actue arbitrariamente, para salvaguardar al

gobernado.

- Tomando en cuenta los bienes protegidos y los efectos
de la infraccion, asi como la conducta desplegada por la
persona moral, las particularidades presentadas y los
elementos subjetivos, el monto del beneficio, lucro o dafo, y
que su objetivo es disuadir la posible comision de faltas
similares futuras. Es decir, que conducta infractora se califica de
una gravedad ordinaria; conculca los objetivos perseguidos por
el legislador al establecer la observancia del principio de
equidad por los partidos politicos y sus candidatos en la difusidn
de sus mensajes y programas, se considera que la imposiciéon
de una multa cumpliria con el objeto de inhibir la realizacion de

las conductas como la sancionada.

Como observa, la inconforme en los argumentos objeto de
analisis, asevera que la autoridad responsable para
individualizar e imponerle la sancion, tuvo como sustento que la
difusidon del promocional constituye una conducta grave, porque

a su juicio, aquélla tuvo la intencidn de infringir las disposiciones
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constitucionales y legales, pues la contratacion de los

promocionales fue producto de una reflexién previa y metddica.

Es inexacta la aseveracion de la apelante, ya que la
gravedad de la conducta no fue la Unica circunstancia valorada
por el Organo Administrativo comicial para la imposicién e
individualizacion de la multa impuesta a la empresa, pues
fueron otros elementos los que también se atendieron, tales
como las particularidades de los hechos, los elementos

subjetivos concurrentes, los valores tutelados, etcétera.

Bajo esta tesitura, no puede concluirse la ilegalidad de la
sancion, porque la inconforme solo hace referencia a uno de los
elementos que influyeron en su imposicion, sin cuestionar los
otros aspectos. Tampoco lo logra mencionando que no tuvo la
intencion de cometer la falta imputada, puesto que lo supedita a
que los comerciales no son de caracter politico y al hecho de
que en la época de su transmision todavia no se establecian en
la ley, los conceptos de propaganda electoral y de propaganda
politica, sino que eran aspectos novedosos, lo cual ya quedd
desestimado anteriormente, sefalandose que esto no es razén

para liberarla de la responsabilidad atribuida ni de la multa.

De manera que, contrariamente a lo precisado por la
impugnante, no queda evidenciada la indebida fundamentacion
y motivacion de la sentencia recurrida, ni la inobservancia a los

principios de legalidad, certeza y objetividad que refiere.

214



EXP. SUP-RAP-521/2011
Y SU ACUMULADO.

2. Dante Alfonso Delgado Rannauro.

Los agravios en donde dicha persona sostiene que se
conculca el principio de fundamentacion y motivacion en la
imposicion de la multa, suplidos en su deficiencia, se

consideran fundados, como enseguida se pone de manifiesto.

De la resolucidon recurrida se aprecia que la autoridad
responsable impuso al inconforme referido, una multa de
quinientos dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal
al momento en que ocurrieron los hechos denunciados,

equivalentes a veintiséis mil doscientos noventa y cinco pesos.

Ahora bien, el articulo 354, parrafo 1, inciso d), fraccion Il,
del Codigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales, dispone:

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores
serdn sancionadas conforme a lo siguiente:

()

d) Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a
los partidos politicos, o de cualquier persona fisica o moral.

()

1I. Respecto de los ciudadanos, o de los dirigentes y afiliados
a los partidos politicos: con multa de hasta quinientos dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal...

215



EXP. SUP-RAP-521/2011
Y SU ACUMULADO.

Conforme a este precepto legal, resulta que el Consejo
responsable impuso al apelante la sancion maxima prevista en
la ley, es decir, quinientos dias de salario minimo vigente para

el Distrito Federal.

Cabe precisar que la sancibn maxima sefalada
legalmente se justifica para los casos de gravedad excesiva en

donde exista alguna calificativa de la conducta desplegada.

En el caso, la autoridad responsable estimé que el
recurrente viol6 los articulos 41, Base lll, Apartado A, inciso g),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacién con los numerales 49, parrafos tercero y 4; 341, parrafo
1, inciso d), y 345, parrafo 1, incisos b) y d), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, porque bajo su
optica, en detrimento de una prohibicion constitucional y legal,
dicho ciudadano contraté con Television Azteca, Sociedad
Anodnima de Capital Variable, tiempo de transmision para la
difusidn de propaganda politica ajena a aquélla que el Instituto
Federal Electoral remite a los concesionarios de radio y
television, en cumplimiento a sus actividades constitucionales y

legales.

Puntualizd, entre otras razones, que se trata de una sola
falta y no hay pluralidad de infracciones, lo cual, a juicio del
Consejo responsable servia para determinar la falta sélo de
gravedad ordinaria, reconociendo que no hubo reincidencia en

el actuar.
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De acuerdo con las razones de la motivacion tenida en
cuenta por la responsable, se obtiene que la infraccidn
determinada se calificé de una gravedad ordinaria, esto es, no
se sefald la existencia de alguna calificativa que agravara la

conducta del recurrente.

En consecuencia, la sancion econdmica impuesta, y por el
monto maximo, no corresponde a la motivacidon expuesta por el
Consejo del érgano administrativo electoral al calificar la falta

como grave ordinaria.

Por tanto, la autoridad responsable debera ponderar estos
elementos para determinar en cual de las hipotesis de sancidn
encuadra la conducta de Dante Alfonso Delgado Rannauro, y
en consecuencia, imponer una sancidon acorde con la

calificaciéon que determing.

En las relatadas consideraciones, en lo que fue materia
de la impugnacidén de la sancién impuesta a Dante Alfonso
Delgado Rannauro, se revoca la resolucidén recurrida para el
efecto de que la autoridad responsable, en forma fundada y
motivada, reindividualice la sancién en correspondencia a la

conducta desplegada por dicho recurrente.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion SUP-

RAP-524/2011 al diverso expediente SUP-RAP-521/2011. En
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consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los
resolutivos de la presente sentencia a los autos del recurso

acumulado.

SEGUNDO. En lo que fue materia de impugnacion, se
revoca la resolucion CG295/2011, emitida el catorce de
septiembre de dos mil once, por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, por los motivos sefalados en el ultimo

apartado del considerando octavo de esta ejecutoria.

Notifiquese; personalmente a los recurrentes en el
domicilio sefalado en autos para tal efecto; por correo
electronico a la autoridad responsable en las cuentas que
estan reconocidas en el acuerdo admisorio, y por estrados a
los demas interesados. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 26, 27, 28, 29 y 48, parrafo 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y remitase el

expediente al archivo jurisdiccional, como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado
Flavio Galvan Rivera, ante el Secretario General de Acuerdos,

que autoriza y da fe.
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