RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-521/2016

ACTOR: PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO

AUTORIDADES RESPONSABLES:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
Y OTRA

MAGISTRADA PONENTE: JANINE
M. OTALORA MALASSIS

SECRETARIOS: GERARDO
RAFAEL SUAREZ GONZALEZ 'Y
MIGUEL ANGEL ORTIZ CUE

Ciudad de México, a dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el sentido de desechar la
demanda del recurso de apelacion identificado con la clave
SUP-RAP-521/2016, interpuesto por el Partido Verde Ecologista
de México, a fin de controvertir la toma de protesta de la
Consejera Electoral Maria Evelia Madrigal Ayala y de los
Consejeros Electorales Felipe de Jesus Alvarez Lozano y
Alfredo Villa Rodriguez del Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Nayarit, de diez de noviembre del
presente afo, para el proceso electoral local 2016-2017, con
motivo de su ratificaciébn aprobada por el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral, mediante Acuerdo
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INE/CG664/2016, de siete de septiembre de dos mil dieciséis;

Y,
ANTECEDENTES:

De lo narrado por el partido politico recurrente y del contenido

de las constancias de autos, se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo de ratificacion de Consejeras y Consejeros
Electorales. El siete de septiembre de dos mil dieciséis, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobo el
Acuerdo INE/CG664/2016 por el que se “...RATIFICA A LAS
CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES DE
LOS 4 CONSEJOS LOCALES DE LAS ENTIDADES DE
COAHUILA, ESTADO DE MEXICO, NAYARIT Y VERACRUZ
PARA LOS PROCESOS ELECTORALES LOCALES 2016-
2017".

2. Toma de protesta de Consejeras y Consejeros
Electorales del Estado de Nayarit. El diez de noviembre del
afio en curso, en sesion ordinaria del Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Nayarit, se tomo la protesta

a los integrantes de dicho 6érgano administrativo electoral local.

3. Acuerdos dictados por el Consejo Local del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Nayarit. En la fecha
sefalada en el numeral anterior, el mencionado Consejo Local

aprobo los acuerdos siguientes: a) acuerdo
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AOL/INE/NAY/CL/10-11-16 (por el que se ratfic6 a las
Consejeras y Consejeros Electorales de los tres Consejos
Distritales del Estado de Nayarit para el proceso electoral local
2016-2017); b) acuerdo ACO2/INE/NAY/CL/10-11-16 (por el que
se aprueba la utilizacion de medios electrénicos o magnéticos
para la presentacion a los integrantes del Consejo de la
documentacion que acompafie la convocatoria a las sesiones
de dicho 6rgano colegiado, en congruencia con el programa de
gestion ambiental del Instituto Nacional Electoral) y, ¢) acuerdo
ACO3/INE/NAY/CL/10-11-16 (por el que se determina el horario

de labores durante el proceso electoral local 2016-2017).

4. Recurso de apelaciéon SUP-RAP-521/2016. El catorce de
noviembre de dos mil dieciséis, el Partido Verde Ecologista de
México, por conducto de José Manuel Gutiérrez Sandoval, en
su caracter de representante propietario del indicado partido
politico ante el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en
el Estado de Nayarit, interpuso, per saltum, recurso de
apelacion en contra de la toma de protesta de Consejeras y
Consejeros Electorales del Consejo Local de dicho Instituto en
el Estado de Nayarit, designados mediante el citado Acuerdo

INE/CG664/2016.

5. Recepcidn en Sala Superior. El veintidos de noviembre del
presente afio, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el oficio numero INE/NAY/CL/CP/003/2016, de

dieciocho del citado mes y afio, mediante el cual el Consejero
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Presidente del Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en
el Estado de Nayarit remitio el escrito recursal, el informe
circunstanciado, asi como la deméas documentacion que estimo

pertinente.

6. Integracion del expediente y turno. Por proveido de
veintidés de noviembre ultimo, la Magistrada Presidenta de esta
Sala Superior acordo integrar el expediente identificado con la
clave SUP-RAP-521/2016 y ordeno turnarlo a la Ponencia a su
cargo para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio
TEPJF-SGA-8039/16, suscrito por la Secretaria General de

Acuerdos de esta Sala Superior.

7. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

radico el medio de impugnacion al rubro citado.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, conforme a lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,

186, fraccion lll, incisos a) y g), y 189, fraccion I, inciso c), de la
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 40, parrafo 1,
inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un recurso de apelacién interpuesto por un partido
politico nacional a fin de controvertir, entre otros actos, el
Acuerdo INE/CG664/2016 del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, 6rgano central del aludido Instituto, de
conformidad con lo previsto en los articulos 34, parrafo 1, inciso
b), 47, parrafo 1, y 52 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

No es Obice a lo anterior, que el partido politico recurrente
controvierta también la toma de protesta de la Consejera y los
Consejeros Electorales del Consejo Local de dicho Instituto en
el Estado de Nayarit, ratificados mediante el indicado Acuerdo
INE/CG664/2016, realizada por dicho érgano administrativo
electoral, el cual, en concepto del recurrente, es el acto que
genera los efectos juridicos de la ratificacion, toda vez que si
bien contra dicho acto procede el recurso de revisién previsto
en el articulo 35, numeral 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo cierto es que no
es posible dividir la continencia de la causa, al impugnarse
también a través del citado recurso de apelacion el indicado

Acuerdo del Consejo General de dicho Instituto.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 5/2004, visible a

fojas 243 y 244, de la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
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tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, de rubro:
“CONTINENCIA DE LA CAUSA. ES INACEPTABLE DIVIDIRLA
PARA SU IMPUGNACION".

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior advierte que,
en el presente caso, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en la parte final del inciso b) parrafo 1 del articulo 10 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en virtud de que el partido politico recurrente
pretende impugnar un acto (toma de protesta) que deriva
directamente de otro consentido (Acuerdo INE/CG664/2016),

por las razones que a continuacion se explican.

El citado articulo de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral dispone, en lo que interesa, lo

siguiente:

Articulo 10

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

[...]

b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones:
que no afecten el interés juridico del actor; que se hayan
consumado de un modo irreparable; que se hubiesen
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las
manifestaciones de voluntad que entrafien ese
consentimiento; o aquellos contra los cuales no se
hubiese interpuesto el medio de impugnacion respectivo,
dentro de los plazos sefialados en esta ley;

[..]

Como se puede observar de la normatividad invocada, se
establece como causa de improcedencia el consentimiento de
6
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los actos que se pretendan impugnar, bien sea de forma

expresa o tacita.

Respecto de la primera forma de consentimiento aludida
(expresa), el propio ordenamiento indica que sera necesario
contar con actos que permitan advertir la manifestacion de la
voluntad del accionante de sujetarse a los efectos o

consecuencias propias del acto que pretende combatir.

En cuanto a la segunda forma de consentimiento del acto
(tacita), la propia normatividad establece que se actualizara
cuando el accionante omita interponer el medio de defensa
correspondiente en el plazo conferido para tal efecto, pues
derivado de tal inactividad procesal operara en su perjuicio la
preclusion de ejercer su derecho a la defensa y, en

consecuencia, se entendera que consintio tacitamente el acto.

De lo anterior, se deduce que para configurar dicha situacion es

necesaria la existencia de los siguientes elementos:

a) La existencia de un acto.

b) Que cause un agravio al quejoso.

c) Que éste haya tenido conocimiento de él sin haber deducido
la accidon constitucional dentro del término legal o que exista

conformidad o admision del mismo.

Asi, en términos de lo dispuesto en el articulo 8 del

ordenamiento legal invocado, se entendera que se actualiza el

v
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consentimiento tacito del acto, cuando no se interponga el
medio de impugnacion federal dentro del plazo de cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las

excepciones previstas expresamente en dicho ordenamiento.

Sin embargo, tal situacion no es la unica que puede conllevar al
consentimiento tacito de un acto que se pretende impugnar ante
esta autoridad jurisdiccional electoral federal, pues inmerso en
la propia causal se advierte la existencia de otra forma de
consentimiento implicito en la inactividad procesal del
accionante respecto de actos que, a la postre, pueden

depararle algun perjuicio.

De tal manera, se actualizara de igual forma la causa de
improcedencia citada, cuando el accionante no interponga el
medio de impugnacion en contra de un acto determinado (acto
consentido), pero pretenda con posterioridad impugnar otro
diverso (acto derivado) que sea consecuencia directa e

inmediata del primero.

En ese supuesto, para tener por acreditada la causa de
improcedencia, se deberan tener por satisfechos los siguientes

dos supuestos:

a) Que exista un acto previo que guarde estrecha relacién con

el acto que se pretende impugnar, de tal suerte que pueda
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establecerse una relacion de causalidad entre el acto que se

estima consentido y el derivado.

b) Que el accionante hubiere estado en condiciones de
impugnar dicho acto, para lo cual se torna requisito
indispensable el que el actor en el medio de impugnacion
hubiere tenido conocimiento del acto primigenio, o bien, que
hubiere estado en condiciones de conocerlo, aconteciendo que
en este Ultimo supuesto debe existir una relacién logico juridica
de la obligacion del impugnante de conocer el acto, o en su
caso, la propia manifestacion del enjuiciante de que contd con

los medios suficientes para conocerlo.

Lo anterior, con la salvedad de que el segundo de dichos actos
(acto derivado) sea impugnado por vicios propios, en virtud de
que en tal caso no se podria hablar propiamente de un
consentimiento tacito, pues los elementos que presuntamente
pueden viciar de nulidad al acto que se impugna no son
consustanciales del anterior, es decir, no derivan propiamente
de aquél sino que son autbnomos e independientes y, por tanto,

atafien exclusivamente al acto posterior.

En el presente caso, se advierte que el partido politico
recurrente controvierte la toma de protesta de la Consejera
Electoral Maria Evelia Madrigal Ayala y de los Consejeros
Electorales Felipe de Jests Alvarez Lozano y Alfredo Villa
Rodriguez del Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en

el Estado de Nayarit, de diez de noviembre del presente afo,

9
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para el proceso electoral local 2016-2017, con motivo de su
ratificacion aprobada por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, mediante Acuerdo INE/CG664/2016, de

siete de septiembre de dos mil dieciséis.

Lo anterior, porque en su opinion, los citados funcionarios
electorales han excedido el plazo maximo legalmente previsto
para ser designados en dicho cargo, toda vez que la indicada
Consejera Electoral ha fungido como tal en los procesos
federales 1996-1997, 1999-2000, 2002-2003, 2005-2006, 2008-
2009, 2011-2012 y 2014-2015; mientras que los Consejeros
Electorales en cuestién se han desempefiado en el cargo en los
procesos electorales federales ordinarios 2005-2006, 2008-
2009, 2011-2012 y 2014-2015, por lo que al haber sido
ratificados por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral para un proceso electoral (el local para las elecciones
de Nayarit), es claro que se vulnera lo previsto en los articulos
66, parrafo 2, 77, parrafos 1 y 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que ya no

pueden ejercer dicho cargo.

De ahi que, en concepto del apelante, al rendir protesta de tales
cargos, se actualiza la inelegibilidad de la Consejera y los
Consejeros controvertidos y, por tanto, la nulidad de los

acuerdos en los cuales hubieren intervenido con tal caracter.
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De lo senalado, se desprende que se acreditan los elementos
precisados en torno al consentimiento tacito del acto derivado

de la falta de impugnacion de un acto previo.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 65,
66 y 88 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se desprende que el procedimiento de designacion
de Consejeros es un acto complejo, constituido por varias
etapas, el cual concluye, precisamente, con la protesta que
deben rendir los funcionarios designados, de conformidad con
lo preceptuado por el articulo 128 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral a
fin de cabal cumplimiento a las nuevas atribuciones que le
fueron asignadas con relacion a las elecciones locales, estimo
necesario ratificar, entre otros, a la Consejera y a los
Consejeros ahora controvertidos, a través del Acuerdo
INE/CG664/2016, previa verificacion de los requisitos legales
exigidos para desempefiar dicho cargo, el cual adquirio el
caracter de definitivo y firme al no haber sido controvertido en
su oportunidad por el apelante, toda vez que fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de octubre del
presente afo, hecho notorio que se invoca en términos de lo
previsto en el articulo 15, numeral 1 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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De ahi que el plazo legalmente previsto para controvertir dicho
acto, transcurrié del treinta y uno de octubre al cuatro de
noviembre del afio en curso, si se toma en cuenta que las
publicaciones en el citado medio de difusion oficial surten sus
efectos al dia siguiente (veintiocho de octubre) y los dias
veintinueve y treinta de este Ultimo mes correspondieron a
sadbado y domingo, respectivamente, asi como que el dia dos
de noviembre siguiente fue inhabil para la autoridad
responsable, de conformidad con lo previsto en el articulo 63,
fraccion VI, del Estatuto del Servicio Profesional Electoral

Nacional y del Personal de la Rama Administrativa.

En este orden de ideas, si en el Acuerdo INE/CG664/2016 el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral analiz6, entre
otros, los requisitos legalmente exigidos para desempefiar el
cargo de Consejero Electoral en el indicado Consejo Local del
Estado de Nayarit, arribando a la conclusion que se
encontraban colmados, resulta inconcuso que no es factible
pretender controvertir ahora la elegibilidad de los mismos, a
partir de la toma de protesta de dichos funcionarios electorales
locales, cuando el Acuerdo de ratificacion adquirio el caracter
de definitivo y firme, por no haber sido impugnado en su

oportunidad.

En las relatadas circunstancias, esta Sala Superior arriba a la
conclusion de que el acto de toma de protesta de los indicados
funcionarios electorales, por parte del Consejo Local del

Instituto Nacional Electoral del Estado de Nayarit, deriva de un
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acto previo consentido por el partido politico recurrente
(Acuerdo INE/CG664/2016), por ser consecuencia directa e

inmediata de éste ultimo (ratificacion de funcionarios).
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiguese conforme a Derecho corresponda.
En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.
Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y el Magistrado Reyes

Rodriguez Mondragon. La Secretaria General de Acuerdos

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO
PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE JOSE LUIS VARGAS
GONZALES VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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