RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-524/2012.

RECURRENTE: ALFIL
IMPLEMENTADORES, S.C.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
ALEJANDRO LUNA RAMOS.

SECRETARIO: JUAN CARLOS LOPEZ
PENAGOS.

México, Distrito Federal, nueve de enero de dos mil trece.

VISTOS para resolver, los autos del expediente relativo al
recurso de apelacion identificado con el niumero de expediente
SUP-RAP-524/2012, interpuesto por José René Sotelo Anaya,
en representacion de Alfil Implementadores, S.C., a fin de
impugnar la resolucion CG702/2012, emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, el veinticuatro de octubre
de dos mil doce, con motivo de los procedimientos especiales
sancionadores identificados con los numeros de expediente
SCG/PE/JJGC/IL/SON/033/PEF/110/2012, y su acumulado;

RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo narrado por la recurrente en su
escrito de demanda y del contenido de las constancias de autos

permiten advertir lo siguiente:

a) Denuncias. El dieciséis y veinte de febrero de dos mil
doce, José Javier Gonzalez Castro y David Homero Palafox

Celaya, presentaron escritos de queja en contra de Francisco
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Barquez Valenzuela en su caracter de precandidato Unico a
Senador de la Republica por el Estado de Sonora, postulado
por el Partido Accidon Nacional, asi como en contra de dicho
instituto politico y de quien resultara responsable, por hechos
gue consideraron constituian infracciones al Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) Procedimientos especiales sancionadores. El
dieciséis y veintiuno de febrero del afio préximo pasado, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dictd sendos acuerdos
mediante los cuales ordend la formacion de los expedientes
mismos que fueron radicados con los numeros
SCG/PE/JJGC/JL/SON/033/PEF/110/2012 y
SCG/PE/DHPC/JL/SON/035/PEF/112/2012, de igual manera
decretd que la via procedente para conocer de las citadas
denuncias era a traves del Procedimiento Especial

Sancionador.

El dos de abril siguiente, el Secretario Ejecutivo dictod
acuerdo por medio del cual decretdé la acumulacion de los

citados procedimientos especiales sancionadores.

c) Acuerdo para celebracion de pruebas y alegatos. El
quince de octubre de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral emitio sendos acuerdos mediante los
cuales ordeno citar a las partes a las oficinas que ocupa la
Direccién Juridica del Instituto Federal Electoral, para la
celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, a efectuarse

el veintidds del mismo mes y afio, a las diez horas.
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d) Audiencia de pruebas y alegatos. El veintidos de
octubre del afio pasado, se llevd a cabo la audiencia de
pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369 del Cddigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

e) Resolucion recaida al procedimiento especial
sancionador. EIl veinticuatro de octubre de dos mil doce, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral emitio resolucién
en los procedimientos administrativos sancionadores
SCG/PE/JIGC/JIL/ISON/033/PEF/110/2012 y
SCG/PE/DHPC/JL/SON/035/PEF/112/2012, al dictar el acuerdo
identificado con la clave CG702/2012, al tenor de los puntos

resolutivos siguientes:

PRIMERO. Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra del C. Francisco de Paula
Burquez Valenzuela, otrora aspirante por el Partido Accién
Nacional al cargo de Senador de la Republica por el estado
de Sonora, en términos del Considerando DECIMO PRIMERO
de la presente determinacion.

SEGUNDO. Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra del Partido Accién
Nacional, en términos del Considerando DECIMO SEGUNDO
de la presente determinacion.

TERCERO. Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra de las emisoras de radio y
television Sucn. de Alejandro Padilla Reyes, concesionario
de las emisoras XEBQ-AM 1240 Khz. y XHBQFM 105.3 Mhz.;
Radio Impulsora de San Luis, S.A. de C.V., concesionario
de la emisora XECB-AM 1460 Khz.; Carlos de Jesus
Quifiones Armendariz, concesionario de las emisoras
XEDL-AM 1250 Khz. y XHGON-FM 92.9 Mhz.; Radio Integral,
S.A. de C.V., concesionario de la emisora XEEB-AM 760
Khz.; Radio Difusora XEHOS, S.A. de C.V., concesionario de
la emisora XEHOS-AM 1540 Khz.; Promotora Unimedios,
S.A. de C.V., concesionario de la emisora XEKE-AM 980
Khz.; Promotora Radiovisién, S.A. de C.V., concesionario
de la emisora XENS-AM 1480 Khz.; Sucn. Ramoén Guzman
Rivera, concesionario de la emisora XENY-AM 760 Khz.;
Gobierno del estado de Sonora, concesionario del canal de
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television XEWH-TV Canal 6; Stereorey, S.A. de C.V,,
concesionario de la emisora XHBH-FM 985 Mhz.
(concesionaria anterior Radiodifusoras de Sonora, S. de
R.L.); Radiodifusora XHFL, S.A. de C.V., concesionario de la
emisora XHFL-FM 90.5 Mhz.; Administradora Arcangel, S.A.
de C.V., concesionario de la emisora XHHLL-FM 90.7 Mhz.;
Comunicaciones Alrey, S.A. de C.V., concesionario de la
emisora XHMMOFM 105.1 Mhz.; y Luis Felipe Garcia de
Ledn Martinez, concesionario de la emisora XHVJS-FM
103.3 Mhz.; en términos del Considerando DECIMO de la
presente determinacion.

CUARTO. Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra de Fantasia Musical 58,
S.A. de C.V., concesionario de la emisora XEHO-AM 580
Khz., en términos del Considerando DECIMO de la presente
determinacion.

QUINTO. Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado contra de las personas morales “Alfil
Implementadores” S.C., y G. Negocios La Revista, S.A. de
C.V., en términos del Considerando DECIMO TERCERO de la
presente determinacion.

SEXTO. Conforme a lo precisado en el Considerando DECIMO
CUARTO de la presente determinacion, en términos del articulo
354, parrafo 1, inciso c), fraccion Il del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se impone al C.
Francisco de Paula Burquez Valenzuela, otrora aspirante
por el Partido Accion Nacional al cargo de Senador de la
Republica por el estado de Sonora, una multa consistente en
1,124 (un mil ciento veinticuatro dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal), equivalentes a la
cantidad de $70,058.92 (setenta mil cincuenta y ocho pesos
92/100 M.N.), por haber conculcado lo dispuesto en el articulo
344, parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, exhortandolo a que en lo sucesivo
se abstenga de infringir la normativa comicial federal.

SEPTIMO. Conforme a lo precisado en el Considerando
DECIMO QUINTO de la presente determinacion, en términos
del articulo 354, parrafo 1, inciso a), fraccién Il del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
impone al Partido Accion Nacional, una multa consistente
en 10,000 (diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal), equivalentes a la cantidad de $
623,300 (seiscientos veintitrés mil trescientos pesos 00/100
M.N.), por haber conculcado lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso a), y 342, parrafo 1, inciso a) del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
exhortandolo a que en lo sucesivo se abstenga de infringir la
normativa comicial federal.
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OCTAVO. Conforme a lo precisado en el Considerando
DECIMO SEXTO de esta resolucion, de acuerdo con la
distribucion de las sanciones que por cada una de sus emisoras
se efectud, en términos del articulo 354, parrafo 1, inciso f),
fraccion Il del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se impone a las emisoras de radio y television, las
siguientes multas: (se inserta cuadro)...

NOVENO. Conforme a lo precisado en el Considerando
DECIMO SEPTIMO de esta resolucion, en términos del articulo
354, parrafo 1, inciso d), fraccion Il del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se impone a las
personas morales “Alfil Implementadores” S.C., y G.
Negocios La Revista, S.A. de C.V., una multa de veintisiete
mil quinientos noventay seis punto setenta (27,596.70) dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, lo
que equivale a la cantidad de $ 1'720,102.31(un millon
setecientos veinte mil ciento dos pesos 31/100 M.N.), por
haber conculcado lo dispuesto en el articulo 41, Base llI,
Apartado A, parrafo tercero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 49, parrafo 4 y 345, parrafo 1, inciso b) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

DECIMO. En caso de que las emisoras y personas morales
referidas con antelacion, incumplan con los resolutivos
identificados como OCTAVO Y NOVENO del presente fallo, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral dara vista a
las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su
cobro conforme a la legislacién aplicable, en términos de lo
dispuesto en el articulo 355, parrafo 7, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo previsto
en el Convenio para el control y cobro de créditos fiscales
determinados por el Instituto Federal Electoral, derivados de
multas impuestas por infracciones relativas a los incisos b), c),
d), e), f), g) y h) del articulo 354 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

DECIMO PRIMERO. Conforme a lo precisado en el
Considerando CUARTO, se ordena iniciar un procedimiento
especial sancionador en contra de Televisidbn Azteca, S.A. de
C.V., concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XHBK-TV, XHCSO-TV, XHFA-TV, XHHO-TV, XHHSS-TV vy
XHNOA-TV, ordendndose al Secretario Ejecutivo elabore el
desglose del presente expediente, a efecto de que, por cuerda
separada, se realice el emplazamiento correspondiente y, una
vez desahogado el procedimiento respectivo, se determine lo
gue en derecho corresponda.

DECIMO SEGUNDO.- Conforme a lo precisado en el

Considerando DECIMO, se ordena iniciar un procedimiento
especial sancionador en contra de XEHO de Obregoén, S.A. de
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C.V., ordenandose al Secretario Ejecutivo elabore el desglose
del presente expediente, a efecto de que, por cuerda separada,
se realice el emplazamiento correspondiente y, una vez
desahogado el procedimiento respectivo, se determine lo que
en derecho corresponda.

DECIMO TERCERO. Dar vista a la Unidad de Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos, en término de lo previsto
en el considerando DECIMO OCTAVO de la presente
Resolucion. DECIMO CUARTO.- En términos de lo dispuesto
en el articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, el recurso que procede en contra de la presente
determinacién es el denominado “recurso de apelacion”, el cual
segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo
ordenamiento legal se debe interponer dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad
sefialada como responsable del acto o Resolucién impugnada.

El acuerdo fue notificado de manera personal a la

promovente el veintiuno de noviembre de dos mil doce.

Il. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el
veintisiete de noviembre del afio proximo pasado, José René
Sotelo Anaya, en representacion de Alfil Implementadores,

S.C., interpuso el presente recurso de apelacion.

lll. Trdmite y sustanciacion. En la misma fecha, se recibio
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el oficio nUmero
SCG/10934/2012, suscrito por el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, a través del cual remitio
el recurso de apelacion, informe circunstanciado, asi como

diversa documentacion.

IV. Turno. Recibidas las constancias atinentes en esta
Sala Superior, mediante proveido de tres de diciembre de dos
mil doce, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior

acordo integrar el expediente SUP-RAP-524/2012, y turnarlo a
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la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo
19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Lo anterior fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-
SGA-9459/12, de tres de diciembre de dos mil doce, signado

por el Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

V. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad,
el Magistrado Instructor dictd auto de radicacion y admisién, y al
no existir diligencia alguna pendiente de desahogar, declaré
cerrada la instruccién, con lo cual queddé en estado de
resolucion, ordenandose formular el respectivo proyecto de

sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y ésta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso a), y 189, fraccién I, inciso
c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi
como los numerales 4; 42 y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al tratarse de un recurso de apelacion interpuesto por
José René Sotelo Anaya, en representacion de Alfil

Implementadores, S.C., para controvertir la resolucion

v
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CG702/2012, emitida el veinticuatro de octubre de dos mil doce,
por un 6rgano central del Instituto Federal Electoral, en los
procedimientos especiales sancionadores identificados con las
claves SCG/PE/JIGC/IL/ISON/033/PEF/110/2012 y
SCG/PE/DHPC/JL/SON/035/PEF/112/2012, por los cuales se

determind imponer una sancion al referido ente juridico.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad del recurso
de apelacion. El medio de impugnacion reune los requisitos de
procedibilidad previstos en los articulos 8 y 9, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, conforme a lo siguiente:

a) Forma. El recurso de apelacion se presentd por escrito
ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, en
los que se establece el nombre del actor; su domicilio para oir y
recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para
oirlas y recibirlas; el acto impugnado y la autoridad responsable
del mismo; los hechos en los que se basa la impugnacion; los
agravios que causa el acto impugnado y los preceptos
presuntamente violados; el nombre y firma autdgrafa del
promovente; asi como las pruebas con las que acreditan su
personeria y aquellas tendentes a justificar la procedencia del

recurso y la existencia del acto reclamado.

b) Oportunidad. ElI recurso de apelacion debe
considerarse interpuestos en tiempo, en términos de lo previsto
en el articulo 8 de la Ley de Medios citada, toda vez que la
resolucion combatida se dictd en la sesion de veinticuatro de
octubre de dos mil doce, siendo notificada al recurrente el

veintiuno de noviembre del afio pasado; en tanto que, el escrito
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recursal se presento el veintisiete siguiente, es decir, dentro del
cuarto dia habil posterior a las notificaciones de la resoluciéon
reclamada. Ello, porque el plazo de cuatro dias para la
interposicion del recurso de apelacion que nos ocupa, corrié del
veintidés al veintisiete de noviembre del afio anterior, cabe
hacer mencion que los dias veinticuatro y veinticinco no se
computaron por ser inhabiles, es decir, sabado y domingo,
respectivamente, por lo que al haberse interpuesto el presente
medio impugnativo el veintisiete del mes y afo referido, es

evidente que, se colma este requisito.

c) Legitimacion. El presente recurso fue interpuesto por
parte legitima, pues quien actia es una persona moral a la cual
se le impuso una sancion, por lo tanto, con fundamento en el
articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion IV de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
encuentra facultada para promover el medio impugnativo que

nos ocupan.

d) Personeria. De las constancias que obran en autos se
desprende que se encuentra acreditada la personeria de José
René Sotelo Anaya, en representacion de  Alfil
Implementadores, S.C., con la documental publica consistente
en la escritura numero 42,891, otorgada ante la fe del Notario
Publico numero 39 de Hermosillo, Sonora, aunado al hecho de
que, la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado le reconocié tal caracter, por lo que se

encuentra colmado este requisito.

e) Definitividad. También se satisface este requisito, ya

que conforme a la legislacion aplicable, en contra de la
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resolucion CG702/2012, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, no procede otro medio de defensa

por el que pudiera ser confirmada, modificada o revocada.

f) Interés Juridico. La recurrente acredita su interés
juridico en razon de que, en su concepto, la resolucion
iImpugnada es contraria a la normatividad electoral y lesiona sus
derechos, al imponerle una sancidén consistente en una multa
por la cantidad de $ 1'720,102.31 (un millon setecientos veinte
mil ciento dos pesos 31/100 M.N.), por la supuesta transgresion

a la normativa constitucional y legal electoral.

En este sentido, esta Sala Superior estima que la
presente via resulta idonea para restituir los derechos
presuntamente vulnerados en caso de asistirle la razén al

Impetrante.

En consecuencia, y toda vez que esta Sala Superior no
advierte de oficio que se actualice causa de improcedencia
alguna, procede realizar el estudio de fondo del asunto

planteado.

TERCERO. Acuerdo recurrido. Partiendo del principio
de economia procesal y sobre todo porque no constituye
obligacion legal incluir en el texto de los fallos los agravios, asi
como la resolucidon impugnada, este o6rgano jurisdiccional
estima que en la especie resulta innecesario transcribir la
resolucién reclamada debido al volumen de esta, maxime que

se tiene a la vista para su debido analisis.

Avala la idea anterior, por similitud juridica sustancial y

como criterio orientador, la tesis sostenida por el Segundo
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Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la pagina 406,
del Tomo XIl, correspondiente al mes de abril de mil novecientos
noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, de titulo: "ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO
TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE
AMPAROQO".

CUARTO. Agravios. Los motivos de disenso expresados

por el apelante, son al tenor siguiente.

“AGRAVIOS

I. La resolucion que se combate causa un perjuicio a mi
representada por indebida aplicacién del articulo 345, parrafo 1,
inciso b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ya que la misma no se encuentra debidamente
motivada al ser emitida sobre la base errébnea de que la
publicidad contratada por "ALFIL IMPLEMENTADORES, S.C.,
tiene una naturaleza eminentemente electoral.

El Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el
considerando décimo tercero de la resolucion de fecha 24 de
octubre de 2012 (foja 296), concluyo:

"Del caudal probatorio que obra en autos, se desprende que G
Negocios La Revista, S.A. de C.V., quien publica la revista
Gente y Negocios, contrat6 con la empresa "Alfil
Implementadores, S.C.,” la campafa publicitaria del
lanzamiento de la revista en comento, por lo que esta ultima
contratd a su vez con las diversas emisoras el spot de marras,
en los que se incluyé propaganda politico electoral a favor del C
Francisco de Paula Burquez Valenzuela, otrora aspirante por el
Partido Accién Nacional al cargo de Senador de la Republica
por el estado de Sonora. De lo anterior se colige que la
propaganda electoral contratada por la persona moral "Alfil
Implementadores, S.C.," solicitada a su vez por G. Negocios La
Revista, S.A. de C.V., aunque fue realizada en el contexto de la
publicidad de la revista "Gente y Negocios", resulta violatoria de
la normatividad electoral, toda vez que incluyé imagenes y
expresiones dirigidas a favorecer claramente al C. Francisco de
Paula Burquez Valenzuela, otrora aspirante por el Partido
Accion Nacional al cargo de Senador de la Republica por el
estado de Sonora. "

De la transcripcion anterior, se desprende que la autoridad,
contrario a los elementos probatorios existentes y a los
argumentos esgrimidos por mi representada a lo largo del
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procedimiento, considera que la propaganda comercial
contratada por ésta con motivo de los servicios prestados a la
revista "Gente y Negocios" constituye propaganda politico
electoral que resulta violatoria a la normatividad electoral.

Si bien del sumario se desprende que la persona moral "ALFIL
IMPLEMENTADORES, S.C.” contrato con diversas emisoras de
radio y television la transmision del spot materia del
procedimiento sancionador de origen, no huelga insistir que
dicha contratacién se realiz6 en el marco de una campafa
publicitaria de caracter exclusivamente comercial para el
posicionamiento de una revista y nunca conllevé la
materializacion de una propaganda electoral como falazmente
pretende hacer ver la autoridad comicial. Al respecto, resulta
pertinente sefalar que del contenido del contrato de servicios
profesionales celebrado entre la persona moral "G Negocios La
Revista, S.A." y mi representada se desprende que su objeto en
ningn momento contempl6 la promocién politica electoral de
persona alguna entre la ciudadania, sino uUnicamente el
otorgamiento de servicios de lanzamiento y mercadotecnia a
una nueva publicacion periodistica, circunstancia indiciaria que
no fue tomada en consideracién por la autoridad administrativa
electoral al momento de elaborar la resolucion namero
CG702/2012.

Ahora bien, el a quo, en el considerando décimo de la
resolucion de de fecha 24 de octubre de 2012, realiza un
silogismo para llegar a la conclusién de que la propaganda
contratada por mi representada en radio y televisién, misma que
se refiere al lanzamiento del primer ejemplar de la revista Gente
y Negocios, tiene una naturaleza electoral. A tal efecto, en foja
248 de la resolucion apelada, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral sefiala, con respecto a la portada de dicha
publicacion que aparecio6 en television, que:

"De la Imagen contenida en la citada portada, este drgano
advierte que los spots materia de la queja, en un primer
andlisis, contienen aspectos que no permiten considerarla como
publicidad de caracter neutral y que, por el contrario, conllevan
a considerarla como propaganda electoral, que
indefectiblemente influye en las preferencias electorales de los
ciudadanos por lo siguiente:

a) En la mayor parte de la portada se aprecia la imagen
fotogréfica del C Francisco de Paula Burquez Valenzuela;

b) El nombre de "PANCHO BURQUEZ", nombre con el
cual se le conoce e identifica publicamente al C. Francisco de
Paula Burquez Valenzuela, con letras que resaltan sobre el
resto del texto; vy,

C) El siguiente texto: "Con la gente de Sonora, voy rumbo
al Senado..." y "CON TODA LA FUERZA..."
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Contrario a lo sefialado por la revista, en el sentido de que sélo
se estd promocionando a la citada publicacién, esto es,
propaganda comercial difundida en radio y televisién, aparecen
y resultan ser los datos mas sobresalientes de esta publicidad,
la imagen fotogréfica del ciudadano Francisco de Paula
Barquez Valenzuela, asi como el nombre del -citado
precandidato a Senador por el estado de Sonora, mismo que se
transmiti6 en reiteradas ocasiones durante la etapa de las
precampafias electorales federales, correspondientes al
proceso electoral 2011-2012."

Lo anterior, aunado al audio que sefala que la revista presenta
a "Pancho Burquez" como uno de los mejores sonorenses.

Elementos fundamentales y suficientes que, transmitidos
conjuntamente, permiten concluir que configuran propaganda
electoral porque pudieron influir en los ciudadanos en el estado
de Sonora, donde el referido precandidato a Senador fue
postulado por el Partido Accion Nacional, ya que fue
mayormente posicionado con esa publicidad que fue adicional a
la de su precampafa electoral. "

En lo que respecta a los promocionales de audio del spot
materia del procedimiento, la autoridad sefiala lo siguiente en la
pagina 252 de la resolucion recurrida:

"Vemos que se trata de la misma propaganda utilizada para
difundir la revista en cuestidon en television, pues contiene
esencialmente los mismos elementos utilizados por aquél
medio, esto es, que independientemente de que resulte sencillo
desprender que el radioescucha también haya visto el
promocional de television similar, con lo cual llegue a vincular
ambos mensajes, el contenido del spot de radio, por si solo, es
constitutivo de propaganda electoral, porque al contener el
nombre de Francisco de Paula Burquez Valenzuela y frases
positivas a su favor y perfilandolo al Senado cuando aun no
ocupaba si quiera el cargo de candidato a dicho cargo de
eleccion popular, lo colocaron en una posicion favorable
respecto a sus competidores, lo que pudo influir en los
ciudadanos en el estado de Sonora, donde el referido
precandidato a Senador fue postulado por el Partido Accion
Nacional, ya que fue mayormente posicionado con esa
publicidad que fue adicional a la de su precampania electoral.

A juicio de este oOrgano, los elementos sefialados con
anterioridad, tienen a influir en las preferencias del electorado,
aplicando igualmente el analisis de los elementos de
temporalidad y naturaleza del texto, realizado al promocional de
television, que por economia procesal se tienen por
reproducidos”.

Observado las transcripciones que anteceden, se desprende
gue la autoridad electoral presupone que la propaganda
contratada por "ALFIL IMPLEMENTADORES, S.C." es de
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indole electoral e influyd de alguna manera en las preferencias
del electorado y, que por ello, resulta violatoria a la
normatividad electoral, circunstancia que en ningln momento
se tiene plenamente acreditada al no existir, dentro del sumario,
elementos probatorios que definan con exactitud la existencia
de un porcentaje real dentro del universo de ciudadanos en
edad para votar que, teniendo acceso a los spots, se vieron
influidos para mostrar preferencia electoral hacia una persona o
candidato en lo particular en la pasada jornada electoral.

Resulta importante destacar el hecho que la Autoridad Electoral
equipara -erroneamente- los spots transmitidos por television
con los transmitidos por radio. Primeramente, ambos son
percibidos sensorialmente de manera distinta y, por ende, la
manera en que estos se presentan también es diferente. Asi,

Pagina 9 de 37 mientras que en los primeros pueden apreciarse
elementos graficos como fotografias, colores, tamafos de letra
(Debe recordarse que la autoridad responsable al analizar el
spot de television en cuestion enfatizd en la circunstancia de
gue, a su juicio -que no se comparte por el suscrito-, la imagen
del C. Francisco Burquez resultaba el elemento supuestamente
preponderante de la citada publicidad); los segundos soélo
implican percepcion auditiva y la imaginacion del receptor para
captar a lo que se refiere el mensaje. Ahora bien, la autoridad
no solo comete un error al equiparar ambos promocionales,
sino que ademas incurre en un traspié al asegurar
categdéricamente que resulta sencillo desprender que el
radioescucha también haya visto el promocional en television
con lo cual llega a vincular ambos mensajes y, por ende,
colocar a Francisco de Paula Burquez Valenzuela en una
situacion de ventaja respecto de los otros candidatos cuando él
ni siquiera era candidato. De lo anterior, destaca lo siguiente: 1)
La autoridad da el mismo valor comicial a ambos promocionales
(television y radio) por considerar que son esencialmente
iguales y que el receptor que escuchd el promocional en radio
de igual manera observo el promocional en television y llegé al
ejercicio cognitivo de vincular ambos mensajes y, por ende, tal
circunstancia causo impacto en el receptor; 2) Se menciona que
con lo anterior se da ventaja a "Pancho Burquez" respecto de
los otros candidatos, cuando el aun no era candidato, es decir,
si aln no era candidato el periodo electoral aun no iniciaba por
lo que los "otros candidatos", por obvias razones, tampoco
existian, entonces, ¢como puede determinar la autoridad
electoral una supuesta ventaja sobre sujetos que aun no estan
determinados?, y debera notar ademas la Sala a la que se
apela que el Consejo General del Instituto Federal Electoral
afirma dogméticamente que Blrquez Valenzuela fue
"mayormente posicionado con esa publicidad" sin acreditarlo,
sélo lo supone a partir de la existencia misma de la publicidad
denunciada, contrariando tal infundada afirmacién el hecho de
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gue la férmula a la que pertenecia el otrora candidato panista
fue vencida en el pasado proceso electoral.

No puede pasar desapercibido que, contrario a lo que aduce el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, el hecho de que
el C. FRANCISCO DE PAULA BURQUEZ VALENZUELA sea
también conocido publicamente con el apelativo "PANCHO
BURQUEZ", de ninguna manera presupone que el mismo, al
utilizar dicho mote, lo haga con fines eminentemente electorales
(maxime cuando ni siquiera en la boleta electoral aparecio dicho
apelativo), ni mucho menos puede presumirse que por aparecer
tal nombre o mote en la portada del primer ejemplar de la
revista Gente y Negocios automaticamente deba relacionarse el
mismo con la esfera politico-electoral. Asimismo, de la aparicion
de la imagen fotografica del citado ciudadano de ninguna
manera puede desprenderse necesariamente una intenciéon de
posicionamiento con fines politico-electorales, ya que durante el
lapso de tiempo en el que se transmitieron los spots el proceso
electoral federal no se encontraba en su etapa de campaiias, ni
la publicacion Revista y Negocios hizo un llamado al voto a
favor de tal personaje. Ahora bien, por lo que respecta a las
locuciones "Con la gente de Sonora, voy rumbo al Senado” y
"Con toda la fuerza" es importante recalcar que su inclusién en
los spots de ninguna manera acredita por si misma que "ALFIL
IMPLEMENTADORES, S.C." haya tenido la intencion de influir
en el electorado de manera directa o indirecta, sino que se
desprenden del contenido de la entrevista realizada por la
publicacion al C. FRANCISCO BURQUEZ VALENZUELA.

Haciendo especial hincapié en que la intencion del sujeto activo
es un elemento constitutivo del tipo legal contenido en el
articulo 49, inciso 4) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, podemos llegar a la conclusién de
gque mi representada, de conformidad a los argumentos
ofrecidos a lo largo de los procedimientos especiales
sancionadores materia de la resolucion de fecha 24 de octubre
de 2012, en ningun momento desplegd una conducta que
vulnerara el contenido de dicha norma juridica, ya que por si
misma nunca tuvo el propésito manifiesto de influir en el
electorado y/o posicionar electoralmente a un individuo en virtud
a los servicios proporcionados a la persona moral "G Negocios
La Revista, S.A.", mismos que, se insiste, tenian Unicamente
como objeto el posicionamiento comercial de la publicaciéon
denominada "Gente y Negocios".

Por otra parte, ese H. Tribunal Electoral no podra dejar de
observar que el propio Instituto Federal Electoral, a través de su
Consejo Local en el Estado de Sonora, al resolver el Recurso
de Revisibn RSCL/SON/028/2012, concluy6é en definitiva que
diversos pendones y espectaculares que contenian los mismos
elementos publicitarios que los spots de radio y television de
referencia constituian Unicamente propaganda comercial de la
revista "Gente y Negocios" al no existir el elemento subjetivo
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gue podria convertirla en propaganda de indole electoral. En
ese sentido, resulta incongruente que la autoridad emisora
pretenda otorgarle a los referidos spots el caracter de
propaganda electoral por la Unica y exclusiva razén de haber
sido transmitidos por radio y television, ya que es ilégico
suponer que lo que resulta ser propaganda comercial al ser
impresa en pendones y espectaculares, mute en propaganda
electoral Unicamente por ser transmitida por ondas radiales o
televisivas.

El Consejo General del Instituto Federal Electoral no puede
desligarse y hacer caso omiso del pronunciamiento previo y
firme realizado por su Consejo Local en el Estado de Sonora al
resolver el Recurso de Revision referido en el parrafo anterior,
ya que dicha autoridad es integrante del propio Instituto Federal
Electoral, y ha concluido en definitva que los mismos
elementos visuales y auditivos que aparecen en los spots no
contienen el elemento subjetivo que podria sacarlos del ambito
comercial. Tal determinacion exoneradora ampara tanto a actos
anticipados de PRECAMPANA como de campafia,
independientemente del sentir u opinidon de la responsable al
respecto. Se coincide con la responsable que el caso en
comento tiene una razén denuncial e inquisitiva diversa a la
causa que da origen a esta apelacion, puesto que en la primera
surge en base, como se menciono0, a posibles actos anticipados
de precampafa y de campafa, y en la segunda por la presunta
contratacion infractora de tiempo de radio television.

Empero, el contenido del mensaje denunciado en uno y otro
caso es exactamente el mismo y las reglas de propaganda
electoral establecidas por la norma comicial tanto en la ley
como en jurisprudencia aplican de la misma forma con
independencia a la plataforma publicitaria, o sea, no puede ser
posible que el mismo mensaje pueda ser interpretado como
electoral en un caso y netamente comercial en otro
simplemente porque en un caso estad proyectado en radio y
television, y en otro en un espectacular o pendén. Si bien es
cierto por regla general una determinacion dictada en un
procedimiento instaurado por supuestos actos anticipados no
vincula a otro que se sustancia por contratacion de radio y
television fuera de autorizacion, cuando se trata de juzgar el
exacto mismo mensaje en el primero de los casos entonces si
es vinculante para el segundo, maxime cuando es la misma
autoridad administrativa quien emite ambos juicios, sin importar
gue en un caso se trate de un 6rgano desconcentrado y en el
segundo del érgano central.

En otro orden de ideas, la autoridad administrativa electoral
funda su razonamiento respecto a la supuesta naturaleza
electoral de la propaganda contratada por mi representada con
base en la Jurisprudencia 37/2010, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
precedente jurisdiccional que no resulta aplicable al caso
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concreto que nos ocupa. Dicho precedente sefala
textualmente:

PROPAGANDA ELECTORAL COMPRENDE LA DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA
CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS
QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA
CIUDADANIA.- (Se transcribe)

De una lectura a la jurisprudencia citada con anterioridad, se
desprende claramente que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral pretende soportar su argumento al aplicar al
caso concreto, por analogia, el contenido de la tesis
jurisprudencial en cita, lo que resulta violatorio de garantias bajo
la 6ptica del derecho electoral sancionador, ya que el contenido
de dicho precedente se refiere exclusivamente a la propaganda
difundida en el periodo de las campafias electorales, no en
otras etapas del proceso electoral. En la presente causa, las
supuestas violaciones que se imputan tuvieron lugar con
antelacion al registro de candidatos e inicio de las campafas
electorales, por lo que la conducta de mi representada no
actualiza el supuesto juridico que dicho precedente establece,
siendo dicha circunstancia suficiente para que tal jurisprudencia
resulte inaplicable para apoyar un argumento relativo a que la
propaganda contratada por mi representada tiene naturaleza
electoral.

Con total independencia del contenido de los spots materia de
la presente causa, se insiste en que su contenido no configura
propaganda electoral, ya que para que una propaganda
comercial se considere de naturaleza comicial deben reunirse
los siguientes requisitos:

i)La publicidad se ubique dentro del tiempo de una campafa
electoral,

i) Se demuestre objetivamente que esa publicidad se
efectda con la intencién de promover una candidatura o partido
politico ante la ciudadania;

i) La persona o ente promovido debe contar con el
caracter de candidato registrado o partido politico, y

iv) En el contenido de la publicidad deben incluirse signos,
emblemas y expresiones que identifican al candidato y al
partido.

Los cuatro elementos antes referidos se deben interpretar
forzosamente de manera conjuntiva, es decir, que con la falta
de cualquiera de ellos no se configura la migracion del mensaje
comercial a lo electoral. Adicionalmente, en ningun pasaje de la
resolucién queda demostrado objetiva e indubitablemente que
la intencion que la persona moral "ALFIL
IMPLEMENTADORES, S.C." perseguia al contratar los spots
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era influir en las preferencias de electorales de la ciudadania, lo
que resulta suficiente para absolver a mi representada de
cualquier sancion.

Si bien es cierto nuestra Constitucion Federal es categorica al
prohibir en todo momento a los partidos politicos a contratar
directa o indirectamente tiempo de television y radio no
autorizado, esa proscripcion no opera en el mismo sentido para
el resto de las personas, puesto que cualquier otra entidad o
individuo si tiene acceso a los medios siempre que con ello no
intente influir a favor o en contra de partidos o de candidatos a
cargos de eleccion popular. La expresiéon "candidatos a cargos
de eleccidon popular" utilizado por el legislador constitucional,
establece una directriz clara y objetiva que permite vislumbrar
que tal prohibicibn es Unicamente operativa una vez que se
encuentra registrado el candidato respectivo, mismo momento
que es practicamente coincidente con el inicio del periodo de
campafas electorales. Esta valoracion coincide con la tesis
contenida en la jurisprudencia numero 37/2010 transcrita con
anterioridad, al sostener que para que la publicidad de
naturaleza comercial pueda considerarse como_electoral
debe, primero que nada, tener lugar dentro de tiempos de
campafa electoral. El legislador fue atinado al no apresurarse
y censurar a los entes no electorales (tales como los
comunicadores, publicistas, empresarios, comerciantes,
etcétera, a diferencia de los partidos politicos) para difundir
mensajes fuera de campafnas comiciales que hagan referencia
a individuos los cuales, sin tener certeza de ello, en algun
momento puedan obtener su registro como candidato a un
puesto de eleccién popular, maxime si las menciones a tales
individuos resultan marginales o circunstanciales. Es sensato
dicho legislador cuando restringe tales expresiones en tiempo
de campafas, aun de manera marginal o circunstancial, pues
ahi si no hay duda de quién cuenta con una candidatura
registrada y quién pretende influir en el electorado, por lo que
para evitar entrar a la nebulosa frontera entre la justa
prohibicion publicitaria y la censura, tanto nuestra Carta Magna
como nuestros mas altos tribunales electorales coinciden que,
tratAndose de publicidad comercial (incluyendo la de radio y
television), so6lo esta proscrita aquella que se encuentra dentro
de una campafa electoral, siempre que objetivamente se
demuestre que la intencion del emisor es influir en el
electorado. De nuestra Constitucion y de la jurisprudencia se
desprende que la veda publicitaria comercial con intencién
electoral opera una vez que existan candidatos debidamente
registrados y durante campafias electorales, siendo estos
momentos 'y periodos perfectamente identificares y
diferenciables de cualquier otro durante el proceso electoral. La
extension de tales prohibiciones en base a coyunturas, casos
concretos y/o de manera casuistica (como la contenida en la
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resolucién que hoy nos ocupa), se traduce en trasgresion de
garantias constitucionales y de derechos humanos.

Ahora bien, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que nadie podra ser
molestado en su persona, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. La resolucién de fecha
24 de octubre de 2012 incumple con este derecho
constitucional, ya que como se ha mencionado con anterioridad
no se encuentra motivada la determinaciéon de la autoridad
electoral al no acreditarse fehacientemente que la propaganda
contratada por "ALFIL IMPLEMENTADORES, S.C”, con motivo
de los servicios prestados a la persona moral “G Negocios La
Revista, S.A.": i) haya sido transmitida durante el periodo de
campafas del proceso electoral, y ii) tuviera como objetivo
primigenio la intencion de influir en el electorado.

En suma, se violentan los derechos humanos a la hoy apelante
ante la circunstancia de atribuirle una supuesta contratacién de
propaganda electoral en radio y television dirigida a influir en los
ciudadanos para que adopten determinadas conductas sobre
temas de interés social y que se encuentren vinculadas a un
proceso electoral federal, conducta que resultaria violatoria a
los articulos 41 Base lll, apartado A, inciso g), parrafo 3 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49
parrafo 4 y 345, péarrafo 1, inciso b) del Cbédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, siempre y cuando se
hubieren agotado los supuestos establecidos en dichas
disposiciones para su procedencia. En el caso que nos ocupa,
el Consejo General del Instituto Federal Electoral incurre en una
indebida fundamentacion y motivacion de la resolucion que se
combate, derivada de la falta de exhaustividad en la valoracion
de las pruebas para resolver como fundado un procedimiento
sancionador por adquisicion de tiempo de radio y television, sin
contar con elemento de conviccidon alguno que genere por lo
menos la presuncién de que existié una intencion real por parte
de mi representada de influir directa o indirectamente en el
electorado, sino ademas, el elemento determinante para liberar
a mi representada de la sancién que se le imputa es que para
poder encausar en los supuestos normativos sancionadores, se
necesitd que la conducta desplegada sucediera durante
campafia electoral, mas concretamente en el caso que nos
ocupa, vinculada a un proceso electoral federal, situacion
gue no ocurrié.

Sirvan a nuestra causa las siguientes jurisprudencias:
Novena Epoca

Registro: 173565

Instancia: Tribuna/es Colegiados de Circuito Jurisprudencia
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXV,
Enero de 2007 Materia(s): Comun Tesis: 160. C J/52 Pagina:
2127

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION
ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA.

Debe distinguirse entre la falta y la indebida fundamentacion y
motivacion; toda vez que por lo primero se entiende la ausencia
total de la cita de la norma en que se apoya una resolucion y de
las circunstancias especiales o razones particulares que se
tuvieron en cuenta para su emision; mientras que la diversa
hipétesis se actualiza cuando en la sentencia o acto se citan
preceptos legales, pero no son aplicables al caso concreto y
se exponen las razones que la autoridad tuvo para dictar la
resolucién, pero no corresponden al caso especifico, objeto
de decisidon, o bien, cuando no existe adecuacion entre los
motivos invocados en el acto de autoridad y las normas
aplicables a éste.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 6706/2005. Provivienda 2000, A.C 13 de
octubre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R.
Parrao Rodriguez. Secretario: Abra ha m Mejia Arroyo.

Amparo directo 317/2006. Juan Martinez Romero y otros. 9 de
agosto de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R.
Parrao Rodriguez. Secretario: Sergio I. Cruz Carmona.

Amparo directo 430/2006. Lonas Parasol, S.A. de C.V. 30 de
agosto de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R.
Parrao Rodriguez. Secretario: Sergio |. Cruz Carmona.

Amparo directo 449/2006. Ménica Francisca jbarra Garcia. 13
de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R.
Parrao Rodriguez. Secretario: Sergio I. Cruz Carmona.

Amparo directo 530/2006. Ricardo Zaragoza Deciga y otra. 19
de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso
Avianeda Chavez, secretario de tribunal autorizado por el Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las
funciones de Magistrado. Secretario: Sergio I. Cruz Carmona.

Novena Epoca Registro: 194798
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta IX,
Enero de 1999 Materia(s): Comuan Tesis: VI. 20. J/123 Pagina:
660

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO
EL ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA EN QUE SE
APOYA.
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Todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, de manera que si_los motivos 0 causas que tomo
en_cuenta el juzgador para dictar un proveido, no_ se
adeclan a la hipdétesis _de la norma _en _que pretende
apoyarse, no se cumple con el requisito de fundamentacion y
motivacion que exige el articulo 16 constitucional, por tanto, el
acto reclamado es Vviolatorio de garantias. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 383/88. Patricia Eugenia Cavazos Morales.
19 de enero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José
Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sancbez.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero
de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela
Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Amparo directo 150/96. Maria Silvia Elisa Nifio de Rivera
Jiménez. 9 de mayo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: José Carlos
Rodriguez Navarro.

Amparo directo 518/96. Eduardo Frausto Jiménez. 25 de
septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio
Meza Al arcén. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Amparo en revision 578/97. Calixto Cordero Amaro. 30 de
octubre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1995, Tomo VI, Materia Comun, pagina 175, tesis 260, de
rubro: 'FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.".
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II. Causa un agravio personal y directo a mi representada la
resolucion de fecha 24 de octubre de 2012, toda vez que en la
misma se aplica indebidamente en perjuicio de "ALFIL
IMPLEMENTADORES, S.C." el contenido del articulo 354,
parrafo 1, inciso d), fracciéon Ill del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al sancionar a ésta
con una multa, no sélo improcedente, sino en cualquier caso,
desproporcionada y excesiva.

En las fojas 395 y 403 de la resolucion de fecha 24 de octubre
de 2012, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, al
momento de individualizar la sancion que impone a mi
representada, concluyd lo siguiente:

“A) MODO. En el caso de estudio, la irregularidad atribuidle a
las personas morales "Alfil Implementadores, S.C." y G.
Negocios La Revista, S.A. de C. V., consistio en inobservar lo
establecido en los articulos 41, Base lll, Apartado A), inciso g),
parrafo 3 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacion con los articulos 49, parrafo 4 y 345,
parrafo 1, inciso b) del Cdodigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, al haber contratado propaganda
electoral en radio y television, como ha quedado establecido
previamente, dirigida a influir en los ciudadanos y que se
encuentra vinculada a un proceso electoral federal, en virtud de
la contratacion de propaganda en radio y televisibn para
promocionar un medio impreso (Revista Gente y Negocios) y
contener elementos audiovisuales a favor del C Francisco de
Paula Burguez Valenzuela, otrora aspirante por el Partido
Accién Nacional al cargo de Senador de la Republica por el
estado de Sonora "

“Intencionalidad

Se considera que en el caso si existio por parte de "Alfil
Implementadores, S.C." y G. Negocios La Revista, S.A. de
C. V. "la intencién de infringir lo previsto en los articulos 41,
Base lll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacién con los articulos 49, parrafo 4 y 345,
parrafo 1, inciso b) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Lo anterior es asi, ya que del analisis de los elementos que
obran en autos, se advierte que las personas morales
denunciadas solicitaron la difusion de propaganda
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con plena conciencia de la naturaleza politico electoral de los
elementos que incluyé en su propaganda comercial, como
imagenes y expresiones relacionadas con propaganda a favor
del C. Francisco de Paula Burquez Valenzuela, otrora aspirante
por el Partido Accion Nacional al cargo de Senador de la
Republica por el estado de Sonora".

De lo expuesto por mi representada a lo largo de los
procedimientos especiales sancionadores de origen, asi como
de lo argumentado en el agravio anterior, tenemos que,
contrario a lo que manifiesta la autoridad recurrida, resulta
imposible considerar que los spots contratados por la persona
moral "ALFIL IMPLEMENTADORES, S.C.", en virtud del acto
juridico celebrado con la sociedad "G. NEGOCIOS LA
REVISTA, S.A. de C.V.", tienen una connotacién electoral, ya
que la mismos fueron transmitidos con la Unica intencion de
posicionar comercialmente a una revista ante el publico lector
con independencia del contenido de la portada de su primer
ejemplar, insistiendo, en que dichas transmisiones se realizaron
en una época distinta al periodo de campafias del proceso
electoral federal. Asimismo, del sumario no se desprende
absolutamente ningun indicio que presuponga plenamente que
mi representada haya realizado las contrataciones relativas con
el animo e intencibn de posicionar electoralmente al C.
FRANCISCO BURQUEZ VALENZUELA e influir con ello en las
preferencias electorales de la ciudadania, lo cual resulta
suficiente para que esa H. Sala Superior revoque la ilegal

22



SUP-RAP-524/2012

sancion impuesta en la resolucion CG702/12 de fecha 24 de
octubre de 2012.

Respecto a la infundada e improcedente sancion de referencia,
contemplada en el resultando noveno de la resolucion apelada,
es pertinente manifestar que, aun asumiendo sin conceder que
los spots contratados realmente fuesen de naturaleza electoral
y no comercial, la misma resulta improcedente al haberse
realizado su individualizacion de forma indebida, ya que:

i) Se necesitaba que la conducta imputada fuera desplegada
durante el periodo de campafa electoral,

i) No se tomd en cuenta la inexistencia de una intencién o
animo por parte del denunciado de influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos;

i) Su monto fue fijado de manera arbitraria por la
autoridad sin tomar en consideracion la situacion econdmica
real del infractor;

V) Resulta desproporcional a las sanciones impuestas a
los concesionarios y/o permisionarios denunciados, y

V) Resulta excesiva en comparacion con la sancion
impuesta al C. FRANCISCO DE PAULA BURQUEZ
VALENZUEULA, personaje que, finalmente, segun el propio
Consejo General del Instituto Federal Electoral, fue quien se
beneficié de la transmision de los spots.

Con relacion a la inexistencia de una intencion de influir en las
preferencias electorales de la poblacion, esa H. Sala Superior
no podra dejar de observar que dentro del sumario no existe
medio de conviccion alguno que acredite plena y
fehacientemente que "ALFIL IMPLEMENTADORES, S.C." actuo
con animo de transgredir la normatividad electoral al prestar sus
servicios de mercadotecnia y lanzamiento a la revista "Gente y
Negocios", circunstancia que se desprende claramente del
contenido del contrato de prestacion de servicios celebrado con
"G. NEGOCIOS LA REVISTA, S.A. de C.V.", cuyo objeto en
ningun momento incluyé el de posicionar ante la poblacion a un
ente o individuo distinto de dicha publicacion. Ain mas, en
autos se encuentra plenamente probado que mi representada
so6lo es un intermediario entre la empresa responsable de la
revista Gente y Negocios y los medios difusores de la
publicidad contratada, y asi lo reconoce y acepta aquella casa
editorial en cada uno de sus informes emitidos a la responsable
por conducto de su Secretario, al establecer que la campafa
publicitaria es suya y que mi mandataria en este caso es sélo
una contratista que apoyd en mercadotecnia a dicho medio
editorial. Eso, a diferencia del dicho de la responsable, si esta
probado en este procedimiento.

El Consejo General del Instituto Federal Electoral, contrario a la
mecanica realizada para la individualizacion de la pena

23



SUP-RAP-524/2012

impuesta al C. FRANCISCO DE PAULA BURQUEZ
VALENZUELA, no cont6 con elementos suficientes y fidedignos
para conocer la situacion patrimonial de mi representada, ya
que como dicho Consejo General sefiala en la foja 411 de la
resolucién CG702/12, la autoridad tributaria no le proporcion6
informacion relativa a los ingresos obtenidos por la persona
moral "ALFIL IMPLEMENTADORES, S.C.", lo cual
evidentemente no le permite realizar una evaluacion objetiva
sobre la capacidad econémica del denunciado, no siendo ébice
sefalar que el monto de honorarios pactado en el contrato de
servicios profesionales respectivo o la cantidad que fue
sufragada por la transmision de los spots, no necesariamente
resulta ser un indicador axiomatico de su situacidén patrimonial,
ni permite la libertad de sefalar que la sancion impuesta no
resulta gravosa para el supuesto infractor, como en efecto se
sefala en la resolucidon de fecha 24 de octubre de 2012, ya que
dicha situacién financiera es claramente desconocida para la
autoridad, mas aun cuando la multa es $583,314.40 pesos
superior al monto del contrato, es decir, mas del 50% de los
honorarios contratados.

Las meras circunstancias sefialadas en los parrafos anteriores
resultan suficientes para que esa H. Sala Superior pueda
concluir, sin lugar a dudas, que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral aplico indebidamente al denunciado la
sancién impuesta en la resolucién apelada al no haber cumplido
a cabalidad con los parametros que el punto 5 del articulo 355
del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece para efecto de individualizar las penas a
los infractores de la normatividad electoral, en especifico,
aguellas que tienen que ver con la circunstancia de modo de la
infraccidn y la condicidén socioecondémica del infractor.

Por otra parte, si analizamos las sanciones impuestas a los
concesionarios y/o permisionarios que transmitieron por radio y
television los spots contratados por mi representada, quienes
realmente fueron los ejecutores materiales de su transmision y
son los que propagaron entre la ciudadania los contenidos
supuestamente violatorios de la normatividad electoral,
podemos darnos cuenta que sus montos resultan ser muy
inferiores a aquella a la que se hizo acreedora "ALFIL
IMPLEMENTADORES, S.C.”, no teniendo fundamento alguno
que la autoridad, aun cuando considera que la gravedad de la
infracciébn cometida es ordinaria, al igual que la consumada por
los concesionarios y/o permisionarios, otorgue un trato distinto a
la moral denunciada al momento de establecer el monto de la
sancién aplicable.

Tomando en consideracion que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral concluye que el C. FRANCISCO DE PAULA
BURQUEZ VALENZUELA fue el principal beneficiario de la
transmision de los spots y de la ejecucion de las conductas
infractoras, al ser dicha persona el beneficiario directo de la
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propaganda tildada de electoral, resulta totalmente
incongruente que la autoridad no haya equiparado la sancion
impuesta a "ALFIL IMPLEMENTADORES, S.C." con la que fue
aplicada al ciudadano en cuestion, maxime cuando del sumario
se desprende que:

i) No existe una diferencia sustancial entre las ganancias que la
autoridad comicial imputa a mi representada por la firma del
contrato de servicios profesionales celebrado con "G.
NEGOCIOS LA REVISTA, S.A. de C.V." y aquellos ingresos
gue la autoridad tributaria imputa al C. FRANCISCO DE PAULA
BURQUEZ VALENZUELA, y

i) La supuesta infraccion cometida por ambos denunciados
tiene la misma gravedad, a decir de la autoridad, ordinaria.

Lo anterior, nos lleva a concluir que, contrario a los parametros
establecidos en el articulo 355 para la individualizacion de las
sanciones en materia electoral, la autoridad comicial impuso a
mi representada una sancion pecuniaria excesiva al no
corresponder la misma a las circunstancias socioeconémicas
reales del denunciado, resultando también desproporcional a la
gravedad de la falta imputada, misma que fue calificada como
de caracter ordinario, al igual que la cometida por los diversos
denunciados. En dicha tesitura, la sancion impuesta a mi
representada en la resolucion CG702/12 resulta violatoria de
garantias, primeramente por no existir elemento probatorio que
acredite indubitablemente la capacidad econémica particular de
la persona moral que represento y, segundo, por resultar
excesiva en comparacion con la impuesta a quien, segun el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, resultd
directamente beneficiado por la contratacion de los spots objeto
de los procedimientos especiales sancionadores de origen.

Respecto a lo anterior, sirve traer a colacion los siguientes
criterios jurisdiccionales:

Novena Epoca
Registro: 200347
Instancia: Pleno
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta I,
Julio de 1995 Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 9/95
Pagina:5
MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.

De la acepcidon gramatical del vocablo "excesivo", asi como de
las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para definir el concepto de multa
excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden
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obtener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva
cuando es desproporcionada a las posibilidades economicas
del infractor en relacién a la gravedad del ilicito; b) Cuando se
propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una
multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y
leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea
contraria al texto constitucional, debe establecerse en la ley que
la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en
cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en
cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad econdémica del
infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comision del
hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda
inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi
determinar individualizadamente la multa que corresponda.

Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores
Metropolitanos, S.A. de C. V. 24 de abril de 1995. Unanimidad
de once votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Indalfer Infante Gonzalez.

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C. V. 22
de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretaria: Angelina Herndndez Hernandez.

Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Lo yola. 22
de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: Enriqgue Escobar Angeles.

Amparo en revision 900/94. Jo vi ta Gonzalez Santana. 22 de
mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C. V. 29 de
mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano
Azuela Guitrén. Secretario: Francisco de Jesus Arredla Cha
vez.

El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el veinte de
junio en curso, por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Presidente en funciones Juventino V. Castro y Castro,
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Guitron,
Juan Diaz Romero, Genaro David Gongora Pimentel, José de
Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto
Roman Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva
Meza; aprobd, con el numero 9/1995 (9a.) la tesis de
jurisprudencia que antecede; y determind que las votaciones de
los precedentes son idéneas para integrarla. México, D.F., a
veinte de junio de mil novecientos noventa y cinco

Quinta Epoca Registro: 286588 Instancia: Pleno Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Xl

Materia(s): Constitucional Tesis:

Pagina: 808
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MULTA EXCESIVA.
Esta prohibida por el articulo 22 constitucional.

Amparo administrativo en revision. Guizar José Maria. 21 de
septiembre de 1922. Unanimidad de ocho votos. Los ministros
Gustavo A. Vicencio, Ignacio Noris y Patricio Sabido no votaron
en este asunto, por las razones que se expresan en el acta del
dia. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO
TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL. (Se transcribe)

En el caso concreto, se ha sefialado que la infraccién imputada
es de gravedad ordinaria sin tomarse en cuenta las
circunstancias particulares, como lo fueron, el tiempo en que
dicha situacion acontecio y el elemento geografico, es decir el
alcance que tuvieron los efectos de los referidos impactos
radiales y televisivos, que, en el caso, se constriie a una
entidad de la republica mexicana y no asi a un espectro mas
amplio, como lo puede ser, por ejemplo, una transmision a nivel
nacional. Ello pues, resulta contradictorio con la determinacion
de imponer una multa sumamente elevada a "ALFIL
IMPLEMENTADORES, S.C.", toda vez que no se expresa
parametro dentro del cual se basa el referido Consejo General
para determinar que ese monto es adecuado para imponer una
sancion en base a la calificacion carente por él realizado,
mucho menos encuentra relacion con la capacidad econdmica
del supuesto infractor pues, de la simple lectura de dichos
resolutivos, no se advierte que la responsable haya realizado un
examen exhaustivo teniendo a la vista los elementos que le
permitiesen acreditar la capacidad econdmica del sefialado
como infractor, amén de una carente e ilegal calificacion de la
falta, lo que deriva pues en la imposicion de una sancién
desproporcional e inadecuada y que vulnera los derechos
constitucionales de mi representada.

No obstante la existencia implicita del principio de
proporcionalidad en la imposicién de las sanciones dentro de
nuestra Carta Magna, la responsable, de mutuo propio y alejada
de toda valoracion y estudio, asi como de una argumentacion
bastante, suficiente y razonable en contravencion al principio de
debida fundamentacion y motivacion, impone la sancién que
ahora se combate, por lo que la medida no guarda una relacion
razonable con el fin que se pretende alcanzar y que es el de
ajustar el actuar de mi representada.

Es pertinente analizar lo que dispone el siguiente criterio
jurisdiccional:

SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES. (Se transcribe)
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Como se aprecia, el referido antecedente impone la restriccion
para la autoridad sancionadora de valorar las circunstancias
propias y particulares de cada caso, graduando en funcién de
las agravantes la sancién que proceda imponer, lo que en el
caso se contraviene de manera clara pues, no obstante que
incluso se reconozcan varias atenuantes como la falta de
reincidencia, la gravedad de la falta, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que incluso refieren que las referidas
transmisiones fueron realizadas dentro de un territorio de una
entidad federativa en especifico, etc., salta subitamente a una
sancibn sumamente onerosa Yy excedida imposible de
cumplimentarse a cabalidad sin que se interfiera en las
actividades minimas ordinarias de la persona moral sancionada.

Con independencia de lo antes expuesto, es también violatorio
de las garantias individuales de quien represento el siguiente
pasaje:

De conformidad con lo anterior, esta autoridad estima
conveniente obtener un valor promedio que pueda ser asignado
al promocional, a efecto de que, como ya se dijo, sirva como
parametro objetivo para el calculo de la sancién a imponer al
sujeto denunciado a sus circunstancias particulares.

Atento a lo anterior, de conformidad con la facultad discrecional
de este Instituto, asi como de las constancias que obran en el
expediente que ahora se resuelve, se establece como costo
promedio de los promocionales difundidos los siguientes:

Costo por Promocional Total costo de los
difundidos promocionales
881.20 1'720,114.40

Por lo anterior, es que esta autoridad electoral tomara como
base dichos costos, para imponer la sancién correspondiente a
las emisoras que resultaron responsables de haber cometido la
infraccién a la legislacion electoral vigente, mismo que sera de
$881.20 (ochocientos ochenta y un pesos 20/100 M.N.), para
imponer la sancion correspondiente a las emisoras
denunciadas.

En efecto, la determinacion inicial del monto de las sanciones a
imponer, precisados en la tabla precedente, contempla los
factores previstos en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, relacionados con el tipo de
infraccidn, la calificacién de la gravedad de la conducta, el bien
juridico tutelado por las normas transgredidas, la singularidad o
pluralidad de las faltas acreditadas, el ndamero de
promocionales difundidos, la intencionalidad con que se
condujo la emisora denunciada, la reiteracion de la infraccién o
vulneracion sistematica de las normas vulneradas, las
condiciones externas y los medios de ejecucion y las
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circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometio la
conducta de la denunciada.

Lo anterior se considera perjudicial a los interés de mi
mandataria en virtud de que el 6rgano cuya resolucion se
combate habla de obtener un valor promedio de los
promocionales sin establecer qué factores son los que utiliza
para llegar a la conclusion de tomar como base de costo la
cantidad de $881.20 por promocional difundido. Me explico: si
bien es cierto la autoridad responsable emite una base
numerica respecto al nimero de detecciones (Supuestamente
mediante oficios DEPPP/STCRT/3828/2012 y
DEPPP/6065/2012), este dato por si mismo no basta para
concluir el costo promedio por promocional sea el arriba
referido. Se reconoce que la autoridad administrativa tiene
facultades discrecionales para la individualizaciéon de la sancion,
pero tales facultades no le alcanzan para guardar silencio u
omitir cuales fueron los elementos para establecer tal cantidad
promedio y no otra, o cuales fueron los valores utilizados para
la férmula aritmética respectiva, enfatizandose en Ila
circunstancia que ni siquiera se explica como desarrollo la
operacion que la responsable denomina "promedio”. Tal
circunstancia impide a la Sociedad Civil apelante conocer
siquiera si dicha cantidad es excesiva 0 justa, errbnea o
correcta, o si los factores que sirvieron para dicho calculo son
aplicables al caso concreto. Lo anterior contraviene lo dispuesto
en el articulo 355 parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, trasgrediendo en perjuicio de Alfil
Implementadores sus garantias individuales de audiencia,
legalidad y de debido proceso contenidas en los articulos 14 y
16 de nuestra Carta Magna, por no permitirsele defenderse
debidamente en este procedimiento al omitirse informacién
sustancial en relacion a la imposicion de la multa que constituye
el principal acto de molestia, mismo que no se encuentra
debidamente fundado ni motivado al caso concreto, y sin
seguirse las formalidades basicas de este tipo de procesos que
establece la manera de individualizar la multa.

Pasando a otro punto que considero trasgresor de garantias
procesales y de legalidad a nivel constitucional es el que
constituye el siguiente pasaje de la sentencia impugnada:

La autoridad de conocimiento mediante acuerdo de fecha doce
de julio del afio en curso, le requiri6 informacion al Director
General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos de este Instituto, a efecto de contar con los
elementos necesarios para conocer la capacidad econdmica;
sin embargo, no fue proporcionado algun elemento que permita
a esta autoridad determinar la capacidad econdmica de los
ahora denunciados. Lo anterior, de conformidad con la
informacion que obra en poder de esta autoridad,
particularmente la referida en el oficio nimero 103-05-2012-951
de fecha seis de agosto de dos mil doce, suscrito por la Lic.
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Juana Martha Avilés Gonzalez, Administradora Central de
Evaluacion de Impuestos Internos del Servicio de
Administracién Tributaria, mismo que se encuentra anexado en
el procedimiento especial sancionador en que se actla.

Por tanto, no es posible conocer el monto correspondiente a
Sus ingresos y, en consecuencia, su capacidad economica.

No obstante lo anterior, debe decirse que las condiciones antes
apuntadas no pueden constituir un obstaculo vélido y suficiente
para limitar las facultades sancionadoras de la autoridad
electoral federal, maxime si, como en el caso, la conducta a
sancionar se encuentra vinculada con la materia de radio y
television en la que el legislador fue enfatico para evitar
situaciones que alteraran la equidad en la que deben participar
los contendientes en los procesos electorales.

Bajo esta premisa, no debe pasar inadvertido que la conducta
desplegada por G. Negocios La Revista, S.A. de C.V., tuvo
caracter intencional, al haber contratado propaganda electoral
en el estado de Sonora, en etapa de las precampafas
federales.

Lo anterior, deviene relevante para el presente apartado, en
virtud de que la difusion de los promocionales contraventores
de la normatividad electoral federal, implic6é gastos como la
contratacién con “Alfil Implementadores "S.C., es decir, que la
actividad desplegada por el denunciado implica la existencia de
activos, lo que aunado al capital social con el que por ley debe
contar una Sociedad Anonima como uno de los requisitos para
su constitucién, mismo que de conformidad con el articulo 89,
fraccion Il de la Ley General de Sociedades Mercantiles,
asciende a un monto minimo de $50,000.00 (cincuenta mil
pesos 00/100 M.N.), permite colegir que el infractor en este
caso, cuenta con un patrimonio suficiente para afrontar el
cumplimiento de sus obligaciones derivadas de las infracciones
que le fueron acreditadas.

Asimismo, debe de tomarse en consideracion, que del contrato
de prestacion de servicios profesionales, que se encuentra
agregado en autos, se desprende que G. Negocios La Revista,
S.A, de C. V., pag6 a "Alfil Implementadores" S. C. la cantidad
de $1'136,800.00 (un millén ciento treinta y seis mil ochocientos
pesos 00/100 M.N), por la elaboracién de la estrategia de
campafa, de mercadotecnia y lanzamiento, elaboracién de la
propuesta gréfica de la campafia de mercadotechia y
lanzamiento, elaboraciéon plan de medios y contratacion de
medios.

En este sentido, es menester precisar que la cantidad que se
impone como multa a la empresa aludida, en modo alguno
afecta sustancia/mente el desarrollo de sus actividades
ordinarias, en razén de que, esta autoridad colige que dicha
empresa mercantil, al contar con capacidad suficiente para
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solventar el pago a 'Alfil Implementadores” S. C. por la cantidad
de $1'136,800.00 (un millon ciento treinta y seis mil ochocientos
pesos 00/100 M.N), puede sufragar la multa impuesta con
antelacion.

Ahora bien, no debe pasar inadvertido que la conducta
desplegad por "Alfil Implementadores” S. C., tuvo caracter
intencional, al haber contratado propaganda electoral en el
estado de Sonora, en etapa de las precampafias federales.

Lo anterior, deviene relevante para el presente apartado, en
virtud de que la difusion de los promocionales contraventores
de la normatividad electoral federal, implic6 gastos como las
contratacion con las concesionarias denunciadas, es decir, que
la actividad desplegada por el denunciado implica la existencia
de activos, lo gue aunado al capital social con el que por ley
debe contar una Sociedad Civil como uno de los requisitos para
su constitucién, mismo que de conformidad con el articulo 2689
del Cdédigo Civil Federal, el cual sefiala que la aportacion de los
socios puede consistir en una cantidad de dinero u otros bienes,
lo que permite colegir que el infractor en este caso, cuenta con
un patrimonio suficiente para afrontar el cumplimiento de sus
obligaciones derivadas de las infracciones que le fueron
acreditadas.

Asimismo, debe de tomarse en consideracion, que del contrato
de prestacion de servicios profesionales, que se encuentra
agregado en autos, se desprende que “Alfil Implementadores”
S.C. recibi6 de G. Negocios La Revista, S.A. de C.V,, la
cantidad de $1'136,800.00 (un millon ciento treinta y seis mil
ochocientos pesos 00/100 M.N), por la elaboracion de la
estrategia de campafia, de mercadotecnia y lanzamiento,
elaboracion _de la propuesta grafica de la campafa de
mercadotecnia y lanzamiento, elaboracion plan de medios y
contratacion de medios.

Asimismo, de autos se desprende que "Alfil Implementadores
"S.C., contrat6 con las emisoras denunciadas la transmisién de
los promocionales materia de la presente resolucion, realizando
un pago total de $1'720,114.40 (un millon setecientos veinte mil
ciento catorce 40/100 M.N.).

En este sentido, es menester precisar que la cantidad que se
impone como multa a la empresa aludida, en modo alguno
afecta sustancialmente el desarrollo de sus actividades
ordinarias, en razon de que, esta autoridad colige que dicha
empresa denunciada, al contar con capacidad suficiente para
solventar el pago a las emisoras por la cantidad antes referida,
asi como lo recibido por G. Negocios La Revista, S.A. de C. V.,
puede sufragar la multa impuesta con antelacion.

Como se desprende de la simple lectura de lo anteriormente
transcrito, la propia responsable establece que no cuenta con
datos para establecer las condiciones socioeconémicas de mi
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representada y, de forma ilegal, utilizando generalizaciones
desafortunadas establece que:

a) dado que Alfil Implementadores es una sociedad civil,
entonces debe contar con capital social y para ello cita un
articulo del Cédigo Civil Federal. Ademas de que no es posible
gue una multa pretenda individualizarse a través, de forma
paraddjica, de un texto general y abstracto (note esta Sala
gue nunca establece la responsable en la especie de cuanto
debiese ser el monto de dicho capital ni a cuanto asciende
realmente, ni siquiera hace referencia al acta de constitucion o
de asamblea que lo determina), de ninguna forma se puede
aplicar la norma civil federal al caso de mi representada, ya
qgue las sociedades civiles (a diferencia de las mercantiles)
es materia de legislacion estatal. Ello por si mismo implica
una violacion al principio garantista de legalidad de la sentencia
por indebida fundamentacion y motivacion.

b) la contratacibn con los diversos medios de
comunicacion, por haberse hecho por conducto de esta
sociedad civil (sin importar que se haya realizado con recursos
de la empresa G. Negocios La Revista, S.A. de C.V., y por
orden de ésta), debe entenderse como si mi representada
tuviese esa capacidad economica. Ello es tan absurdo como
aseverar que un representante de una corporacién bancaria
tiene la misma capacidad econdémica o patrimonial de dicha
corporacion. A todo lo largo del procedimiento ha quedado
establecido que quien requirid, sufragé y se beneficid de la
campafa publicitaria denunciada es aquella empresa editorial.
También ha quedado establecido que mi representada solo
colmo las necesidades planteadas por dicho cliente, siendo éste
quien decidid que se ejecutara de la forma en que se hizo. Es
falso que haya existido la intencion de Alfil Implementadores de
influir en la contienda electoral cuando Unicamente se dedico a
implementar una campafia publicitaria que siempre ha sido
reconocida por G. Negocios La Revista como suya y en base a
sus exclusivas necesidades comerciales. Con la mera consulta
del clausulado del contrato de prestacion de servicios celebrado
entre esa sociedad comercial y mi representada se desprende
claramente que los gastos implicados por la contratacién
del material publicitario no conformaban parte de los
honorarios pactados y dichos recursos debian ser
enterados adicionalmente por la contratante a la prestadora
de servicios. Ademas de todo lo anterior, es muy importante
establecer que no implica la misma capacidad
socioeconomica el contratar determinados compromisos
qgue el cubrirlos de forma efectiva. En otras palabras, una
cosa es establecer la multa en base a los valores contratados,
pero es muy diferente pretender establecer (como lo hizo en el
caso concreto la responsable) que a partir de lo que dice el
contrato se pueda desprender objetivamente la capacidad
socioeconOmica de los contratantes, lo cual es de todo falaz.
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La autoridad responsable ni siquiera se molestd en constatar,
para los efectos en cuestion, si dichos compromisos fueron
cubiertos, evento que hubiese arrojado un indicio claro de
capacidad economica y patrimonial del contratante o
responsable de la publicidad adquirida.

c) en virtud de que mi representada pudo realizar tales
contrataciones (que de ninguna forma es lo mismo que
solventar, ademas de que mi representada ni contratd para si ni
solventd dichos compromisos) y dado que ademas recibid pago
de honorarios por tales servicios, entonces no se le afecta a Alfil
Implementadores en sus actividades ordinarias. Esto es ilegal,
injusto y falso. Si bien es cierto que mi empresa tuvo la
oportunidad de prestar esos servicios, nunca recibié pago
alguno por ellos, ello en virtud de que las condiciones
socioeconémicas generalizadas no han permitido que asi fuese
(pero en cualquier caso y con independencia de que no se le
haya pagado a mi mandataria, tal pago nunca lo acredito la
responsable, por lo que no puede acreditar tampoco su
solvencia ni capacidad socioeconémica). Lo cierto es que tal
multa no so6lo afecta las actividades ordinarias de dicha
sociedad civil, sino que provocaria su definitivo cierre de
operaciones. Esta circunstancia no lo constat6 la responsable
pues su conclusién fue apresurada, superficial, irresponsable y
por completo falsa. Ademas de los archivos hacendarios,
existen instituciones publicas en donde se pudo haber solicitado
informe de existencia de bienes a nombre de los denunciados,
valores de dichos bienes, si tales bienes cuentan con
gravamenes 0 si estan libres, etcétera, pero ni siquiera esta
investigacion se realizé en la actualidad.

Lo recién expuesto hace patente una vez mas que, a pesar de
los esfuerzos de la responsable, su determinacién de imponer a
mi representada la sancion en cuestion resulta a todas violatoria
de los articulos 14 y 16 de nuestra Constitucion Politica Federal
en virtud de una indebida aplicacion del articulo 355 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues se
parte de supuestos falaces y en otros casos inclusive falsos
para imponer la multa lo cual constituye por si misma una
indebida valoracion de la gravedad de la infraccién, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infraccién, las
condiciones econdmicas del infractor, entre otros, lo cual
constituye un acto ilegal de molestia a mi representada por
imponérsele una sancion sin seguirse las formalidades
esenciales del procedimiento y donde no se funda ni motiva
adecuadamente dicha actuacion.

Es por todo lo vertido con anterioridad, que mi representada
considera que la resolucion CG702/12, emitida el dia 24 de
octubre de 2012 por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, se encuentra viciada de origen, toda vez que tiene por
acreditada, indebidamente, que la propaganda comercial
contratada por mi representada tiene una naturaleza electoral,
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resultando en la imposicién de una sancion que, ademas de
excesiva, resulta improcedente en el caso concreto ya que,
como se dijo, la misma ocurrié fuera del periodo de campafa
electoral que marca la legislacion para que pueda encuadrar en
la conducta imputada.

QUINTO. Aclaraciones preliminares. Primeramente, es
preciso sefalar que para la dilucidacion de los tépicos
sometidos a escrutinio jurisdiccional, la Sala Superior considera
importante puntualizar, que de conformidad con el articulo 23,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, en el recurso de apelacion,
este o6rgano jurisdiccional debe suplir las deficiencias u
omisiones en los motivos de inconformidad cuando puedan ser
deducidos claramente de los hechos expuestos; empero, la
suplencia establecida presupone la existencia de hechos de los
cuales puedan derivarse claramente los agravios, o bien, que
se expresen conceptos de disenso aunque sea de manera

deficiente.

Debe tenerse en cuenta que el vocablo "suplir* utilizado en
la redaccién del invocado precepto, no debe entenderse como
integrar o formular agravios sustituyéndose al promovente, sino
mas bien, en el sentido de complementar o enmendar los
argumentos  deficientemente  expuestos en via de
inconformidad, sin importar la parte o capitulo de la demanda

donde se contengan.

Es decir, se necesita la existencia de un alegato limitado
por falta de técnica o formalismo juridico que amerite la
intervencion en favor del recurrente por parte de la Sala

Superior, para que en ejercicio de la facultad prevista en el
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articulo de referencia, esté en aptitud de "suplir" la deficiencia y

resuelva la controversia que le ha sido planteada.

Lo expuesto en modo alguno obliga a este Organo
jurisdiccional a suplir la inexistencia del agravio, cuando no sea
posible desprenderlo de los hechos o cuando sean vagos,
generales e imprecisos, de forma tal, que no pueda advertirse

claramente la causa concreta de pedir.

Esto es asi, porque si los motivos de queja dejan de revelar
la intencion de lo que se pretende cuestionar, entonces este
tribunal se encuentra impedido para suplir deficiencia alguna, ya
gue no puede comprenderse tal atribucion, en el sentido de
ampliar la demanda en cuanto a lo que presumiblemente
pretende el demandante como ilegal, o bien, llegar hasta el
grado de variar el contenido de los argumentos vertidos por el
enjuiciante, traduciéndose en un estudio oficioso del acto o
resolucion impugnado, cuestion que legalmente esta vedada a

este Grgano jurisdiccional.

Lo anterior hace palpable, que el principio de suplencia en
la deficiencia en la expresion de los agravios tiene limites, por
una parte, en las propias facultades discrecionales de la
autoridad jurisdiccional para deducirlos de los hechos
expuestos y, por otra, en la circunstancia de que Ilos
planteamientos del actor sean inviables para atacar el acto

impugnado.

En otras palabras, no toda deficiencia de una demanda es
susceptible de suplirse por el 6rgano de control de la legalidad y

constitucionalidad de los actos y resoluciones de las
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autoridades electorales emisoras de las determinaciones
reclamadas; porque aun cuando la expresion de los agravios de
ninguna manera esta sujeta a una forma sacramental
inamovible, en tanto que éstos pueden encontrarse en cualquier
apartado del libelo inicial; sin embargo, los disensos que se
hagan valer, necesariamente deben ser argumentos juridicos
adecuados, encaminados a destruir la validez de las
consideraciones o0 razones que la autoridad responsable tomo
en cuenta para resolver en los términos en que lo hizo,
haciendo evidente que conforme con los preceptos normativos
aplicables son insostenibles, debido a que sus inferencias
carecen de respaldo normativo; se apartan de las reglas de la
|6gica, la experiencia o la sana critica; que los hechos no fueron
debidamente probados; que las pruebas se valoraron de
manera indebida o hacer patente cualquier otra circunstancia
gue haga notorio que se contravino la Constitucion o la ley por
indebida o defectuosa aplicacion o interpretacion, o bien,

porque simplemente se dejo de aplicar una disposicion juridica.

Asi, los disensos que no se ubiquen en el supuesto
indicado, resultan insuficientes para que este O6rgano
jurisdiccional, aun en suplencia de queja, esté en posibilidad de
examinar lo resuelto por la autoridad electoral administrativa al
ser juridicamente inviable analizar oficiosamente cuestiones no

sometidas a decision judicial.

En cambio, los motivos de agravio que aunque hubieren
sido expuestos de manera deficiente, pero que de su contenido
se pueda derivar la causa de pedir seran objeto de la suplencia

en términos de lo que ordena el articulo 23, parrafo 1, de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Por otra parte, esta Sala Superior estima que por razén de
método, los conceptos de agravio expresados por la recurrente
seran analizados en el orden planteado por la misma, sin que
pase desapercibido que los mismos pueden ser analizarlos en
conjunto, por apartados especificos o en orden diverso al
planteado en la demanda, sin que ello genere agravio alguno a

los demandantes.

El criterio mencionado ha sido reiteradamente sustentado
por esta Sala Superior, lo cual dio origen a la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, consultable a
fojas ciento diecinueve a ciento veinte, de la "Compilacion
1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, tomo
"Jurisprudencia” Volumen 1 (uno), de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son al tenor
siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO

CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad

responsable de los agravios propuestos, ya sea que los

examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o

bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o0 en

orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite

la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como

los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

SEXTO. Estudio de fondo. Asentado lo anterior, se
procede al estudio de fondo de los planteamientos formulados

por la recurrente.

Es infundado lo aducido por la inconforme, en el sentido

de la resolucion impugnada le causa perjuicio, toda vez que en
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ella el Consejo General del Instituto Federal Electoral, de
manera indebida determind sancionarla sin tomar en
consideracion que no existe elemento de conviccion alguno que
genere por lo menos presunciéon que la recurrente hubiera
contratado propaganda politico-electoral a favor de algun
candidato o con la intencion de influir directa o indirectamente

en el electorado.

Al respecto, manifiesta la inconforme que solo se constrifid
a contratar a diversas radiodifusoras con la finalidad de que
difundieran el promocional de la revista Gente y Negocios, y los
textos que aparecian en su portada, sin que ello conllevara a
promocion politico-electoral alguna que indujera al voto o a la
intencion de éste a favor de algun partido politico o candidato a
cargo de eleccién popular, toda vez que la difusion del
promocional que nos ocupa soélo contenia calificativos que se
referian a las caracteristicas y tematicas de la revista en
comento, sin que la mencion del contenido de la publicacion

produjera violacién a la normativa electoral.

Por tanto, refiere que dicha contratacion se realizé en el
marco de una campafa publicitaria de caracter exclusivamente
comercial para el posicionamiento de una revista y, nunca
conllevé la materializacion de propaganda electoral, sino
anicamente el otorgamiento de servicios de lanzamiento vy
mercadotecnia de una publicacion periodistica, y que ademas,
las supuestas violaciones que se le imputan tuvieron lugar con
antelacion al registro de candidatos e inicio de campafias

electorales.
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Previo al estudio de los anteriores conceptos de agravio, se
considera precisar el marco constitucional y legal que regula el

acceso a la radio y television en nuestro pais.

El Constituyente Permanente, mediante la reforma
constitucional de dos mil siete, en materia electoral, establecio
las bases constitucionales de un nuevo modelo de
comunicacion social en radio y television, que tiene como
postulado central una nueva relacion entre los partidos politicos,

la sociedad y dichos medios de comunicacion.

El nuevo disefio tiene como ejes rectores, por un lado, el
derecho constitucional de los partidos politicos al uso de
manera permanente de los medios de comunicacion social vy,
por otro, el caracter del Instituto Federal Electoral como
autoridad Unica para la administracion del tiempo que

corresponda al Estado en radio y television.

Las razones que llevaron al Poder Reformador de la
Constitucion para contemplar la prohibicion en comento, se
advierte con claridad de la lectura de los dictamenes emitidos
por las Comisiones Unidas de la Camara de Senadores y del
gue aprobo la Camara de Diputados, los cuales se transcriben
en su parte conducente:

Dictamen de las Comisiones Unidas de la Camara de
Senadores.

"[...] Bajo tales tendencias, que son mundiales, la politica y la
competencia electoral van quedando sujetas no solamente a los
modelos de propaganda que le son ajenos, sino también al
riesgo de sufrir la influencia de los duefios o concesionarios de
estaciones de radio y canales de television, o de otros grupos
con el poder econdémico necesario para reflejarlo en esos
medios de comunicacion, que de tal situacion derivan un poder
factico contrario al orden constitucional.
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[..]

Es un reclamo de la sociedad, una exigencia democratica y un
asunto del mayor interés de todas las fuerzas politicas
comprometidas con el avance de la democracia y el
fortalecimiento de las instituciones electorales poner un alto
total a las negativas tendencias observadas en el uso de la
television y radio con fines politico-electorales, tanto en
periodos de campafia como en todo tiempo.

En suma, es conviccion de los legisladores que integramos
estas Comisiones Unidas que ha llegado el momento de abrir
paso a un nuevo modelo de comunicacion social entre los
partidos y la sociedad, con bases diferentes, con propdsitos
distintos, de forma tal que ni el dinero ni el poder de los medios
de comunicacién se erijan en factores determinantes de las
campafnas electorales y sus resultados, ni de la vida politica
nacional.

Este es el reclamo de la sociedad, esta es la respuesta del
Congreso de la Uniobn que esperamos sea compartida a
plenitud por las legislaturas de los Estados, parte integrante del
Poder Reformador de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

[...]"
Dictamen aprobado por la Camara de Diputados:

“[...] En la nueva Base lll del articulo 41 quedan establecidas
las normas constitucionales del nuevo modelo de comunicacién
entre los partidos politicos y la sociedad, tanto en periodos
electorales como no electorales.

[..]

Por otra parte, se eleva a rango constitucional la prohibicion de
que cualquier persona fisica o moral, contrate propaganda en
radio y television dirigida a influir en las preferencias
electorales, a favorecer o atacar a cualquier partido politico o
candidato a cargo de eleccion popular. Dicha prohibicion ya
existia en la ley, pero su condicion de norma imperfecta, asi
como la ausencia de una base constitucional que la soportara,
terminan por hacerla letra muerta.

Estas comisiones Unidas comparten plenamente lo expresado
por el Senado de la Republica: no se trata de, de ninguna
manera, de imponer restricciones o limitaciones, a la libertad de
expresion. El propésito expreso de esta reforma es impedir que
el poder del dinero influya en las preferencias electorales a
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través de la compra de propaganda en radio y television. Este
es el unico propdsito, que para nada afecta, ni afectara, la
libertad de expresiéon de persona alguna, empezando por la que
ya gozan, y seguiran gozando, los comunicadores de la radio y
television.

[L.]"

En los documentos de mérito, se aprecia que el
constituyente considero la relevancia de prohibir a las
personas fisicas y morales, la posibilidad de contratar en
radio y television, propaganda dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, con el fin de
evitar que los intereses de los dueflos o concesionarios de
estaciones de radio y canales de television, o de otros grupos
con el poder econémico necesario para reflejarlo en esos
medios de comunicacion, se erigieran en factores
determinantes de las campafas electorales y sus resultados o
de la vida politica nacional; es decir, el propdsito expreso de la
reforma constitucional de trece de noviembre de dos mil siete,
fue la de impedir que el poder del dinero influyera en las
preferencias electorales a través de la compra de propaganda

en radio y television.

Asi pues, los ejes torales de dicha reforma fueron: a)
Disminuir en forma significativa el gasto de campafias
electorales; b) Fortalecer las atribuciones y facultades de las
autoridades electorales federales; y, c¢) Diseiar un nuevo
modelo de comunicacion entre la sociedad y los partidos

politicos.

Dicho modelo aprobado por el constituyente en el articulo

41, parrafo segundo, base lll, apartado A, disefidé las nuevas
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reglas a las que deben sujetarse las elecciones, para que éstas
puedan ser libres, auténticas y periddicas, estableciendo
respecto a las condiciones para acceder a los espacios en la
radio y televisidn, con fines politicos o electorales, las dos

siguientes:

* El Instituto Federal Electoral es la Unica autoridad
facultada para administrar los tiempos del Estado en radio y
television para fines electorales. Por tanto, los partidos politicos,
sus candidatos y precandidatos soOlo pueden acceder a esos
medios de comunicacion social de acuerdo con los espacios

gue les asigne el Instituto Federal Electoral.

* La prohibicién constitucional a los partidos politicos,
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, asi
como cualquier otra persona fisica o moral, por si mismos o a
través de terceros, contraten o adquieran tiempos en radio y
television con el fin de influir en las preferencias electorales de

la ciudadania.

Tales reglas, obedecen al Unico objetivo de evitar que el
poder econdémico desplegado en la compra de espacios en
radio y televisién, sustituya al debate e intercambio de
propuestas entre los contendientes electorales, como el factor

que determine las preferencias electorales de los ciudadanos.

El Pleno de la Suprema Corte, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 56/2008, en sesion de cuatro de marzo de
dos mil ocho, determiné a partir de los antecedentes del
proceso legislativo que dio lugar a la reforma constitucional en

materia electoral, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
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de trece de noviembre de dos mil siete, que las motivaciones
gque dieron lugar a establecer un nuevo modelo de
comunicacion social de los partidos politicos con la sociedad

obedecid, entre otros motivos, a lo siguiente:

Existe una tendencia mundial a desplazar la competencia
politica y las campafias electorales hacia el espacio de los
medios electronicos de comunicacién social, de manera
preponderante la radio y la television, cuya creciente influencia
social han generado efectos contrarios a la democracia al
propiciar la adopcion, consciente o no, de patrones de
propaganda politica y electoral que imitan o reproducen los
utilizados para la promocion de mercancias y servicios para los
gue se pretende la aceptacion de los consumidores, con el
riesgo de sufrir la influencia de los duefios o concesionarios de
estaciones de radio y canales de television, o de otros grupos
con el poder econdmico suficiente para reflejarlo en esos
medios de comunicacion, generandose un poder factico
contrario al orden democratico constitucional.

Mediante la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial
de la Federacion de veintidos de agosto de mil novecientos
noventa y seis, las condiciones de la competencia electoral
experimentaron un cambio radical a favor de la equidad y la
transparencia, principalmente a través de la disposicion
constitucional que determina la obligada preeminencia del
financiamiento publico de los partidos sobre el privado; pero, un
afio después, se observd una creciente tendencia a que éstos
destinaran proporciones cada vez mayores de los recursos que
reciben del Estado a la compra de tiempo en radio y television,
al punto extremo de que, durante la ultima eleccion federal, los
partidos erogaran, en promedio, mas del sesenta por ciento de
sus egresos de campafia a la compra de espacio en esos
medios de comunicacion.

Es conocida también la proliferacion de mensajes negativos
difundidos en los mismos medios, a grado tal que los propios
partidos privilegian la compra y difusion de promocionales de
corta duracion, es decir, de escasos segundos, en los que el
mensaje adopta el patron de la publicidad mercantil, o es
dedicado al atague en contra de otros candidatos o partidos,
conducta que se reproduce cada vez en forma mas
exacerbada, en las campafas estatales para gobernador y en
los municipios de mayor densidad demogréfica e importancia
socioecondmica, asi como en el Distrito Federal.
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Por tal motivo, a efecto de disuadir esta tendencia
antidemocratica, el Poder Reformador de la Constitucidon
Federal consider6 adecuado introducir modificaciones
sustanciales al articulo 41, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, consistentes en:

1. Prohibir a los partidos politicos adquirir tiempo, bajo

cualquier modalidad, en radio y television;

2. Condicionar el acceso permanente de los partidos
politicos a la radio y la television para que se realice
exclusivamente a través del tiempo que el Estado disponga en
dichos medios, conforme a la Constitucion y las leyes, el cual
serda asignado al Instituto Federal Electoral como autoridad

anica para estos fines;

3. Determinar con precision el tiempo de radio y television
gue estara a disposicion del Instituto Federal Electoral, para sus
propios fines y para hacer efectivo el ejercicio de los derechos

que esta Constitucion y la ley otorgan a los partidos politicos;

4. Elevar a rango constitucional la obligacion del Estado de
destinar, durante los procesos electorales, tanto federales como
estatales y en el Distrito Federal, el tiempo de que dispone en
radio y television para los fines sefialados en el parrafo
segundo, Base Il del articulo 41, constitucional, en la
inteligencia de que se trata de un cambio de uso del tiempo del
cual ya dispone el Estado, no de la imposicion del pago de
derechos o impuestos adicionales a los ya existentes, por parte

de los concesionarios de esos medios de comunicacion;
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5. Hacer congruente el criterio de distribucion del
financiamiento publico ordinario y para actividades especificas,
con el tiempo del cual dispondran los partidos en radio y
television, durante las precampafas y camparfias electorales, de
manera que se distribuya de la misma forma, es decir, treinta
por ciento en forma igualitaria y el setenta por ciento en orden

proporcional a sus votos;

6. Establecer las normas aplicables al uso de radio y
television por las autoridades electorales de las entidades
federativas y los partidos politicos durante las campafas
electorales de orden local; y precisar que en las elecciones
locales concurrentes con la federal, el tiempo destinado a las
primeras quedara comprendido en el total establecido para las

segundas;

7. Establecer nuevos criterios para el acceso de los
partidos politicos nacionales a la radio y la television fuera de
los periodos de precampafias y campanas electorales,

preservando la forma de distribucion igualitaria;

8. Prohibir a los partidos politicos contratar o adquirir, por si
0 por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de
radio y television, asi como utilizar en su propaganda politica o
electoral expresiones denigrantes para las instituciones o para
los propios partidos, o que calumnien a las personas; y
autorizar la suspension de toda propaganda gubernamental
durante las campafas electorales y hasta la conclusion de las
jornadas comiciales, sefialando las U(nicas excepciones

admisibles;
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9. Prohibir a las personas fisicas 0 morales sea a titulo
propio o por conducto de terceros, contratar o difundir mensajes
en radio y television mediante los cuales se pretenda influir en
las preferencias de los electores, o beneficiar o perjudicar a
cualquier partido o candidato a cargo de eleccidon popular; e
impedir la difusién, en territorio nacional, de ese tipo de

mensajes cuando sean contratados en el extranjero;

10. Establecer las sanciones aplicables a quienes infrinjan
las nuevas disposiciones constitucionales y legales,
facultandose al Instituto Federal Electoral para ordenar, en caso
extremo, la suspension inmediata de las transmisiones en radio
o televisidbn que violen la ley, en los casos y cumpliendo los

procedimientos que la propia ley determine.

De esa manera, la prohibicion constitucional en comento
consiste en evitar que los partidos politicos, precandidatos y
candidatos a cargos de eleccion popular, asi como cualquier
otra persona fisica o moral, por si mismos o a través de
terceros, contraten o adquieran tiempos en radio y television
con el fin de influir en las preferencias electorales de la

ciudadania.

Al respecto, tal y como se ha relatado la actividad de los
medios de comunicacién esta sujeta a ciertas disposiciones
juridicas, en forma tal que, entre los elementos que condicionan
su actividad, figuran las limitaciones establecidas o derivadas

por la propia Constitucién y desarrolladas en la ley.

Una de esas restricciones, como se precisO en lineas

anteriores, es la prohibicion de que los partidos politicos, sus
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precandidatos, candidatos, militantes 0 simpatizantes, de
manera directa o por conducto de terceros, contraten o
convengan la difusion de “propaganda” en radio y/o television
tendente a promoverlos. Ello, en tanto el legislador desarrollé
en la normativa aplicable los mecanismos para que los aludidos
institutos politicos y sus candidatos cuenten con el acceso a
dichos medios de comunicacion, de manera equitativa y

permanente.

Tal previsibn tiene sustento en los principios
constitucionales de equidad y certeza, porgue en la medida que
dichos canones se respeten, las contiendas electorales se
verificaran con pleno apego al derecho de todos los
involucrados de disponer del tiempo que conforme con la
normativa aplicable le corresponda, y el electorado tendra la
garantia de que los mensajes que reciban seran Unicamente
aquéllos que le fueron asignados a los partidos politicos por la
autoridad electoral, garantizando con ello, la emision del

sufragio sin influencia indebida alguna.

El concepto de propaganda a que alude la norma
constitucional en su articulo 41, parrafo segundo, base llI,
Apartado A, parrafo tercero, debe entenderse en sentido lato,
porque el texto normativo no la adjetiva con las locuciones
"politica”, "electoral”, "comercial® o cualquier otra; es decir, la
prohibicion alude a la propaganda desde la perspectiva del
género, para comprender cualquier especie. Por ende, la nocién
de propaganda que se emplea en el mandato constitucional,
guarda relaciéon con la transmision de cualquier imagen auditiva

o visual que, en su caso, favorezca a algun partido politico,
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precandidato o candidato, pues en si misma, toda propaganda
tiene como accion y efecto el dar a conocer algo, derivado de
que la palabra propaganda proviene del latin propagare, que
significa reproducir, plantar, lo que, en sentido mas general
quiere decir expandir, diseminar o, como su nombre lo indica,

propagar.

Por consiguiente, la contratacion o adquisicion indebida de
propaganda en materia de radio y television, reclama un
ejercicio interpretativo razonable y objetivo, en el cual, el
analisis de los mensajes, imagenes o0 acciones a las que se
atribuya un componente de tal naturaleza, demanda conocer
con certeza en base a los elementos de conviccion que obren
en el expediente, las intenciones 0 motivaciones de quienes lo

realizan, basada en la sana l6gica y el justo juicio del raciocinio.

En tal orden de ideas, debe tenerse en consideracion que
dicha prohibicion constitucional, no fue enfocada a inhibir el
ejercicio legitimo de las libertades fundamentales de los
individuos que contribuyen al desarrollo equilibrado de una

sociedad democratica.

Las libertades de expresion y prensa asi como el derecho a
la informacion, se encuentran previstos en los articulos 6 y 7 de
la Constitucion General de la Republica, 19 y 21 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y, 13 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos.

Con base en lo expuesto, esas libertades universales se

pueden ejercer en absoluto respeto a nuestro orden
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constitucional y, fundamentalmente, observar el principio de
equidad electoral, cuando por ejemplo, a través de un genuino
ejercicio periodistico o noticioso, los partidos politicos y sus
candidatos aparecen en espacios de radio y television distintos

a los administrados por el Instituto Federal Electoral.

Sobre esa cuestion, cabe referir que esta Sala Superior ha
resuelto diversos asuntos (SUP-RAP-234/2009 vy sus
acumulados; SUP-RAP-280/2010, SUP-RAP-22/2010), en
donde ha tenido que distinguir entre el auténtico ejercicio
periodistico 0 noticioso que despliegan los medios de
comunicacion social con otros, en donde ha arribado a la
conviccion que, si bien los involucrados dicen acogerse a la
anotada salvedad, en realidad se tratan de casos donde existe
la contratacién o adquisiciéon simulada de espacios en radio y

television que violan la prohibicién constitucional mencionada.

Ahora bien, esta Sala Superior se ha pronunciado en el
sentido de que se considera propaganda electoral la difusion
comercial que se realiza en el contexto de una campana
electoral, cuando contiene elementos que revelan la intencion
de proponer una candidatura ante la ciudadania a efecto de
persuadir su intencibn de voto a través de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones o0

expresiones.

Criterio que se encuentra contenido en la Jurisprudencia
37/2010 de esta Sala Superior, que es del tenor siguiente:

“PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION

COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA

CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS
QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
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CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA
CIUDADANIA. En términos del articulo 228, parrafos 3y 4, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
la propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafia electoral se difunden con
el propdsito de presentar ante la ciudadania, las candidaturas
registradas; esto es, se trata de una forma de comunicacion
persuasiva para obtener el voto del electorado o desalentar la
preferencia hacia un candidato, coalicion o partido politico. En
ese sentido, se debe considerar como propaganda electoral,
todo acto de difusion que se realice en el marco de una
campafa comicial, con independencia de que se desenvuelva
en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o de
promocién empresarial, cuando en su difusion se muestre
objetivamente que se efectia también con la intencion de
promover una candidatura o un partido politico ante la
ciudadania, por incluir signos, emblemas y expresiones que los
identifican, aun cuando tales elementos se introduzcan en el

mensaje de manera marginal o circunstancial”.*

Precisado lo anterior, a juicio de esta Sala Superior los
conceptos de agravio de la apelante resulta infundado, ya que
el promocional de la Revista Gente y Negocios, constituye
propaganda electoral, y no como lo alega el recurrente que

solamente es comercial.

Para arribar a tal conclusion, en necesario tener el
consideracion lo que se narra en el promocional difundido por
radio y que fue identificado por el Instituto Federal Electoral
como “RA00237-12 TESTIGO NAL REVISTA GENTE Y
NEGOCIQO”, cuyo contenido es el siguiente:

"...Gente y negocios. La revista de las tendencias de negocios

en Sonora. (Gente y Negocios.)Te presenta los mejores

sonorenses. En su primera edicion: “Rumbo al senado, con toda
la fuerza. Pancho Burquez”. Suscripciones 6621113296..."

! Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, afio tres, nimero siete, dos mil diez, paginas treinta y uno y treinta
y dos.
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A partir del analisis de dicho promocional, se aprecia lo

siguiente:

* Se hace mencion de “Pancho Burquez”, nombre con el
gue se identifica electoralmente en Sonora a Francisco de
Paula Burquez Valenzuela, toda vez que, mediante acuerdo
CG258/2012, se permitio que se le identificara de esa manera

en las boletas electorales.

* Se establece “rumbo al senado, con toda la fuerza”,
expresion que implica la intencién que tiene Francisco de Paula

Burquez Valenzuela para acceder al Senado.

* Dicho promocional se transmitié, durante el periodo de
precampafias electorales federales a Senadores, que
transcurrieron del dieciocho de diciembre de dos mil once al

quince de febrero del afio proximo pasado.

De lo anterior, como se apunto, se advierte que no se trata
de un mero promocional dirigido a publicitar a la revista “Gente
y Negocios”, pues igualmente, denota una serie de
particularidades dirigidas también a exaltar la figura del
ciudadano Francisco Burquez Valenzuela, al presentarlo no
s6lo como un “buen sonorense”, sino también como un

prospecto firme para ser Senador de la Republica.

Esta Ultima cuestion, indudablemente es la que da la
connotacion de politico-electoral al mensaje, pues mas alla de
la mera intencidon comercial de promocionar a la revista,
objetivamente, también hay un firme propdosito de posicionar al
aludido ciudadano dentro de la poblacion, en una etapa en la

gue estaba en curso el periodo de precampafas del proceso
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electoral federal, en que se renovarian entre otros cargos de
eleccion popular, precisamente los de Senadores de la

Republica al Congreso de la Union.

Sobre el particular, como se apunté en parrafos atras, la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
enfatica en sefalar que el Instituto Federal Electoral, es la
administradora unica de los tiempos en radio y television
para fines electorales, por lo que ninguna persona fisica o
moral, puede contratar o adquirir tiempos en esos medios de
comunicacion social, con el fin de influir en las preferencias

electorales.

Dicho criterio, ha sido sustentado por la Sala Superior de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la

jurisprudencia 23/2009, que dice:

RADIO Y TELEVISION. EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ES EL UNICO
FACULTADO PARA ORDENAR LA DIFUSION DE PROPAGANDA POLITICA

O ELECTORAL.—De la interpretacion de los articulos 41, base llI,
apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 228, parrafo 3; 345, parrafo 1, inciso b), y 350,
parrafo 1, inciso b), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se colige que el Instituto Federal
Electoral es la Unica autoridad encargada de la administracién
del tiempo que corresponde al Estado en radio y television
destinado a sus propios fines, al de las deméas autoridades
electorales y al ejercicio del derecho de los partidos politicos.
Por tanto, los concesionarios y permisionarios de radio y
television deben abstenerse de contratar con terceros y difundir
propaganda de contenido politico o electoral que favorezca a un
candidato o partido politico, mediante la divulgacion de su
propuesta, ideologia o emblema. En ese contexto, la infraccion
a dicho mandato se tendra por actualizada cuando se realice la
difusion de la citada propaganda, con independencia de si el
concesionario o permisionario recibié o no pago por ello.

En la l6gica apuntada, resulta inconcuso que no se esta en

presencia de una mera labor comercial de la recurrente, pues
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no se difundi6 un material publicitario en torno a la aludida
revista, ya que también involucré aspectos propios de una
contienda electoral, pues no s6lo se hizo hincapié en que el
ciudadano Francisco Burquez Valenzuela era un buen
sonorense, sino que ademas entrelazd6 esa mencidén con la
frase “Rumbo al senado, con toda la fuerza. Pancho Burquez”,
es decir, se destac6 que el aludido ciudadano era un prospecto

con la fuerza suficiente para llegar al Senado de la Republica.

Asi pues, hay una clara intencién a través del citado spot,
de posicionar al aludido ciudadano dentro de la militancia, a fin
de obtener una ventaja indebida en relacion a los demas
prospectos de cara al proceso interno en el que se elegirian a
los candidatos del Partido Accion Nacional al citado cargo de
eleccion popular, pues se utilizaron tiempos no autorizados por

el Instituto Federal Electoral, para fines electorales.

Esto es asi, pues como quedd demostrado el spot
cuestionado se difundié en un periodo que estaba comprendido
dentro de la etapa de precampafas de la eleccion federal de
Senadores, misma que comprendio del dieciocho de diciembre

de dos mil once al quince de febrero del afio proximo pasado.

Sobre el particular, se estima cobra vigencia Ila
jurisprudencia 37/2010 emitida por este 6rgano jurisdiccional

federal electoral, cuyo rubro y texto dicen:

PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA
CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS
QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA
CIUDADANIA.-En términos del articulo 228, parrafos 3 y 4, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
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la propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafia electoral se difunden con
el proposito de presentar ante la ciudadania, las candidaturas
registradas; esto es, se trata de una forma de comunicacion
persuasiva para obtener el voto del electorado o desalentar la
preferencia hacia un candidato, coalicion o partido politico. En
ese sentido, se debe considerar como propaganda electoral,
todo acto de difusibn que se realice en el marco de una
campafa comicial, con independencia de que se desenvuelva
en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o de
promocién empresarial, cuando en su difusion se muestre
objetivamente que se efectia también con la intencion de
promover una candidatura o un partido politico ante la
ciudadania, por incluir signos, emblemas y expresiones que los
identifican, aun cuando tales elementos se introduzcan en el
mensaje de manera marginal o circunstancial.

Huelga decir que la difusibn de esa clase de
promocionales, durante un proceso electoral federal no puede
tener una connotacion exclusivamente de tipo comercial, pues
indudablemente la poblacion esta atenta de las acciones que
ocurren en torno a dichas contiendas, de ahi que el hecho de
gue exalten las virtudes de un potencial candidato, desde luego
qgue resulta ilegal, pues no esta permitido que se aprovechen
los tiempos en radio para esos fines, valiéndose de una

presunta propaganda comercial.

No obsta a lo anterior, el hecho de que la propaganda de
que se trata, no contenga expresiones que sugieran la
obtencion del voto, pues no debe perderse de vista que en el
caso, la infraccion a la normativa electoral se actualiza desde el
momento en que se difunde un promocional en alguno de los
medios masivos de comunicacion establecidos en la
Constitucion, que pueda influir en las preferencias electorales,

mediante la propagaciéon de la imagen, el nombre de un
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potencial candidato, un cargo de eleccion popular, como ocurrié

en el caso particular.

Tampoco es Obice, para sostener |o anterior, lo
manifestado por la recurrente en el sentido de que las
Ssupuestas violaciones que se le imputan sucedieron con
antelacion al registro de candidatos e inicio de campafias, ya
gue como se menciond en parrafos precedentes, existid una
clara intencion a través del citado spot, de posicionar al aludido
ciudadano dentro de la militancia, a fin de obtener una ventaja
indebida en relacion a los demas prospectos de cara al proceso
interno en el que se elegirian a los candidatos del Partido
Accién Nacional al citado cargo de eleccion popular, pues se
utilizaron tiempos no autorizados por el Instituto Federal

Electoral, para fines electorales.

Ademas, como ya se ha sefalado con antelacion, la
transgresion a la normativa en materia de propaganda politico-
electoral en radio y television, puede darse mediante mensajes
sonoros o a través del contenido visual que caracteriza las
transmisiones televisivas y auditivas, que no necesariamente
tienen que envolver expresiones como votar, voto, sufragio,
eleccion, por citar algunas, pues es posible que indirectamente,
a través de otra clase de alusiones, se busque ejercer influencia
sobre los pensamientos, emociones 0 actos de un grupo de
personas para que actuen de determinada manera, adopten
ciertas ideologias o valores, cambien, mantengan o refuercen
sus opiniones sobre temas especificos, a fin de posicionarse

entre el potencial electorado de cara una contienda electoral, al
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margen de las condiciones constitucional y legalmente

establecidas.

En adicion a lo narrado, cabe hacer notar que el
procedimiento administrativo sancionador se inicio por el
contenido del spot, mas no asi de la revista pues la difusién de
propaganda en los medios escritos no constituye por si misma
una vulneracién a la normativa en materia propaganda politico-
electoral, de manera tal que si el contenido de dicha publicacion
no formé parte de las transmisiones, resulta obvio que no
pudieron haber llegado a los receptores del mensaje via la

difusion en radio.

Por ende, el contenido de la revista por si, no puede ser
tomado en consideracion para determinar la existencia de la
irregularidad que se examina, de ahi que el contenido de la
publicacion como tal, no pueda constituir un elemento definitorio
para considerar si se esta en presencia de propaganda de

naturaleza politico-electoral.

Cabe hacer énfasis, en que las consideraciones vertidas no
restringen la labor de investigacion, de andlisis o critica
respecto a la linea editorial que pudiera seguir dicha
publicacion, porque debe subrayarse, que todo el presente
analisis, gira alrededor de la difusion de la portada de dicha

revista en los promocionales transmitidos en radio.

Asi pues, la responsabilidad que se examina, no deriva del
contenido ni linea editorial que pudiera seguir la revista, sino de

la forma en que se publicité la informacion correspondiente en
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un medio masivo de comunicacién, en una época que estaba

prohibido.

La anterior posicion se encuentra recogida por esta Sala

Superior en la jurisprudencia 30/2009, que dice:

RADIO Y TELEVISION. LA PROHIBICION DE CONTRATAR PROPAGANDA
ELECTORAL NO TRANSGREDE LAS LIBERTADES CONSTITUCIONALES

DE LOS CONCESIONARIOS.—De la interpretacién sistematica y
funcional de los articulos 1°, 5°, 6°, 7°, y 41, base lll, apartado
A, de la Constitucion Politica Federal; 38, parrafo 1, inciso p);
49, parrafos 3 y 4; 228, parrafo 3; 345, parrafo 1, inciso b), y
350, parrafo 1, inciso b), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se colige que la restriccién para
contratar propaganda politica-electoral en radio y television, en
el territorio nacional o extranjero, dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en contra
de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion
popular, no implica la transgresion a las libertades
constitucionales de expresion, informacion y comercial de los
concesionarios, toda vez que es una prohibicion establecida por
el propio Constituyente Permanente, atento a que el primer
precepto constitucional invocado establece que todo individuo
gozard de los derechos fundamentales que le otorga la
Constitucion, los que solo podran restringirse o suspenderse en
los casos que ésta prevé.

Conforme a lo narrado, no cabe duda que la recurrente
debido observar la regulacion que en materia de radio y
television durante las campafias electorales, establece el
articulo 41, parrafo segundo, base Ill, apartado A, parrafos
segundo y tercero, de la misma Constitucion Federal, en el
sentido de que ninguna otra persona fisica 0 moral, sea a titulo
propio o por cuenta de terceros, podra contratar propaganda en
radio y television dirigida a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o
de candidatos a cargos de eleccion popular, por lo que al no

haberlo realizado, desde luego que impuso una vulneracion a
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las disposiciones sefialadas, de ahi que se estime ajustada a
derecho, el que se le haya imputado una responsabilidad por la

comision de esa conducta.

Elementos que permiten a esta Sala Superior concluir que
dicho promocional tiene la caracteristica de propaganda
electoral, en atencion a que el audio identifica plenamente ante
la ciudadania a Francisco de Paula Burquez Valenzuela,
mediante su seuddénimo “Pancho Buarquez” y claramente
establece su pretension de acceder a un cargo de eleccién

popular: el Senado de la Republica “con toda la fuerza”.

Promocion que posiciona a Francisco de Paula Burquez
Valenzuela preponderantemente frente al electorado y de
manera inequitativa respecto de sus contrincantes en la

contienda electoral relativa al Senado de la Republica.

Al efecto, no es posible soslayar que la mencién de un
precandidato o candidato y sus aspiraciones para acceder a un
cargo de elecciéon popular, no puede considerarse inocua,
porque al dirigirse a la ciudadania en general y, por tanto, al
electorado, produce en este ultimo un efecto natural de tenerlo
presente en mayor medida que aquellos que no son
mencionados en los medios de comunicacion, lo cual incide en
la intencion de voto de los sufragantes; razon por la cual, a
efecto de preservar la equidad en la contienda, la normativa
electoral exige que ese tipo de propaganda debe ser pautada

por el Instituto Federal Electoral.

Por tanto, si en autos del procedimiento administrativo de

origen no quedo acreditado que la difusion del promocional que
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nos ocupa hubiera sido ordenada por el Instituto Federal
Electoral, es que resulta legal que se hubiera determinado que
la hoy recurrente infringio la normativa electoral en materia de

radio y television.

De ese modo, el mencionado spot quebrantd el desarrollo
de comicios en igualdad de condiciones para todos los
contendientes politicos, en especifico, el derecho de acceder en
forma permanente y equitativa a las estaciones de radio por
conducto de la administracion unica del Instituto Federal
Electoral, de ahi que los motivos de disenso analizados sean

infundados.

En otro orden de ideas, son fundados los planteamientos
formulados por la apelante en los cuales aduce que es
indebida, desproporcionada y excesiva, la individualizacién de
la sancion que hizo el Consejo General responsable, como se

vera a continuacion.

Al respecto la recurrente aduce, que es indebida,
desproporcionada y excesiva, la individualizacién de la sancién
que hizo el Consejo General responsable, esto, porque en su
concepto, no motiva debidamente como determiné el monto de
la multa, ya que dejo de considerar su situacion economica;
ademas las argumentaciones de la responsable estan
sustentadas en presunciones, no obstante de tener a su
alcance diversos medios para obtener la informacién que le
permita determinar realmente cuél es su capacidad econdmica,
es decir, la autoridad responsable no tuvo en consideracion su
verdadera situacion financiera para la determinacion la sancion

gue les fue impuesta.
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En la especie, de la lectura de la resolucién reclamada se
advierte que la autoridad responsable una vez que determiné el
monto de la sancién que correspondia a cada uno de los entes
infractores analizé las condiciones socioecondmicas de cada
uno de ellos, en primer lugar, tuvo en consideracion las tesis de
jurisprudencia de esta  Sala  Superior, intituladas
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD  ADMINISTRATIVA  ELECTORAL DEBE
RECABAR LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA SU
RESOLUCION” y “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTA
FACULTADA PARA RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN
LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL SANCIONADQ?”, por lo que
se allegd de la informacion necesaria para comprobar la

situacion fiscal de los sujetos denunciados.

Que no obstante que el Director General de la Unidad de
Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral requirié la
informacion para determinar la capacidad econdémica de los
concesionarios, sin embargo, el Servicio de Administracion

Tributaria no proporciond algun elemento.

Por ello, la responsable consideré que la difusion de los
promocionales, objeto de la denuncia, implicé gastos de
operacion, uso de recursos materiales y humanos por parte de
los sujetos denunciados, por lo cual, implicaba que la existencia
de activos, lo que aunado al capital social con el que por ley
debe contar una Sociedad Anénima como uno de los requisitos
para su constitucion, conforme con el articulo 49, fraccién I, de

la Ley General de Sociedades Mercantiles, asciende a un
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monto minimo de cincuenta mil pesos 00/100 moneda nacional
($50,000.00), se podria concluir que los infractores contaban
con patrimonio suficiente para afrontar el cumplimiento de sus

obligaciones.

Aunado a que, se debia tener en consideracion el capital
que recibid la persona moral Alfil Implementadores S.C., por el
contrato de prestacion de servicios, de ahi que los activos
aproximados determinados por la responsable fueron, por
(contrato de prestacion de servicios) la cantidad de un millén
ciento treinta y seis mil ochocientos pesos 00/100 moneda
nacional, mas el (capital social) cincuenta mil pesos 00/100
moneda nacional, mas el (capital que pago la recurrente con las
emisoras denunciadas) que ascendia segun el contrato a un
milldbn setecientos veinte mil ciento cuarenta y cuatro pesos

00/100 moneda nacional.

De lo anterior, esta Sala Superior arriba a la conclusion de
que la autoridad responsable motivd indebidamente la
capacidad econdémica de la apelante, pues introdujo elementos

financieros que no corresponden a la persona moral.

En efecto, de la argumentacion expresada por el Consejo
General, se advierte que aplicé lo previsto en el articulo 89,
fraccion 1l, de la Ley General de Sociedades Mercantiles, que
prevé gue las sociedades andonimas deberan contar un capital
social para su constitucion, sin embargo tal disposicion
unicamente aplica a tales sociedades, las cuales son definidas
por la citada ley, en su articulo 87 como el grupo de personas
cuya obligacion se limita al pago de sus acciones y se

identifican bajo una denominacion.
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En el caso en estudio, la apelante de forma alguna
constituye un sociedad anénima, ya que en el presente caso,
promueve “Alfil Implementadores” Sociedad Civil, es decir,
dicha persona moral no se encuentra en el supuesto

establecido en el numeral antes citado.

En consecuencia, la autoridad responsable determiné
indebidamente la capacidad econdémica de la apelante, pues no
podia establecer que los activos ascendian cuando menos a
cincuenta mil pesos 00/100 M.N. ($50,000.00), cantidad que
correspondia a su capital social, ya que tal monto solo aplica a
los casos de sociedades andnimas, sin que la denunciada

tenga esa calidad.

De igual forma, le asiste la razon a la apelante respecto del
planteamiento en el cual aduce que la autoridad responsable no
contd con elementos suficientes y fidedignos para conocer su

situacion patrimonial.

Lo anterior, porque tal y como se desprende de la foja 411
de la resolucion impugnada, la autoridad tributaria no le
proporciono informacion relativa a los ingresos obtenidos por la
persona moral Alfil Implementadores, S.C, Ilo cual
evidentemente no le permitia realizar una evaluacion objetiva
sobre la capacidad econdmica del denunciado, no siendo 6bice
sefalar que el monto de los honorarios pactados en el contrato
de servicios profesionales respectivo o la cantidad que fue
sufragada por la transmision de los spots, no necesariamente
resulta ser un indicador axiomatico de la situacion patrimonial

de la apelante, ni permite partir de un elemento objetivo para
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sefalar que la sancion impuesta no resulta gravosa para el

supuesto infractor.

Tal situacion hace evidente, que la autoridad responsable
no observo lo establecido en el articulo 355, numeral 5, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
ya que impuso a la recurrente una sancién pecuniaria sin
conocer de manera clara y fehaciente las circunstancias
economicas reales, al no contar con elemento probatorio alguno
gue acreditara indubitablemente la capacidad econdémica de

Alfil Implementadores S.C.

De igual forma, asiste la razén a la apelante cuando aduce
gue la autoridad responsable refiere obtener un valor promedio
de los promocionales ($881.20), sin establecer que factores

utilizé para llegar a tal conclusion.

Lo fundado de tal planteamiento estriba, en que si bien la
autoridad administrativa electoral tiene facultades
discrecionales para la individualizacion de la sancion, ello no la
faculta para omitir cuales fueron los elementos que la llevaron
en el caso a establecer la cantidad de $881.20 como costo
promedio de cada promocional difundido, o cuales fueron los
valores utilizados para llegar a tal cantidad, maxime si dicha
cantidad fue tomada como base para aplicar la sancién ahora

recurrida.
En efecto, al respecto la autoridad responsable expuso lo
siguiente:

De conformidad con lo anterior, esta autoridad estima
conveniente obtener un valor promedio que pueda ser asignado
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al promocional, a efecto de que, como ya se dijo, sirva como
parametro objetivo para el calculo de la sancion a imponer al
sujeto denunciado a sus circunstancias particulares.

Atento a lo anterior, de conformidad con la facultad discrecional
de este Instituto, asi como de las constancias que obran en el
expediente que ahora se resuelve, se establece como costo
promedio de los promocionales difundidos los siguientes :

Costo por promocional Total costo de los
difundido promocionales
881.20 1,720,114.40

Por lo anterior, es que esta autoridad electoral tomara como
base dichos costos, para imponer la sancion correspondiente a
las emisoras que resultaron responsables de haber cometido la
infraccion a la legislacion electoral vigente, mismo que sera de
881.20 (ochocientos ochenta y un pesos 20/100 M.N) para
imponer la sancion correspondiente a las emisoras
denunciadas.

Tal circunstancia hace evidente, que utilizando dichos
elementos, la autoridad responsable impone una sancién
pecuniaria a la recurrente, la cual como se mencioné en
parrafos precedentes, se utilizaron datos que no resultaban
ciertos, objetivos y fidedignos, para establecer de manera clara
y precisa las condiciones socioeconomicas de la apelante, de

ahi lo fundado del agravio en comento.

Por tanto, lo procedente es revocar la resolucidon
iImpugnada para el efecto de que la autoridad se allegue de los
elementos necesarios para determinar objetivamente la
capacidad economica de la apelante; y posteriormente, dicte
una nueva resolucién en la que funde y motive debidamente la

sancion que en derecho proceda.

Siendo de destacar en este punto, que es infundada la
alegacidon consistente en que en la resolucién impugnada la

autoridad responsable aumento la infraccion bajo elementos no

64



SUP-RAP-524/2012

previstos en ley, aludiendo a la cobertura y a un procedimiento
para asignar cobertura, violando el principio de legalidad, pues
a juicio de la apelante, la cobertura no puede considerarse
como un elemento juridico para aumentar la sancién, pues se
debe de considerar la conducta en si misma, mas no elementos

ajenos a esta.

La anterior consideracion, como se adelantd, es infundada,
porque ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior, que a
efecto de cumplir con el principio de proporcionalidad de una
sancion impuesta a los sujetos infractores, la autoridad
administrativa, debe ponderar las circunstancias que rodean la

contravencion de la norma administrativa, a saber:
a) La gravedad de la falta o infraccion;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la

infraccion;

c) La comision intencional o culposa de la falta; y, en su
caso, de resultar relevante para determinar la intencién en el

obrar, los medios utilizados;
d) La trascendencia de la norma violada;
e) Las condiciones socioecondmicas del infractor;
f) Las circunstancias externas y los medios de ejecucion;

g) La entidad de la lesién o los dafios o0 perjuicios que

pudieron generarse con la comision de la falta; vy,

h) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.
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Lo anterior, porque el ejercicio de la potestad sancionadora
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, que deriva
de la acreditacion de wuna infraccidbn, no es irrestricto o
discrecional, sino que se encuentra condicionado a la
ponderacion de determinadas condiciones objetivas y subjetivas
atinentes a la conducta y al infractor, que le permitan
individualizar la sancion a imponer al transgresor de la norma
electoral, bajo parametros de justicia, equidad, proporcionalidad
y legalidad, de tal manera que, dicha consecuencia juridica no
resulte desproporcionada ni gravosa para aqueél, pero si eficaz
para lograr el objetivo que persigue la facultad punitiva, a saber:
la ejemplaridad de la pena y disuadir a dicho responsable la

intencion de volver a cometer la infraccion.

El propésito fundamental que se persigue con dicho
ejercicio ponderativo, consiste en que la sancién que determine
aplicar la autoridad administrativa electoral guarde
correspondencia lo mas cercano posible, en un grado
razonable, con las circunstancias que rodean la falta o

infraccion y las condiciones del sujeto responsable.

Asimismo, al resolver el recurso de apelacion nimero SUP-
RAP-25/2010, el veintiuno abril de dos mil diez, esta Sala
Superior consideré que cuando con motivo de faltas o
infracciones impuestas el Consejo General responsable
determine sancionar con una multa, para fijar el monto de la
sancion a imponer al sujeto infractor, adicionalmente a los
elementos descritos anteriormente, debe tener en cuenta,
ademas, entre otros, el siguiente aspectos: 1) El periodo total

de la pauta de que se trate; 2) El total de promocionales e
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impactos ordenados en la pauta; 3) El periodo y nimero de
promocionales e impactos que comprende la infraccion
respectiva; y, 4) La trascendencia del momento de la
transmision, horario y cobertura en que se haya cometido la

infraccion.

Esto es asi, porque tales circunstancias constituyen
parametros objetivos que permiten individualizar
razonadamente el monto de la sancion a imponer, de tal suerte
que, dicho importe guarde correspondencia, lo mas préximo
posible, a las condiciones en que se cometio la infraccion, bajo

parametros de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad.

En consecuencia, es claro que no deviene ilegal ni
transgresora de derechos en perjuicio de la apelante, la
inclusién de la cobertura en que se cometié la infraccion, a

efecto de individualizar las sanciones correspondientes.

SEPTIMO. Efectos de la sentencia. Como consecuencia
de lo antes expuesto, esta Sala Superior determina, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
que se debe revocar en lo que fue materia de impugnacién
la resolucion recurrida, para que la autoridad responsable
realice cuantas diligencias sean necesarias para allegarse de
los elementos iddéneos para determinar objetivamente la
capacidad econdmica de Alfil Implementadores S.C,
posteriormente, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, debera dictar una nueva resolucion en la que funde y
motive debidamente la sancion que en Derecho proceda vy,

dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra,
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informe a esta Sala Superior sobre el cumplimiento dado a esta

sentencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, al resultar
parcialmente fundados los motivos de disenso hechos valer por
los apelantes, lo procedente conforme a Derecho es revocar en

lo que fue materia de impugnacion la resolucién recurrida.
Por lo expuesto y fundado; se,
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca en lo que fue materia de
impugnacion la resolucion CG702/2012 de veinticuatro de
octubre de dos mil doce, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en el procedimiento especial
sancionador identificado con la clave
SCG/PE/JJGC/JL/ISON/033/PEF/110/2012 y su acumulado
SCG/PE/DHPC/JL/SON/035/PEF/112/2012; para los efectos

precisados en el considerando séptimo de esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto
federal Electoral, que informe a esta Sala Superior, sobre el
cumplimiento dado a esta ejecutoria, dentro del término de
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, remitiendo al

efecto la documentacion que asi lo acredite.

NOTIFIQUESE, por correo certificado a la recurrente en
el domicilio sefialado en autos; al Consejo General del Instituto
Federal Electoral en las cuentas de correo electronico
precisadas en su informe circunstanciado; y por estrados, a los

demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo
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dispuesto en los articulos 26, péarrafo 3, 28 y 48, parrafo 1,
incisos a) y b) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes,
y en su oportunidad, archivese este expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Ausente el Magistrado
Constancio Carrasco Daza. Ante el Subsecretario General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
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MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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