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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

ACUERDO DE SALA
RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-527/2025

RECURRENTE: ANAID ELENA VALERO
MANZANO

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL

MAGISTRADA PONENTE: MONICA ARALI
SOTO FREGOSO!

Ciudad de México, a veinte de agosto de dos mil veinticinco?.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion acuerda que la Sala Regional correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Ciudad de
México, es la competente para conocer del recurso de apelacion
inferpuesto por Anaid Elena Valero Manzano, en su cardcter de
otrora candidata a Magistrada en materia penal del Poder Judicial
de la Ciudad de México, contra el acuerdo INE/CG945/202, dictado
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral®; por tanto, se

reencauvza la demanda a dicho érgano jurisdiccional.

|. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente, se

advierten los hechos siguientes:

1. Resolucidn del Consejo General (acto impugnado). El veintiocho
de julio, el Consejo General, mediante acuerdo INE/CG945/2025,

I Secretariado Alfonso Gonzdlez Godoy y Benito Tomds Toledo.

2 En lo subsecuente todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco salvo que se
precise una diversa.

3 En adelante el Consejo General o CG.
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aprobd la resolucion identificada con la clave INE/Q-COF-
UTF/315/2025 y ACUMULADOQOS, que ordend sancionar a la parte
recurrente con una multa de $13,689.94 (frece mil seiscientos

ochenta y nueve pesos 94/100 M.N.).

2. Interposicidn del recurso. Inconforme con tal determinacién, la
recurrente presentd ante escrito de recurso de apelacion ante la

responbsable.

3. Registro y turno. Recibidas las constancias en este organo
jurisdiccional, la Magistrada Presidenta ordend integrar el

expediente SUP-RAP-527/2025. Asimismo, lo turnd a su ponencia®.

4, Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora radicé el

recurso en su ponencio.

II. CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacién colegiada.

La materia sobre la que versa el presente acuerdo corresponde al
conocimiento de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, mediante actuacién colegiada, en
términos de lo dispuesto en el articulo 10, pdrrafo 1, inciso d),
fraccion VI, del Reglamento Interno de este érgano jurisdiccional, asi
como en la Jurisprudencia 11/99°, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE

4 Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

5 Compilacidn 1997-2018, Jurisprudencia vy tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas 594 a 596.
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IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR."

Lo anterior, porque debe determinarse cudl es el organo
jurisdiccional competente para conocer del presente medio de

impugnacion.

De modo que la resolucidén que se adopte no es de mero trédmite,
por lo que se debe estar a la regla general a que se refiere la
jurisprudencia invocada vy, por consiguiente, debe ser esta Sala
Superior, en actuaciéon colegiada, la que emita la resolucidon que en

derecho corresponda.

SEGUNDO. Determinacién de competencia.

Esta Sala Superior determina que la Sala Regional Ciudad de México
es la competente para conocer del presente recurso de apelacion,
porque la confroversia versa sobre la resolucion de un
procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion respecto de la
enfonces candidata del Poder Judicial de la Ciudad de México, en
materia penal, enfidad federativa donde dicho drgano

jurisdiccional ejerce jurisdiccion.

Marco normativo. El articulo 99 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que el Tribunal Electoral serd,
con excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del arficulo 105, la
mdxima autoridad jurisdiccional en materia electoral y érgano
especializado del Poder Judicial de la Federacion. Ademas, dispone
que, para ejercer sus atribuciones, el Tribunal Electoral funcionard en

forma permanente con una Sala Superior y Salas Regionales.
3
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Por su parte, en el articulo 253, parrafo primero, fraccion lll de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, se establece que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para resolver las impugnaciones de las elecciones de ministraturas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, magistraturas del
Tribunal de Disciplina Judicial y de Circuito, asicomo personas juezas

y jueces de Distrito.

Por regla general, el recurso de apelacion es conocido por la Sala
Superior, cuando los actos reclamados provienen de los drganos
centrales del INES; y las salas regionales serdn competentes cuando

se impugnen actos de érganos desconcentrados’.

Sin embargo, desde el Acuerdo General 1/2017, esta Sala Superior
determind que, para realizar una distribucion de cargas de trabajo
racional y operacional, el conocimiento y fallo de las
impugnaciones a las resoluciones correspondientes a los informes
presentados por los sujetos obligados en materia de fiscalizacion a
nivel local, debia ser delegada a las salas regionales de este Tribunal

Electoral.

Por lo cual, como una politica judicial empleada por este Tribunal,
se ha delimitado la competencia para conocer de los asuntos que
sean promovidos ante este Tribunal Electoral con base en un criterio
de delimitacion territorial, que toma en consideracion el espacio de
afectacion que puede tener el acto reclamado, atendiendo a los
principios de acceso a la tutela judicial efectiva y de eficacia en la

administracion de justicia.

¢ Articulo 44, pdrrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
7 Articulo 44, pdrrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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De esta forma, para definir la competencia, conforme al andilisis

integral de todos los principios del sistema, debe tomarse en cuenta,
en primer término, si los hechos estdn vinculados a alguna eleccion
y, en su caso, el tipo; en segundo, el dmbito territorial en el cual se

actualizaron los hechos que originaron el acto, asi como su impacto.

Ello a efecto de considerar cudl es la entidad federativa con la que
se vincula y cudl es la Sala del Tribunal con cuya competencia se

relacionasd.

Bajo esa tesitura y toda vez que no existe prevision expresa en la
legislacion secundaria respecto de la competencia de las salas
regionales para conocer de las controversias relacionadas con los
procedimientos electorales extraordinarios de personas integrantes
de los poderes judiciales locales, el pasado 19 de febrero, la Sala
Superior mediante el Acuerdo delegatorio 1/2025 determind que
corresponderd a la Sala Superior conocer de aguellos medios de
impugnacién que se relacionen con cargos que tengan incidencia

en toda la entidad correspondiente.

Dicho Acuerdo 1/2025 es un mecanismo que permite a los drganos
jurisdiccionales regionales participar en el novedoso proceso de
eleccion de cargos vinculados con los poderes judiciales, pero que
de ninguna manera incluye la fiscalizacién de quienes fueran

candidatos.

Es decir, la materia del mismo la constituyen las impugnaciones
sobre las elecciones y su validez o nulidad, no asi la revision de los

ingresos y gastos de los contendientes.

8 Similar criterio asumié esta Sala Superior en diversos acuerdos plenarios SUP-RAP-53/2022, SUP-
RAP-65/2022, SUP-RAP-88/2022, SUP-RAP-110/2022, SUP-RAP-397/2022,
SUP-RAP-367/2023, SUP-RAP-368/2023, SUP-RAP-41/2025, SUP-RAP-46/2025,
SUP-RAP-59/2025, SUP-RAP-64/2025, SUP-RAP-116/2025 y acumulado, entre otros.
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En ese sentido, cuando un asunto se relacione con la fiscalizacion
de los recursos erogados en campana de una eleccion a cualquier
cargo del Poder Judicial de una entidad federativa, la Sala Regional
que ejerce jurisdiccion sobre la circunscripcion plurinominal en la
que estd comprendida, es la competente para el conocimiento y

eventual resolucion de la impugnacion.

Caso concreto. La recurrente en su cardcter de ofrora candidata @
Magistrada en materia penal del Poder Judicial de la Ciudad de
México controvierte la resolucion del CG del INE, relacionada con
el proceso electoral extraordinario del poder judicial local 2024-2025
en la Ciudad de México, por la cual se impuso una sancion
correspondiente a una multa por la cantidad de $13,689.94 (trece
mil seiscientos ochenta y nueve pesos 94/100 M.N.), derivado de un
procedimiento oficioso relacionado con los llamados “acordeones
o guias de votacion” de manera fisica o digital supuestamente
elaborados antes y durante la jornada electoral del 01 de junio de
2025.

En el caso, se advierte que la materia de la controversia incide
Unicamente en la fiscalizacion electoral de la actora, derivado de
diversas infracciones que considerd actualizadas, tales como
rechazar aportaciones prohibidas y la obtencidén de un beneficio
indebido derivado de la elaboracioén y distribucion de propaganda
impresa, de mensajeria instantdnea y digital conocida como “guias

de votacién y acordeones”.

Puesto que, de acuerdo con la distribucion de competencias entre
las salas regionales de este Tribunal Electoral, quien ejerce

jurisdiccion en dicha entidad federativa es la Sala Regional Ciudad
é
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de México, entonces a ese oérgano le corresponde resolver el

presente medio de impugnacion, al ser la autoridad competente

para conocerlo.

Reencauzamiento. En razdon de lo expuesto, esta Sala Superior
determina reencauzar la demanda a la Sala Regional Ciudad de
México, por serla competente para conocer del presente medio de

impugnacion, para que determine lo que en Derecho corresponda.

Lo anterior, no implica pronunciarse sobre presupuestos procesales

y requisitos de procedencia distintos a la competencia.

Por tanto, se ordena la remision del presente expediente a dicha
Sala Regional, a efecto de que, en plenitud de jurisdiccion,

determine lo que en Derecho corresponda.

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. La Sala Regional correspondiente a la Cuarta

Circunscripcion Plurinominal con sede en Ciudad de México, es

competente para conocer del presente recurso de apelacion.

SEGUNDO. Se reencauza la demanda a la referida Sala Regional, a

efecto de que resuelva lo que en Derecho corresponda.

TERCERO. Remitanse las constancias que dieron origen al presente
recurso al referido érgano jurisdiccional, previa copia certificada

que de ellas se obtenga y obre agregada en autos.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos afinentes vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo acordaron las magistradas y los
magistrados que infegran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto razonado de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis, ante el Secretario General
de Acuerdos que autoriza y da fe que se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite,
turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA
MALASSIS, RESPECTO DEL ACUERDO DE SALA EMITIDO EN EL
RECURSO DE APELACION SUP-RAP-527/2025°

Emito el presente voto razonado para explicar por qué decidi acompafar el
sentido del acuerdo de sala, aun y cuando no comparto la decisién de la mayoria
de delegar la competencia para conocer del presente recurso de apelacion a la
Sala Regional Ciudad de México, toda vez que el medio de impugnacion se
relaciona con las sanciones impuestas a una persona que contendi® como
candidata al cargo de magistratura en materia penal del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, con motivo de las irregularidades en materia de
fiscalizacion encontradas a partir de la revision de los informes de ingresos y

gastos de campafia.

Como lo expresé en el voto particular que emiti en la resolucién del expediente
SUP-RAP-322/2025, estimo que las impugnaciones relativas a dicho cargo
judicial, con apego a lo establecido en el Acuerdo 1/2025 aprobado por la mayoria
de magistraturas que integran esta Sala Superior, son competencia de este
organo jurisdiccional,’® por tratarse de una magistratura que ejerce jurisdiccion

en toda la entidad federativa.

Asi contrario a la afirmacidn que sostiene el acuerdo de sala en el sentido de que,
el citado acuerdo delegatorio 1/2025 no incluye los temas de fiscalizacion de las
personas que fueron candidatas a los cargo de los poderes judiciales, considero
que si aplica y conforme al mismo, procederia reencauzar a las salas regionales
unicamente las impugnaciones relativas a cargos vinculados con juezas y jueces
de primera instancia, menores, tribunales distritales o regionales; es decir,
aquellos cargos unipersonales o colegiados con una competencia territorial
menor a la estatal, tal como la mayoria lo determiné al emitir el citado acuerdo,

lo que no ocurren en la especie.

No obstante, como la remisién a las salas regionales en esta clase de asuntos es

ya un criterio mayoritario, decidi acompanar la propuesta.

9 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

10 Debe recordarse que respecto de dicho acuerdo delegatorio tanto el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén como la suscrita, en términos de lo que previamente se habia determinado en el SUP-AG-
6/2025, emitimos voto particular al considerar que debia respetarse la I6gica de competencias entre las
Salas Regionales y la Sala Superior, pero al quedar establecido por la mayoria y con la finalidad de dotar
de certeza a los actores, nos sumamos posteriormente al criterio mayoritario.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral. Asimismo, en el acuerdo 2/2023.
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