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México, Distrito Federal, a nueve de noviembre de dos

mil once.

VISTOS para resolver los autos del expediente
seflalado al rubro, relativo al recurso de apelacion
promovido por el Partido Accion Nacional, en contra de la
resolucion CG339/2011 del Consejo General del Instituto
Federal Electoral respecto al procedimiento especial
sancionador seguido en contra del Gobernador
Constitucional; Secretario de Gobierno; Gobierno del
Estado en su caracter de permisionario; Director General,
Subdirectora General y Jefa de Departamento de
Produccion Radiofénica y Contenidos del Sistema
Michoacano de Radio y Television; del Procurador de
Proteccion al Medio Ambiente, todos del Gobierno del

Estado de Michoacan, asi como del Partido de Ila
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Revolucion Democrética, por hechos que se considera
constituyen infracciones al Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, identificado con el nUmero de
expediente SCG/PE/PAN/CG/060/2011, y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De los hechos narrados y de las
constancias que obran en el expediente se desprende lo

siguiente:

a. El treinta y uno de agosto de dos mil once, el
representante suplente del Partido Accion Nacional ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, presenté
escrito de queja en contra de diversos servidores publicos
del Estado de Michoacan y del Partido de la Revolucién
Democratica, por hechos que considerdo constituian
infracciones al Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales. En dicho ocurso, también

solicito la adopcion de medidas cautelares.

b. El dos de septiembre del afio en curso, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, emitido un

acuerdo por el que, entre otras cuestiones, acordo tener por
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recibido el escrito de queja, admitir a tramite el asunto
como procedimiento especial sancionador y solicitar al
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television del

Instituto Federal Electoral diversa informacion.

c. El dos de septiembre del afio que transcurre, la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral emiti®6 un acuerdo por el que declaro

improcedentes las medidas cautelares solicitadas.

d. El siete de octubre de la presente anualidad, tuvo

verificativo la audiencia de pruebas y alegatos.

e. En sesién extraordinaria de once de octubre de dos
mil once, el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
emitié la resolucion CG339/2011, al tenor de los siguientes

puntos:
RESOLUCION

PRIMERO.- En términos de lo establecido en el APARTADO 1 del
considerando OCTAVO de la presente Resolucién, se declara
infundado el procedimiento especial sancionador incoado en contra
de los CC. Leonel Godoy Rangel, Rafael Melgoza Radillo y el Ing.
Nicolas Mendoza Jiménez, Gobernador Constitucional, Secretario
de Gobierno; y Titular de la Procuraduria al Medio Ambiente del
estado de Michoacan de Ocampo, por la presunta violacién a lo
previsto en los articulos 41, Base Ill, Apartado C de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en
los numerales 2, parrafo 2; 347, parrafo 1, inciso b), del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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SEGUNDO.- En términos de lo establecido en el APARTADO 2 del
considerando OCTAVO de la presente Resolucién, este Instituto
Federal Electoral estima que es incompetente para conocer de las
conductas atribuibles a las CC. Claudia Alvarez Medrano y Ivonne
Cecilia Barajas Méndez, Subdirectora de Radio y Television, y Jefa
de Departamento de Produccién Radiofénica y Contenidos del
Sistema Michoacano de Radio y Television, por la presunta
violacion a lo previsto en los articulos 41, Base lll, Apartado C de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo
previsto en los numerales 2, parrafo 2; 347, péarrafo 1, inciso b), del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo
gue lo procedente es remitir al Gobernador del estado de
Michoacan en su caracter de presidente de la Junta de Gobierno
del Sistema Michoacano de Radio y Televisién con copia certificada
de esta Resolucion y las actuaciones del legajo citado al rubro, para
que en el ambito de sus atribuciones, determine lo que en derecho
corresponda.

TERCERO.- En términos de lo establecido en el considerando
NOVENO de esta Resolucién se declara fundado el procedimiento
especial sancionador incoado en contra del Sistema Michoacano
de Radio y Television permisionario de las estaciones identificadas
con las siglas XHREL-FM, XEREL-AM, XHTZI-FM, XHHID-FM,
XHIJIQ-FM, XHDEN-FM, XHRUA-FM, XHZMA-FM, XHCAP-FM,
XHAND-FM y XHZIT-FM, por la violacion a lo previsto en los
articulos 41, Base lll, Apartado C de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales
2, parrafo 2; 350, parrafo 1, incisos B) y E) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

CUARTO.- Conforme a lo precisado en el considerando NOVENO
se impone a la persona moral denominada Sistema Michoacano de
Radio y Television permisionario de las estaciones identificadas
con las siglas XHREL-FM, XERELAM, XHTZI-FM, XHHID-FM,
XHIJIQ-FM, XHDEN-FM, XHRUA-FM, XHZMA-FM, XHCAP-FM,
XHAND-FM 'y XHZIT-FM, una sancidn consistente en una
amonestacion publica.

QUINTO.- En términos de lo establecido en el considerando
DECIMO de la presente Resolucion, se declara fundado el
procedimiento especial sancionador incoado en contra del C.
Armando Machorro Arenas, Director General y representante legal
del Sistema Michoacano de Radio y Television permisionario de las
estaciones identificadas con las siglas XHREL-FM, XEREL-AM,
XHTZI-FM, XHHID-FM, XHJIQ-FM, XHDEN-FM, XHRUA-FM,
XHZMA-FM, XHCAP-FM, XHAND-FM y XHZIT-FM, por la presunta
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violacion a lo previsto en los articulos 41, Base I, Apartado C de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo
previsto en los numerales 2, parrafo 2; 347, péarrafo 1, inciso b), del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

SEXTO.- Dese vista al Gobernador del estado de Michoacan en su
caracter de presidente de la Junta de Gobierno del Sistema
Michoacano de Radio y Television con copia certificada de esta
Resolucién y las actuaciones del legajo citado al rubro, para que en
el ambito de sus atribuciones, determine lo que en derecho
corresponda, tal y como se establece en el considerando
DUODECIMO del presente fallo.

SEPTIMO.- Publiquese la presente determinacion en el Diario
Oficial de la Federacién, a efecto de hacer efectiva la sancion
impuesta.

OCTAVO.- En términos de lo establecido en el considerando
UNDECIMO de la presente Resolucion, se declara infundado el
procedimiento especial sancionador incoado en contra del Partido
de la revolucion Democrética, por la presunta violacion a los
articulos los articulos 38, parrafo 1, incisos a) y u), y 342, parrafo 1,
incisos a) y n) del Codigo comicial federal.

NOVENO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que
procede en contra de la presente determinacion es el denominado
“recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto en los numerales 8
y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o Resolucién impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad
sefialada como responsable del acto o Resolucién impugnada.

DECIMO.- Notifiquese la presente Resolucion en términos de ley.

UNDECIMO.- En su oportunidad archivese el presente expediente,
como asunto total y definitivamente concluido.

Il. Recurso de apelacion. En desacuerdo con la
determinacion que precede, el Partido Accion Nacional por

conducto de su representante suplente ante el Consejo
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General del Instituto Federal Electoral interpuso recurso de

apelacion.

lll. Tramite. La autoridad sefialada como responsable
tramitd la referida demanda, para luego remitirla a este
organo jurisdiccional, junto con el expediente formado con
motivo del presente medio de impugnacion, las constancias

de mérito y su informe circunstanciado.

V. Turno. Recibidas las constancias atinentes, por
acuerdo de veintiuno de octubre del ano en curso, dictado
por el Magistrado Presidente de esta Sala Superior, se
ordend turnar el expediente a la ponencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos de lo
sefalado por el articulo 19, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Tercero interesado. Durante la tramitacion del
recurso, comparecio en su caracter de tercero interesado,

el Partido de la Revolucion Democratica.

VI. Admisién y cierre de instruccion. Por acuerdo
de treinta y uno de octubre de dos mil once, la Magistrada
Instructora admitié a tramite la demanda, y por proveido de

ocho de noviembre del afio en curso, declaré cerrada su
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instruccién, quedando el asunto en estado de dictar

sentencia, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion Ill, inciso a), y 189, fraccion |,
inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como en los numerales 4, y 44, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
recurso de apelacién interpuesto por un partido politico, en
contra de una resolucion dictada por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, dentro de un procedimiento

especial sancionador.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion
reune los requisitos previstos en los articulos 7; 8, parrafo
1; 9, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b), y 45, parrafo 1,

inciso b), fraccion IV, de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de acuerdo

con lo siguiente:

- Forma. La demanda fue presentada por escrito ante
la autoridad responsable, y en ella se hace constar el
nombre del recurrente, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, las personas autorizadas para tal efecto; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa su impugnacion; los
agravios que le causa el acto impugnado y los preceptos
presuntamente violados; se ofrecen pruebas y se hace
constar, tanto el nombre, como la firma autografa de quien

promueven en representacion del Partido Accion Nacional.

- Oportunidad. EI recurso de apelacion fue
interpuesto oportunamente, puesto que de las constancias
gue obran en autos, se advierte que la resolucién que se
impugna se notifico a la parte actora, luego de su engrose,
el diecisiete de octubre de dos mil once y su demanda fue
presentada esa misma fecha, ante la autoridad sefialada
como responsable, es decir, dentro del plazo de cuatro dias
a que hace alusion el articulo 8, apartado 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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Conforme a lo anterior, se considera infundada la
causal de improcedencia relacionada con la
extemporaneidad de la demanda invocada por el partido
tercero interesado, la cual sustenta en que si el engrose
gue se realizé, no modificd sustancialmente en contenido
del fallo y el partido inconforme estuvo presente en la
sesion en la que se discutio el asunto, el computo tendria
gue realizarse a partir del dia siguiente en que se emitio la

resolucién en comento.

Se afirma lo anterior, ya que contrariamente a lo
aducido, el engrose ordenado si modific6 de manera
importante un apartado de la propuesta originalmente
presentada ante el seno del Consejo General del Instituto

Federal Electoral.

En efecto, del analisis de la version estenografica de
la sesion extraordinaria del Consejo General de once de
octubre de dos mil once, a la cual se le concede pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 14 y
16, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que la
propuesta original presentada ante el Consejo General
pretendia sobreseer el procedimiento especial sancionador

respecto a la conducta imputada a la Subdirectora General
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y Jefa de Departamento de Producciéon Radiofonica y
Contenidos, ambas del Sistema Michoacano de Radio y
Television, por la indebida difusion de propaganda
gubernamental; sin embargo, finalmente, se optd porque el
Instituto Federal Electoral se declara incompetente para
conocer esas conductas, dado que escapaban al ambito
electoral, de ahi que considerara remitir las constancias
atientes a quien estimo resultaba competente para conocer
de las mismas, situacién que trajo consigo se cambiara el
estudio de este tema en particular, asi como el resolutivo

segundo de la propuesta primigenia.

Conforme a esto, si en términos de lo acordado por
los integrantes del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, se procedido a modificar las consideraciones y el
sentido de un estudio de la propuesta en principio
presentada, lo que condujo a que en términos de lo
dispuesto por el articulo 24, apartado 1, del Reglamento de
Sesiones del Consejo se procediera a engrosar la
resolucion, la cual le fue notificada al Partido Accion
Nacional hasta el diecisiete de octubre del afio en curso,
segun consta en la cédula de notificacidon que corre anexa
al expediente en que se actua y la cual tiene valor
probatorio pleno, acorde con lo establecido en los

articulos14, apartado 1, inciso a) y apartado 4, inciso b),
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con relacion al 16, apartado 2, de la citada ley general, ello
conduce sostener que el recurrente estuvo en aptitud de
conocer de forma plena el contenido de la resolucion que
ahora impugna hasta la fecha en que le fue notificada la
resolucion engrosada por la autoridad responsable y, por
ende, a partir del dia siguiente de dicha notificacion, en
términos de lo sefialado en el articulo 8 de la ley de medios
aplicable, inici6 el plazo de cuatro para interponer el

recurso correspondiente.

- Interés juridico. El Partido Accion Nacional tiene
interés juridico para promover el presente recurso, dado
que fue quien presentd la queja a la cual recayo la
resolucidbn que ahora combate, al estimar que la misma

resulta ilegal.

- Legitimacion y personeria. Estos requisitos se
encuentran satisfechos en términos de lo dispuesto en el
articulo 45, parrafo 1, inciso b), fracciones | y IV, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

En efecto, constituye un hecho notorio que el recurso
es promovido por un partido politico nacional con registro

ante el Instituto Federal Electoral. Asimismo, fue
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presentado por conducto de representante con personeria
suficiente para hacerlo, dado que la demanda fue suscrita
por Everardo Rojas Soriano, en su caracter de
representante suplente del Partido Accion Nacional ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, personeria
gue es reconocida por la autoridad responsable al rendir el
respectivo informe circunstanciado, lo que resulta suficiente

para tener por satisfecho el requisito en examen.

- Definitividad. La resolucion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral es un acto definitivo, toda vez
gque en su contra no procede algun otro medio de
impugnacion, en virtud del cual pueda ser modificado,
revocado o anulado, de ahi que se estime colmado el

presente requisito de procedencia.

TERCERO. Agravios. Los disensos que formula la

apelante, se hace consistir en lo siguiente:

Primero:

Fuente del agravio. Lo constituye lo esgrimido por la ahora
responsable en los Considerandos DECIMO y UNDECIMO,
consecuentemente los Resolutivos QUINTO y SEXTO, de la
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR INICIADO CON MOTIVO DE LA
DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO ACCION
NACIONAL, EN CONTRA DEL GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL,; SECRETARIO DE  GOBIERNO;

12



SUP-RAP-530/2011

DIRECTOR GENERAL; SUBDIRECTORA DE RADIO Y
TELEVISION, Y JEFA DE DEPARTAMENTO DE
PRODUCCION RADIOFONICA Y CONTENIDOS DEL
SISTEMA MICHOACANO DE RADIO Y TELEVISION DEL
ESTADO DE MICHOACAN, ASi COMO DEL PROCURADOR
DE PROTECCION AL AMBIENTE DE DICHA ENTIDAD
FEDERATIVA, DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MICHOACAN, PERMISIONARIO DE DIVERSAS
ESTACIONES RADIOFONICAS Y DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, POR HECHOS QUE
CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO
FEDERAL DE |INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/PAN/CG/060/2011, aprobada por en
sesion Extraordinaria del 11 de Octubre de 2011 dos mil once,
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
identificada con el nimero de acuerdo CG339/2011.

Articulos Constitucionales y Legales violados. Los articulos
14, 16, 17, 41 y de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 41, 116 y 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en relacién con los articulos 2
numeral 2 y 347 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Concepto del agravio. Lo constituye la falta de exhaustividad
por parte de la Autoridad y en consecuencia la indebida
fundamentacion y motivacion, llevada a cabo por la autoridad
hoy sefialada como responsable, ademas de que en la
resolucion materia de la presente apelacion la autoridad
responsable dejo de observar principios fundamentales por
cuanto hace a las facultades y ambitos de responsabilidad de
quienes integran el Sistema Michoacano de Radio y Television.

Es asi que la resoluciéon impugnada viola los principios de
Legalidad, Exhaustividad y Congruencia, establecidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus
articulos 14, 16, 17, 41 y 134, bajo los siguientes
razonamientos:

El articulo 14 constitucional establece:

‘Articulo 14'. (Se transcribe).
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El articulo 16 constitucional establece:
‘Articulo 16’. (Se transcribe).

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos el cual tiene el siguiente texto:

‘Articulo 17’. (Se transcribe).

De los primeros preceptos constitucionales se establece el
principio de Legalidad consistente en la garantia formal para
que los ciudadanos y las autoridades electorales actiuen en
estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley,
de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas
caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.

Del Principio de Legalidad constitucional se pueden extraer los
siguientes elementos:

1. Constar por escrito. Dicho elemento consiste en que todo
acto de autoridad que pueda afectar de alguna manera la
esfera juridica de los ciudadanos o de las agrupaciones
politicas debe constar por escrito;

2. Emanar de Autoridad competente. Tal elemento reviste que
para que un acto de autoridad tenga eficacia juridica es
necesario que emane de una autoridad competente, entendida
la competencia como el conjunto de facultades y atribuciones
con el que el ordenamiento juridico inviste a una determinada
autoridad, cuya existencia, organizacion y funcionamiento
estan previstos en el propio conjunto normativo; y

3. La motivacion y fundamentacion. La motivacion debe
entenderse como el seflalamiento preciso de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que han
determinado a la autoridad a emitr el acto, y la
fundamentacién en el entendido de la invocacion del precepto
juridico que la autoridad considera aplicable al caso particular.

En este orden, es necesario admitir que la falta de alguno de
los elementos acarrea que el acto emitido por la autoridad
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responsable, puede configurarse que éste carezca de eficacia
juridica y por tanto en es ilegal.

Ahora bien tal violacién al principio de Legalidad se concretiza
por la incorrecta apreciacion por parte de la Responsable al
determinar dar vista al Superior Jerarquico sin atender en
debida forma las facultades y estructura de quienes integran el
Sistema Michoacano de Radio y Television por la difusién de
los promocionales RA01140-11 y RA01145-11, que su
transmision se dio en las emisoras identificadas con las siglas
XHREL-FM 106.9, XEREL-AM 1550, XHTZI-FM 97.5, XHZIT-
FM 106.3, XHJIQ-FM 95.9, XHHID-FM 99.7 y XHCAP-FM 96.9
pertenecientes al Sistema Michoacano de Radio y Television,
los cuales constituyen propaganda gubernamental difundida en
periodo prohibido mismo que acontecio en el inicio del periodo
de campafia a Gobernador (31 de Agosto de 2011), en
términos de lo dispuesto por el considerando DECIMO, que en
la parte conducente establece lo siguiente:

‘DECIMO. Que una vez sentado lo anterior, y como quedo
asentado al inicio del considerando OCTAVO de la
presente resolucién, corresponde a esta autoridad conocer
el motivo de inconformidad consistente en la presunta
transgresion a lo previsto en los articulos 41, base llI,
Apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales
2, parrafo 2; 347, parrafo 1, inciso b), del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible al
C. Armando Machorro Arenas, Director General vy
representante legal del Sistema Michoacano de Radio y
Televisién, con motivo de la difusion de la propaganda
objeto de inconformidad, en el estado de Michoacan,
entidad federativa en la que se llevan a cabo comicios
constitucionales de caracter local.

En este sentido, debe tenerse en cuanta que en el
presente fallo se tuvo por acreditada la responsabilidad del
Sistema Michoacano de Radio y Television permisionario
de de las radiodifusoras identificadas con las siglas
XHREL-FM 106.9, XEREL-AM 1550, XHTZI-FM 97.5,
XHZIT-FM 106.3, XHJIQ-FM 95.9, XHHID-FM 99.7 y
XHCAP-FM 96.9, en la difusibn de la propaganda
gubernamental materia del presente procedimiento.
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Asi_mismo, debe destacarse que de conformidad con el
caudal probatorio  que obra en el expediente,
especificamente del contrato para la prestacion de
servicios para la difusion de la imagen institucional de la
Procuraduria _de Proteccion al Ambiente del estado de
Michoacan de fecha once de julio de la presente
anualidad, el cual ha sido debidamente valorado en el
capitulo de “EXISTENCIA DE LOS HECHQOS”, se tiene
acreditado que el C. Armando Machorro Arenas. Director
General y representante legal del Sistema Michoacano de
Radio vy Television contratd6 la difusion _de los
promocionales materia de inconformidad.

Asimismo, dicho servidor public6 reconocidé que se
difundieron los promocionales denunciados, por cuestion
de una falla técnica como quedo asentado a lo largo de la
presente resolucién, dicho argumento resulta inatendible
por esta autoridad, dado que de los elementos de prueba
que obran en autos se advierte que los mismos resultan
insuficientes para justificar su actuar.

En esta tesitura, resulta importante precisar que el Sistema
Michoacano de Radio y Television, aparte de ser una
persona moral (permisionario de de las radiodifusoras
identificadas con las siglas XHREL-FM 106.9, XEREL-AM
1550, XHTZI-FM 97.5, XHZIT-FM 106.3, XHJIQ-FM 95.9,
XHHID-FM 99.7 y XHCAP-FM 96.9), de conformidad con
su decreto de creacion de igual forma es un organismo
publico descentralizado del Gobierno del estado de
Michoacén, con personalidad juridica y patrimonio propios,
el cual es dirigido por un Director General, quien de
conformidad con el articulo 7 del Decreto de creacién, en
relacién con el articulo 6 del Reglamento Interior de dicho
Sistema, es el encargado de dirigirlo _técnica vy
administrativamente, vigilando el cumplimiento de sus
funciones y programas.

Bajo _estas premisas, las circunstancias antes expuestas
generan _en_esta autoridad, animo de conviccion para
sefalar _que la responsabilidad por la difusion de los
materiales objeto de estudio en el presente apartado, debe
atribuirse _al C. Armando Machorro Arenas. Director
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General y representante legal del Sistema Michoacano de
Radio y Television, por lo que el procedimiento especial
sancionador incoado en su contra, debe declararse
fundado.

De lo anterior se advierte la indebida fundamentacion y
motivacion por parte de la responsable al determinar
errbneamente que el Sistema Michoacano de Radio y
Television es dirigido por un Director General, quien de
conformidad con el articulo 7 del Decreto de Creacion en
relaciéon con el articulo 6 del Reglamento Interior de dicho
Sistema es el responsable de vigilar el cumplimiento de sus
funciones y programas, situacion que es totalmente alejada de
la realidad toda vez que del mismo Decreto de creacion en su
numeral 4 establece lo siguiente:

‘Articulo 4°'. (Se transcribe).

Es asi que, del citado numeral en el que se advierte la
Estructura Organica y Funcional del Sistema Michoacano de
Radio y Televisibn que en la resolucion hoy controvertida
resultd infractor de la normativa electoral, se destaca que el
multireferido Sistema se integra por la Junta de Gobierno,
qgue sera el maximo érgano del Sistema, situacion que pone
de manifiesto que aun, si bien es cierto también dicho sistema
lo integra un Director General, lo cierto es que el maximo
organo del Sistema lo es la Junta de Gobierno, misma que se
encuentra conformada por los siguientes:

‘Articulo 5°. (Se transcribe).

A su vez, dentro de las funciones establecidas en el Decreto
de Creacion se advierte en su numeral 6°, lo siguiente:

‘Articulo 6°'. (Se transcribe).

Ahora bien de lo anterior se evidencia que la Junta de
Gobierno, presidida por el Gobernador del Estado de
Michoacan, e integrada por el Secretario de Gobierno y otros
funcionarios tienen derecho a voz y voto; no asi para el
Director General, quien uUnicamente tiene derecho a voz,
evidenciando la ausencia de facultades que posee respecto en
la toma de decisiones en el Sistema.
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Asi también, dentro de las funciones de la Junta de Gobierno
esta el de establecer la politicas generales y las prioridades a
las que deberan sujetarse las actividades del Sistema.

Por lo anterior, del analisis a la resolucion asi como atendiendo
a que la Procuraduria de Medio Ambiente en el Estado de
Michoacan forma parte de las dependencias del propio
Gobierno del Estado, es claro que para la difusiéon de los
promocionales cuyo contenido es propaganda gubernamental,
la Junta de Gobierno, como se ha dicho, responsable de
establecer las Politicas Generales y las prioridades a las que
debera sujetarse las actividades del Sistema, era necesario
gue dicha Junta de Gobierno hubiera aprobado la difusion de
los promocionales de la Procuraduria de Proteccion al Medio
Ambiente del Estado de Michoacéan, los cuales comenzaron a
difundirse desde el 2010 y 2011, y que fue reconocido por el
propio Director General del SMRYTV que se difundieron el 31
de Agosto de 2011 fecha en que inici6 la campafa a
gobernador.

Cabe precisar a esa maxima Autoridad Jurisdiccional que la
responsable no realiza pronunciamiento alguno respecto a las
contradicciones en las que incurren los denunciados, ya que,
por un lado, del cuerpo de la resolucién se advierte que tanto
el Gobernador del Estado de Michoacéan, ni el Secretario de
Gobierno incurrieron en responsabilidad alguna en virtud de
que aportaron la circular 17/11 emitida por el C. Ramiro Nepita
Chévez, Secretario Técnico de Gobierno del Estado de
Michoacan de la que se desprende lo siguiente:

‘CIRCULAR 17/11.

CC. Titulares de las Secretarias, Procuraduria General de
Justicia,

Coordinaciones y Entidades Paraestatales de la
Administracion Publica Estatal.

Presentes.

Por instrucciones del Mtro. Leonel Godoy Rangel,
Gobernador del Estado, con la presente se les ha hecho
llegar a sus correos electronicos una imagen digitalizada
del Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
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Electoral, mediante el cual se emiten Normas
Reglamentarias sobre la Propaganda Gubernamental a
gue se refiere el Articulo 41, Base Ill, Apartado C, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para los Procesos Electorales Locales 2011, a fin de que
en el marco de sus competencias se observe y se atienda
cuando ejerzan sus responsabilidades institucionales.

Del contenido del documento, conviene resaltar la
siguiente informacion:

El periodo de camparfa del proceso electoral local sera el
comprendido entre el 31 de agosto al 9 de noviembre del
presente ano;

Durante ese lapso y hasta la conclusion de la jornada
comicial, debera suprimirse o retirarse toda propaganda
gubernamental en las emisoras de radio y television que
tengan cobertura en los municipios michoacanos;

Las Unicas excepciones seran las campafas de
informacién de las autoridades electorales, las relativas a
servicios educativos y de salud o las necesarias para la
proteccion civil en casos de emergencia, la que debera
tener caracter institucional, no incluir nombres, imagenes,
voces 0 simbolos que impliguen promocion personalizada
de cualquier servidor publico; abstenerse de difundir logros
de gobierno, obra publica, e incluso, emitir informacién
sobre programas y acciones que promuevan innovaciones
en bien de la ciudadania.

(...).

Y por otro lado, se advierte del analisis al Marco legal por el
gue esta constituido el Sistema Michoacano de Radio y
Television, tal como ha sido debidamente sefalado, se integra
por una Junta de Gobierno que es el maximo o6rgano del
Sistema, misma que se integra por el Gobernador como
Presidente de la Junta de Gobierno, y el Secretario de
Gobierno como integrante, por lo que es evidente que tanto el

Gobernador como el Secretario de Gobierno del Estado de

Michoacén tenian pleno conocimiento en tiempo y forma de las
obligaciones y restricciones que debian hacer prevalecer,
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maxime su vinculacion directa y las facultades que
expresamente la ley les confiere con el Sistema.

Aunado a lo anterior y considerando lo que sefiala el articulo 3°
del decreto, se advierte que el Sistema dentro de sus
funciones esta el de Celebrar, con la autorizacion del Titular
del Poder Ejecutivo, convenios o acuerdos de colaboracion con
la federacion, gobiernos estatales y ayuntamientos,
instituciones publicas y privadas, nacionales y/o extranjeras,
sobre la materia de sus funciones, (art. 3, fraccion XIV, del
decreto).

Es de advertir ademas, que del articulo 5° del Reglamento
Interno del Sistema Michoacano de Radio y Television, dentro
de sus funciones no se encuentra el de aprobar ni de elaborar
las politicas de comunicacion social del Gobierno del Estado
de Michoacan.

‘Articulo 5°. (Se transcribe).

Asi se desprende que el Director General del Sistema
Unicamente su actuar se limita a cumplir lo que la Junta de
Gobierno apruebe y/o determine, en su oportunidad de
presentar a la misma los informes que corresponda.

Por lo que resulta procedente, atendiendo a la flagrante
violacion en que incurrié el Sistema Michoacano de Radio y
Television, asi como de la acreditacion de los hechos motivo
del procedimiento sancionador, que esa Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion revoque
la resolucion motivo de litis, para que la responsable declare
fundado en contra del Gobernador del Estado de Michoacan
de Ocampo, asi como del Secretario de Gobierno de dicha
entidad, al ser ambos Presidente e integrante del maximo
organo que es la Junta de Gobierno del Sistema Michoacano
de Radio y Television.

Asi también precisar, una vez precisado las facultades de
quienes integran el Sistema Michoacano de Radio y Television,
advirtiendose la responsabilidad del Gobernador del Estado en
su caracter de Presidente de la Junta de Gobierno, al ser
directamente responsable de establecer y aprobar con el resto
de los integrantes de la Junta, las politicas generales, las
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prioridades a las que deben sujetarse asi como a aprobar lo
que el Director General les informe y/o someta a su
consideracion. Es asi que, contrario a lo establecido en el
Considerando DUODECIMO, lo correcto es darle vista del
expediente al Superior Jerarquico de la Junta de Gobierno del
Sistema Michoacano de Radio y Television para que
determine, no que en derecho proceda respecto a la flagrante
y reconocida violacion al marco normativo electoral en materia
de radio y television cometido por los funcionarios antes
sefalados.

Segundo:

Fuente del agravio. Lo constituye lo esgrimido por la ahora
responsable en el Considerando OCTAVO, Apartado 2 y en
consecuencia el Resolutivo SEGUNDO de la RESOLUCION
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA
PRESENTADA POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL, EN
CONTRA DEL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL;
SECRETARIO DE GOBIERNO; DIRECTOR GENERAL,
SUBDIRECTORA DE RADIO Y TELEVISION, Y JEFA DE
DEPARTAMENTO DE PRODUCCION RADIOFONICA Y
CONTENIDOS DEL SISTEMA MICHOACANO DE RADIO Y
TELEVISION DEL ESTADO DE MICHOACAN, ASi COMO
DEL PROCURADOR DE PROTECCION AL AMBIENTE DE
DICHA ENTIDAD FEDERATIVA, DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MICHOACAN, PERMISIONARIO DE DIVERSAS
ESTACIONES RADIOFONICAS Y DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, POR HECHOS QUE
CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO
FEDERAL DE |INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/PAN/CG/060/2011, aprobada en
sesion Extraordinaria del 11 de Octubre de 2011 dos mil once,
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
identificada con el nimero de acuerdo CG339/2011.

Articulos Constitucionales y Legales violados. Los articulos
14, 16, 17, 41 y de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 41, 116 y 134 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en relacion con los articulos 2,
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numeral 2, y 347, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Concepto del agravio. Lo constituye la falta de exhaustividad
por parte de la Autoridad y en consecuencia la indebida
fundamentacién y motivacion, llevada a cabo por la autoridad
hoy sefialada como responsable, ademas de que en la
resolucion materia de la presente apelacion la autoridad
responsable dejo de observar principios fundamentales por
cuanto hace a las facultades y ambitos de responsabilidad de
quienes integran el Sistema Michoacano de Radio y Television.

Es asi, que la resolucion impugnada viola los principios de
Legalidad, Exhaustividad y Congruencia, establecidos en la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus
articulos 14, 16, 17, 41 y 134, bajo los siguientes
razonamientos:

De los preceptos constitucionales se establece el principio de
Legalidad consistente en la garantia formal para que los
ciudadanos y las autoridades electorales actlen en estricto
apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal
manera que no se emitan o0 desplieguen conductas
caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.

Del Principio de Legalidad constitucional se pueden extraer los
siguientes elementos:

1. Constar por escrito. Dicho elemento consiste en que todo
acto de autoridad que pueda afectar de alguna manera la
esfera juridica de los ciudadanos o de las agrupaciones
politicas debe constar por escrito;

2. Emanar de Autoridad competente. Tal elemento reviste que
para que un acto de autoridad tenga eficacia juridica es
necesario que emane de una autoridad competente, entendida
la competencia como el conjunto da facultades y atribuciones
con el que el ordenamiento juridico inviste a una determinada
autoridad, cuya existencia, organizacion y funcionamiento
estan previstos en el propio conjunto normativo; y

3. La motivacion y fundamentacion. La motivacion debe
entenderse como el sefalamiento preciso de las circunstancias

22



SUP-RAP-530/2011

especiales, razones particulares o causas inmediatas que han
determinado a la autoridad a emitr el acto, y la
fundamentacion en el entendido de la invocacion del precepto
juridico que la autoridad considera aplicable al caso particular.

En este orden, es necesario admitir que la falta de alguno de
los elementos acarrea que el acto emitido por la autoridad
responsable, puede configurarse que éste carezca de eficacia
juridica y por tanto en es ilegal.

Ahora bien, del asunto que nos ocupa, la Autoridad
Responsable indebidamente determina respecto de las CC.
Claudia Alvarez Medrano e lvonne Cecilia Barajas Méndez,
Subdirectora de Radio y Television, y Jefa de Departamento de
Produccién Radiofénica y Contenidos del Sistema Michoacano
de Radio y Television, por la presunta violacion a lo previsto en
los articulos 41, base lll, Apartado C, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto
en los numerales 2, parrafo 2; 347, parrafo 1, inciso b), del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
lo siguiente:

‘APARTADO 2. RESPONSABILIDAD DE LAS CC.
CLAUDIA ALVAREZ MEDRANO Y CECILIA IVONNE
BARAJAS MENDEZ, SUBDIRECTORA DE RADIO Y
JEFA DE DEPARTAMENTO DE PRODUCCION
RADIOFONICA Y CONTENIDOS DEL SISTEMA
MICHOACANO DE RADIO Y TELEVISION.

No pasa desapercibido, para esta autoridad electoral que
en su escrito de queja el Lic. Everardo Rojas soriano
representante suplente del Partido Acciéon Nacional
denuncia expresamente a las CC. Claudia Alvarez
Medrano e Ivonne Cecilia Barajas Méndez, Subdirectora
de Radio y Television y Jefa de Departamento de
Produccién Radiofénica y Contenidos del Sistema
Michoacano de Radio y Television, por la difusion de la
propaganda gubernamental materia del presente fallo, en
virtud de que dichas funcionarlas tenian la obligacion de
estar al tanto de la difusibn de los contenidos de la
programacion del permisionario denunciado.
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Al respecto, este 6rgano resolutor estima que carece de
competencia en el presente procedimiento para conocer
de este motivo de controversia, por la conducta que se les
atribuye, es decir, por la difusion de la propaganda
gubernamental materia del presente fallo, en virtud de que
dichos funcionarios tenian la obligacion de estar al tanto de
la difusibn de los contenidos de la programacion del
Sistema Michoacano de Radio y Television.

Lo anterior, ya que si bien como qued6 demostrado a lo
largo de la presente Resolucion se tuvo por acreditado que
a traves de diversas estaciones radiofonicas
permisionadas al Sistema Michoacano de Radio y
Television se difundieron los materiales auditivos
denunciados, asi como que el Sistema en comento
contrato con la Procuraduria al Medio Ambiente del estado
de Michoacan la difusion de los mismos.

Lo cierto es, que dicha difusion obedeci6 a una
contratacion entre la multirreferida Procuraduria con el
Sistema Michoacano de Radio y Television como
permisionario de las radiodifusoras identificadas con las
siglas XHREL-FM 106.9, XEREL-AM 1550, XHTZI-FM
97.5, XHZIT-FM 106.3, XHJIQ-FM 95.9, XHHID-FM 99.7 y
XHCAP-FM 96.9.

En efecto, el permisionario denunciado fue el encargado
de difundir los promocionales materia de inconformidad, no
las servidoras publicas denunciadas, por lo que en su
caso, es a dicho permisionario a quien debe reprocharsele
la conducta infractora de la normatividad electoral vigente.

En esta tesitura, la autoridad de conocimiento estima que
la conducta denunciada por el Partido Accién Nacional,
presuntamente realizada por la Subdirectora de Radio y
Television, y Jefa de Departamento de Produccion
Radiofénica y Contenidos del Sistema Michoacano de
Radio y Televisidon podria dar lugar a la transgresion de la
normatividad interna del propio Sistema en comento,
hipétesis normativas de las que este Instituto Federal
Electoral no cuenta con atribuciones para conocer de las
mimas.
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Al respecto debe decirse, que las normas que establecen
la competencia son de orden publico, pues éstas se
forman con miras al interés publico, no al del 6rgano
estatal, por lo que aquélla es irrenunciable e
improrrogable, tanto por acuerdo entre las partes, como de
ellas con la administracion; esto inclusive para la
competencia territorial.

En ese sentido, el diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espariola define a la "competencia” de la siguiente
manera:

‘Competencia:

(Del lat. competentia; cf. competente).

1. f. incumbencia.

2. f. Pericia, aptitud, idoneidad para hacer algo o
intervenir en un asunto determinado.

3. f. Atribucién legitima a un juez u otra autoridad
para el conocimiento o Resolucion de un asunto’.

Sentado lo anterior, es de recordarse que el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevé como derecho fundamental de los gobernados que
todo acto de molestia debe emitirse por autoridad
competente y debe contener la fundamentacion vy
motivacion que justifique la constitucionalidad y legalidad
de la afectacidon de los derechos de los gobernados en su
esfera juridica.

En este sentido, la competencia de la autoridad para emitir
un acto que implique una afectacion a la esfera juridica de
un sujeto de derecho, debe tener su base o fundamento en
una disposicidbn constitucional, mientras que su
instrumentacion se sujeta a las disposiciones previstas en
la legislacion ordinaria.

Asi, esta obligacion de las autoridades se traduce en las
garantias de legalidad y seguridad juridica a favor de los
gobernados; en consecuencia, en la materia electoral, el
Instituto Federal Electoral, en su calidad de organismo
publico autobnomo, encargado, entre otras cuestiones, de la
organizacion de las elecciones federales y de imponer
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sanciones por las infracciones que se susciten por
violaciones a la normativa de dicha materia, se
encuentra vinculado a observar, en la emision de todos
sus actos, los principios y garantias a que se ha hecho
referencia.

En esa tesitura, la fundamentacion de la competencia en
un acto de autoridad es una obligacion constitucional por
disposicion expresa del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues su validez
se encuentra condicionada al hecho de que la autoridad
s6lo puede hacer lo que la ley le permite, esto es, que
unicamente puede desplegar sus facultades dentro de su
respectivo ambito de competencia y conforme a las
diversas disposiciones que la autoricen.

Asi se advierte de la jurisprudencia 2a./J. 115/2005,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII,
septiembre de 2005, pagina 310, de rubro:
“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES
DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN
CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE
UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE
LA PARTE CORRESPONDIENTE".

En consecuencia, la autoridad para conocer de una
denuncia debe estudiar de oficio la competencia, por ser
una cuestion de orden publico, maxime que su estudio
tiene como efecto que los justiciables tengan acceso a una
justicia pronta y expedita y no se incurra en una violacion
de caracter procesal que afecte a las partes en mayor o
menor grado.

Al efecto, es procedente invocar los criterios que se

recogen en las Tesis sustentadas por el Poder Judicial de
la Federacion, y que a continuacion se transcriben:
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‘COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD. SU FALTA DE
ESTUDIO POR LA RESPONSABLE CONSTITUYE UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AFECTA A LAS PARTES
EN GRADO PREDOMINANTE O SUPERIOR CONTRA
LA CUAL PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO'. (Se
transcribe).

‘COMPETENCIA POR INHIBITORIA. LA OPORTUNIDAD
DE SU PRESENTACION ES UNA CUESTION DE
ORDEN PUBLICO QUE DEBE ANALIZARSE
OFICIOSAMENTE'. (Se transcribe).

En ese orden de ideas, cabe precisar que los hechos
denunciados por el Partido Accion Nacional, guardan
relacion con la posible transgresion a la normatividad
interna del Sistema Michoacano de Radio y Television
atribuible a las CC. Claudia Alvarez Medrano e Ivonne
Cecilia Barajas Méndez, Subdirectora de Radio vy
Television, y Jefa de Departamento de Produccion
Radiofénica y Contenidos, en virtud de la difusién de la
propaganda gubernamental materia del presente fallo, ya
que dichos funcionarios tenian la obligacion de estar al
tanto de la difusion de los contenidos de la programacion
del permisionario denunciado.

Bajo estas consideraciones, este Instituto Federal Electoral
estima que no es competente para conocer de las
conductas atribuibles a los servidores publicos antes
referidos, en términos de las argumentaciones antes
efectuadas, por lo que lo procedente es remitir al
Gobernador del estado de Michoacan en su caracter
de presidente de la Junta de Gobierno del Sistema
Michoacano de Radio y Televisibn con copia
certificada de esta Resolucion y las actuaciones del
legajo citado al rubro, para que en el ambito de sus
atribuciones, determine lo que en derecho corresponda.

De lo anterior y del andlisis al marco legal por el que se crea el
Sistema Michoacano de Radio y Television, se advierte lo
siguiente:

‘Articulo 8°'. (Se transcribe).
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De lo anterior y del analisis que se desprende del Organigrama
que presenta el Sistema Michoacano de Radio y TV en su
pagina de internet
http://smrtv.michoacan.gob.mx/index.php?option=com_content
&task=view&id=502&Itemid=376, se advierte, que si bien es
cierto, tanto la C. Claudia Alvarez Medrano y la C. Ivonne
Cecilia Barajas Méndez, ambas dependen del Director General
del Sistema, sin embargo no debe pasar desapercibido para
esa maxima Magistratura en Materia Electoral que en otros
resolutivos se advierte la flagrante violacion en la que incurrio
el Director General del Sistema al reconocer la contratacion de
los promocionales cuyo contenido es propaganda
gubernamental misma que se difundioé en periodo prohibido por
la ley.

Asi las cosas, la resolucion que hoy se combate carece de la
debida congruencia y exhaustividad que debe privilegiar todo
acto o resolucion emanado de una Autoridad Administrativa, ya
que la responsable no hace un analisis detallado de las
actuaciones de las cuales pudieron haber incurrido las
denunciadas y mucho menos realiza un analisis de las
atribuciones, facultades y ambitos de responsabilidad de cada
una de las denunciadas, ya que solamente determina declarar
fundado su responsabilidad, situacién que es evidente y queda
debidamente probado en el expediente, sin embargo solo
inflere que se debe girar la vista correspondiente al Superior
Jerarquico que en ese caso es al Director General del Sistema,
quien en la misma resolucion se determina su responsabilidad
por hechos violatorios de la norma, situaciobn que debe ser
clarificada ya que no puede la responsable, dar vista al
Superior Jerarquico por hechos similares cometidos por éste
ya que viola los principios de CERTEZA, LEGALIDAD,
IMPARCIALIDAD Y OBJETIVIDAD que debe prevalecer en
todo acto de autoridad.

A todo lo antes expuesto en cada uno de los agravios
expresados, sirva para robustecer mi dicho las siguientes Tesis
emitidas por ésta Honorable Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

‘PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL’. (Se
transcribe).
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‘PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN'. (Se transcribe).

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA
TIENEN LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E
INMEDIATAMENTE DE UN ACTO U OMISION QUE, A
SU VEZ, ADOLECE DE INCONSTITUCIONALIDAD O
ILEGALIDAD'. (Se transcribe).

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION
REGLAMENTARIA'. (Se transcribe).

En este apartado me permito ofrecer los siguientes medios de
conviccion a efecto de que este H. Sala cuente con todos los
elementos para arribar a la verdad de la cuestion planteada, y
gue se enlistan en el siguiente capitulo.”

CUARTO. Estudio de fondo. Del analisis del escrito
de demanda signado por el partido inconforme, se
desprende que sus disensos se encaminan a cuestionar

gue la resolucion emitida:

1. Resulta ilegal ya que la responsable determind dar
vista al Gobernador del Estado de Michoacan, en su
caracter de superior jerarquico, por la conducta desplegada
por el Director General del Sistema Michoacano de Radio y
Television, cuando que lo propio era que también le
hubiese imputado una responsabilidad tanto a él como a su

Secretario de Gobierno, dado que ambos al formar parte de
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la Junta de Gobierno del organismo descentralizado, tenian
la obligacion de conocer las obligaciones y restricciones a

las que dicho Sistema debia acogerse.

2. Carece de la debida congruencia y exhaustividad,
en atencion a que la responsable no realiz6 un analisis
detallado de las conductas en las cuales pudieron haber
incurrido  la  Subdirectora General y la Jefa de
Departamento de Produccion Radiofonica y Contenidos,
ambas del Sistema Michoacano de Radio y Television, ni
muchos menos realizé un analisis de sus atribuciones,
facultades, ya que soOlo determind declarar fundada su
responsabilidad y girar la vista a su superior jerarquico, que
en este caso resultaba ser el Director General del aludido
Sistema, a pesar de que en la misma resolucion se

determind que también era responsable.

Para mejor compresion del asunto, conviene hacer
una breve resefa de las consideraciones que se contienen

en la resolucion cuya ilegalidad ahora se plantea.
Al respecto, el andlisis del material probatorio le

permitid a la responsable llegar a las conclusiones

siguientes:
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- Que la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos detectd la transmision de los promocionales
RA01140-11 y RA01145-11 en diez ocasiones el dia treinta
y uno de agosto de la presente anualidad, como se muestra

en la siguiente tabla:

EMISORA RA01140-11 RA01145-11 Total general

XEREL-AM-1550 2 1 3

XHCAP-FM-96.9

XHHID-FM-99.7

XHJIQ-FM-95.9

XHREL-FM-106.9

XHTZI-FM-97.5

XHZIT-FM-106.3

o] ~| | ] =] ] -
=
BN B e

Total general

- Que las senales radiales en que fueron difundidos
los promocionales son permisionadas del Sistema

Michoacano de Radio y Television.

- Que Armando Machorro Arenas, Claudia Alvarez
Medrano e Ivonne Cecilia Barajas Méndez, Director
General y representante legal, Subdirectora de Radio y Jefa
del Departamento de Produccion Radiofénica y Contenidos
del Sistema Michoacano de Radio y Television en el estado
de Michoacan de Ocampo, reconocieron la difusién de los
materiales radiofénicos denunciados, arguyendo que se

debié a que una descarga eléctrica dafié el equipo de
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computo que utilizan para la transmision de sus frecuencias
de radio, por lo que se abocaron a realizar ese mismo dia la
reprogramacion de su programacion y que si se difundieron
dichos materiales fue por un error, ya que las cépsulas
informativas materia de inconformidad son del afio dos mil

diez.

- Que la Procuraduria de Proteccion al Ambiente del
estado de Michoacan celebr6 con el Sistema Michoacano
de Radio y Television, permisionario de las estaciones
radiales antes referidas, dos contratos para la prestacion
de servicios para la difusion de la imagen institucional de
esa dependencia, en los cuales se establecieron las fechas
de transmision de los promocionales contratados, sin que
en ellos se contemplara la de treinta y uno de agosto de

dos mil once.

- Que el Gobernador del estado de Michoacan a
través de su Secretaria Técnica informé tanto a las
Secretarias, Procuraduria  General de  Justicia,
Coordinaciones y Entidades Paraestatales de Ila
Administracion Publica Estatal de Michoacan que tenian
que observar y atender las normas sobre propaganda
gubernamental emitidas por este Instituto, ademas les

sefiald con precision que el periodo de campafa del

32



SUP-RAP-530/2011

proceso electoral local celebrado en la referida entidad
federativa comprenderia del treinta y uno de agosto al

nueve de noviembre del presente afio.

Con base en las consideraciones que anteceden,
procedid a deducir la responsabilidad de los sujetos

denunciados:

a. En primer término, considerd declarar infundado el
procedimiento sancionador incoado en contra de los CC.
Leonel Godoy Rangel, Rafael Melgoza Radillo, Gobernador
Constitucional y Secretario de Gobierno del estado de
Michoacan de Ocampo y de Nicolds Mendoza Jiménez
Titular de la Procuraduria al Medio Ambiente, al estimar

que:

- El andlisis de los promocionales permitia considerar
gue constituian propaganda gubernamental, ya que
provenian de un organismo publico de la administracion
local, el cual contraté la difusidon de los spots en ejercicio de
sus funciones; mismos que contenian logros de dicha
dependencia local, particularmente el de cuidar el entorno
de los ciudadanos michoacanos, sin que se pudieran
considerar amparados en los supuestos de excepcion

previstos en la propia Constitucion.
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- lgualmente que la Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del estado de Michoacan celebro con el Sistema
Michoacano de Radio y Television, permisionario de las
estaciones radiales enlistadas en el cuadro antes inserto,
dos contratos para la prestacion de servicios para la
difusion de la imagen institucional de esa dependencia, en
los cuales se establecieron las fechas de transmision de los
promocionales contratados, no advirtiéndose que haya
solicitado la difusidbn de los promocionales materia del
procedimiento para ser difundidos durante el dia treinta y
uno de agosto de la presente anualidad, dia en que
iniciaron las campafias electorales en el estado de

Michoacan.

- En consonancia, destacd que Leonel Godoy Rangel,
Gobernador del estado de Michoacan a traves de la
Secretaria Tecnica del despacho de su gobierno informoé
tanto a las Secretarias, Procuraduria General de Justicia,
Coordinaciones y Entidades Paraestatales de Ila
Administracion Publica Estatal de Michoacan que tenian que
observar y atender las normas sobre propaganda
gubernamental emitidas por este Instituto, ademas de que les
sefald con precision que el periodo de campana del proceso

electoral local celebrado en la referida entidad federativa
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comprenderia del treinta y uno de agosto al nueve de

noviembre del presente afio.

- A través de diversos escritos el Director General, la
Subdirectora de Radio y la Jefa de Departamento de
Produccion Radiofénica y Contenidos del Sistema
Michoacano de Radio y Television, reconocieron la difusion

de los materiales radiofénicos denunciados.

- En tal consecucion de ideas, concluyé que los unicos
entes que intervinieron en la contratacion y difusion de los
materiales radiales denunciados fueron la Procuraduria de
Proteccion al Ambiente del estado de Michoacan y el
Sistema Michoacano de Radio y Television, asi mismo, que
la referida Procuraduria no solicit6 al permisionario
denunciado que difundiera tales materiales el dia treinta y

uno de agosto de la presente anualidad.

b. Por lo que hace a la responsabilidad de Claudia
Alvarez Medrano y Cecilia Ivonne Barajas Méndez,
Subdirectora de Radio y Jefa de Departamento de
Produccion Radiofénica y Contenidos del Sistema
Michoacano de Radio y Television, razon0 que carecia de
competencia para conocer de ese motivo de controversia,

al considerar que la conducta atribuible a dichas
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funcionarias publicas, en todo caso, soOlo podria resultar
contraventora de la normatividad interna del Sistema

Michoacano de Radio y Television.

c. Por lo que hace a la responsabilidad del Sistema
Michoacano de Radio y Television, hizo notar que si bien
dicho organismo inform¢ a través de su Director General al
Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva de ese Instituto
en el estado de Michoacan, que la transmisién a que se ha
hecho referencia se debié a que una descarga eléctrica
dand el equipo de computo que utiliza para la transmisiéon
de sus frecuencias de radio, ese acontecimiento no eximia
de su responsabilidad por la difusion de los materiales
auditivos materia de inconformidad, pues nunca expuso
cuales fueron los motivos que le impidieron cumplir con sus
obligaciones en materia comicial federal, de ahi que lo
conducente era imponerle como sancidn una amonestacion

publica.

d. Tocante a la responsabilidad atribuida al ciudadano
Armando Machorro Arenas, Director General vy
representante legal del Sistema Michoacano de Radio y
Television, razond que el Sistema Michoacano de Radio y
Television, aparte de ser una persona moral, de

conformidad con su decreto de creacion era un organismo
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publico descentralizado del Gobierno del estado de
Michoacan, con personalidad juridica y patrimonio propios,
el cual era dirigido por un Director General, quien de
conformidad con el articulo 7 del Decreto de creacion, en
relacion con el articulo 6 del Reglamento Interior de dicho
Sistema, era el encargado de dirigirlo técnica vy
administrativamente, vigilando el cumplimiento de sus
funciones y programas. En tal sentido, si dicho funcionario
no habia verificado que se diera la correcta difusiéon de
promocionales, debia considerarsele como responsable,
de ahi que lo conducente fuera dar vista a su superior

jerarquico.

e. Finalmente, sostuvo que el andlisis integral de las
constancias y elementos probatorios que obraba en el
expediente, no permitia acreditar responsabilidad alguna al

Partido de la Revolucidon Democratica.

Una vez precisado lo anterior, lo procedente es
analizar los agravios formulados por el partido inconforme

en el orden que se ha sefalado:

En primer término, se califica de infundado el agravio
a través del cual se hace valer que la responsable debio

imputarle una responsabilidad al Gobernador y al
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Secretario de Gobierno del Estado de Michoacéan, por la
indebida difusion de propaganda gubernamental por parte
del Sistema Michoacano de Radio y Television, al formar

parte dichos servidores publicos de su Junta de Gobierno.

Lo anterior, ya que la participacion de dichos
funcionarios en dicho oOrgano decisorio, no impone
considerar que tenian la obligacion de tutelar que las
actividades que se desplegaran al interior del Sistema local
de radio y television, como es la difusion de propaganda
gubernamental se desarrollaran en términos de ley, pues
por eso hay un esquema de competencias al interior del
Sistema, en el que cada sujeto 0 estructura tiene
encomendada la realizacion de cierta funcién, en un ambito

de validez determinado, de acuerdo a la normativa prevista.

Cabe hacer notar que el Decreto mediante el cual se
realizé una reforma integral al ordenamiento que crea al
Sistema Michoacano de Radio y Television, publicado en el
Periodico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de
Michoacan de Ocampo el treinta y uno de diciembre de dos

mil uno, previo que:

Articulo 4.- El sistema se integra por:

|. La Junta de Gobierno, quien sera la maxima autoridad;
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Il. La Direccién General,

lll. La Subdireccion de Television;

V. La Subdireccion de Radio;

V. La Subdireccion de Noticias;

VI. La Subdireccion Técnica;

VII. La Subdireccion de Relaciones Publicas;

VIIl. La Subdireccion Administrativa.

Articulo 5.- La Junta de Gobierno se integra por:

|. EI Gobernador del Estado que sera el Presidente;

Il. El Tesorero General del Estado que sera el Vicepresidente;
lll. El Secretario de Gobierno;

IVV. El Coordinador de Control y Desarrollo Administrativo;

V. El Coordinador de Comunicacion Social; y,

VI. Cuatro vocales mas, designados por el Titular del poder
Ejecutivo del Estado que tengan conocimientos o estén
relacionados con las funciones del Sistema.

Cada uno de los miembros propietarios de la Junta de
Gobierno, con excepcion del Presidente, debera nombrar a su

respectivo suplente.

El Director asistira a las sesiones de la Junta de Gobierno con
VOZ pero sin voto.

Las sesiones de la Junta de Gobierno serdn convocadas y
presididas por su Presidente. En su ausencia las convocara y
presidira el Vicepresidente. Se celebraran sesiones ordinarias
cuando menos una vez cada tres meses y extraordinarias
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cada vez que el Presidente o Vicepresidente, en su caso, lo
estimen necesario o les sea solicitado por el Director General
del Sistema.

El quérum para sesionar sera con la asistencia de mas de la
mitad de sus miembros. Las resoluciones se tomaran por
mayoria de votos de los miembros presentes, teniendo quien
la presida voto de calidad para el caso de empate.

Articulo 6. La Junta de Gobierno tendrad las siguientes
funciones:

|. Establecer las politicas generales y las prioridades a las que
deberan sujetarse las actividades del Sistema,;

Il. Aprobar, en su caso, los programas de trabajo del Sistema
gue le presente el Director General;

[Il. Recibir del Director General los informes semestrales
sobre el funcionamiento del Sistema y, en su caso, sugerirle la
aplicacion de las medidas necesarias para el cumplimiento de
los programas, funciones y metas del Sistema;

IV. Autorizar la desincorporacion de algun bien patrimonial del
Sistema, cuando éste no sea utilizado o ya no sea util para la
presentacion del servicio propio de su objeto;

V. Aprobar, en su caso, el proyecto de presupuesto anual del
Sistema que le presente el Director General,

VI. Analizar y, en su caso, aprobar los informes administrativos
y financieros sobre el sistema, que le presente el Director
General;

VII. Nombrar y remover a los titulares de las Subdirecciones a
propuesta del Director General, de conformidad con las
disposiciones aplicables; vy,

VIIl. Definir, en general, los mecanismos y acciones que
permitan el cumplimiento de las funciones del Sistema.
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Por su parte, en el Reglamento Interior del Sistema
Michoacano de Radio y Television, publicado en el
Periddico Oficial del Estado el tres de febrero de dos mil

once, se sefiala que:

Articulo 2°. Al frente del Sistema Michoacano de Radio y
Television, habra un Director General, designado por el Titular
del Poder Ejecutivo del Estado, quien conducird sus
actividades conforme a las politicas que emita la Junta de
Gobierno y las disposiciones normativas aplicables, y se
auxiliara del personal técnico y administrativo necesario para
el ejercicio de sus facultades.

Articulo 4°. La Junta es el maximo 6rgano de Gobierno del
Sistema y la administracion estara a cargo del Director
General, cuya integracion y facultades se establecen en el
Decreto, mismas que se ejerceran de conformidad con lo
dispuesto en las disposiciones normativas aplicables.

Articulo 5°. Para el estudio, planeacion y despacho de los
asuntos que le competen, el Sistema ademas del Director
General, contara con las Unidades Administrativas siguientes:
|. Subdireccion de Planeacion y Desarrollo Institucional;

[l. Subdireccion de Television;

[ll. Subdireccion de Radio;

IV. Subdireccién de Noticias y Eventos Especiales;

V. Subdireccion Técnica;

VI. Subdireccion de Vinculacién, Normas y Patrocinios; vy,

VII. Delegacién Administrativa.

El Sistema contara con las demas Unidades Administrativas
gue le sean autorizadas, cuyas funciones y lineas de autoridad
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se establecerdn en el Manual de Organizacion de este
Organismo; asimismo, se auxiliara del personal técnico y
administrativo necesario para el cumplimiento de sus
atribuciones, de acuerdo con la normativa aplicable, estructura
organica y presupuesto autorizado.

Articulo 6°. Al Director General le corresponde el ejercicio de
las facultades siguientes:

|. Planear, dirigir, coordinar, controlar, vigilar y evaluar las
actividades de las Unidades Administrativas, a fin de dar
cumplimiento de las atribuciones que a ésta le correspondan;

II. Suscribir acuerdos, convenios y contratos que deba celebrar
el Sistema con otras dependencias, entidades o con
particulares, de conformidad con las disposiciones normativas
aplicables;

lll. Presentar a la Junta los proyectos de presupuesto de
ingresos y egresos Yy los respectivos planes de inversion del
Sistema, para su consideracion y autorizacion de gestion ante
la instancia correspondiente;

IV. Establecer las comisiones y los comités internos que sean
necesarios para la mejor instrumentacion de los programas y
asuntos encomendados, y designar a sus miembros;

V. Designar a los servidores publicos del Sistema a efecto de
gue lo representen en aquellas juntas, comisiones, consejos u
organos colegiados de los que forme parte, conforme a las
disposiciones normativas aplicables;

VI. Difundir oportunamente las acciones y resultados de la
ejecucion de los programas de trabajo;

VII. Resolver los casos de duda que se susciten con motivo de
la interpretacion o aplicacion del presente Reglamento, asi
como los casos de conflicto sobre competencia y los no
previstos en el mismo;

VIII. Instrumentar los sistemas y los procedimientos necesarios

para una adecuada aplicacién de los recursos asignados al
Sistema;
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IX. Vigilar el cumplimiento de las disposiciones normativas que
regulan la estructura y funcionamiento del Sistema;

X. Instruir y coordinar las actividades del Sistema, para el
cumplimiento y ejecucion de los acuerdos de la Junta;

Xl. Instrumentar los sistemas y los procedimientos necesarios
para una adecuada aplicacion de los recursos asignados al
Sistema;

Xll. Presentar a la Junta los informes de las actividades
realizadas y de los resultados obtenidos, asi como de los
programas de trabajo, acompafando los anexos
correspondientes;

XIll. Someter a la aprobaciéon de la Junta los proyectos y
reformas del Reglamento Interior y los Manuales
Administrativos de organizacion y de procedimientos del
Sistema, conforme a las disposiciones normativas aplicables;

XIV. Establecer las medidas y disposiciones necesarias para
el mejoramiento en la operacion del Sistema y las Unidades
Administrativas a su cargo; y,

XV. Las demas que le sefale la Junta de Gobierno y otras
disposiciones normativas aplicables.

De los ordenamientos antes transcritos, se obtiene

- El Sistema Michoacano de Radio y Television, se

integra entre otros entes, por la Junta de Gobierno, quien

sera el maximo organo, un Director General y diversas

Subdirecciones.
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- La Junta de Gobierno se conforma con el
Gobernador del Estado que sera el Presidente; el Tesorero
General, que sera el Vicepresidente; el Secretario de
Gobierno; el Coordinador de Control y Desarrollo
Administrativo; el Coordinador de Comunicacion Social y

Cuatro vocales.

- Las sesiones de la Junta de Gobierno seran
convocadas y presididas por su Presidente, celebrandose
sesiones ordinarias cuando menos una vez cada tres

meses y extraordinarias cada vez que sea necesario.

- Entre las atribuciones que dicha Junta tiene
encomendadas se encuentran las de: a) establecer las
politicas generales y las prioridades a las que deberan
sujetarse las actividades del Sistema; b) recibir del Director
General los informes sobre el funcionamiento del Sistema y
sugerirle la aplicacion de las medidas necesarias para el
cumplimiento de los programas, funciones y metas del
organismo; c¢) aprobar los informes administrativos y
financieros del Sistema; y d) nombrar y remover a los
titulares de las Subdirecciones a propuesta del Director

General.
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- Al frente del Sistema estara un Director General, el
cual sera designado por el Titular de Poder Ejecutivo del
Estado.

- Entre las atribuciones que tiene asignadas dicho
Director se encuentra la de planear, dirigir, coordinar,
controlar, vigilar y evaluar las actividades de las Unidades
Administrativas, a fin de dar cumplimiento de las

atribuciones que a ésta le correspondan.

A partir de lo narrado, tal y como se adelantd, no le
asiste la razén al partido inconforme, al estimar que se
debioé sancionar también al Gobernador y el Secretario de
Gobierno, ambos del Estado de Michoacan, dado su
caracter de miembros de la Junta de Gobierno del Sistema

Michoacano de Radio y Television.

Lo anterior, ya que el estudio de las funciones que
dichos servidores publicos tienen asignadas como
integrantes de la Junta de Gobierno, no es posible
desprender que tengan un deber de vigilancia sobre la
forma en que el Sistema Michoacano de Radio y Television
opera cada uno de sus distintos procedimientos, ya que la
finalidad del 6rgano propiamente se relaciona con disefio

de las politicas generales de funcionamiento, asi como de
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la revision las cuestiones administrativas y financieras, bajo
las cuales debera regirse el citado Sistema en la

consecucion de los fines para los cuales fue creado.

Asi pues, su actuacion es propiamente de rectoria
cuyo objetivo se centra en delinear los mecanismos y
acciones bajo los cuales debera conducirse la actividad del
organismo de radio y television local, asi como discutir y, en
Su caso, aprobar los distintos informes administrativos y
contables que le sean presentados para su analisis, cada
gue tengan verificativo sesiones ordinarias o extraordinarias

de la Junta de Gobierno.

De esa manera, no es el caso que dentro de las
facultades que tiene encomendadas, se encuentren las de
constatar si un contrato se ha cumplido en los términos que
fue acordado, si ciertas transmisiones se realizaron
conforme a la pauta trazada, o si algun programa no se
ejecutd en términos de lo mandatado, pues para esa clase
de cuestiones, el Sistema de Radio y Television estatal,
cuenta con una estructura encabezada por su Director
General, el cual se auxilia del personal técnico vy
administrativo que resulte necesario para Vverificar el
correcto ejercicio de esa acciones, siendo que ante una

eventualidad ya sea técnica o administrativa deberan
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ejecutarse los correctivos que resulten necesarios, en
donde cada autoridad en la esfera de su respectiva
competencia, se encuentra limitada a cefir su actuar al

marco juridico establecido para tal efecto.

Al respecto, cabe recordar que la conducta que se le
reprochd al Director General del Sistema Michoacano de
Radio y Television, partio de que se considerd0 que en
términos del articulo 6, del Reglamento interior de dicho
Sistema, era el encargado de dirigirlo técnica vy
administrativamente, vigilando el correcto desempeiio de

sus funciones y programas.

De esa manera, fue que se llegd a la conclusion de
gue si quedd demostrado que se transmitid propaganda
gubernamental durante un periodo prohibido pues ya
habian iniciado las campafas electorales en el Estado de
Michoacan, su caracter de Director General del organismo
estatal, imponia que hubiese dado entero cumplimiento a
sus funciones, por lo que al no haberlo hecho, daba lugar a

considerarlo como responsable.

En tal sentido, si bien es cierto el Gobernador del
Estado de Michoacan y su Secretario de Gobierno, al

formar parte de la Junta de Gobierno, deben estar al tanto
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de las acciones que se emprendan al interior del Sistema,
ello no impone sostener que sus obligaciones se extiendan
a tutelar la ejecucion de todas las acciones que en términos
del Reglamento Interno del Sistema se realizan, pues por
eso hay distintos niveles de responsabilidad, en el que a
cada servidor publico que participa en su estructura le

corresponde ejercitar cierto rol dentro de la misma.

En tal orden, el hecho de que dentro de las funciones
gue tiene la Junta de Gobierno se encuentre la de
establecer politicas generales y las prioridades a las que
deberan ajustarse las actividades del Sistema, ello no
significa que sus integrantes -entre ellos el Gobernador vy el
Secretario de Gobierno-, tengan el deber de conocer todos
los procesos que realiza del Sistema Michoacano de Radio
y Television, ni mucho menos verificar que éstos se ajusten
a lo que su normativa interna contempla, pues por eso hay
ambitos de responsabilidad plenamente definidos, en el que
cada funcionario le corresponde realizar o verificar cierta

actividad.

En tal contexto, no es el caso que los integrantes de la
Junta de Gobierno, entre los que destacan el Gobernador y
el Secretario de Gobierno, correspondiera determinar si los

promocionales por los cuales finalmente fue sancionado el
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Sistema Michoacano de Radio y Television, se debian o no
transmitir, pues ello no se encontraba dentro de su ambito
de competencia, ya que correspondia a otros sujetos de
conformidad con el Reglamento Interno del 6rgano, tal y
como fue deducido por la responsable al dictar su
resolucion, de ahi que no le pueda asistir la razon al partido

inconforme en su planteamiento.

Por otro lado, resulta infundado el disenso formulado
por el partido actor, por medio del cual hace valer que la
responsable soslayd hacer un andlisis detallado de las
conductas en que incurrieron la Subdirectora General y la
Jefa del Departamento de Produccion Radiofonica y
Contenidos, ambas del Sistema Michoacano de Radio y
Television, asi como de las atribuciones, facultades y
ambitos de responsabilidad que tenian al interior del
organismo publico citado, pues so6lo determiné su
responsabilidad ordenando se diera vista a su superior
jerarquico, a pesar de que él también resulté responsable

por la comisidon de esa misma conducta.

Esto, ya que el apelante parte de premisas equivocas,
pues no resulta cierto que a dichas funcionarias se les haya
imputado responsabilidad alguna por la indebida difusion

de propaganda gubernamental en periodo prohibido, ni
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tampoco que por dicha conducta, se haya ordenado dar
vista al Director General del Sistema Michoacano de Radio

y Television.

En efecto, el examen del apartado 2 del considerando
octavo de la resolucion impugnada, permite advertir que
sobre la presunta responsabilidad de Claudia Alvarez
Medrano e Ivonne Cecilia Barajas Méndez, la responsable
se declaré incompetente para conocer de ese motivo de

disenso.

De esa manera, si bien tuvo por acreditado que a
través de estaciones radiofonicas permisionadas al Sistema
Michoacano de Radio y Television se difundieron
materiales radiofonicos en virtud del contrato signado con
la Procuraduria del Medio Ambiente del Estado de
Michoacan, se consideré que el permisionario denunciado
fue el encargado de difundir los promocionales materia de
inconformidad y no las servidoras publicas, por lo que sélo
al primero de los citados debia reprochéarsele la conducta

infractora a la normativa electoral federal.

A partir de lo anterior, fue que razono6 que la conducta
imputada a la Subdirectora de Radio y Television, y a la

Jefa de Departamento de Produccion Radiofonica y
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Contenidos del Sistema Michoacano de Radio y Television,
podria dar lugar a transgresion de la normativa interna del
propio Sistema a partir de la idea de que tenian la
obligacién de estar al tanto de la difusion de los contenidos
de la programacion del permisionario, por lo que el Instituto
Federal Electoral no tenia competencia para conocer de

ese aspecto.

En ese estado de cosas, fue que determind remitir al
Gobernador del Estado de Michoacan en su caracter de
Presidente de Ila Junta de Gobierno del Sistema
Michoacano de Radio y Television las constancias atientes,
para que en el ambito de sus atribuciones determinara lo

gue en derecho procediera.

Conforme a lo que precede, resulta claro que no le
asiste la razon al justiciable en su planteamiento, dado que
en ningln momento se le imput6 responsabilidad alguna en
materia electoral a las denunciadas por la conducta que le
fue atribuida al considerarse que, en todo caso, sélo podia
imputarseles una responsabilidad de tipo interno, al no
haber estado al tanto de la difusion de los contenidos de la
programacion del Sistema Michoacano de Radio vy

Television.
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Tampoco gque por esa conducta se haya ordenado dar
una vista a su superior jerarquico, en este caso el Director
General del Sistema Michoacano de Radio y Television,
pues al considerarse incompetente para conocer de esos
hechos, lo que realmente hizo la responsable fue remitir las
constancias atientes, a quien estimo tenia atribuciones para

conocer del hecho denunciado.

En tal tesitura, si las bases sobre las cuales el partido
actor sostiene sus alegaciones, son inexactas, deviene
inconcuso que no existe posibilidad de examinar sus

pretensiones.

Por todo lo narrado, debe concluirse que la resolucion
en comento se encuentra debidamente fundada y motivada,
de ahi que no adolezca de incongruencia y exhaustividad,

como lo manifiesta el partido actor.

En mérito de lo anterior, ante lo infundado de los

agravios planteados, se

RESUELVE:

UNICO.- Se confirma la resolucion CG339/2011 del

Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto al
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procedimiento especial sancionador seguido en contra del
Gobernador Constitucional; Secretario de Gobierno;
Gobierno del Estado en su caracter de permisionario;
Director General, Subdirectora General y Jefa de
Departamento de Produccion Radiofénica y Contenidos del
Sistema Michoacano de Radio y Televisiéon; del Procurador
de Proteccion al Medio Ambiente, todos del Gobierno del
Estado de Michoacan, asi como del Partido de la
Revolucion Democratica, por hechos que se considera
constituyen infracciones al Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, identificado con el nimero de
expediente SCG/PE/PAN/CG/060/2011.

NOTIFIQUESE, personalmente, a los partidos Accion
Nacional y de la Revolucion Democratica; por correo
electronico, a la autoridad sefialada como responsable vy,
por estrados, a los demas interesados, en términos de lo
dispuesto en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28 y 29, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.
En su oportunidad, devuélvanse las constancias que

correspondan y, acto seguido, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar,

ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da

fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE
JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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