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México, Distrito Federal, a veintitrés de octubre de dos mil

quince.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-531/2015, interpuesto por
Jorge Carlos Ramirez Marin, quien se ostenta como
representante  propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral y en representacion de la Coalicion Parcial
integrada por dicho instituto politico y el Partido Verde
Ecologista de Meéxico, a fin de controvertir la resolucion
identificada con la clave INE/CG771/2015, aprobada en
sesion extraordinaria de doce de agosto de dos mil quince,

dictada por el Consejo General del Instituto Nacional
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Electoral, de rubro “RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS
EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE
LOS INFORMES DE CAMPANA DE LOS INGRESOS Y
GASTOS DE LOS CANDIDATOS A LOS CARGOS DE
DIPUTADOS FEDERALES, CORRESPONDIENTES AL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2014-2015";y

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De la narracién de hechos que
hacen los recurrentes en su escrito recursal, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Reforma constitucional en materia politico electoral. El
diez de febrero de dos mil catorce, en el Diario Oficial de la
Federacion, se publico el Decreto por el que se reformaron y
adicionaron diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica, entre
las cuales esta el articulo 41, parrafo segundo, Base V,
Apartado B, parrafo penudltimo, que establece que
corresponde al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral llevar a cabo la fiscalizacion de las finanzas de los

partidos politicos y de las campafias de los candidatos.
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2. Reforma legal. El veintitrés de mayo de dos mil catorce,
se publico en el Diario Oficial de la Federacion, Decreto por el
gue se expidieron la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos
Politicos, relativas, entre otros aspectos, a las facultades y
atribuciones de la Comisién de Fiscalizacion y de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion; y, la fiscalizacion ordinaria de los
partidos politicos, durante los procesos electorales, asi como
a los procedimientos de revision de los informes de ingresos

y gastos de los partidos politicos.

3. Normas de transicion en materia de fiscalizacion. El
nueve de julio de dos mil catorce, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en sesion extraordinaria, aprobo
el acuerdo INE/CG93/2014 por el que se determinaron

normas de transicion en materia de fiscalizacion.

4. Inicio del procedimiento electoral federal. El siete de
octubre de dos mil catorce inici0 el procedimiento electoral
federal dos mil catorce-dos mil quince para la eleccion de

diputados al Congreso de la Union.

5. Reglamento de procedimientos sancionadores en
materia de fiscalizacion. El diecinueve de noviembre de dos
mil catorce, el Consejo General del Instituto Nacional emitio el
acuerdo INE/CG263/2014, mediante el cual se expidio el
Reglamento de procedimientos sancionadores en materia de

fiscalizacion.

Posteriormente, el veintitrés de diciembre de dos mil catorce,

3



SUP-RAP-531/2015

en sesion extraordinaria, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral emitié el acuerdo identificado con la clave
INE/CG350/2014, por el que aprobd la modificacién al
acuerdo anterior, por el que se expidid el Reglamento de
Fiscalizacion, en cumplimiento a la ejecutoria de esta Sala
Superior, recaida al Recurso de Apelacion SUP-RAP-

207/2014 y sus acumulados.

6. Reglas para el registro de operaciones. El veinticinco de
febrero de dos mil quince, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral emitié el acuerdo INE/CG73/2015, por el
gue estableci6 las disposiciones para el registro de las
operaciones de los partidos politicos, coaliciones vy
candidatos independientes, en la aplicacion informatica del

proceso de campanas electorales de dos mil quince.

7. Lineamientos para la identificacion de campafa
beneficiada y del prorrateo del gasto genérico, conjunto
0 personalizado. En esa misma fecha, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral emitio el acuerdo
INE/CG74/2015, por el que aprobd los lineamientos respecto
de la identificacion de la campafia beneficiada y del prorrateo

del gasto genérico, conjunto o personalizado.

8. Alcances de la revision de los informes de campainia,
acuerdo CF/035/2015. El veintiuno de abril de dos mil
quince, la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, en la novena sesion extraordinaria, aprobd el
acuerdo identificado con la clave CF/035/2015, en el que

determind los alcances de la revision de los informes de
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campafa de los partidos politicos nacionales y locales,
coaliciones, asi como de los candidatos independientes,
correspondientes al Proceso Electoral dos mil catorce-dos mil

guince.

9. Acuerdo INE/CG248/2015. El seis de mayo de dos mil
guince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobo el acuerdo INE/CG248/2015, por el que establecio las
reglas para comunicar a los candidatos postulados por
partidos politicos y coaliciones, los errores y omisiones
sustanciales, detectados por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, en la revision de los informes de campafa
presentados con motivo del Proceso Electoral Federal y los
Procesos Electorales Locales dos mil catorce-dos mil quince;
confirmado por la ejecutoria resuelta por esta Sala Superior al
resolver el recurso de apelacion identificado con el nimero de
expediente SUP-RAP-192/2015.

10. Acuerdo INE/CG299/2015. El veinte de mayo de dos mil
quince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprob6 el acuerdo INE/CG299/2015, por el que se emitieron
los lineamientos que se deberian observar para el reporte de
operaciones y la fiscalizacion de los ingresos y gastos
relativos a las actividades realizadas el dia de la jornada

electoral.

11. Jornada electoral. El siete de junio del aiflo en que se

actla, se llevo a cabo la jornada electoral federal.

12. Dictamenes consolidados. En el mes de julio de dos mil
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quince, la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral aprobo los proyectos de Dictamenes consolidados
gue presentd la Unidad Técnica de Fiscalizacién, con motivo
de la revision de los informes de campafa de los ingresos y
gastos de los candidatos a diputados federales elaborados
por los partidos politicos, coaliciones y candidatos

independientes.

13. Resoluciones. El veinte de julio de dos mil quince, en
sesion extraordinaria, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, aprobé las resoluciones respecto de las
irregularidades encontradas en los dictamenes consolidados
de la revision de los informes de campafa de los ingresos y
gastos de los candidatos a los cargos de diputados federales

del periodo dos mil catorce-dos mil quince.

14. Medios de impugnacion. Disconformes con los
dictamenes consolidados y las resoluciones atinentes sobre
egresos en las campanas electorales correspondientes a los
procedimientos electorales federales y locales concurrentes,
que en ese momento se encontraban en curso, los partidos
politicos y distintos ciudadanos, promovieron diversos medios

de impugnacion.

15. Resolucion SUP-RAP-277/2015 y acumulados. El siete
de agosto de dos mil quince, la Sala Superior resolvid
diversos recursos de apelacion, determinando, en primer
término, su acumulacion y, respecto del fondo, la revocaciéon
de la resolucion impugnada para efecto de que la

responsable emitiera una nueva en los términos siguientes:
6
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PRIMERO. ...

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral resolver las quejas relacionadas con el
supuesto rebase de tope de gastos de campaias
electorales de los entonces candidatos a cargos de eleccion
federal o local, presentadas con anterioridad a la
aprobacion del dictamen consolidado, asi como la queja
cuyo desechamiento se ha revocado en esta ejecutoria.

TERCERO. Se revocan los dictamenes consolidados de la
revision de los informes de campafia de los ingresos y
gastos de los candidatos a diputados federales,
gobernadores, diputados locales e integrantes de los
Ayuntamientos, presentados por los partidos politicos,
coaliciones y candidatos independientes, precisados en
esta sentencia, asi como las resoluciones relativas a la
fiscalizacion de los partidos politicos, coaliciones, sus
candidatos y candidatos independientes, precisadas en esta
sentencia.

CUARTO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, para que en el plazo de cinco dias
naturales posteriores a aquel en que le fuera notificada esta
ejecutoria emita los dictimenes consolidados y las
resoluciones de fiscalizacion correspondientes, para los
efectos precisados en el Considerando Quinto de esta
sentencia.

16. Cumplimiento relacionado con la sentencia SUP-RAP-
277/2015. En acatamiento a la sentencia emitida, el doce de
agosto del presente afio, por este 6rgano jurisdiccional, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobo la
resolucion identificada con la clave INE/CG771/2015 de rubro
“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
CAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE LOS
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CANDIDATOS A LOS CARGOS DE DIPUTADOS
FEDERALES, CORRESPONDIENTES AL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2014-2015" relacionada con el
Dictamen Consolidado, en la cual, entre otras cosas, se
impusieron distintas multas al Partido Revolucionario
Institucional y a la coalicion parcial conformada por dicho

partido y el Partido Verde Ecologista de México.

SEGUNDO. Recurso de apelacion. El dieciséis de agosto
de dos mil quince, Jorge Carlos Ramirez Marin, quien se
ostenta como representante tanto del Partido Revolucionario
Institucional como de la Coalicién Parcial integrada por dicho
instituto politico y el Partido Verde Ecologista de México, ante
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, present6
escrito de interposicion de recurso de apelacion, ante la

Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.
TERCERO. Tramite y sustanciacion.

1. Recepcion de expediente en Sala Superior. Una vez
tramitado el medio de impugnacion al rubro indicado, el
dieciocho de agosto de dos mil quince, se recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el oficio
INE/SCG/1792/2015, por el cual el Secretario del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, remitio el medio de

impugnacion, con sus anexos.

2. Turno. Mediante proveido de dieciocho de agosto de dos
mil quince, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior

acordoé integrar y registrar el expediente con la clave SUP-
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RAP-531/2015; asimismo, ordend turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Acuerdo de Radicacion. El veinticinco de agosto de dos
mil quince, el Magistrado Instructor acordd radicar en su

ponencia el recurso de mérito.

4. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, se
admiti6 a tramite el recurso y, al no existir diligencias
pendientes de desahogar, declar6 cerrada la instruccion para

formular el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver el recurso de apelacion identificado al rubro, con
fundamento en los articulos 17, segundo parrafo, 41, parrafo
segundo, base VI; 94, parrafos primero y quinto; y 99,
parrafos primero y cuarto, fracciones Ill, y VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
185, 186, fraccion V; 189, fraccion |, inciso c), y fraccion lI;
199, parrafos primero, fraccion VIl y segundo, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion; 1, 2, 3, parrafo
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2, inciso b); 4, 7, parrafo 1; 19, parrafo 1, inciso f); 40 parrafo
1, inciso b); 42, 44, parrafo 1, inciso a); y 45, parrafo 1, inciso
b), fraccion I, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Ello es asi, pues en la especie, se esta en presencia de un
recurso de apelacion interpuesto por un partido politico y por
una coalicion en contra de una resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, el cual, con
fundamento en el articulo 34, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, es un o6rgano

central de dicho Instituto.

SEGUNDO. Precisién Previa. Este 6rgano jurisdiccional
estima pertinente sefialar que en el recurso de apelacion, al
rubro indicado, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, se debe suplir
la deficiencia en la exposicion de los conceptos de agravio,
asi como realizar las precisiones atinentes, siempre y cuando
éstas se pueden deducir claramente de los hechos

expuestos.

En consecuencia, la regla de la suplencia aludida se

observara en la presente resolucion.

En este sentido, se advierte que en el presente recurso de
apelacion, los recurrentes, pretenden controvertir tanto el
“DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES DE CAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS
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DE LOS CANDIDATOS A LOS CARGOS DE DIPUTADOS
FEDERALES, CORRESPONDIENTES AL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2014-2015" presentado por la
Comision de Fiscalizacion, asi como la Resolucién recaida al
mismo, aprobada por el Consejo General, todos del Instituto

Nacional Electoral.

Al respecto, debe sefalarse que de conformidad con el
articulo 82, parrafo 1, de la Ley General de Partidos Politicos,
el dictamen consolidado y la resolucion correspondiente,
pueden ser controvertidos ante el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Sin embargo, atendiendo a los criterios sostenidos por este
Tribunal Constitucional Electoral, es que debe tenerse como
autoridad responsable al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, quien es el encargado de aprobar las

resoluciones sobre los dictamenes consolidados.

Ello es asi, pues atendiendo a lo dispuesto en el articulo 9,
parrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, quien presenta un
medio de impungacion debe sefalar de forma especifica el

acto que esta controvirtiendo.

Asi, esta Sala Superior considera que los recurrentes en
realidad controvierten, de manera destacada, la resolucion
vinculada con las irregularidades encontradas en los
dictamenes consolidados de la revision de los informes de los

ingresos y gastos de los partidos politicos y candidatos
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independientes en el procedimiento electoral federal ordinario

que se llevan a cabo en diversos Distritos Electorales.

En efecto, ha sido criterio reiterado de este &rgano
jurisdiccional que el dictamen consolidado, aprobado por el
Consejo General, tiene el caracter de una opinién previa, que
contiene un estudio preliminar sobre las irregularidades
detectadas en un procedimiento de fiscalizacién, por lo que

sus conclusiones son de caracter propositivo.

En tanto que, la resolucion final que apruebe el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, determina si existe
una falta, la responsabilidad de los partidos politicos y, en su

caso, imponga la sancion o sanciones correspondientes.

Esto es, el indicado dictamen por su naturaleza provisional,
en realidad no genera de forma directa algun perjuicio al
recurrente, porque en su oportunidad sera sustituido con lo
que se determinara en la resolucion definitiva aprobada por la

autoridad administrativa superior.

Ademas, conviene destacar que en el medio de impugnacion
identificado al rubro, los recurrentes impugnan la resolucion
ultima o definitiva identificada con la clave INE/CG771/2015,
con lo cual queda evidenciado que el dictamen consolidado

en realidad no les irroga perjuicio.

Dicho criterio se encuentra contenido en la jurisprudencia

7/2001", sustentada por la Sala Superior del Tribunal

! Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en sesion del dieciséis de noviembre de dos mil dos.
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Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro es el
siguiente:
COMISIONES Y JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SUS INFORMES,

DICTAMENES Y PROYECTOS DE RESOLQCION, NO
CAUSAN PERJUICIO A LOS PARTIDOS POLITICOS.

En consecuencia, este Tribunal Constitucional Electoral
concluye que debe tenerse como acto destacadamente
impugnado el mencionado acuerdo identificado con la clave
INE/CG771/2015.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. El presente
medio de impugnacidon cumple con los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8; 9, parrafo 1; 40,
parrafo 1, inciso b), 44, inciso a) y 45, parrafo 1, inciso b),
fracciones I, Il y Il de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, de acuerdo con lo

siguiente:

a) Forma. El recurso de apelacion se presentd por escrito
ante la autoridad responsable; contiene el nombre y domicilio
de los recurrentes, asi como el nombre y firma de quién en su
nombre lo hace; se identifica la resolucion reclamada y la
autoridad responsable, al igual que expone hechos y expresa

los agravios que estima pertinentes.

b) Oportunidad. Se considera que el presente requisito de

procedencia se encuentra debidamente satisfecho.

Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
volumen 1, pp. 183-184; asi como en la pagina de internet http://www.te.gob.mx
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Ello es asi, pues de las constancias que obran en autos, se
advierte que la resolucién controvertida se dicté el doce de
agosto del afo en curso, fecha en que los recurrentes aducen

haber tenido conocimiento de la misma.

Por tanto, el plazo para controvertir el acto impugnado,
transcurrié del trece al dieciséis de agosto de la presente
anualidad, en el entendido de que al haberse tratado de
Impugnaciones relacionadas con el proceso electoral federal,
de acuerdo con lo sefialado por el articulo 7, parrafo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, todos los dias y horas deberan computarse

como habiles.

Por lo que, si el escrito recursal fue presentado el dieciséis
del mismo mes y afio, es evidente que se presentd de forma

oportuna.

c) Legitimacion. El presente medio de impugnacion es
interpuesto por parte legitima, ello es asi, pues los apelantes
son tanto un partido politico nacional, como una coalicion
parcial formada por los partidos Revolucionario Institucional y
el Verde Ecologista de México, quienes fueron sancionados
en la resolucidon que se controvierte y podria ocasionarles una

lesion en sus derechos.

En este sentido, cabe destacar que, por decision
jurisprudencial, esta Sala Superior ha determinado que, las
coaliciones de partidos politicos también estan legitimadas

para incoar los medios de impugnacion en materia electoral,
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lo cual ha dado origen a la Jurisprudencia identificada con la
clave 21/2002° cuyo rubro es al tenor siguiente:
COALICION. TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER

LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN MATERIA
ELECTORAL.

Por ende, y de conformidad con lo previsto en el articulo 91,
parrafo 1, inciso f) de la Ley General de Partidos Politicos, en
el convenio de coalicidn respectivo, se preciso que el Partido
Revolucionario Institucional, ostentaria la representacion de
la coalicion para efectos de la interposicion de los medios de

impugnacioén en materia electoral.

d) Personeria. En el caso, el presente medio de impugnacion
fue interpuesto, por Jorge Carlos Ramirez Marin, quien se
ostenta como representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral y en representacion de la
Coalicion Parcial integrada por dicho instituto politico y el

Partido Verde Ecologista de México.

Por lo que hace a la calidad de representante del Partido
Revolucionario Institucional, es de precisarse que tal caracter,
en términos de lo dispuesto por el articulo 18, parrafo 2,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, es reconocido por la
autoridad responsable al rendir el respectivo informe

circunstanciado.

2 Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en sesién del veinte de mayo de dos mil dos. Consultable en
la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1, pp.
179y 180; asi como en la pagina de internet http://www.te.gob.mx.
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Por tanto, de conformidad con lo dispuesto por el diverso
numeral 13, parrafo 1, inciso a), fraccion | de la referida ley
adjetiva en la materia, ello resulta suficiente para tener por

satisfecho el requisito en examen.

Ahora bien, respecto del caracter de representante de la
coalicion parcial, con fundamento en el articulo 12, numeral 4,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, Jorge Carlos Ramirez Marin, cuenta con tal
calidad, en atencién a que la clausula sexta® del convenio de
la coalicion parcial suscrito por el Partido Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, establece que la
representacion legal de la misma ante el Consejo General del
Instituto  Nacional Electoral, corresponderia a los
representantes acreditados del Partido Revolucionario

Institucional.

Por lo anterior, resulta evidente que Jorge Carlos Ramirez
Marin cuenta con la calidad suficiente para acudir en los
términos con que se ostenta, para poder interponer el recurso

de apelacioén al rubro indicado.

e) Interés Juridico. El interés juridico de los recurrentes se
encuentra acreditado, dado que son, por un lado, un partido

politico y, por el otro, la coalicion parcial citada con

% «Convenio de Coalicién Parcial que Celebran el Partido Revolucionario Institucional y
el Partido Verde Ecologista de México, con la finalidad de postular formulas de
candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa en doscientos cincuenta, de
los trescientos distritos electorales uninominales en que se divide el pais, cargos de
eleccién popular a elegirse en la jornada electoral federal ordinaria del dia siete de
junio del afio dos mil quince”. Consultable la version aprobada por el Instituto Nacional
Electoral, en la pagina de Internet
http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/Convenios_de_coalicion/.
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antelacion, quienes impugnan una resolucién del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, a través de la cual le
fueron impuestas diversas sanciones; lo que en su concepto,
resulta contrario a la normativa constitucional y legal en
materia electoral, asi como en contra de diversos principios
rectores en la materia, por lo que estiman la existencia de un

perjuicio a su esfera juridico-patrimonial.

Por tanto, acuden a la presente via por ser la idonea para
restituir las prerrogativas presuntamente vulneradas vy

aducidas en sus hechos y agravios.

f) Definitividad. Se satisface este requisito, toda vez que el
partido politico recurrente controvierte una resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, contra la
cual no esta previsto un medio de defensa diverso por el que

pudiera ser revocada, anulada o modificada.

Por tanto, al estar colmados los requisitos de procedibilidad
indicados, y sin que esta Sala Superior advierta la existencia
de alguna causa que genere la Iimprocedencia o
sobreseimiento del recurso de apelacion que se resuelve, lo
conducente es analizar y resolver el fondo de la litis

planteada.

CUARTO. Litis. La litis en el presente asunto se circunscribe a
determinar la constitucionalidad y legalidad de la resolucion
dictada el doce de agosto de dos mil quince, por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, respecto de “... LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
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CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
PRECAMPANA DE LOS INGRESOS Y EGRESOS DE LOS
PRECANDIDATOS A LOS CARGOS DE DIPUTADOS
FEDERALES, CORRESPONDIENTE AL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2014-2015"; ello en
atencion a que, en criterio de los recurrentes, es incorrecto el
que se les hayan impuesto diversas sanciones, debido a que
no fueron valoradas correctamente las documentales
presentadas al rendir los referidos informes, asi como al
desahogar las observaciones realizadas por la autoridad

electoral.

QUINTO. Acto impugnado y agravios. De conformidad con
el principio de economia procesal, y porque no constituye
obligacion legal su inclusion en el texto del presente fallo, se
estima innecesario transcribir el acto impugnado y las
alegaciones formuladas por los recurrentes, maxime que se
tienen a la vista en el expediente respectivo para su debido

analisis.

Al respecto, resultan criterio orientador las razones
contenidas en la tesis identificada con numero de registro
219558" del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
de rubro:

ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR
SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO.

* Visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, correspondiente al
mes de abril de mil novecientos noventa y dos, Tomo IX, p. 406.
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De igual forma, sustenta la consideracién anterior, por
similitud juridica sustancial y como criterio orientador, la tesis
identificada con la clave 22./J.58/2010° sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
cuyo rubro es del tenor literal siguiente:
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y

EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

SEXTO. Sintesis de agravios. Previo al analisis de los
motivos de disenso, es necesario mencionar que esta Sala
Superior ha sostenido que los agravios que se hagan valer en
un medio de impugnacion, pueden ser desprendidos de
cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente

deberan contenerse en un capitulo especifico.

Esto, siempre y cuando expresen con toda claridad las
violaciones constitucionales o legales que se consideren
fueron cometidas por la autoridad responsable, exponiendo
los razonamientos logico-juridicos a través de los cuales se
concluya, en su concepto, que la responsable o bien no
aplicé determinada disposicién constitucional o legal, siendo
ésta aplicable o, por el contrario, utilizé otra sin resultar
pertinente al caso concreto o, en todo caso, realizO una

incorrecta interpretacion juridica de la disposicion aplicada.

® Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de
2010, Novena Epoca, materia comun, p. 830.
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Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 02/98° de esta Sala Superior, cuyo
rubro es del tenor siguiente:

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.

Asimismo, este Organo jurisdiccional estima pertinente
sefalar que en el recurso de apelacion, al rubro indicado, y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se debe suplir la deficiencia en la
exposicion de los conceptos de agravio, asi como realizar las
precisiones atinentes, siempre y cuando éstas se pueden

deducir claramente de los hechos expuestos.

En consecuencia, la regla de la suplencia aludida se

observara en la presente resolucion.

Precisado lo anterior, del analisis del escrito recursal indicado
al rubro, se advierte que los recurrentes expresan los

siguientes agravios:

1. Falta de valoracion individual de pruebas. El Partido
Revolucionario Institucional, asi como la Coalicion parcial
integrada por éste mismo instituto politico, y el Partido Verde
Ecologista de México, aducen que les irroga perjuicio la falta

de valoracion probatoria, respecto de diversa documentacion

® Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en sesion del diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y
ocho. Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, volumen 1, pp. 123-124; asi como en la pégina de internet
http://www.te.gob.mx.
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gue soporta los gastos realizados en la comprobacion de los
reportes respectivos; por lo que, en su concepto, viola los
principios de legalidad y seguridad juridica, previstos en los

articulos 14 y 16 de la Carta Magna.
Partido Revolucionario Institucional

a)  Que la responsable no haya localizado la documentacién
en la que soportd el gasto de doce promocionales de radio y

cinco de television.

b)  Que la responsable no haya localizado la documentacion
en la que soporto el gasto de tres anuncios espectaculares y

setenta y seis bardas.

Coalicion Parcial Partido Revolucionario Institucional —

Partido Verde Ecologista de México

a)  Que la responsable no haya localizado la documentacién
soporte del gasto relacionado con ciento nueve promocionales

de radio y cuarenta y tres de television.

b) Que no se haya considerado la documentacién soporte
de gastos de treinta y siete anuncios espectaculares, noventa y

cinco mantas y ciento cuarenta bardas.

2. Indebida calificacion de la infraccion. La coalicion
recurrente sefiala que le causa agravio la calificacion como
sustancial, que realiz6 la autoridad administrativa electoral, de
la infraccion relacionada con la documentacion de los egresos,

misma que, en su concepto, debidé ser considerada como
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formal.

a) Indebida valoracion probatoria. El recurrente considera
gue la responsable calificé incorrectamente como sustancial la
infraccion, al determinar que se incurrido en la omision de
presentar toda la documentacion soporte de gastos reportados,
imponiendo una sancidn desproporcional que causa agravio a
la coalicion parcial; lo que en realidad debié ser calificado
como una infraccion formal, al tratarse de una simple omision
de presentar documentacion completa (como hojas
membretadas del proveedor o contratos faltantes) de gastos

reportados, no susceptible de ser sancionada.

b) Falta de congruencia interna. En relacion con la
infraccion anterior, calificada incorrectamente como sustantiva
o de fondo, la coalicion recurrente argumenta que en el mismo
supuesto, la responsable califico otra infraccion como formal,
es decir, al observar los gastos de propaganda colocada en la
via publica y por tratarse de una simple omision de presentar
documentos soporte incompletos, la autoridad responsable
consider6 formal la falta, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacion o ponga en riesgo la
aplicacion de los principios esenciales que deben respetar los
sujetos obligados, relacionados con el origen y destino de los
recursos, por lo tanto determiné no considerarla para efectos

de sancion.

3. Violacion a los principios de exhaustividad vy

legalidad.
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a) Al no sancionar correctamente al Partido Accidn
Nacional. El representante de la coalicion parcial citada,
argumenta que le causa agravio el acto controvertido, asi
como el Dictamen Consolidado de los informes de campafa en
la parte que atafe al Partido Accion Nacional y sus candidatos,
ya que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, al
aprobar los documentos mencionados, no tomd en
consideracion la cadena impugnativa mediante la cual se
considerd la actualizacion de diversas infracciones cometidas

por el partido Accion Nacional.

Derivado de lo antes sefalado, la responsable no tomé en
cuenta, ni agotd las lineas de investigacion derivadas de las
quejas, presentadas por el Revolucionario Institucional, en
contra del Partido Accion Nacional, relacionadas con un
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
UT/SCG/PE/PRI/CG/283/PEF/327/2015" y otra en materia de
fiscalizacion registrada con numero de expediente INE/Q-COF-
UTF/150/2015, presentadas por el recurrente el veinte y

veintiséis de mayo del afio en curso, respectivamente.

En criterio del recurrente, los resultados de las mencionadas
quejas debieron ser vinculados a la aprobacion del dictamen
consolidado de los informes de campafia, dada la relacion de
las mismas asi como la trascendencia en la emision de la

resolucion que hoy se combate.

" La queja UT/SCG/PE/PRI/CG/283/PEF/327/2015 inici6 el procedimiento especial
sancionador SRE-PSC-140/2015 resuelto el cuatro de junio de dos mil quince;
impugnada mediante el recurso identificado con la clave SUP-REP-422/2015 vy
acumulados resuelto el ocho de julio del afio en curso, cuyo cumplimiento y efectos
fueron determinados mediante el diverso SUP-REP-519/2015 y acumulados de trece de
agosto de dos mil quince.
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Al no tomar en consideracibn movimientos en cuentas
concentradoras en que incurri6 el Partido de la Revolucién
Democratica. El representante de la coalicion manifiesta que
le causa perjuicio la aprobaciéon de la Resolucion y Dictamen
Consolidado sobre la revision de los informes de ingresos y
egresos de camparia del Partido de la Revolucién Democratica
ya que, en su concepto, la responsable dejo de constatar como
premisa sine qua non la licitud de los ingresos de dicho partido,
como fueron depodsitos por $102,000,000.00, mismos que

sirvieron para financiar sus campanas.

La autoridad electoral, al no tener certeza del origen de los
traspasos y depositos realizados a las cuentas del Partido de la
Revolucion Democratica, ordeno el inicio de un procedimiento
oficioso para verificar tal situacion; esta situacion causa agravio
al recurrente, toda vez que la responsable no ejercid su
facultad para rechazar o no aprobar el Dictamen Consolidado
sobre la revision de los informes de ingresos y egresos de
campafia del citado instituto politico, en violacion a los

principios de legalidad y congruencia.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Por cuestion de método, se
procedera a analizar en el orden propuesto en la sintesis

previa, los motivos de disenso que los recurrentes aducen.

Asi en primer término se procedera a estudiar de forma
conjunta, el bloque de aquellos disensos que guardan
relacion con la indebida valoraciéon de pruebas, incluida la
falta de congruencia interna, por la intima relacién que guarda

con los anteriores.
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A la postre, se analizaran, de manera individual, los agravios
hechos valer en relacion con la falta de exhaustividad en la
parte de la resolucidon que atafie, por una parte, al Partido
Accion Nacional y, por otra, al Partido de la Revolucién

Democratica.

Lo anterior, sin que genere agravio alguno a los recurrentes,
en atencion a lo dispuesto en la jurisprudencia identificada
con la clave 04/20008, de rubro:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.

A. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS, POR LA PRESUNTA
INDEBIDA VALORACION PROBATORIA

En relacion con el blogue de agravios por indebida valoracion
de pruebas, a juicio de esta Sala Superior, son
sustancialmente fundados y suficientes para revocar, en lo
gue aqui interesa, la resolucion controvertida, con base en los

razonamientos que a continuacion se precisan.

En primer término, cabe sefalar que el acto impugnado es
consecuencia de la resolucién dictada por este Tribunal
Constitucional, al resolver el recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-277/2015 y sus acumulados,
determino en lo que aqui interesa lo siguiente:

1. En el caso de que la presentacidon del soporte
documental no cumpla alguno de los requisitos que han

® Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en sesién del doce de septiembre de dos mil. Consultable en
la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1, p.
125; asi como en la pagina de internet http://www.te.gob.mx.

25



SUP-RAP-531/2015

quedado sefalados, acorde al “Manual de usuario” del
Sistema Integral de Fiscalizacion “version 1", se debera
precisar tal circunstancia, tanto en el dictamen
correspondiente como en la resolucibn atinente,
exponiendo las razones de hecho y de Derecho que
conllevan a esas autoridades a tal conclusion,
identificando plenamente el oficio por el cual se
pretendi6 presentar esa informacion.

2. En el supuesto de que las mencionadas autoridades
concluyan que no se debe tomar en consideracion
algun soporte documental en lo particular, contenido en
algun medio magnético, por carecer de datos precisos
de identificacion, conforme al mencionado manual, se
debera exponer en la conclusibn atinente, las
circunstancias particulares por las cuales se concluye
que no es conforme a Derecho tener por presentado
ese soporte documental.

3. En caso de que no sea identificable el procedimiento
electoral, la campafia y/o candidato, se debera de asentar
en el correspondiente dictamen como en la resolucion,
tal circunstancia, a efecto de dotar de certeza a los
institutos politicos correspondientes.

4. En caso de que no se haya tomado en consideracion
algun soporte documental, de los alegados en los recursos
de apelacion que se resuelven, y que se haya cumplido los
requisitos precisados, las autoridades mencionadas deberan
de valorar tal informacién a efecto de que sea incluido tanto
en el dictamen correspondiente y en la resolucion atinente.

En consonancia con lo anterior, cabe mencionar que, en
téerminos del articulo 14, de la Constitucion Federal, el
derecho fundamental del debido proceso supone
esencialmente que las partes involucradas en cualquier
proceso o procedimiento deben contar con garantias que les

permitan la defensa adecuada de susderechos.

En el ambito supranacional, este derecho fundamental
también ha sido reconocido en diversos tratados
internacionales suscritos por el Estado Mexicano, entre los

cuales cabe citar la Convencion Americana sobre Derechos
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Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y, la Declaracion Universal de los Derechos

Humanos.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos®, ha sefialado que:
...Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula
‘Garantias Judiciales’, su aplicacion no se limita a los
recursos judiciales en sentido estricto, ‘sino el conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias
procesales’ a efecto de que las personas puedan defenderse

adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del
Estado que pueda afectar sus derechos...

Asimismo, ha interpretado que en todo momento las
personas deben contar con amplias posibilidades de ser
oidas y actuar en todo proceso’® emanado del Estado, lo cual
es acorde también con el principio de legalidad, en virtud de
que toda autoridad debe respetar los derechos
fundamentales, asi como fundar y motivar sus actos de

molestia.

En ese contexto normativo, esta Sala Superior ha
considerado que los procedimientos administrativos en los
que las personas pueden verse afectadas en sus
propiedades, posesiones o0 derechos, deben respetar las
formalidades que rigen al debido proceso, por lo cual, debe
garantizarse a los sujetos del procedimiento la oportunidad
de:

® Ver Corte IDH, caso del Tribunal Constitucional vs. Perl. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 69
1% |bidem, parr. 81
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a) Conocer las cuestiones que pueden repercutir en sus

derechos;

b) Exponer las posiciones, argumentos y alegatos que estime

necesarios para su defensa;

c) Ofrecer y aportar pruebas en apoyo a sus posiciones y
alegatos, las cuales deben ser tomadas en consideracion por

la autoridad que debe resolver v,

d) Obtener una resolucion en la que se resuelvan las

cuestiones debatidas.

En ese sentido, debe existir la posibilidad que, antes de
finalizar el procedimiento, los sujetos interesados puedan
presentar ante la autoridad correspondiente la informacion
que estimen pertinente, asi como las pruebas y alegatos,
para que todo ello pueda ser valorado e incorporado en la
resolucion emitida por la autoridad, como parte de las
razones que justifican la decisidon, ya que bastaria que la
autoridad pudiera conocer y retomar esos elementos antes de
resolver, para estar en aptitud de dar una respuesta fundada

y motivada en su resolucién.

Es necesario destacar que el convencimiento otorga certeza
respecto de una circunstancia de hecho y la prueba tiende a
formar la conviccion acerca de la exactitud en las
afirmaciones de las partes sometidas a un procedimiento;
dicho convencimiento tiene una labor fundamental, por lo que
debe concatenar dos ideas: su racionalidad y su

correspondencia aproximada con la realidad de los hechos.
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No obstante, para que cualquier resolucion se encuentre
plenamente justificada, el simple convencimiento no es
suficiente; de ahi la importancia de la motivacion de la
resolucion y, ademas, que cada conclusion provenga de la

valoracion racional de todas las pruebas disponibles.

En un sistema legal de valoracion probatoria, como en el
sistema juridico electoral mexicano, la autoridad asigna a la
prueba el valor que el legislador ha establecido para ella,
otorgando seguridad juridica, pero no excluye la posibilidad
para que la autoridad realice un razonamiento adecuado del

material con el que cuente.

Lo anterior, implica expresar el razonamiento juridico por
medio del cual se han construido las inferencias y hacer
mencién de las pruebas que acrediten los hechos base, y de
los criterios racionales que guiaron su valoracion; esto es,
gue la autoridad explique el proceso racional que ha seguido

para arribar a determinada conclusion.

En el recurso de apelacion en analisis, el recurrente aduce
gue le causa perjuicio, al Partido Revolucionario Institucional,
las conclusiones 8 y 9; en tanto que a la coalicion parcial
conformada por los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México le agravian las conclusiones 4, 5
y 6 de la resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral identificada con la clave
namero INE/CG771/2015, respecto de las irregularidades

encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
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informes de campafa de los ingresos y gastos de los
candidatos a los cargos de diputados federales
correspondientes al proceso electoral dos mil catorce-dos mil

quince.

I. Conclusiones que presuntamente causan agravio al

Partido Revolucionario Institucional

Las conclusiones que agravian al Partido Revolucionario
Institucional, respecto a los gastos de campafa de Diputados

Federales, en esencia implican lo siguiente:

En relacion con la conclusién 8, consistente en que el
instituto politico omitié presentar, en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, la documentacion soporte por concepto de
produccion de cinco mensajes de television y doce de radio,
por un monto aproximado ‘al valor de mercado, con base en
facturas registradas por los sujetos obligados con
caracteristicas similares o0 iguales a cada partido y/o
coalicion’ por $196,520.00 (ciento noventa y seis mil
quinientos veinte pesos 00/100); el recurrente estima que tal
apreciacion es incorrecta, debido a que tales gastos si fueron
debidamente reportados, como lo demuestra con las pruebas
ofrecidas en los Apéndices A (radio) y B (television) del

presente recurso de apelacion.

Al respecto, las consideraciones de la autoridad responsable,

en el dictamen consolidado, determinaron lo siguiente:

c.4 Gastos de Produccién de Mensajes de Radioy T.V.
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. La Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral proporcion6 a esta
Unidad Técnica de Fiscalizacion el pautado del cual su
partido politico solicité el dictamen y transmision, cuyo
contenido corresponde a promocionales de Radio vy
Television.

De la verificacion a la documentacion presentada por el PRI,
asi como a la correspondiente al segundo informe de
campafia, se constatd que los gastos relativos a la
produccion de los spots para radio y television fueron
reportados en los informes de campafia, con excepcion de
aguellos identificados con (1) en la columna “Referencia” del
Anexo 3 del presente dictamen; por tal razon, la observacion
guedo parcialmente atendida.

En ese tenor, el sujeto obligado de mérito, remiti6 a la
autoridad fiscalizadora, informacion relativa a los informes de
ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electoral
Federal 2014-2015, en un medio diverso al Sistema Integral
de Fiscalizacion, dicha informacion, fue recibida en tiempo y
forma, asi como valorada en su totalidad como se establece
en el presente Dictamen.

Ahora bien, esta autoridad efectu6 la valuaciéon de los gastos
no reportados por el PRI, de conformidad con su valor de
mercado, con base en facturas registradas por los sujetos
obligados con caracteristicas similares o iguales a cada
partido y/o coalicion.

Las facturas antes mencionadas fueron recabadas de forma
individual para cada caso atendiendo a la necesidad de
obtener un valor razonable en funcién de las caracteristicas
particulares de los gastos objeto de valuacion, obteniendo los
siguientes montos:

CONCEPTO CANTIDAD MONTO
Promocionales con version 5 $112,520.00
para radio y television
Promocionales con version 7 84,000.00
solo para radio
TOTAL $196,520.00

El monto antes mencionado serad acumulado a los gastos de
campafa de los candidatos beneficiados y computara para
efectos del tope de respectivo de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 191 y 219 del Reglamento de
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Fiscalizacion. La determinacion de los valores detallados en
el cuadro que antecede y en su aplicacion a las camparfas
involucradas se detalla en el Anexo A del presente dictamen.

En consecuencia, al no reportar los gastos correspondientes
a la produccién de 5 mensajes para television y 12 para
radio, el PRI incumplié con lo establecido en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

En la resolucion, la autoridad concluyé lo siguiente:

Produccion de Mensajes para Radio y Television

Conclusioén 8

8. El PRI no report6 gastos por $196,520.00 por concepto de
produccion de 5 mensajes para television y 12 para radio.

En consecuencia, al no reportar gastos por concepto de
produccion de 5 mensajes para television y 12 para radio, el
partido incumplioé con lo dispuesto en el 79, numeral 1, inciso
b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en
relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

En cuanto a la conclusién 9, consistente en la omision del
partido politico de reportar el gasto de tres anuncios
espectaculares y setenta y seis bardas, equivalente a un
monto de $106,160.68 (ciento seis mil ciento sesenta pesos
68/100), debido a la ausencia, en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, de documentos soporte; dicha apreciacion, en
concepto del recurrente, fue incorrecta, ya que el registro de
los documentos se acredita con el numero de folio de pdliza

otorgado por el propio sistema, y que acompafa, en copias
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simples, en el Apéndice C (elementos propagandisticos

reportados) del escrito recursal.

La autoridad responsable, determin6 en el dictamen

consolidado, lo siguiente:

f.2 Monitoreo de propaganda colocada en la via publica

. Al efectuar la compulsa correspondiente, se observo
gue algunos anuncios espectaculares, mantas y bardas que
implicaron un beneficio a las campafas de Diputados
Federales postulados por su partido, no fueron reportados en
los Informes de Campafa correspondientes. Los casos en
comento se detallan en el Anexo 3 del presente oficio.

En cuanto a las 6 bardas identificadas con (1) en el anexo
antes citado, el PRI sefialé que los gastos respectivos se
encontraban reportados en los Informes de Campafa; sin
embargo, no fue posible identificarlas en la referencia
contable proporcionada, toda vez que no anexo las muestras
fotograficas ni la relacion con la ubicacién de la propaganda.

Aunado a lo anterior, por lo que se refiere al panoramico
identificado con (2) en el anexo de referencia, el partido
manifestd que se encuentra recabando la informacion
correspondiente; sin embargo, a la fecha de elaboracion del
presente dictamen no ha proporcionado documentacion
alguna; por tal razon, la observacion se considerd
parcialmente atendida.

En ese tenor, el sujeto obligado de mérito, remiti6 a la
autoridad fiscalizadora, informacion relativa a los informes de
ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electoral
Federal 2014-2015, en un medio diverso al Sistema Integral
de Fiscalizacion, dicha informacion, fue recibida en tiempo y
forma, asi como valorada en su totalidad como se establece
en el presente Dictamen.

En consecuencia, al no reportar los gastos correspondientes
a 1 anuncio espectacular y 6 bardas, el PRI incumplié con lo
establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion |
de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento
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de Fiscalizacion.

Ahora bien, en términos de lo dispuesto en el articulo 27 del
Reglamento de Fiscalizacion, esta autoridad efectué la
valuacion de los gastos no reportados por el PRI, obteniendo
los siguientes montos:

CONCEPTO CANTIDAD MONTO
Espectaculares no reportados 1 $10,802.40
Bardas no reportadas 6 7,387.20
TOTAL $18,189.60

En cuanto a las 70 bardas identificadas con (1) en el anexo
antes citado, el PRI sefiald que los gastos respectivos se
encontraban reportados en los Informes de Campafa; sin
embargo, no fueron localizadas en la documentacién soporte
presentada.

Aunado a lo anterior, por lo que se refiere a los 2
panoramicos identificados con (2) en el anexo de referencia,
el partido manifest6 que se encuentra recabando la
informacion correspondiente; sin embargo, a la fecha de
elaboracion del presente dictamen no ha proporcionado
documentacién alguna; por tal razon, la observacién se
considero parcialmente atendida.

En ese tenor, el sujeto obligado de mérito, remiti6 a la
autoridad fiscalizadora, informacion relativa a los informes de
ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electoral
Federal 2014-2015, en un medio diverso al Sistema Integral
de Fiscalizacion, dicha informacion, fue recibida en tiempo y
forma, asi como valorada en su totalidad como se establece
en el presente Dictamen.

En consecuencia, al no reportar los gastos correspondientes
a 2 anuncios espectaculares y 70 bardas, el PRI incumplié
con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Ahora bien, en términos de lo dispuesto en el articulo 27 del
Reglamento de Fiscalizacion, esta autoridad efectuo la
valuacion de los gastos no reportados por el PRI, obteniendo
los siguientes montos:

CONCEPTO CANTIDAD MONTO
Espectaculares no reportados 2 $24,602.76
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Bardas no reportadas 70 63,368.32
TOTAL $87,971.08

En este sentido, la resolucidon concluyé lo siguiente:

Monitoreo de Propaganda en la Via Publica

Conclusion 9

“9. EI' PRI no report6 gastos por $106,160.68
(18,189.60+87,971.08) correspondientes a 3 espectaculares
y 76 bardas.

En consecuencia, al no reportar gastos por concepto de 3
espectaculares y 76 bardas el partido incumplié con lo
dispuesto en el 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos en relacion con el articulo 127
del Reglamento de Fiscalizacion.

ii. Conclusiones que presuntamente causan agravio a la

Coalicion parcial

Las conclusiones que agravian a la coalicion parcial integrada
por los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, respecto a los gastos de campafa de

Diputados Federales, en esencia implican lo siguiente:

Por lo que respecta a la conclusion 4, refiere que es
inexacta la calificacion de la falta como sustantiva, por la
presentacion incompleta del soporte documental, al omitir
reportar muestras, hojas membretadas del proveedor o
contratos, dentro de los gastos de propaganda colocada en

via publica, por un monto de $163,424.39 (ciento sesenta y
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tres mil cuatrocientos veinticuatro pesos 39/100).

Ello en virtud de que, la misma autoridad responsable, en
diverso analisis, observd soporte documental incompleto por
omitir presentar hojas membretadas, informes
pormenorizados, muestras 0 contratos en los gastos de
propaganda colocada en via publica, por un monto de
$372,449.06 (trescientos setenta y dos mil cuatrocientos
cuarenta y nueve pesos 06/100) y, en este caso similar,
calificé la falta como formal, no considerada para efectos de

sancion.

El recurrente aduce que la falta analizada en la conclusion 4,
se deriva de la presentacion incompleta, y no total, del
soporte documental, situacion que se acredita con el Anexo 5
del Dictamen Consolidado, de la coalicién parcial recurrente.
Por lo que, en el caso, debi6 ser calificada la infraccion como

formal.

Es importante destacar la determinacion que deriva del

dictamen consolidado en comento, a saber:

c.1.3 Gastos de Propaganda Colocada en la Via Publica.

eDe la verificacion al rubro de “Gastos de propaganda
colocada en la via publica”, se observaron gastos cuyo
soporte documental se encuentra incompleto, toda vez que
carece de muestras, hojas membretadas del proveedor o
contratos. Los casos en comento se detallan en el Anexo 2
del presente oficio.
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De la revision a la documentaciébn presentada por la
Coalicion PRI-PVEM los casos sefalados con (1) en el
Anexo 5 del presente Dictamen por $3,548,348.11, la COA
PRI-PVEM presenté las hojas membretadas, facturas,
muestras y contratos de prestacibn de servicios con la
totalidad de requisitos que establece la normatividad vigente;
sin embargo, por lo que se refiere a los casos identificados
con (2) por $372,449.06, omiti6 presentar las hojas
membretadas o0 contratos solicitados; por tal razén la
observacion quedé parcialmente atendida.

En ese tenor, el sujeto obligado de mérito, remitio a la
autoridad fiscalizadora, informacion relativa a los informes de
ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electoral
Federal 2014-2015, en un medio diverso al Sistema Integral
de Fiscalizacién, dicha informacion, fue recibida en tiempo y
forma, asi como valorada en su totalidad como se establece
en el presente Dictamen.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion
tiene importancia relativa si existe el riesgo de que su
omision o presentacion erronea afecte la percepciéon de los
usuarios generales en relacion con su toma de decisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizacién ha determinado que para
este caso en particular, se considera inmaterial la falta de
forma, ya que no es un incumplimiento que obstaculice el
proceso de fiscalizacién y/o ponga en riesgo la aplicacion de
los principios esenciales que deben respetar los sujetos
obligados, relacionados con el origen y destino de los
recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de la
Comision de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion
extraordinaria urgente del doce de junio de dos mil quince,
razon por la cual ésta observacion no se considera para
efectos de sancion.

Aunado a lo anterior, respecto a los casos sefalados con (3)
en el Anexo 5 del presente Dictamen, la Coalicibn PRI-
PVEM omiti6 presentar la documentacion soporte
correspondiente; por tal razén, la observacion se consideré
no atendida por $163,424.39. Conclusion Final 4

En consecuencia al omitir presentar la documentacion
soporte solicitada, la Coalicion PRI-PVEM incumplié con lo
establecido en el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.
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La resolucion final concluyé lo siguiente:

Egresos

Gastos de Propaganda Colocada en la Via Publica

Conclusién 4

“4. Se observaron gastos que no cuentan con soporte
documental por $163,424.39.”

En consecuencia, al omitir presentar la documentacion
soporte, la Coalicion del Partido Revolucionario Institucional y
Partido Verde Ecologista de Meéxico incumpli6 con lo
dispuesto en el articulo asi como 127 del Reglamento de
Fiscalizacion por un importe de $163,424.39.

En relacion con la conclusion 5, respecto a que la autoridad
responsable no localiz6 evidencia de los gastos por la
produccion de ciento nueve promocionales de radio por
$888,000.00 (ochocientos ochenta y ocho mil pesos 00/100),
asi como cuarenta y tres promocionales para television por
$855,111.40 (ochocientos cincuenta y cinco mil ciento once
pesos 40/100), determinando el incumplimiento de la
coalicion por no reportar dicha informacion; el recurrente
sefala que la coalicion parcial no cometio infraccion alguna,
toda vez que los gastos si fueron debidamente reportados, tal
como lo demuestra con las copias simples de los Apéndices
D (spots de radio) y E (spots de television), que acomparia a
su escrito recursal, en las que incluye el folio de la péliza de

registro ante el Sistema Integral de Fiscalizacion.
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En el dictamen consolidado, la autoridad determino:

c.4 Gastos de Produccién de Mensajes de Radioy T.V.

. Se localiz6 en la contabilidad de la coalicion,
muestras y evidencias de las erogaciones por la produccion
de promocionales en radio y televisibn, consistentes en
facturas, contratos de prestacion de servicios y muestras en
audio o video de los mismos; sin embargo, algunos de los
promocionales incluidos en el pautado de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos no fueron
localizados en la dicha documentacion. A continuacion se
indican los resultados obtenidos:

Respecto a los spots de Radio sefialados con (1) en la
columna "REF.", del Anexo 7 del presente Dictamen, se
localizé el registro contable en el Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF) con su respectivo soporte documental,
razén por la cual la observacion se considera atendida en
cuanto se refiere a este punto.

Sin embargo los sefialados con (2) en la columna “REF.” del
citado Anexo 7, no se localizé el registro contable en el
Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF), razén por la cual la
observacion se considera no atendida por $888,000.00.

Por lo que corresponde a promocionales de Television

sefialados con (1) en la columna de "REF.", del Anexo 8 del
presente Dictamen, se localizd el registro contable en el
Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) con su respectivo
soporte documental; razén por la cual la observacion se
considera atendida en cuanto se refiere a este punto.

Referente a los sefialados con (2) en la columna “REF.” del
citado Anexo 8, no se localizd el registro contable en el
Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF), razén por la cual la
observacién se consideré no atendida por $855,111.40.

En ese tenor, el sujeto obligado de mérito, remitio a la
autoridad fiscalizadora, informacion relativa a los informes de
ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electoral
Federal 2014-2015, en un medio diverso al Sistema Integral
de Fiscalizacion, dicha informacion, fue recibida en tiempo y
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forma, asi como valorada en su totalidad como se establece
en el presente Dictamen.

Cabe sefialar que, esta autoridad efectuo la valuacion de los
gastos no reportados por la COA PRI-PVEM, de conformidad
con su valor de mercado, con base en facturas registradas
por los sujetos obligados con caracteristicas similares o
iguales a cada partido y/o coalicion.

Las facturas antes mencionadas fueron recabadas de forma
individual para cada caso atendiendo a la necesidad de
obtener un valor razonable en funcién de las caracteristicas
particulares de los gastos objeto de valuacion.

En consecuencia la Coalicion PRI-PVEM incumplié con lo
establecido en los articulos, 79, numeral 1, inciso b), fraccién
| de la Ley General de Partidos Politicos, y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion. Conclusion Final 5.

Por lo anterior, la responsable concluyé lo siguiente:

Egresos

Gastos de Produccién de Mensajes para Radio y T.V.
Conclusion 5

“5. Se localizaron testigos de promocionales 109 radio y 43
television que no fueron reportados, por $1,743,111.40
($888,000.00+ 855,111.40)"

En consecuencia, al no reportar en los Informes de Camparia
la erogacion respecto a promocionales 109 radio y 43
television, la Coaliciébn incumplié con lo dispuesto en el 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos y el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Respecto a la conclusion 6, sobre el monitoreo de
propaganda colocada en la via publica, de manera inexacta,

la autoridad responsable concluyé que no fueron reportados
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treinta y siete anuncios espectaculares, noventa y cinco
mantas y ciento cuarenta bardas, por un monto de
$597,852.41 (quinientos noventa y siete mil ochocientos
cincuenta y dos pesos 41/100), debido a la ausencia de
documentos soporte; contraria a la resolucion, el recurrente
ofreci6 al recurso al rubro indicado, en el Apéndice F
(elementos propagandisticos reportados), copias simples de
diversos folios de pdliza del Sistema Integral de Fiscalizacion,

con las que aduce contrarrestar dicha determinacion.

En el dictamen consolidado en comento, se determind con

base en los argumentos que se transcriben a continuacion:

f.2 Monitoreo de propaganda colocada en la via publica

¢ Al efectuar la compulsa correspondiente, se observé
gue algunos anuncios espectaculares, mantas y bardas que
implicaron un beneficio a las campafas de diputados
federales postulados por la coalicién, no fueron reportados
en los Informes de Campafa correspondientes. Los casos
en comento se detallan en el Anexo 5 del presente oficio.

Ahora bien, en términos de lo dispuesto en el articulo 27 del
Reglamento de Fiscalizacion, ésta autoridad efectud la
valuacién de los gastos no reportados por la COA PRI -
PVEM, obteniendo los siguientes montos:

CONCEPTO CANTIDAD MONTO
Espectaculares no reportados 2 $3,768.10
Mantas no reportadas 7 8,363.11
Bardas no reportadas 11 5,578.19
TOTAL $17,709.40

En consecuencia, al no reportar los gastos correspondientes

41



SUP-RAP-531/2015

a 2 anuncios espectaculares, 7 mantas y 11 bardas, el PRI
incumplié con lo establecido en el articulo 79, numeral 1,
inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y
127 del Reglamento de Fiscalizacion. Conclusion Final 6

. Al efectuar la compulsa correspondiente, se observo
gue algunos anuncios espectaculares, mantas y bardas que
implicaron un beneficio a las campafias de diputados
federales postulados por la coalicion, no fueron reportados
en los Informes de Campafia correspondientes. Los casos en
comento se detallan en el Anexo 3 del presente oficio.

Ahora bien, en términos de lo dispuesto en el articulo 27 del
Reglamento de Fiscalizacion, ésta autoridad efectud la
valuaciéon de los gastos no reportados por la COA PRI-
PVEM, obteniendo los siguientes montos:

CONCEPTO CANTIDAD MONTO
Espectaculares no reportados 35 $377,513.39
Mantas no reportadas 88 77,224.46
Bardas no reportadas 129 125,405.16
TOTAL $580,143.01

En consecuencia, al no reportar los gastos correspondientes
a 35 anuncios espectaculares, 88 mantas y 129 bardas, el
PRI incumplié con lo establecido en el articulo 79, numeral 1,
inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos y

127 del Reglamento de Fiscalizacion. Conclusion Final 6.

Por cuanto a la resolucion, se concluyo:

Monitoreo de Propaganda Colocada en la Via Publica

Conclusion 6

“6. Al efectuar la compulsa se encontraron 37 (35+2) anuncios
espectaculares, 95 (88+7) mantas y 140 (129+11) bardas por
un total de $597,852.41 (17,709.40+580,143.01) que benefician
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a la camparia de diputados federales y no fueron reportados en
los Informes de campafia. ”

En consecuencia, al no reportar en los Informes de campafna37
(35+2) anuncios espectaculares, 95 (88+7) mantas y 140
(129+11) bardas que benefician a la campafia de diputados
federales, la Coalicion incumplié con lo dispuesto en el 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos y el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

iii. Razonamientos de esta Sala Superior.

Los motivos de disenso son fundados, toda vez que la
resolucion combatida resulta contraria a lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En efecto, el referido precepto constitucional sefala que todo
acto de autoridad deberad cumplir con los requisitos minimos
indispensables para proporcionar una debida fundamentacion

y motivacion.

Asi, los actos y resoluciones de las autoridades, que se
dicten en materia de fiscalizacion, deben seguir con el

precepto constitucional en cuestion.

Es decir, por mandato constitucional, las autoridades
fiscalizadoras deberan expresar las hormas que dan sustento
a su actuar, ademas de exponer, de forma clara, todas y cada
una de las consideraciones que justifiquen la decision que
tomen, esto es, debera encontrarse debidamente razonada la

actualizacion de los supuestos normativos al caso concreto.

Ademas, la aludida motivaciéon implica el pronunciamiento
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total y exhaustivo respecto de las pruebas aportadas al
expediente, entendiendo a éstas, de forma ordinaria, como

las que en su momento hayan sido admitidas al sumario.

Asi, en el caso de la potestad fiscalizadora de las autoridades
del Estado, las pruebas a valorar seran aquéllas con las
cuales se pretenda acreditar el hacer o no hacer por parte del

gobernado.

En este sentido, resulta aplicable la jurisprudencia emitida por
esta Sala Superior, identificada con la clave 12/2001", cuyo
rubro y texto son los siguientes:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.

Ahora bien, es de mencionar que la valoracién probatoria
tiene por fin conocer el mérito de conviccibn que puede

deducirse de su contenido.

Por su parte, de forma ordinaria, los medios de prueba

pueden ser valorados de forma individual o conjunta.

En cuanto a la valoracion individual, es de precisar que ésta
se refiere al alcance convictivo que pueda adquirir cada una
de ellas, sin que exista intervencion del valor otorgado a una
diversa, lo que en ocasiones genera conviccion suficiente
para tener por acreditados los hechos que en ella se

consignen.

' Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién en sesion celebrada el dieciséis de noviembre de dos mil
uno. Consultable en la Compilacion 1997-2013, Volumen 1, Jurisprudencia, p.p. 346-
347; asi como en la pagina de internet http://www.te.gob.mx.
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Sin embargo, en cuanto a la valoracion conjunta, es de
mencionar que, regularmente, al desarrollarse el
procedimiento logico juridico de la valoracion, dentro de un
proceso jurisdiccional, el juzgador debe de atender a la
acreditacion de las probanzas en su conjunto, ello al no existir
alguna probanza que acredite los hechos controvertidos de

forma individual.

En el caso concreto, en las conclusiones, objeto de estudio,
la autoridad se limitd, en cada caso, a hacer notar que “no se
localiz6 la documentacion soporte”, de ahi que, en su
concepto, las observaciones realizadas no quedaron

atendidas.

En ese sentido, a criterio de este Tribunal Constitucional
Electoral, lo incorrecto del planteamiento de la responsable,
radica en que en ningln momento pormenorizé la razon de
su dicho respecto del acervo probatorio aportado, para tener
por solventadas las irregularidades encontradas, con base en
los parametros establecidos en la resolucion dictada en el
expediente identificado con el numero SUP-RAP-277/2015 y

acumulados.

De tal suerte que, una vez presentados los informes de
ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de
Diputados Federales, correspondientes al proceso electoral
federal dos mil catorce-dos mil quince, el érgano fiscalizador
debiod proceder a clasificar y analizar toda la informacién vy

documentacion presentada por los sujetos obligados,
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verificando lo reportado, con los proveedores, candidatos,
autoridades, asi como efectuar una conciliacion con la
informacion obtenida del Sistema Integral de Fiscalizacion, y
aquella entregada en forma fisica, siempre que se cumplieran
con los parametros derivados del recurso SUP-RAP-

277/2015 y sus acumulados, citados con antelacion.

Por tanto, la responsable incumpli6 con su funcion
fiscalizadora, al dejar de analizar documentacidon que
oportunamente le fue presentada por el Partido
Revolucionario Institucional y la coaliciéon parcial integrada
dicho instituto politico y por el Partido Verde Ecologista de
México, durante el proceso de revision de los informes de
gastos de campafia de los candidatos a los cargos de
diputados federales, correspondiente al proceso electoral

federal dos mil catorce-dos mil quince.

De las documentales ofrecidas por el recurrente, se advierte
la oportunidad del registro del soporte documental en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, pues cada uno de ellos

cuenta con el numero de péliza que dicho sistema les asigna.

Ello es asi, pues del analisis de las consideraciones vertidas
en la resolucion controvertida, en correlacion con las
manifestaciones del recurrente, se pone en evidencia que
dicha determinaciéon no realiz6 una debida valoracion del
cumulo de pruebas, asi como tampoco hizo el intento por
constatar o actualizar la localizacion de las mismas, a fin de
que se tuvieran por solventadas las observaciones

realizadas, durante la sustanciacion de la revision final de los
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informes de gastos de campanias, respecto de los candidatos

a los cargos de diputados federales aludidos.

Lo fundado del agravio en analisis, radica en que la autoridad
Gnicamente hizo notar que, con la informacion presentada, no
se solventaban las irregularidades detectadas, sin explicar o
relacionar con exactitud la documentacion faltante, o, en su

caso, la inconducencia de cada una de las documentales.

En consecuencia, la determinacion emitida resulta contraria a
derecho, pues la responsable omitié analizar debidamente la
documentacion aportada por los hoy recurrentes; ademas, la
autoridad omiti6 realizar un analisis adecuado en el que
relacionara las pruebas, o la investigacion llevada a cabo,
para constatar su localizacion y generar la conviccion

suficiente en sus conclusiones

B. AGRAVIO RELATIVO A LA FALTA DE CONGRUENCIA
DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.

Ahora bien, en cuanto a la indebida calificacion de la falta
seflalada como sustancial, derivada de la falta de
congruencia en la resolucién controvertida, hay que destacar
el contenido del dictamen, en la que la responsable basé su

determinacion, a saber:

De la revisibn a la documentaciébn presentada por la
Coalicion PRI-PVEM los casos sefialados con (1) en el
Anexo 5 del presente Dictamen por $3,548,348.11, la COA
PRI-PVEM presentd las hojas membretadas, facturas,
muestras y contratos de prestacion de servicios con la
totalidad de requisitos que establece la normatividad vigente;
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sin embargo, por lo que se refiere a los casos identificados
con (2) por $372,449.06, omiti6 presentar las hojas
membretadas o contratos solicitados; por tal razon la
observacion queddé parcialmente atendida.

En ese tenor, el sujeto obligado de mérito, remitio a la
autoridad fiscalizadora, informacion relativa a los informes de
ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electoral
Federal 2014-2015, en un medio diverso al Sistema Integral
de Fiscalizacion, dicha informacion, fue recibida en tiempo y
forma, asi como valorada en su totalidad como se establece
en el presente Dictamen.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion
tiene importancia relativa si existe el riesgo de que su
omision o presentacion erronea afecte la percepciéon de los
usuarios generales en relaciéon con su toma de decisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion ha determinado que para
este caso en particular, se considera inmaterial la falta
de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacién y/o ponga en
riesgo la aplicacion de los principios esenciales que
deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de
conformidad con el Acuerdo de la Comision de Fiscalizacion
CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria urgente del
doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta
observacion no se considera para efectos de sancion.

Aunado a lo anterior, respecto a los casos sefalados con (3)
en el Anexo 5 del presente Dictamen, la Coalicibn PRI-
PVEM omiti6 presentar la documentacion soporte
correspondiente; por tal razén, la observacion se consider6
no atendida por $163,424.39. Conclusion Final 4

En consecuencia al omitir presentar la documentacion
soporte solicitada, la Coalicion PRI-PVEM incumplié con lo
establecido en el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.

En este caso, la autoridad fundamenta la calificacion de la
primera observacion, mediante el acuerdo CF/054/2015, de
doce de junio de dos mil quince, denominado ACUERDO DE
LA COMISION DE FISCALIZACION DEL INSTITUTO

NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE ESTABLECEN
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LOS CRITERIOS PARA EFECTOS DE LA ELABORACION
DEL DICATAMEN CONSOLIDADO DE LAS CAMPANAS
FEDERALES Y LOCALES DEL PROCESO ELECTORAL
2014-2015.

En dicho acuerdo, se establecen los criterios para la
elaboracion del Dictamen Consolidado de las campafas
federales y locales de los procesos electorales dos mil
catorce-dos mil quince, cuyos lineamientos, en esencia, se

destaca lo siguiente:

- Se emitiran dictAmenes consolidados para la campafia

federal y las campanfas locales;
- Estructura de los dictamenes;

- Sefiala las caracteristicas que deberan tener las
observaciones, como las vinculadas directamente con la
identificacion del origen y destino de los recursos, asi como la
falta de documentaciébn en la que no esta en riesgo la

identificacion del origen y destino de los recursos;

- Las observaciones relacionadas con la identificacion del
origen y destino de los recursos, cuya comprobacion sera de

los ingresos y de los egresos; y

- Los resultados de la fiscalizacion del prorrateo del gasto
conjunto o genérico y la identificacion de la campafa
beneficiada, que se presentan en el dictamen, con base en

los articulos 218 y 219 del Reglamento de Fiscalizacién, el
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acuerdo INE/CG74/2015 y el acuerdo CF/046/2015.

De la atenta lectura del acuerdo sintetizado, y con base en la
determinacién de la autoridad, se desprende que en parte
alguna de ésta, se advierte que la responsable realice un
ejercicio que motive su dicho, ni tampoco establece el criterio
por el cual en la primera observacién se considera formal la
falta, y en la segunda no aplicé dicha calificacion, es decir,
que la autoridad se limita a sefalar la calificacion, sin
expresar los razonamientos loégico juridicos que lo llevan a

concluir tal diferencia de criterios.

Sin discutir respecto a la calificacibn de una u otra
observaciones, este oOrgano jurisdiccional advierte Ia
incongruencia entre ellas, debido a la omision de motivos que
condujeron a la responsable a determinar una observacion

como sustancial y la otra como formal.

Es oportuno sefalar, que el requisito de congruencia, de
cualquier resolucién, ha sido estudiado desde dos
perspectivas diferentes y complementarias, una interna y otra

externa de la resolucion.

En la primera acepcion, la congruencia es entendida como la
armonia de las distintas partes constitutivas de la sentencia,
lo cual implica que no haya argumentaciones y resolutivos
contradictorios entre si. En su aspecto externo, la
congruencia es la correspondencia o relacion entre lo aducido

por las partes y lo considerado y resuelto por el tribunal.
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Al efecto, tal criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior,
en la jurisprudencia nimero 28/2009%, cuyo rubro es del
tenor siguiente:

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.

En la especie, la responsable calific6 como una observacion
sustantiva la relacionada con el soporte documental
incompleto, al omitir reportar muestras, hojas membretadas
del proveedor o contratos, dentro de los gastos de
propaganda colocada en via publica, por un monto de
$163,424.39 (ciento sesenta y tres mil cuatrocientos

veinticuatro pesos 39/100 M.N.).

En tanto que, en la misma situacion, como acertadamente lo
sefala la recurrente, observd soporte documental incompleto
por omitir presentar hojas membretadas, informes
pormenorizados, muestras o0 contratos en los gastos de
propaganda colocada en via publica, por un monto de
$372,449.06 (trescientos setenta y dos mil cuatrocientos
cuarenta y nueve pesos 06/100) y, en este caso similar,
califico la falta como formal, no considerada para efectos de

sancion.

De ahi que, en concepto de esta Sala Superior, se estime
fundado el motivo de disenso previamente valorado y la

autoridad responsable deba motivar la tipificaciéon al caso

2 Jurisprudencia aprobada en sesién del siete de octubre de dos mil nueve.

Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, volumen 1, pp. 231 y 232; asi como en la pagina de internet
http://www.te.gob.mx.
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concreto, en total apego al principio de congruencia en su

resolucion.

C. AGRAVIO RELATIVO A LA FALTA DE
EXHAUSTIVIDAD POR OMISION EN LA SANCION AL
PARTIDO ACCION NACIONAL.

Ahora bien, en cuanto a que la coalicién parcial multicitada,
argumenta que le causa agravio el acto controvertido, asi
como el Dictamen Consolidado de los informes de campafia de
los ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de
Diputados Federales, pues sefala que en la parte que atafie al
Partido Accidén Nacional y sus candidatos, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, viola los principios de legalidad

y de exhaustividad, al aprobar los documentos mencionados.

Lo anterior, toda vez que la autoridad no tomd en
consideracion la cadena impugnativa del expediente
identificado con la clave SRE-PSC-140/2015, mediante la cual
se consideré la actualizacion de diversas infracciones

cometidas por el Partido Accion Nacional.

En concepto de este 6rgano jurisdiccional, es dable estimar el
agravio como inoperante, de conformidad con las

observaciones siguientes.

El veinte y veintidés de mayo de dos mil quince, el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de
México, hoy recurrentes mediante coalicibn parcial,
presentaron escritos de queja, respectivamente, con los

cuales afirmaron que el Partido Accion Nacional inobservo la
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normativa electoral al realizar actos anticipados de campafa
y adquisicion de tiempo en television para la difusion de
propaganda politica. Dichas quejas fueron registradas con las
claves: UT/SCG/PE/PRI/CG/283/PEF/327/2015 y
UT/SCG/PE/PVEM/CG/298/PEF/342/2015.

El cuatro de junio, la Sala Regional Especializada del Tribual
Electoral del Poder Judicial de la Federacion emitié sentencia
en la que se determind que el Partido Accion Nacional
infringiéd la normativa electoral, al violentar el modelo de
comunicacion politica, por la colocacion de propaganda en
vallas electronicas, visibles durante la transmision de diversos

partidos de futbol.

Los partidos Revolucionario Institucional, Accion Nacional y
Verde Ecologista de México, asi como la empresa
Corporacion de Medios Integrales, S.A. de C.V. y el
excandidato Alfonso Petersen Farah, interpusieron diversos
recursos de revision del procedimiento especial sancionador,
mismos que fueron acumulados al expediente SUP-REP-
422/2015, en el que se resolvido revocar la sentencia del
expediente SRE-PSC-140/2015, de la Sala Regional
Especializada, a efecto de que se dictara una nueva en la
gue se tuviera por acreditada la infraccion relativa a la
adquisicion indebida de tiempo en television para la difusion
de propaganda y, ademas, reindividualizara la sancion

originalmente impuesta.

El nueve de julio de dos mil quince, la Sala Regional
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Especializada emitié, en cumplimiento, sentencia en la que se
estimé acreditada la infraccion relativa a indebida adquisicion
de tiempo en television para la difusion de propaganda y se
llevd a cabo la reindividualizacion de la sancién en los

términos ordenados por la Sala Superior.

Nuevamente, los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, asi como el excandidato Alfonso
Petersen Farah promovieron sendos recursos para

controvertir la sentencia antes descrita.

El trece de agosto proximo pasado, se dictd resolucion en los
expedientes SUP-REP-519/2015, SUP-REP-525/2015 vy
SUP-REP-532/2015 acumulados, en torno a |las
Impugnaciones sefaladas en el punto anterior, por lo cual, se
determind revocar la resolucion de la Sala Regional
Especializada, a efecto de que se individualizara de nueva
cuenta la sancién impuesta, tomando en consideracion el
beneficio obtenido por el Partido Accion Nacional y la
empresa Corporacion de Medios Integrales, S.A. de C.V., en
relacion con el monto involucrado en la realizacién del ilicito
que se habia estimado acreditado. Asi, esta Sala Superior

determino:

En tal virtud, debe tomarse en cuenta el monto involucrado
del ilicito, para poder establecer el elemento objetivo del
beneficio obtenido, y en consecuencia, emitir una nueva
individualizacion de la sancion.

En tales condiciones, debe considerarse que el elemento
objetivo a tomar en cuenta por la Sala Regional
Especializada por cuanto hace al beneficio obtenido por el
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Partido Accion Nacional, debe derivar de los resultados que
se obtengan de la investigacion ordenada por esta Sala
Superior en el expediente SUP-REP-422/2015 y acumulados,
para lo cual esa Sala podra ordenar se acumule al
expediente que se haya formado.

Cabe sefnalar que conforme a los efectos ordenados en la
sentencia citada, una vez que la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral,
concluya en el procedimiento ordinario sancionador la
realizacion de las diligencias necesarias para recabar las
pruebas conducentes, y acredite el posible vinculo entre las
televisoras Televisibn Azteca, Televimex y Televisa con los
estadios y la empresa contratista sefialados en tal ejecutoria,
debera pronunciarse sobre el grado de responsabilidad de
las empresas televisoras vinculadas por su participacién en
la adquisicion de tiempos en television fuera de los pautados
por el Instituto Nacional Electoral, y asimismo entonces la
Sala Regional Especializada estara en posibilidad de contar
con un elemento objetivo para determinar el monto de la
sancion.

Asi, la investigacion que estd llevando a cabo el 6rgano
administrativo electoral, puede arrojar datos, informes vy
circunstancias que deben incidir para la individualizacion de
la sancion en el presente asunto.

En ese tenor, la Sala Regional Especializada, en cumplimiento
a la ejecutoria dictada en el expediente SUP-REP-519/2015 vy
acumulados, emiti6 acuerdo el veinte de agosto de dos mil
quince, dentro del expediente SRE-PSC-140/2015, mediante el
cual ordend su remision a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, a efecto de que se acumule al procedimiento
ordinario sancionador formado con motivo de la investigacion
instruida en el diverso SUP-REP-422/2015.

Lo anterior, con el objeto de que la autoridad administrativa

realice determinadas diligencias para que el expediente
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respectivo quede debidamente integrado, pues la finalidad es
gue existan elementos suficientes que apoyen la decision que

en su momento se emita.

Con base en lo anterior, resulta evidente para esta Sala
Superior, que las infracciones aludidas contindan pendientes
de resolucién, por lo que, de manera adecuada, el acto
controvertido no impacté sancion alguna al Partido Accion
Nacional, derivada de la cadena impugnativa antes descrita,

pues aun no ha adquirido la definitividad y firmeza respectiva.
En ello radica la inoperancia del agravio en cuestion.

D. FALTA DE EXHAUSTIVIDAD POR OMISION EN LA
COMPROBACION DE LICITUD EN LOS INGRESOS
RECIBIDOS POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

Finalmente, en relacidon con la conclusion 5, de la Resolucion
y Dictamen Consolidado sobre la revision de los informes de
ingresos y egresos de campafa del Partido de la Revoluciéon
Democrética, el recurrente aduce que le causa perjuicio que la
responsable dejé de constatar la licitud de los ingresos de
dicho partido, por depdsitos que ascienden a $102,000,000.00,

en violacion a los principios de legalidad y congruencia.

Al respecto, esta Sala Superior advierte que el agravio en
analisis es inoperante, de conformidad con las

consideraciones vertidas a continuacion.
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En primer lugar, es importante destacar las valoraciones
realizadas por la autoridad administrativa electoral, en el
Dictamen respectivo al Partido de la Revolucion Democrética,

mismas que fueron del tenor siguiente:

CONCLUSIONES FINALES DE LA REVISION A LOS
INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA AL
CARGO DE DIPUTADOS FEDERALES DEL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2014-2015

Bancos

5. No se localizé la informacion del registro contable de
traspasos bancarios entre cuentas del partido, ni los recibos
de las transferencias electrénicas por $102,000,000.00.

Por consecuencia se propone el inicio de un procedimiento
oficioso, con el objeto de tener elementos de certeza que
permitan verificar el origen de los traspasos y depoésitos
realizados a las cuentas bancarias del PRD, de conformidad
con el articulo 196, numeral 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En la Resolucién final, la autoridad responsable determiné lo

siguiente:

f) Procedimiento Oficioso

Al verificar la documentacién presentada, no se localiz6 la
informacion del registro contable de los movimientos
bancarios ni los recibos de las transferencias electronicas
que sefiala el PRD por $102,000,000.00, por lo que al no
tener certeza sobre el origen de los traspasos y depdsitos
realizados entre cuentas, se propone el inicio de un
procedimiento oficioso, con el objeto de tener elementos de
certeza que permitan verificar el origen de los traspasos y
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depdsitos realizados a las cuentas bancarias del PRD, de
conformidad con el articulo 196, numeral 1 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Con base en lo anterior, se advierte la instruccion de la
autoridad administrativa electoral, para el inicio de un
procedimiento oficioso mediante el cual se investigue el
origen, monto, destino y aplicacion de los recursos recibidos
por financiamiento, en materia de rendicion de cuentas de los

partidos politicos.

En ese tenor, Unicamente la dltima resolucion que, segun sea
el caso, se emita en los procedimientos de tal naturaleza,

podran adquirir los requisitos de definitividad y firmeza.

Para arribar a la anterior conclusion, es indispensable
sustanciar y resolver el procedimiento de marras, puesto que,
durante la tramitacién del mismo, podria emitirse un acto que

lo modifique, revoque o anule.

En este sentido, se advierte la existencia de dos Opticas
concurrentes en el concepto de definitividad: la primera,
relativa a una definitividad formal, consistente en que el
contenido del acto o resoluciéon que se impugne, no pueda
sufrir variacion alguna a traves de la emision de un nuevo
acto o resolucion que lo modifique, revoque o nulifique, y la
segunda, enfocada hacia una definitividad sustancial o
material, dada con referencia a los efectos juridicos o

materiales que pueda surtir el acto o resolucion de que se

58



SUP-RAP-531/2015

trate en el acervo sustantivo de quien haga valer un medio de

impugnacion.

En la especie, la autoridad administrativa electoral, al resolver
la cuestion atinente al Partido de la Revolucion Democratica,
como se advierte en los parrafos trasuntos de la resolucion y
dictamen, en analisis, instruyd a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, de la Comision de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, para iniciar la averiguacion oficiosa
respectiva, lo cual se traduce en reunir los elementos
objetivos suficientes para tener la certeza de la tipificacion de

la falta en que incurri6 el instituto politico citado.

La consecuencia directa del procedimiento oficioso, en primer
lugar, es el inicio de dicha investigacion, para estar en aptitud
de individualizar, de manera adecuada, la sancion que en

Derecho corresponda.

La inoperancia del agravio, se concluye al advertirse que el
topico se encuentra sub judice, es decir, pendiente de
resolucion, sin que la responsable pueda pronunciarse dentro
del acto controvertido, sino hasta que se resuelva el
procedimiento oficioso a que hizo alusion en las conclusiones

correspondientes.

OCTAVO. Efectos de la sentencia. En consecuencia, al
haber resultado fundados los agravios relativos a la falta de
valoracién de las pruebas presentadas en los informes de
gastos de campafa respectivos, y aquel relativo a la

incongruencia del acto controvertido, lo procedente es
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revocar, la resolucion impugnada, para efecto de que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, emita una

nueva determinacion, en la cual lleve a cabo lo siguiente:

- Tome en cuenta la totalidad de las probanzas allegadas al
expediente relativo a los informes de campafia de los
candidatos a diputados federales, a fin de que se pronuncie
sobre la existencia 0 no de la infraccion a la normativa
electoral en materia de fiscalizacion, en los términos
precisados en la diversa resolucion dictada en los
expedientes SUP-RAP-277/2015 y acumulados;

- Realice una nueva y congruente calificacion de las

conductas; y

- En caso de ser procedente, imponga las sanciones que en

derecho correspondan.

Lo anterior, en el entendido de que, una vez que surta
efectos la notificacion, que de la presente resolucién se
realice, deberd emitirse a la brevedad la resolucion que en

Derecho corresponda.

Una vez hecho lo anterior, la autoridad responsable debera
informar a este Sala Superior del cumplimiento dado a la
presente sentencia, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra, debiendo anexar a su informe la

documentacion comprobatoria respectiva.
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Por lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 25y 47 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, se

RESUELVE:

UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion de doce de agosto de dos mil quince, dictada por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral con la
clave INE/CG771/2015, para los efectos precisados en el

Considerando Octavo de la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE personalmente al partido politico y la
coalicion parcial recurrentes; por correo electréonico y por
oficio, al Consejo General del Instituto Nacional Electoral; y
por estrados a los demas interesados; lo anterior con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29, parrafos
1y 3,y 48, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos que, en su
caso, correspondan y archivese el expediente como asunto

definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
qgue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién; en ausencia del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, hace suya la presente sentencia el
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza. Autoriza y

da fe la Secretaria General de Acuerdos.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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