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México, Distrito Federal, a diecinueve de diciembre de dos

mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave de expediente SUP-RAP-535/212,
promovido por la asociacion civii denominada Asociacion
Nacional Civica Femenina, en contra del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, a fin de impugnar la resolucion
CG687/2012, emitida el veinticuatro de octubre de dos mil doce,
respecto de los informes de ingresos y gastos de las
organizaciones de observadores electorales, correspondientes

al procedimiento electoral federal dos mil once-dos mil doce, y
RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que la
recurrente hace en su demanda, asi como de las demas

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:



SUP-RAP-535/2012

1. Convocatoria del fondo de apoyo para la
observacion electoral dos mil doce. En febrero de dos mil
doce, la Secretaria de Relaciones Exteriores, el Instituto
Federal Electoral, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo suscribieron el “Proyecto de Apoyo a la Observacion
Electoral 2012”.

La convocatoria respectiva se publicé el dieciséis de
febrero del afio que transcurre, en dos diarios de circulacion
nacional, a fin de que las organizaciones de la sociedad civil
interesadas en participar en actividades de observacion
electoral para el procedimiento electoral federal dos mil once —
dos mil doce, presentaran los proyectos necesarios para tener

derecho al financiamiento del mencionado fondo de apoyo.

2. Presentacion de proyecto para el registro como
observador electoral. El veintitrés de marzo de dos mil doce,
la asociacion civil recurrente, presentd al Programa de las

Naciones Unidas para el Desarrollo un proyecto intitulado
“Presencia, influencia y representacion de las mujeres en el proceso

electoral dos mil doce” a fin de participar como observador
electoral en el aludido procedimiento electoral federal, asimismo
solicité apoyo financiero por la cantidad de $1,500.000.00 (un

millén quinientos mil pesos 00/100 M.N.)

3. Dictamen CTE/51/2012. El dos de abril de dos mil doce
el Comité Técnico de Evaluacion del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo emitié el dictamen CTE/51/2012 por

el cual aprobd la solicitud mencionada en el antecedente
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inmediato anterior, para lo cual autorizé la cantidad de
$1,100.000.00 (un millén cien mil pesos 00/100 M.N.), por
concepto de apoyo financiero para la realizacion de actividades
de observacion electoral para el procedimiento electoral federal

del afo que transcurre.

4. Informe  sobre  observadores  electorales
registrados. El diecisiete de julio de dos mil doce, mediante
oficio DEOE/624/2012, el Director Ejecutivo de Organizacion
Electoral del Instituto Federal Electoral remitid, al Director
General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos de ese Instituto, la lista con la denominacién
de las organizaciones de observadores electorales que
obtuvieron su registro, para el procedimiento electoral federal
dos mil once-dos mil doce, entre las que esta la asociacion civil

recurrente.

5. Presentacion de informe. De conformidad con lo
previsto en los articulos 81, parrafo 1, inciso |) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
relacionado con el numeral 270, parrafo 1, inciso b), 276,
parrafo 1, inciso d) y 333, parrafo 1, inciso d), del Reglamento
de Fiscalizacion, asi como con la quinta condicién de la
convocatoria mencionada en el numeral uno (1) que antecede,
el treinta y uno de julio de dos mil doce, se cumplio el plazo
para que las organizaciones de observadores electorales
presentaran ante la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, los informes

de ingresos y gastos para el desarrollo de las actividades
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relacionadas directamente con la observacion electoral en el

procedimiento electoral federal del aino que transcurre.

6. Requerimiento de aclaraciones y rectificaciones.
Mediante oficio identificado con la clave UF-DA/10686/12, de
veintiocho de agosto del afo en curso, el Directos General de la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, del Instituto Federal Electoral requirié a la Asociacion
Nacional Civica Femenina, A.C., por conducto de su
representante, para que, dentro del plazo de de diez dias
habiles contados a partir de la notificacion del requerimiento,
hiciera las aclaraciones y rectificaciones que fueran necesarias,
asi como para que presentara la documentacion comprobatoria
y contable necesaria, en medios impresos y magnéticos,
respecto a las observaciones detectadas al informe sobre el
origen, monto y aplicacion del financiamiento para la

observacion electoral.

7. Desahogo a requerimiento. El trece de septiembre de
dos mil doce, la Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C., por
conducto de su representante, presentd en la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, del
aludido Instituto Electoral, un escrito sin anexos por el cual

sefalé que “En referencia al oficio nimero UF-DA/10686/12, que a la

letra dice sefiala errores y omisiones relativos al informe de
Organizaciones de Observacion Electoral correspondiente al Proceso
Electoral Federal 2011-2012, me permito enviarle la respuesta
correspondiente a las mismas, en el orden que fueron sefaladas en el

mencionado oficio”.
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8. Proyecto de resolucion. La Direccion de Resoluciones
y Normatividad de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral integro el
dictamen consolidado con motivo de la presentacion de los
informes antes mencionados y elabor6 un proyecto de
resolucion respectivo, el cual fue hecho del conocimiento del
Consejo General de la aludida autoridad administrativa electoral

federal, para su aprobacion.

II. Acto impugnado. El veinticuatro de octubre de dos mil
doce, el Consejo General del Instituto Federal Electoral emitio la
resolucion CG687/2012, relativa a los informes de ingresos vy
gastos de las organizaciones de observadores electorales,
correspondientes al procedimiento electoral federal dos mil

once-dos mil doce.

La parte considerativa 'y puntos resolutivos
correspondientes de la citada determinacion son al tenor

siguiente:

CONSIDERANDO

[...]

15.5 ORGANIZACION DE OBSERVADORES ELECTORALES
ASOCIACION NACIONAL CIiVICA FEMENINA, A.C.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas
en el Dictamen Consolidado correspondiente, cabe hacer
mencion que por cuestion de método y para facilitar el estudio
de las diversas irregularidades encontradas en la revision del
Informe sobre los Ingresos y Gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondiente al Proceso Electoral
Federal 2011-2012, se procedera a realizar su demostracion y
acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al dictamen referido y
de las conclusiones ahi realizadas, se desprende que las
irregularidades en las que incurri6 la Organizacion de
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Observadores Electorales Asociacion Nacional Civica
Femenina, A.C. son las siguientes:
a) 2 falta de caracter formal: conclusiones 4 y 6.
b) Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 5.
c) Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 7.
d) Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 8.
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del
Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se establecieron las siguientes conclusiones
sancionatorias, mismas que tienen relacién con el apartado de
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.
EGRESOS
Verificacion Documental
Conclusion 4
‘La Organizacion omiti0 dar respuesta a la solicitud de
presentar el formato de ‘Resumen Financiero’, con las
correcciones determinadas durante la revision.”
Transporte y Viéticos
Conclusion 6
“La Organizacibn omiti6 presentar
$5,325.01.”
I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.
Conclusion 4
De la revisibn a la documentacion presentada por la
Organizacion, se observé que no coincidia el monto de la
documentacion proporcionada contra el resumen de
comprobacién de gastos anexa al “Informe Sobre el Origen,
Monto y Aplicacién del Financiamiento de las Organizaciones
de Observadores Electorales”, correspondiente a los gastos
ejercidos. Los casos en comento se detallan a continuacion:

un comprobante por

RUBRO IMPORTE SEGUN

RESUMEN FINANCIERO DOCUMENTACION SOPORTE DIFERENCIA

PRIMERA
MINISTRACION

SEGUNDA
MINISTRACION

PRIMERA
MINISTRACION

SEGUNDA
MINISTRACION

PRIMERA
MINISTRACION

SEGUNDA
MINISTRACION

(A)

(B)

(C)

(D)

(E)= (A)-(C)

(F)=(B)-(D)

Remuneracion al
Personal

$143,919.87

$104,531.63

$147,868.16

$108,531.63

-$3,948.29

-$4,000.00

Transporte Yy
viaticos

2291317

21,328.51

2291317

21,608.51

$0.00

-280.00

Papeleria y Otros
Insumos

16,881.47

2,808.65

16,881.47

2,924 65

$0.00

-116.00

TOTAL

$183,714.51

$128,668.79

$187,662.80

$133,064.79

-$3,948.29

-$4,396.00

En consecuencia, se solicitd a la Organizacién que presentara
lo siguiente:

JEl Informe sobre el origen, monto y aplicacion del
Financiamiento de las Organizaciones de Observadores
Electorales en el formato establecido en el Reglamento de la
materia, debidamente corregido de tal manera que reflejara la
totalidad de los gastos ejercidos, asi como las relaciones de
estos, debidamente corregido, de forma impresa y en medio
magnético.

‘ILas aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior de conformidad con los articulos 5, parrafo 5, 81,
parrafo 1, incisos d), e), f) y I) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente, en relacion
con los articulos 270, 274, numerales 1y 2, 276, inciso d), 306
y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-
DA/10686/12 del 28 de agosto de 2012, recibido por la
Organizacion el 29 del mismo mes y afio.

En consecuencia, con escrito sin numero del 13 de septiembre
de 2012, recibido por la autoridad electoral el mismo dia, la
Organizacion dio respuesta al oficio citado; sin embargo, omitio
presentar aclaracion alguna al respecto. Por tal razén, la
observacion se considerd no subsanada.

En consecuencia al no presentar el formato de Resumen
Financiero con las correcciones solicitadas, incumplié con lo
dispuesto en el articulo 274, numeral 2 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Conclusion 6

De la revision a los gastos “Transporte y Viaticos”, se
observaron facturas por concepto de transporte aéreo y
hospedaje; sin embargo, omitié informar la razén o el motivo de
dichos viajes y servicios realizados; toda vez que debieron
estar vinculados unicamente con las actividades relacionadas
directamente con la observacion electoral. Los casos en
comento se detallan a continuacion:

DATOS DEL COMPROBANTE PERSONA | PUESTO | REFERENCIA
NUMERO | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO LUGAR DE IMPORTE QUE
EXPEDICION VIAJO Y/O

HOSPEDO

D6V4PZ 08-05-12 | ABC. Aerolineas, | Transporte Aéreo | Estado de | $3,454.93 | Mariana Responsable

SA deCV México Karime del Proyecto
Hoz
Jauregui
P8FKEG 16-05-12 | ABC Aerolineas, | Transporte Aéreo | Estado de | 3,797 .25 Maria Responsable
SA deCV México Eugenia de

Mondragon | Metodologia
Cobos

176715 14-05-12 | Hotel Ensenada, | 10 renta México, D F 494000 (4)]
SA deCV
BHWXKD [ 18-06-12 | Despegar.Com Transporte Aéreo | México 5,883.00 Bertha No esta
México, SA deCV Teresa prestando
Albarran servicios a la
organizacion
A 55738 2206-12 | Price Res, SA. de | Paquete de viaje | Cancun, Benito | 532501 (2)
CV. del 26 al 28 de | Judrez,
junio del 2012 Quintana Roo
TOTAL $23,400.19

Asimismo, la podliza referenciada con (2) del cuadro que
antecede omitid presentar la copia del talon del pasajero, el
boleto electronico y/o los pases de abordar correspondientes.
En consecuencia, se solicitdé a la Organizacion que presentara
lo siguiente:

[Los boletos, pases de abordar o boletos electronicos de los
pasajeros que realizaron el viaje.

_Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con los articulos 5, parrafo 5, 81,
parrafo 1, incisos d), e), f) y I) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente, en relacidon
con los articulos 149, numeral 2, 151, 152 y 339 del
Reglamento de Fiscalizacion, en relacién con la fraccion |,

~
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Rubro 2, inciso ¢) del Manual “Apoyo a la Observancia Electoral
2012”.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-
DA/10686/12 del 28 de agosto de 2012, recibido por la
Organizacion el 29 del mismo mes y afio.

En consecuencia, con escrito sin numero del 13 de septiembre
de 2012, recibido por la autoridad electoral el mismo dia, la
Organizacion dio respuesta al oficio citado; sin embargo, omitio
presentar aclaracion alguna al respecto. Por tal razén, la
observacion se considerd no subsanada por $5,325.01.

En consecuencia al no presentar el comprobante solicitado,
incumplié con lo dispuesto en el articulo 152 del Reglamento
de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende
que se respeto la garantia de audiencia de la Organizacion de
Observadores Electorales, contemplada en el articulo 81,
numeral 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y 346, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién,
toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de
los Informes sobre los Ingresos y Gastos de las Organizaciones
de Observadores Electorales correspondiente al Proceso
Electoral Federal 2011-2012, la existencia de errores y
omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de
cada conclusion, por el cual la Unidad de Fiscalizacion notific
a la Organizacion de Observadores Electorales en cuestion,
para que en un plazo de diez dias habiles, contados a partir del
dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones
o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la
documentacion que subsanara las irregularidades observadas;
sin embargo, la organizacién no dio respuesta alguna.

II. Imposicién de la sancion.

De lo anterior se desprende que la Asociacién Nacional Civica
Femenina, A.C. incumplié con la falta de claridad y suficiencia
en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para
garantizar la transparencia y precision necesarias, ademas de
incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la
Unidad de Fiscalizacion, asi como los costos estatales de ésta,
al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y
diligencias para conseguir la verificacion de lo expresado u
omitido en el informe.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado
anterior se traducen en distintas faltas formales, con las cuales
no se acredita plenamente la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion de las organizaciones de observadores
electorales, sino Unicamente su puesta en peligro, de
conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-
RAP-062/2005.
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En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores
ha quedado acreditada la comisién de la infraccidn por parte de
la Organizacion de Observadores, no pasa inadvertido para
este Consejo General que la sancion que se le imponga debe
de ser acorde a su capacidad econdmica.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la
circunstancia del sujeto infractor, en este caso la capacidad
econdmica de la organizacién de mérito, es decir, el conjunto
de bienes, derechos y cargas, asi como obligaciones del sujeto
infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de
individualizar la sancién. Es asi que la obligacion de atender a
la situacion econdmica del infractor se sustenta en que la
afectacion producida con la imposicion de una sancidn
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable.
Asi, la imposicion del monto minimo de multa puede ser
gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en el recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 399/2012 establece la obligacion de la
autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del
conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del
infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de
individualizar la sancion.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizacién
de mérito cuente con recursos econdmicos para que se
determine que cuenta con capacidad econdmica para solventar
una sancion de tipo pecuniario, por lo tanto, lo procedente es
considerar la sancidn que menos gravosa pueda resultar para
la operatividad de la Organizacién.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la
imposicion de una sancion, el que se haga efectiva, pues de lo
contrario no se alcanzaria la finalidad del procedimiento
administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en
este supuesto, la autoridad administrativa debe optar por
aquella sancion que no sea pecuniaria a efecto de que pueda
ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion
Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe
imponerse a la Organizacion de Observadores Electorales no
es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo
a que la imposicidén de la sancion afecte sus actividades, ya
que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al
expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la
autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la

9
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calificacion de la falta para determinar la clase de sancidon que
legalmente corresponda y, finalmente, si la sancidén elegida
contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla
dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso
especifico la omisibn a dicha calificacion no vulnera las
garantias de la Organizacién de Observadores Electorales.
En efecto, de forma similar a lo sefalado por el Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito del Poder Judicial de la
Federacion en la jurisprudencia "MULTA FISCAL MINIMA. LA
CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION,
NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta
autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacion
Publica como la sancion idénea, es innecesario llevar a cabo la
calificacion de la falta y el analisis respecto de la imposicion de
la sancion para su graduacion.
Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las
sanciones establecidas en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, su imposicion se encuentra
justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una
violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la
naturaleza de esta Uultima, dado que dichos estudios
unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X,

Diciembre de

1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE

MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL

AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16

CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de conformidad con el

articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida en la

esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también

lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que

amerite la concesién del amparo, que la autoridad sancionadora,

haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima

prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos

gue la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser,

entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad economica

del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben

tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la

minima, pero no cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso

qgue legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello no

atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es

claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo

detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademas, a

motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a

10
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considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una
infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se
cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del
caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la
autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a
derecho, sin que, ademdas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el
Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo |[|. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de
mil novecientos noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en
concreto pues la Amonestacion Publica es considerada en el derecho
administrativo sancionador electoral como la sanciéon de menor severidad,
criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayé al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo
siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el
catorce de enero de dos mil ocho] se aprecia un orden que
pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna parece
dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los
hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que
permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada
caso, en correspondencia a la gravedad general y particular de la
falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y
disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacion se considera
una pena menor’, pues es evidente que no existe pena que resulte de
menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con
lo establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para
efecto de la imposicion de la sancién consistente en Amonestacion
Publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la adecuacién de la
norma que preve la sancion correspondiente, sirviendo como apoyo a lo
anterior la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU
MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA

5
Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion,

México, D.F. 1994, pag. 7011.

11
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INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:
"Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX,
Enero de 1999
Pagina: 700
Tesis: VIII.20. J/21
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa
MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION
DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante
gue el articulo 75 del Cdodigo Fiscal de la Federacion prevé la
obligacion de fundar y motivar la imposicion de las multas, de las
diversas fracciones que la integran se deduce que sélo exige esa
motivacién adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo
cual no sucede cuando existe un minimo y un maximo en los
parametros para la imposicién de la sancién toda vez que atento
al articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se considera que en la imposicion de la multa minima
prevista en el articulo 76, fraccién Il, del Cdodigo Fiscal de la
Federacién, la motivacion es la verificacién de la infraccion y la
cita numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad
fiscal a que aplique las multas en tal situaciéon, asi como la
ausencia, por exclusiéon, del pago espontaneo de contribuciones,
caso fortuito o fuerza mayor, que no se invocé ni demostré, a que
se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como
causales para la no imposicién de multa.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos
Numero 15, en representacion del Secretario de Hacienda y
Crédito Publico y otras. 14 de mayo de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos
Numero 15, en representacién del Secretario de Hacienda y
Crédito Publico y otras. 28 de mayo de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos
Numero 15, en representacion del Secretario de Hacienda y
Crédito Publico y otras. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Martin Herndndez Simental, secretario de tribunal
autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para
desempenfar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos
Numero 15 de Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio
Lépez Padilla.
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos
Numero 15 de Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998.
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Unanimidad de votos. Ponente: Elias Alvarez Torres. Secretario:
Antonio Lopez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Organizacién de
Observadores Electorales Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C.
es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso e), fraccion | del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
Amonestacion Publica.
b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién de los Informes,
visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se
establece en la conclusion sancionatoria 5 lo siguiente:
EGRESOS
Transportes y viaticos
Conclusion 5
“La Organizacioén omitié dar respuesta respecto a la justificacion por
los viajes realizados, que se relacionen con el objeto de la
observacion electoral, por un importe de $23,400.19.”
|. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.
Conclusion 5
De la revision a los gastos “Transporte y Viaticos”, se observaron facturas
por concepto de transporte aéreo y hospedaje; sin embargo, omitid
informar la razén o el motivo de dichos viajes y servicios realizados; toda
vez que debieron estar vinculados unicamente con las actividades
relacionadas directamente con la observacion electoral. Los casos en
comento se detallan a continuacion:

DATOS DEL COMPROBANTE PERSONA PUESTO REFERENCIA
NUMERO | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO LUGAR DE IMPORTE QUE
EXPEDICION VIAJO Y/O
HOSPEDO
DBV4PZ 08-05-12 | ABC Aerolineas, | Transporte Aéreo | Estado de | $3,454.93 | Mariana Responsable
S.A.deC.V. México Karime del Proyecto
Hoz
Jauregui
P8FKBG 16-05-12 | ABC Aerolineas, | Transporte Aéreo | Estado de | 3,797.25 Maria Responsable
S.A.deC.V. México Eugenia de
Mondragén | Metodologia
Cobos
176715 14-05-12 | Hotel Ensenada, | 10 renta México, D.F. 4,940.00 (1)
S.A.deCV.
BHWXKD | 18-06-12 | Despegar.Com Transporte Aéreo | México 5,883.00 Bertha No esta
México, SA. deC.V. Teresa prestando
Albarran servicios a la
organizacion
A 55738 22.06-12 | Price Res, S.A. de | Paquete de viaje | Cancun, Benito | 5,325.01 2)
CV del 26 al 28 de | Juarez,
junio del 2012 Quintana Roo
TOTAL $23,400.19

En consecuencia, se solicitd a la Organizacion que presentara las
aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con los articulos 5, parrafo 5, 81, parrafo 1,
incisos d), e), f) y I) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, vigente, en relacion con los articulos 149, numeral 2, 151, 152
y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/10686/12
del 28 de agosto de 2012, recibido por la Organizacion el 29 del mismo
mes y ano.

En consecuencia, con escrito sin numero del 13 de septiembre de 2012,
recibido por la autoridad electoral el mismo dia, la Organizacién dio
respuesta al oficio citado; sin embargo, omitié presentar aclaracion alguna
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al respecto. Por tal razén, la observaciéon se consider6é no subsanada, por
un importe de $23,400.19.
En consecuencia al no proporcionar la justificacion por los viajes
realizados que se relacionen con el objeto de la observacion electoral, la
organizacion incumplio con lo dispuesto en los articulos 149, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacion.
De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd
la garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales,
contemplada en el articulo 81, numeral 2 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 346, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revision de los Informes sobre los Ingresos y Gastos de
las Organizaciones de Observadores Electorales correspondiente al
Proceso Electoral Federal 2011-2012, la omisién de responder respecto a
la justificacion por los viajes realizados, que se relacionen con el objeto de
la observacion electoral, mediante el oficio referido en el analisis de la
conclusién, la Unidad de Fiscalizacion notifico a la Organizacion de
Observadores Electorales de la omision en cuestion, para que presentara
la aclaracion respectiva, sin embargo, la organizacidn no presento
aclaracion correspondiente.
Il. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el
numero de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido
que el régimen legal para la individualizacion de las sanciones en materia
administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que

hubiera sido expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados

para ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de

la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacién al ilicito administrativo

cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de

cometer la falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes

para considerar la posibilidad de haber ajustado su conducta a las

exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.
Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion
cometida por una organizacion de observadores electorales y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion que
legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.
En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General
considerara los siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas
cometidas; 2. La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron
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generarse con la comision de la falta; 3. La condicion de que el ente
infractor haya incurrido con antelacion en la comisién de una infraccion
similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de la sancién no
afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades de la Organizacion
de Observadores Electorales Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C.
de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propédsitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizarda en un primer
momento, los elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente,
los elementos para individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccién (accién u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accidn en sentido
estricto se realiza a través de una actividad positiva que conculca una
norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo
incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma
ordenada en la norma aplicable.

En este orden de ideas, la irregularidad cometida por la Organizacion de
Observadores Electorales es una omision de justificar un gasto por
diversos viajes realizados.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron Modo:
La conducta realizada por la Organizacion de Observadores Electorales
Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C., siendo lo que en ella se
expone el modo de llevar a cabo las violaciones al codigo electoral.
Tiempo: Las irregularidades atribuidas a la Organizaciéon de Observadores
Electorales es una omisién de justificar unos viajes realizados, que se
relacionaran con el objeto de la observacion electoral, y presentar la
relacion de personas que se beneficiaron por el egreso de la organizacion
por concepto de hospedaije, por un importe de $23,400.19., surgieron de la
revision de las irregularidades determinadas en el Dictamen Consolidado
de la revision de los Informes sobre los Ingresos y Gastos de las
Organizaciones de Observadores Electorales correspondiente al Proceso
Electoral Federal 2011-2012.

Lugar: Las irregularidades se cometieron en las oficinas de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en
Avenida Acoxpa numero 436, Colonia Exhacienda de Coapa, Delegacién
Tlalpan, C.P. 14300, México, Distrito Federal.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

En ese entendido, no obra dentro del expediente elemento probatorio
alguno con base en el cual pudiese deducirse una intencién especifica de
la Organizacién de Observadores Electorales Asociacién Nacional Civica
Femenina, A.C. para obtener el resultado de la comisiéon de las faltas
(elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual
pudiese colegirse la existencia de volicion alguna de la citada organizacion
de observadores electorales para cometer las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa
en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.
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Es importante sefalar que con la actualizacién de la falta de fondo se
acredita la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de organizaciones de
observadores electorales, y se vulnera directamente el bien juridico
tutelado.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta consistente en omitir justificar
los gastos que por los viajes realizados, que se relacionen con el objeto de
la observacion electoral, y al no presentar la relacion de personas que se
beneficiaron por el egreso de la organizacion por concepto de hospedaje,
por un importe de $23,400.19, actualizan la merma al principio de certeza,
se viola el mismo valor comun y se afecta a la misma persona juridica
indeterminada (el Estado).

Las normas transgredidas por la organizacion de observadores Asociacion
Nacional Civica Femenina, A.C., son las dispuestas en los articulos 149
numeral 2 y 151 del Reglamento de Fiscalizacion, mismos que se
trascriben a continuacion:

“Articulo 149.

2. Los egresos que realicen las organizaciones de observadores
deberan estar vinculados Unicamente con actividades relacionadas
directamente con la observacion electoral.”

En este tenor dicho articulo, establece la obligacion de que una vez que
los observadores electorales registren contablemente sus gastos, deben
de acreditar su vinculacion con la actividades de la observacion electoral y
con ello justificar el gasto reportado, pues la autoridad debe tener certeza
de que lo reportado se destine para los fines electorales que se reporta. Lo
anterior es asi, pues el o6rgano fiscalizador debe de conocer que la
aplicacion de recursos se apegue conforme a lo establecido legal y
reglamentariamente establecido, pues debe de vigilar que observadores
electorales, utilicen y apliquen el financiamiento publico exclusivamente
para el sostenimiento de sus actividades

“Articulo 151.

Las organizaciones de observadores deberan elaborar una relacién de

las personas que recibieron alguna cantidad para el desarrollo de su

actividad como observador electoral, sefialando el monto total que

percibio cada una de ellas, asi como la documentacion comprobatoria

correspondiente. Los nombres de las personas deberan aparecer en el

orden siguiente: apellido paterno, apellido materno y nombre.”
En citado articulo, establece la obligacidn de los observadores de que una
vez que los partidos politicos registren contablemente sus gastos y que
vinculen el mismo con las actividades de la observacion electoral,
implicando con ello, que deben entregar una relacién de personas que
recibieron cantidades de dinero con la finalidad de efectuar actividades de
observador electoral indicando su nombre y apellidos completos. Es asi
que se imponga la obligaciéon a los observadores para que realicen un
listado de las personas que recibieron recursos para la actividades
relacionadas a la observacion electoral por lo que genera y protege el
principio de certeza y transparencia, pues la autoridad electoral necesita
elementos para efectos de corroborar la entrega de recursos a las
personas que enlista en la relacion que requiere el Reglamento.
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Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los
articulos referidos vulnerd directamente la obligacion de rendir de cuentas
y la transparencia en el manejo de los recursos. Esto es, se trata de una
conducta e infraccién, la cual, vulneré diversos preceptos normativos, en
el uso adecuado de recursos, afectandolo directamente, lo cual trae como
resultado el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas y
transparentar los recursos con que cuentan los Observadores Electorales.
Asi, es deber de las organizaciones de observadores electorales informar
en tiempo y forma los movimientos realizados y generados durante el
periodo a revisar por la misma para el correcto desarrollo de su
contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién
de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la
autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el
legislador al sefalar como obligacion de las organizaciones de
observadores electorales rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o
resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperie en apego a los cauces
legales.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de
configuracion del tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en
la que contribuye a determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a)
resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son
aquéllas que con su sola comision genera la afectacion o dafio material
del bien juridico tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan
un dano directo y efectivo total o parcial en cualquiera de los intereses
juridicos protegidos por la ley, perfeccionandose con la vulneracién o
menoscabo del bien juridico tutelado, por lo que se requiere que uno u
otro se produzca para que la accién encuadre en el supuesto normativo
para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el
efecto de disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien
juridico no es requisito esencial para su acreditacion, es decir, no es
necesario que se produzca un dano material sobre el bien protegido,
bastara que en la descripcion normativa se dé la amenaza de cualquier
bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién al supuesto
contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefnala que las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en
peligro del bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la
comprobacién de la proximidad del peligro al bien juridico y de la
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capacidad lesiva del riesgo. Por esta razén estas infracciones son siempre
de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por
lo que no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en
concreto peligro el bien protegido, para entender consumada la infraccion,
ilicito o antijuridico descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro
no es un elemento de la hipdtesis legal, sino la razén o motivo que llevo al
legislador a considerar como ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa
"en abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del
ilicito de peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el
bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera
un peligro en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en
modo distinto de las que producen un peligro latente (concreto) y, a su
vez, de manera diferente a la que genera la misma falta, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por distintas
conductas, es el de certeza y transparencia, por lo que la infraccion
expuesta en el apartado del analisis tematico de las irregularidades
reportadas en el Dictamen Consolidado, consistente en la omisién de
justificar gastos de viajes, asi como omitir presentar la relacion de
personas a las que se les otorgo recursos para la observacion electoral se
acredita la vulneracion o afectacion aludido bien juridico protegido,
vulnerando los principios de transparencia y certeza.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en
conductas infractoras imputables a la organizacion de observadores
electorales, las cuales vulneraron (peligro concreto) el bien juridico
tutelado, consistente en el uso adecuado de recursos, al vulnerar los
principios de transparencia y rendicion de cuentas, toda vez que esta
autoridad electoral no conté con los elementos para tener certeza de que
lo reportado por la organizacion de observadores electorales en los
informes presentados, haya sido efectivamente destinado para los fines de
observacion electoral.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Del analisis del Dictamen Consolidado correspondiente, se concluye que,
la conducta es unica, la que quedd plenamente acreditada en parrafos
precedentes que se traduce en que la Organizacidn omitié dar respuesta
respecto a la justificacién por los viajes realizados, que se relacionaran
con el objeto de la observacion electoral, y no presento la relacion de
personas que se beneficiaron por el egreso de la organizacién por
concepto de hospedaje, por un importe de $23,400.19.

En este contexto, ante la existencia de la falta en la que incurrid la
Organizacion de Observadores Electorales en comento, infringié lo
establecido en la norma electoral, por lo cual debera ser sancionada por
dicha infraccion, como lo establece el articulo 341, numeral 1, inciso e) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Calificacion de la falta
Para la calificacién de la diversidad de infracciones, resulta necesario
tener presente las siguientes consideraciones:

- Se trata de falta sustancial o de fondo, al incumplir con diversas normas

que ordenan un debido reporte sobre el destino de recursos, de
conformidad con el Reglamento de la materia y sus anexos.

- Con la actualizacion de faltas de fondo se acredita la afectacion a los

valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de las Organizaciones de Observadores Electorales.

- Se incremento la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion de

los Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de ésta, al
obligarla, con los incumplimientos de mérito, a nuevas acciones y
diligencias.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se
considera que la infraccion debe calificarse como grave ordinaria.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

1. Calificacién de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta atribuida a la Organizacion de
Observadores Electorales constituye una falta de FONDO porque se trata
de una violacion sustantiva, ya que Organizacion omiti6 dar respuesta
respecto a la justificacién por los viajes realizados, que se relacionaran
con el objeto de la observacidn electoral, y no presentd la relacion de
personas que se beneficiaron por el egreso de la organizacién por
concepto de hospedaje, por un importe de $23,400.19. es considerada
como una falta que por su naturaleza impide a la autoridad desplegar su
actividad fiscalizadora.

Las faltas de fondo, se traducen en violaciones a valores sustantivos
protegidos por la normatividad en materia electoral, como la transparencia
y la certeza. Asi, cuando se acredita la comision de una falta sustantiva se
vulneran los valores protegidos por las normas transgredidas, por lo que
este tipo de infracciones se considera grave.

Como se ha senalado, la falta consistente en omitir dar respuesta respecto
a la justificacion por los viajes realizados, que se relacionen con el objeto
de la observacién electoral, y no presentar la relacion de personas que se
beneficiaron por el egreso de la organizacion por concepto de hospedaje,
por un importe de $23,400.19, ha quedado acreditada y no solo puso en
peligro los principios que protege la normatividad electoral, sino que al no
permitir a la autoridad ejercer sus atribuciones de control y vigilancia
respecto de los recursos obtenidos para el fin primordial de observacion
electoral de la Organizacion de Observadores Electorales, se actualiza
una violacion a dichos principios, por lo que la conducta de dicha
organizacion politica constituye una falta de caracter sustantivo.

Derivado del analisis de los aspectos sefialados por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y en razon de: a) el
caracter sustantivo de la falta; b) que se encontraron elementos para
considerarla como una conducta deliberada que obedece a una deficiente
organizacion y negligencia y, ¢) que dicha accion se traduce en una
transgresion a los principios de certeza, legalidad, objetividad vy
transparencia que se busca proteger a través de la rendicion de cuentas
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en materia electoral, este Consejo General califica la falta acreditada como
GRAVE ORDINARIA.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse
con la comision de la falta.

El dafo constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o
valores que va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o
importancia causada por las irregularidades que desplegdé la organizacion
de observadores electorales y si ocasiond un menoscabo en los valores
juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que la organizacién de observadores
omitié dar respuesta respecto a la justificacion por los viajes realizados,
que se relacionen con el objeto de la observacion electoral, y no presentar
la relacion de personas que se beneficiaron por el egreso de la
organizacion por concepto de hospedaje, por un importe de $23,400.19.
Impidié que la Unidad de Fiscalizacidén tuviera la posibilidad de conocer
con certeza la finalidad que se le dio a los recursos publicos, situacion que
trae como consecuencia que este Consejo General no pueda vigilar a
cabalidad que las actividades de las organizaciones de observadores
electorales se desarrollen con apego a la ley y se vulnerd el principio de
certeza.

Debe tenerse en cuenta que el espiritu de la norma consiste en que las
organizaciones de observadores electorales sustenten en medios
objetivos la totalidad de los ingresos y egresos.

De la revision a las irregularidades determinadas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los Informe sobre los Ingresos y Gastos de
las Organizaciones de Observadores Electorales correspondiente al
Proceso Electoral Federal 2011-2012, se advierte que la Organizacion de
Observadores Electorales incumplié con su obligacion de dar respuesta
respecto a la justificacion por los viajes realizados, que se relacionen con
el objeto de la observacion electoral, y no presentd la relacion de personas
que se beneficiaron por el egreso de la organizacion por concepto de
hospedaje, por un importe de $23,400.19. Por lo tanto, la irregularidad se
tradujo en una falta que impidié que la autoridad electoral conociera con
certeza la finalidad o justificacion en que la organizacién de observadores
electorales egresoé diversos recursos.

Conviene hacer mencion que las normas que imponen la obligacién de
justificar los viajes realizados, que se relacionen con el objeto de la
observacion electoral, y presentar la relacion de personas que se
beneficiaron por el egreso de la organizacion por concepto de hospedaje,
por un importe de $23,400.19, tienen el objetivo primordial de preservar
los principios de la fiscalizacion, a saber, control en el origen y destino de
los recursos, que implica, que se prevean mecanismos que den garantia a
que las actividades realizadas por las Organizaciones de Observadores
Electorales en la vida democratica del pais.

Lo anterior, conlleva a garantizar la equidad en las elecciones y responder,
de mejor manera, a las demandas ciudadanas de transparencia vy
confiabilidad en los procesos electorales, buscando crear condiciones para
que la sociedad mexicana pueda expresarse a través de la observacion
electoral en las diferentes fases y etapas del proceso comicial.
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Asi las cosas, la norma electoral en aplicacion impone esta obligacion a
las Organizaciones de Observadores Electorales que tiene como finalidad
fortalecer los principios de certeza, legalidad, objetividad y transparencia,
asi como el procedimiento de rendicion de cuentas.

En el presente caso, es importante tener presente que la conducta materia
de andlisis se traduce en una falta de certeza y transparencia por la
imposibilidad material de la autoridad electoral para verificar el
cumplimiento de la normatividad aplicable en cuanto a las operaciones
que como observadores electorales debian realizar.

I1l. Imposicion de la sancion.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por la organizacion
de observadores electorales, se desprende lo siguiente:

La falta se calificé como grave ordinaria.

- Con la actualizacién de falta de fondo se acredita plenamente la

afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable
en materia de fiscalizacion de las organizaciones de observadores
electorales.

- Se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizaciéon de

los Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de ésta, al
obligarla, con los incumplimientos de mérito, a nuevas acciones y
diligencias.

La organizacion de observadores electorales conocia los alcances de

las disposiciones reglamentarias invocadas, amén de que la autoridad
fiscalizadora le reiteré la obligacion a que estaba sujeta de justificar por los
viajes realizados, que se relacionen con el objeto de la observacion
electoral, y presentar la relacion de personas que se beneficiaron por el
egreso de la organizacion por concepto de hospedaje, por un importe de
$23,400.19.

La organizacion al realizar la conducta infractora correspondientes a las

actividades desarrolladas con motivo de la observacién electoral federal
2011-2012, con lo que imposibilitd que la autoridad electoral ejerciera las
atribuciones de control y vigilancia de los recursos que le reconoce la
normatividad en la materia.

La organizaciéon de observadores electorales no es reincidente, por lo
que hace a la conducta detallada en la conclusion 5.
- Aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas

infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se para
desprende un incumplimiento a las obligaciones establecidas por el
Reglamento de la materia.

El monto involucrado en la conducta infractora asciende a un importe de

$23,400.19.

Una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias
en que fue cometida y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en su comision, se procede a la eleccién de la sancion que
corresponda del catalogo previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso e)
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del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo
que en sus diversas fracciones sefala:
“l. Con amonestacion publica;
II. Con la cancelacion inmediata de la acreditacion como observadores
electorales y la inhabilitacion para acreditarlos como tales en al menos
dos procesos electorales federales; y
lll. Con multa de hasta doscientos dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, tratindose de las organizaciones a las
gue pertenezcan los observadores electorales.”

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas
en el articulo 354, numeral 1, inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales y, finalmente, si la sancidon escogida
contempla un minimo y un maximo, establecer la graduacién concreta
idonea.

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener
como una de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a
disuadir e inhibir la posible comision de infracciones similares en el futuro,
no menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencion en
las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las
condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales
0, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de
desaparecer los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues
es precisamente esta disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la
sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/09 la finalidad que debe
perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de las
organizaciones de observadores electorales, asi como a los principios de
certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben
guiar su actividad.

En el caso concreto, tomando en consideracion lo antes expuesto, se tiene
que las sanciones aludidas en las fracciones | y Il, de dicho precepto no
resultan convenientes para ser impuestas a la organizacion de
observadores electorales toda vez que dado el estudio de sus conductas y
el animo de la cooperacion que ésta tuvo en el momento de atender los
requerimientos de la autoridad, quebrantarian de forma total el fin
especifico de la Organizacién de Observadores Electorales, que es el
buscar crear condiciones para que la sociedad mexicana pueda
expresarse a través de la observacion electoral en las diferentes fases y
etapas del proceso comicial, entre las que destacan, la calidad de las
campanas electorales y sobre la procuracion y administracion de la justicia
electoral, asi como los aspectos relacionados con la reciente reforma
electoral; y no solo de mantener los enfoques de la observacion electoral
tradicional durante la jornada.

Ahora bien, el incumplimiento de las disposiciones del codigo o de los
Reglamentos que de este emanen, se entendera como una infraccion, una
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falta que viole los principios de rendicion de cuentas, transparencia y
certeza, debera ser sancionada. Es asi que el articulo 346, numeral 1,
inciso b) del cdédigo electoral federal prevé que las infracciones de los
observadores electorales y de las organizaciones con el mismo propdsito,
lo es el incumplimiento de cualquiera de las disposiciones del cédigo de la
materia.

Cabe sefalar que dada la irregularidad en que incurrié la Organizacion de
Observadores Electorales Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C.
se estima aplicable la sancion contenida en el articulo 354, parrafo 1,
inciso e), fraccién Ill del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. En consecuencia es procedente la multa de hasta
doscientos dias de salario minimo general vigente para el distrito
federal, tratandose de las organizaciones a las que pertenezcan los
observadores electorales.

Ahora bien, no obstante que una Organizacion de Observadores
Electorales pueda ser sancionada por errores u omisiones derivadas de la
revision de su informe que como observador electoral esta obligado a
presentar, en la especie, lo cierto es que la Organizacion no dio muestras
volitivas de sujetarse a lo ordenado por el ordenamiento que la obligaba a
ello, resulta imprescindible ese cumplimiento, ya que en un Estado
Democratico y de Derecho no se puede soslayar el sometimiento al
ejercicio de la rendicién de cuentas y el propio escrutinio de la autoridad
publica.

En el caso en concreto, lo anterior no sucedid, ya que como se ha citado,
la Organizacion omitié dar respuesta respecto a la justificacion por los
viajes realizados, que se relacionen con el objeto de la observacion
electoral, y no presentoé la relacion de personas que se beneficiaron por el
egreso de la organizacion por concepto de hospedaje, por un importe de
$23,400.19, con lo cual se puso al margen del sistema normativo que
regula la fiscalizacion de las Organizaciones de Observadores Electorales.
Es asi que tomando en cuenta la falta de fondo calificada como grave
ordinaria, se resuelve imponer a la Organizacion de Observadores
Electorales Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C. la sancion
consistente en una multa de 200 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, mismos que equivalen a $12,466.00
(doce mil cuatrocientos sesenta y seis pesos 00/100 M.N), la cual se
considera apta para satisfacer los propdsitos mencionados en atencion a
las circunstancias objetivas que las rodearon y la forma de intervencion de
la Organizacion de Observadores Electorales, puesto que la misma es
suficiente para generar esa conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general y crear conciencia de la importancia de su
intervencidon como Observador Electoral y no vuelva a cometer este tipo
de faltas.

Dicha organizacion tiene la capacidad econdmica suficiente para cubrir la
multa propuesta, toda vez que por la naturaleza de su objeto social por la
que ha sido constituida y para la cual solicitd su registro ante este Instituto,
debe contar con un minimo de recursos suficientes para el desarrollo de
sus actividades, por lo cual la multa establecida resulta proporcional a
éstos, debido a que la misma no afecta el objeto, ni las actividades
necesarias para cumplir el mismo.
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En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del
sujeto infractor, en este caso la capacidad econdmica de la organizacion
de mérito, como el conjunto de bienes, derechos y cargas, asi como
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacién pecuniaria, al
momento de individualizar la sancion. Sentado lo anterior, la obligacion de
atender a la situacion econdmica del infractor se sustenta en que la
afectacién producida con la imposicion de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP
399/2012 establece la obligacion de la autoridad administrativa de
cerciorarse de la capacidad econdmica real del sujeto responsable de la
falta, es decir, del conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del
infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de
individualizar la sancion.

Por tanto, la capacidad econdémica del infractor se determiné valorando
que en el monto del proyecto autorizado por el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), los recursos que se otorgaron fueron
solo para gastos directamente vinculados con la observacion electoral y al
haberlos destinado a fines diversos o que no se justifican, representan un
beneficio que incrementa su patrimonio para el ente que los disfruto.

De lo anterior se establece que dicha organizacién cuenta con la
capacidad econdmica suficiente para cubrir la sancién impuesta por este
Consejo, debido a que no se convierte en una multa excesiva.
En consecuencia, la sancion determinada por esta autoridad en ningun
modo afecta el cumplimiento de los fines y el desarrollo de las actividades
de la Organizacion de Observadores Electorales Asociacion Nacional
Civica Femenina, A.C.
Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General
considera que la sancion que por este medio se impone atiende a los
parametros de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad, y a lo
establecido en el articulo 355, parrafo 5, en relacion con el articulo 354,
parrafo 1, inciso e) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
¢) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes,
visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se
establece en la conclusion sancionatoria 7, lo siguiente:
EGRESOS
Difusién, Prensay Comunicacion
Conclusion 7
‘La organizacion omiti0 presentar las muestras o evidencia de los
gastos realizados segun las facturas sefialadas por un importe de
$31,532.28.”
|. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDADE REPORTADA EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO.
Conclusion 7
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De la revision a los gastos “Difusion, Prensa y Comunicacion”, se
observaron facturas por diversos conceptos; sin embargo, omitié remitir
las muestras o evidencias fotograficas que ampararan el gasto realizado,
toda vez que se requeria corroborar que dichos gastos estuvieran
vinculados unicamente con las actividades a la observancia electoral. Los
casos en comento, se detallan a continuacion:

FACTURA

NUMERO

FECHA

PROVEEDOR

CONCEPTO

LUGAR DE
EXPEDICION

IMPORTE
TOTAL

1784

28-05-12

Rabih Assaf

2 ponchados y 25 camisas bordadas

México, D F

$4,930.00

A22

21-05-12

Guadalupe Mondragon
Cobos

10 pzas porta banner 6X1.60 m, 10
pzas lona banner 60X160 m, 1 pz lona
3.5X1.5m

Tlalnepantla,
México

7,493.60

28-05-12

Paola Berenice Reyes
Martinez

2500 pulseras bordadas

México, D F

5,800.00

28-05-12

Paola Berenice Reyes
Martinez

150 playeras blancas cuello redondo
peso medio tallas CH, M, G, XG, 150

México, D.F

8,700.00

impresion seleccion a color tamafio 12X
lo que de de alto, 150 impresion a 1 tinta
roja tamanio 10X lo que de de alto

246 13-06-12 | Coforseca S. de RL

de C.V.

2900 ftripticos observacion electoral en
papel cuche brillante tamafio 28X21.5
impresos en seleccién de color

Tlalnepantla,
Estado de
México

4,608.68

TOTAL $31,532.28

En consecuencia, se solicitd a la Organizacion que presentara lo siguiente:
Las muestras o evidencia fotografica de los conceptos detallados en las

facturas del cuadro que antecede, que demostrara la vinculacién con la
actividad de la observancia electoral.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con los articulos 5, parrafo 5, 81, parrafo 1,
incisos d), e), f) y I) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, vigente, en relacion con los articulos 149, numeral 2 y 151 del
Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/10686/12
del 28 de agosto de 2012 (Anexo 2 del Dictamen Consolidado), recibido
por la Organizacion el 29 del mismo mes y afno.

En este sentido, con escrito sin numero del 13 de septiembre de 2012
(Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de
Fiscalizacion el mismo dia, la Organizacion dio respuesta al oficio citado;
sin embargo, omitié presentar aclaracion alguna al respecto. Por tal razon,
la observacion se consideré no subsanada, por un importe de $31,532.28.

En consecuencia al no presentar las muestras o evidencia del gasto
realizado, toda vez que se requeria corroborar que dichos gastos
estuvieran vinculados unicamente con las actividades a la observancia
electoral, incumplié con lo dispuesto en el articulo 149, numeral 2 y 151
del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd
la garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales,

contemplada en el articulo 81, numeral 2 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 346, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revision de los Informes sobre los Ingresos y Gastos de
las Organizaciones de Observadores Electorales correspondiente al
Proceso Electoral Federal 2011-2012, la no presentacion de las muestras
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o evidencia del gasto realizado, toda vez que se requeria corroborar que
dichos gastos estuvieran vinculados unicamente con las actividades a la
observancia electoral, mediante el oficio referido en el analisis de la
conclusién, la Unidad de Fiscalizacion notific6 a la Organizacion de
Observadores Electorales de la omision en cuestidon, para que presentara
la aclaracién respectiva; sin embargo, la organizacion no presentd la
aclaracion correspondiente.
II. individualizacion de la sancion.
Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el
numero de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido
que el régimen legal para la individualizacion de las sanciones en materia
administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que

hubiera sido expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omisiéon y de los medios

empleados para ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho

realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision

de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito

administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subijetivas del infractor al momento de

cometer la falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes

para considerar la posibilidad de haber ajustado su conducta a las

exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion
cometida por una organizacion de observadores electorales y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion que
legalmente corresponda y, finalmente, si la sancién elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General
considerara los siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas
cometidas; 2. La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta; 3. La condicién de que el ente
infractor haya incurrido con antelacion en la comisién de una infraccion
similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de la sancién no
afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades de la Organizacion
de Observadores Electorales Asociacion Nacional Civica Femenina,
A.C. de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer
momento, los elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente,
los elementos para individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
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a) Tipo de infraccién (accion u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido
estricto se realiza a través de una actividad positiva que conculca una
norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo
incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma
ordenada en la norma aplicable.

En este orden de ideas, la irregularidad cometida por la Organizaciéon de
Observadores Electorales es una omisién de presentar las muestras o
evidencia de los gastos realizados segun las facturas sefialadas por un
importe de $31,532.28.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: La conducta realizada por la Organizacion de Observadores
Electorales Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C., siendo lo que
en ella se expone el modo de llevar a cabo las violaciones al cédigo
electoral.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas a la Organizacién de Observadores
Electorales es omitir presentar las muestras o evidencia de los gastos
realizados segun las facturas sefialadas por un importe de $31,532.28.”
surgio de la revision de las irregularidades determinadas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los Informes sobre los Ingresos y Gastos de
las Organizaciones de Observadores Electorales correspondiente al
Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Lugar: Las irregularidades se cometieron en las oficinas de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en
Avenida Acoxpa numero 436, Colonia Exhacienda de Coapa, Delegacién
Tlalpan, C.P. 14300, México, Distrito Federal.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

En ese entendido, no obra dentro del expediente elemento probatorio
alguno con base en el cual pudiese deducirse una intencién especifica de
la Organizacién de Observadores Electorales Asociacion Nacional
Civica Femenina, A.C. para obtener el resultado de la comision de las
faltas (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en el
cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna de la citada
organizacion de observadores electorales para cometer las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa
en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefalar que con la actualizacion de la falta de fondo se
acredita la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de organizaciones de
observadores electorales, y se vulnera directamente el bien juridico
tutelado.

Lo anterior se confirma, ya que con la omisién de presentar las muestras o
evidencia de los gastos realizados segun las facturas sefialadas por un
importe de $31,532 no vinculd, dichos gastos con las actividades a los
observadores electorales, por lo que se actualiza la merma al principio de
certeza, se viola el mismo valor comun y se afecta a la misma persona
juridica indeterminada (el Estado).
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Las normas transgredidas por la organizacion de observadores Asociacion
Nacional Civica Femenina, A.C., son las dispuestas en los articulos 149
numeral 2 y 151 del Reglamento de Fiscalizacion, mismos que se
trascriben a continuacion:

“Articulo 149.

2. Los egresos que realicen las organizaciones de observadores
deberan estar vinculados unicamente con actividades relacionadas
directamente con la observacién electoral.”

“Articulo 151.

Las organizaciones de observadores deberan elaborar una relacion de
las personas que recibieron alguna cantidad para el desarrollo de su
actividad como observador electoral, sefialando el monto total que
percibié cada una de ellas, asi como la documentacidon comprobatoria
correspondiente. Los nombres de las personas deberan aparecer en el
orden siguiente: apellido paterno, apellido materno y nombre.”

En citado articulo, establece la obligacion de los observadores de que una
vez que registren contablemente sus gastos y que vinculen el mismo, con
las actividades de la observacion electoral, implicando con ello, de que
deben de entregar una relacion de personas que recibieron cantidades de
dinero con la finalidad de efectuar actividades de observador electoral
indicando su nombre y apellidos completos, ello implica, es asi que se
imponga la obligacion a los observadores de que realicen un listado de las
personas que recibieron recursos para la actividades relacionadas a la
observacion electoral por lo que genera y protege el principio de certeza y
transparencia, pues la autoridad electoral necesita elementos para efectos
de corroborar la entrega de recursos a las personas que enlista en la
relacion que requiere el Reglamento.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los
articulos referidos vulneré directamente la obligacion de rendir de cuentas
y la transparencia en el manejo de los recursos. Esto es, se trata de una
conducta e infraccién, la cual, vulnerd diversos preceptos normativos, en
el uso adecuado de recursos, afectandolo directamente, lo cual trae como
resultado el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas y
transparentar los recursos con que cuentan los Observadores Electorales.

Asi, es deber de las organizaciones de observadores electorales informar
en tiempo y forma los movimientos realizados y generados durante el
periodo a revisar por la misma para el correcto desarrollo de su
contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién
de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la
autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el
legislador al senalar como obligacion de las organizaciones de
observadores electorales rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o
resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces
legales.
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e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de
configuracion del tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en
la que contribuye a determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a)
resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son
aquéllas que con su sola comision genera la afectacion o dafio material
del bien juridico tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan
un dafo directo y efectivo total o parcial en cualquiera de los intereses
juridicos protegidos por la ley, perfeccionandose con la vulneracién o
menoscabo del bien juridico tutelado, por lo que se requiere que uno u
otro se produzca para que la acciéon encuadre en el supuesto normativo
para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el
efecto de esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se
produzca un dafio material sobre el bien protegido, bastara que en la
descripcion normativa se dé la amenaza de cualquier bien protegido, para
gue se considere el dafo y vulneracion al supuesto contenido en la norma.
La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en
peligro del bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la
comprobacién de la proximidad del peligro al bien juridico y de la
capacidad lesiva del riesgo. Por esta razén estas infracciones son siempre
de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por
lo que no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en
concreto peligro el bien protegido, para entender consumada la infraccion,
ilicito o antijuridico descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro
no es un elemento de la hipotesis legal, sino la razén o motivo que llevo al
legislador a considerar como ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa
"en abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del
ilicito de peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el
bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera
un peligro en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en
modo distinto de las que producen un peligro latente (concreto) y, a su
vez, de manera diferente a la que genera la misma falta, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por distintas
conductas, es el de certeza y transparencia, por lo que la infraccion
expuesta en el apartado del analisis tematico de las irregularidades
reportadas en el Dictamen Consolidado, consistente en la omisién de
justificar gastos de viajes, asi como omitir presentar la relacién de
personas a las que se les otorgd recursos para la observacion electoral se
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acredita la vulneracion o afectacion aludido bien juridico protegido,
vulnerando los principios de transparencia y certeza.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en
conductas infractoras imputables a la organizacion de observadores
electorales, las cuales vulneraron (peligro concreto) el bien juridico
tutelado, consistente en el uso adecuado de recursos, al vulnerar los
principios de transparencia y rendicion de cuentas, toda vez que esta
autoridad electoral no conté con los elementos para tener certeza de que
lo reportado por la organizacion de observadores electorales en los
informes presentados, haya sido efectivamente destinado para los fines de
observacion electoral.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Del analisis del Dictamen Consolidado correspondiente, se concluye que,
la conducta es unica, la que quedd plenamente acreditada en parrafos
precedentes que se traduce en que la Organizacidn omitié dar respuesta
respecto a la justificacion del gasto reportado y relacionarlo con el objeto
de la observacion electoral, por un importe de $ $31,532.28.

En este contexto, ante la existencia de la falta en la que incurrid la
Organizacion de Observadores Electorales en comento, infringié lo
establecido en la norma electoral, por lo cual debera ser sancionada por
dicha infraccion, como lo establece el articulo 341, numeral 1, inciso e) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Calificacion de la falta

Para la calificaciéon de la infraccion, resulta necesario tener presente las
siguientes consideraciones:

- Se tratan de una falta sustancial o de fondo, al incumplir con diversas

normas que ordenan un debido reporte sobre el destino de recursos, de
conformidad con el Reglamento de la materia y sus anexos.

- Con la actualizacion de faltas de fondo se acredita la afectacion a los

valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de
fiscalizacion de las Organizaciones de Observadores Electorales.

- Se incremento la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion de

los Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de ésta, al
obligarla, con los incumplimientos de mérito, a nuevas acciones y
diligencias.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se
considera que la infraccion debe calificarse como grave ordinaria.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

1. Calificacién de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta atribuida a la Organizacion de
Observadores Electorales constituye una falta de FONDO porque se trata
de una violacidon sustantiva, ya que la Organizacion ya que con la
organizacion omitio presentar las muestras o evidencia de los gastos
realizados segun las facturas sefaladas por un importe de $31,532 por
tanto no vinculd, dichos gastos con las actividades encomendadas a los
observadores electorales y dicha irregularidad es considerada como una
falta que por su naturaleza impide a la autoridad desplegar su actividad
fiscalizadora.
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Las faltas de fondo, se traducen en violaciones a valores sustantivos
protegidos por la normatividad en materia electoral, como la transparencia
y la certeza. Asi, cuando se acredita la comision de una falta sustantiva se
vulneran los valores protegidos por las normas transgredidas, por lo que
este tipo de infracciones se considera grave.

Como se ha senalado, la falta consistente en omitir presentar las muestras
o evidencia de los gastos realizados segun las facturas sefialadas por un
importe de $31,532 no vinculd, dichos gastos con las actividades a los
observadores electorales, ha quedado acreditada y no solo puso en
peligro los principios que protege la normatividad electoral, sino que al no
permitir a la autoridad ejercer sus atribuciones de control y vigilancia
respecto de los recursos obtenidos para el fin primordial de observacion
electoral de la Organizacion de Observadores Electorales, se actualiza
una violacion a dichos principios, por lo que la conducta de dicha
organizacion politica constituye una falta de caracter sustantivo.

Derivado del andlisis de los aspectos sefialados por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y en razon de: a) el
caracter sustantivo de la falta; b) que se encontraron elementos para
considerarla como una conducta deliberada que obedece a una deficiente
organizacion y negligencia y, ¢) que dicha accion se traduce en una
transgresion a los principios de certeza, legalidad, objetividad vy
transparencia que se busca proteger a través de la rendicién de cuentas
en materia electoral, este Consejo General califica la falta acreditada como
GRAVE ORDINARIA.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse
con la comision de la falta.

El dafo constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o
valores que va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o
importancia causada por las irregularidades que desplegé la organizacion
de observadores electorales y si ocasiond un menoscabo en los valores
juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que la organizacién de observadores
omitié presentar las muestras o evidencia de los gastos realizados segun
las facturas sefaladas por un importe de $31,532 no vinculd, dichos
gastos con las actividades a los observadores electorales, impidié que la
Unidad de Fiscalizacién tuviera la posibilidad de conocer con certeza la
finalidad que se le dio a los recursos publicos, situacion que trae como
consecuencia que este Consejo General no pueda vigilar a cabalidad que
las actividades de las organizaciones de observadores electorales se
desarrollen con apego a la ley y se vulneré el principio de certeza.

Debe tenerse en cuenta que el espiritu de la norma consiste en que las
organizaciones de observadores electorales sustenten en medios
objetivos la totalidad de los ingresos y egresos.

De la revision a las irregularidades determinadas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los Informe sobre los Ingresos y Gastos de
las Organizaciones de Observadores Electorales correspondiente al
Proceso Electoral Federal 2011-2012, se advierte que la Organizacion de
Observadores Electorales incumplié con su obligacion de presentar las
muestras o evidencia de los gastos realizados segun las facturas
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sefaladas por un importe de $31,532 y vincular dichos gastos con las
actividades a los observadores electorales.

Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en una falta que impidié que la
autoridad electoral conociera con certeza la finalidad o justificacion en que
la organizacion de observadores electorales egreso diversos recursos.
Conviene hacer mencién que las normas que imponen la obligacién de
justificar los gastos, que se relacionen con el objeto de la observacion
electoral, y presentar la relacion de personas que se beneficiaron por el
egreso de la organizacion, tienen el objetivo primordial de preservar los
principios de la fiscalizacion, a saber, control en el origen y destino de los
recursos, que implica, que se prevean mecanismos que den garantia a
que las actividades realizadas por las Organizaciones de Observadores
Electorales en la vida democratica del pais.

Lo anterior, conlleva a garantizar la equidad en las elecciones y responder,
de mejor manera, a las demandas ciudadanas de transparencia y
confiabilidad en los procesos electorales, buscando crear condiciones para
que la sociedad mexicana pueda expresarse a través de la observacion
electoral en las diferentes fases y etapas del proceso comicial.

Asi las cosas, la norma electoral en aplicacion impone esta obligacion a
las Organizaciones de Observadores Electorales que tiene como finalidad
fortalecer los principios de certeza, legalidad, objetividad y transparencia,
asi como el procedimiento de rendicion de cuentas.

En el presente caso, es importante tener presente que la conducta materia
de analisis se traduce en una falta de certeza y transparencia por la
imposibilidad material de la autoridad electoral para verificar el
cumplimiento de la normatividad aplicable en cuanto a las operaciones
que como observadores electorales debian realizar.

[ll. Imposicion de la sancién.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por la organizacion
de observadores electorales, se desprende lo siguiente:

La falta se calificé como grave ordinaria.

- Con la actualizacion de falta fondo se acredita plenamente la afectacion

a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de las organizaciones de observadores
electorales.

- Se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de ésta, al
obligarla, con los incumplimientos de mérito, a nuevas acciones y
diligencias.

La organizacion de observadores electorales conocia los alcances de

las disposiciones reglamentarias invocadas, amén de que la autoridad
fiscalizadora le reiterd la obligacion a que estaba sujeta de justificar por los
gastos realizados, que se relacionen con el objeto de la observacion
electoral.

La organizacion al realizar la conducta infractora correspondientes a las

actividades desarrolladas con motivo de la observacion electoral federal
2011- 2012, con lo que imposibilité que la autoridad electoral ejerciera las
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atribuciones de control y vigilancia de los recursos que le reconoce la
normatividad en la materia.

La organizacion de observadores electorales no es reincidente, por lo
que hace a la conducta detallada en la conclusiones 7.
- Aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas

infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se para
desprende un incumplimiento a las obligaciones establecidas por el
Reglamento de la materia.

El monto involucrado en la conducta infractora asciende a un importe de

$31,532. 28
Una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias
en que fue cometida y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en su comision, se procede a la eleccién de la sancion que
corresponda del catalogo previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso e)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo
que en sus diversas fracciones sefala:

“l. Con amonestacion publica;

Il. Con la cancelacion inmediata de la acreditacion como observadores

electorales y la inhabilitacién para acreditarlos como tales en al menos

dos procesos electorales federales; y

lll. Con multa de hasta doscientos dias de salario minimo general

vigente para el Distrito Federal, tratandose de las organizaciones a las

gue pertenezcan los observadores electorales.”

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas
en el articulo 354, numeral 1, inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales y, finalmente, si la sancion escogida
contempla un minimo y un maximo, establecer la graduacion concreta
idonea.

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener
como una de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a
disuadir e inhibir la posible comision de infracciones similares en el futuro,
no menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencién en
las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las
condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales
0, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de
desaparecer los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues
es precisamente esta disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la
sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/09 la finalidad que debe
perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de las
organizaciones de observadores electorales, asi como a los principios de
certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben
guiar su actividad.
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En el caso concreto, tomando en consideracién lo antes expuesto, se tiene
que las sanciones aludidas en las fracciones | y Il, de dicho precepto no
resultan convenientes para ser impuestas a la organizacion de
observadores electorales toda vez que dado el estudio de sus conductas y
el animo de la cooperacién que ésta tuvo en el momento de atender los
requerimientos de la autoridad, quebrantarian de forma total el fin
especifico de la Organizacion de Observadores Electorales, que es el
buscar crear condiciones para que la sociedad mexicana pueda
expresarse a través de la observacion electoral en las diferentes fases y
etapas del proceso comicial, entre las que destacan, la calidad de las
campanas electorales y sobre la procuracion y administracién de la justicia
electoral, asi como los aspectos relacionados con la reciente reforma
electoral; y no solo de mantener los enfoques de la observacion electoral
tradicional durante la jornada.

Ahora bien, el incumplimiento de las disposiciones del cddigo o de los
Reglamentos que de este emanen, se entendera como una infraccion, una
falta que viole los principios de rendicion de cuentas, transparencia y
certeza, debera ser sancionada. Es asi que el articulo 346, numeral 1,
inciso b) del codigo electoral federal prevé que las infracciones de los
observadores electorales y de las organizaciones con el mismo propdsito,
lo es el incumplimiento de cualquiera de las disposiciones del codigo de la
materia.

Cabe sefalar que dada la irregularidad en que incurrié la Organizacion de
Observadores Electorales Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C.
se estima aplicable la sancion contenida en el articulo 354, parrafo 1,
inciso e), fraccién Il del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. En consecuencia es procedente la multa de hasta
doscientos dias de salario minimo general vigente para el distrito
federal, tratandose de las organizaciones a las que pertenezcan los
observadores electorales.

Ahora bien, no obstante que una Organizacion de Observadores
Electorales pueda ser sancionada por errores u omisiones derivadas de la
revision de su informe que como observador electoral esta obligado a
presentar, en la especie, lo cierto es que la Organizacion no dio muestras
volitivas de sujetarse a lo ordenado por el ordenamiento que la obligaba a
ello, resulta imprescindible ese cumplimiento, ya que en un Estado
Democratico y de Derecho no se puede soslayar el sometimiento al
ejercicio de la rendicién de cuentas y el propio escrutinio de la autoridad
publica.

En el caso en concreto, lo anterior no sucedid, ya que como se ha citado,
la Organizacion omitid presentar las muestras o evidencia de los gastos
realizados segun las facturas sefialadas por un importe de $31,532 y por
tanto no vinculo, dichos gastos con las actividades a los observadores
electorales.

Es asi que tomando en cuenta la falta de fondo calificada como grave
ordinaria, se resuelve imponer a la Organizacion de Observadores
Electorales Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C. la sancion
consistente en una multa de 200 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, mismos que equivalen a $12,466.00
(doce mil cuatrocientos sesenta y seis pesos 00/100 M.N), la cual se
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considera apta para satisfacer los propdsitos mencionados en atencion a
las circunstancias objetivas que las rodearon y la forma de intervencion de
la Organizacion de Observadores Electorales, puesto que la misma es
suficiente para generar esa conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general y crear conciencia de la importancia de su
intervencidn como Observador Electoral y no vuelva a cometer este tipo
de faltas.

Dicha organizacion tiene la capacidad econdmica suficiente para cubrir la
multa propuesta, toda vez que por la naturaleza de su objeto social por la
que ha sido constituida y para la cual solicitd su registro ante este Instituto,
debe contar con un minimo de recursos suficientes para el desarrollo de
sus actividades, por lo cual la multa establecida resulta proporcional a
estos, debido a que la misma no afecta el objeto, ni las actividades
necesarias para cumplir el mismo.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del
sujeto infractor, en este caso la capacidad econémica de la organizacion
de meérito, es decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas, asi como
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacién pecuniaria, al
momento de individualizar la sancion. Sentado lo anterior, la obligacion de
atender a la situacion econdémica del infractor se sustenta en que la
afectaciéon producida con la imposicion de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP
399/2012 establece la obligacion de la autoridad administrativa de
cerciorarse de la capacidad econdmica real del sujeto responsable de la
falta, es decir, del conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del
infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de
individualizar la sancion.

Por tanto, la capacidad econdmica del infractor se determiné valorando
que en el monto del proyecto autorizado por el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), los recursos que se otorgaron fueron
solo para gastos directamente vinculados con la observacion electoral y al
haberlos destinado a fines diversos o que no se justifican, representan un
beneficio que incrementa su patrimonio para el ente que los disfruto.

De lo anterior se establece que dicha organizacién cuenta con la
capacidad econdmica suficiente para cubrir la sancién impuesta por este
Consejo, debido a que no se convierte en una multa excesiva.

En consecuencia, la sancion determinada por esta autoridad en ningun
modo afecta el cumplimiento de los fines y el desarrollo de las actividades
de la Organizacién de Observadores Electorales Asociacion Nacional
Civica Femenina, A.C.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General
considera que la sancion que por este medio se impone atiende a los
parametros de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad, y a lo
establecido en el articulo 355, parrafo 5, en relacion con el articulo 354,
parrafo 1, inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
d) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes,
visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se
establece en la conclusion sancionatoria 8 lo siguiente:
EGRESOS
Equipo Tecnologico
Conclusion 8.
“La Organizacion omitio presentar la autorizacion del Comité Técnico de
Evaluacién para la adquisicién de un equipo de cOmputo por un importe
de $16,262.66.”
|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS
EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.
Conclusion 8
De la revision a los gastos por concepto de “Equipo Tecnoldgico” se
observd que presentd una factura por concepto de compra de equipo de
computo, sin embargo en el manual “Apoyo a la Observacién Electoral
2012” emitido por la PNUD, no autorizé la compra de ningun equipo de
cémputo, a menos de que el Comité Técnico de Evaluacion lo apruebe; sin
embargo no se localiz6 documento alguno que justificara o aprobara dicha
erogacion. Los casos en comento se detallan a continuacion:

DATOS DE LA FACTURA
NUMERO FECHA | PROVEEDOR CONCEPTO LUGAR DE | IMPORTE
EXPEDICION TOTAL
CAAP486610 | 06-06-12 | Nueva Wal Mart de |1 multifuncional 8600, 1| México, D.F. $16,262.66
México, S. de R.L. de C.V. | laptop HP DM4, 1 HP 950
Black

En consecuencia, se solicitd a la Organizacién que presentara lo siguiente:
+ Documento en el cual se pudiera apreciar la aprobaciéon del Comité

Técnico de Evaluacion para la adquisicion del equipo de coémputo antes
referido.

+ Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con los articulos 5, parrafo 5, 81, parrafo 1,
incisos d), e), f) y I) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, vigente, en relacion con los articulos 149, numeral 2 y 151 del
Reglamento de Fiscalizacién, en relacién con la fraccion Il, Rubro 5 del
Manual “Apoyo a la observancia Electoral 2012”.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/10686/12
del 28 de agosto de 2012 (Anexo 2 del Dictamen Consolidado), recibido
por la Organizacion el 29 del mismo mes y ano.

En este sentido, con escrito sin numero del 13 de septiembre de 2012
(Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la autoridad electoral el
mismo dia, la Organizacion dio respuesta al oficio citado; sin embargo,
omiti6 presentar aclaracién alguna al respecto. Por tal razoén, la
observacion se consideré no subsanada, por un importe de $16,262.66.

En consecuencia, al no presentar la autorizacién del Comité Técnico de
Evaluacién para la adquisicion del equipo de computo, lo que conlleva que
no se acredité que los gastos erogados unicamente estuvieran vinculados
con las actividades propias de la observancia electoral, incumplié con lo
dispuesto en el articulo 149, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion,
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en relacion con la fraccién Il, Rubro 5 del Manual “Apoyo a la observancia
Electoral 2012”.
De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd
la garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales,
contemplada en el articulo 81, numeral 2 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 346, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revision de los Informes sobre los Ingresos y Gastos de
las Organizaciones de Observadores Electorales correspondiente al
Proceso Electoral Federal 2011-2012, la no presentacion de la
autorizacion del Comité Técnico de Evaluacidn para la adquisicion del
equipo de computo, mediante el oficio referido en el analisis de la
conclusion, la Unidad de Fiscalizacion notifico a la Organizacion de
Observadores Electorales de la omision en cuestion, para que presentara
la aclaracion respectiva; sin embargo, la organizacion no presentd la
aclaracion correspondiente.
[l. Imposicion de la sancién.
Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el
numero de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido
que el régimen legal para la individualizacion de las sanciones en materia
administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que

hubiera sido expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios

empleados para ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho

realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision

de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacién al ilicito

administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de

cometer la falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes

para considerar la posibilidad de haber ajustado su conducta a las

exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.
Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion
cometida por una organizacion de observadores electorales y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a
cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancidon que
legalmente corresponda y, finalmente, si la sancién elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.
En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General
considerara los siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas
cometidas; 2. La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta; 3. La condicién de que el ente
infractor haya incurrido con antelacion en la comisiéon de una infraccion
similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de la sancién no
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afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades de la Organizacion
de Observadores Electorales Asociacion Nacional Civica Femenina,
A.C. de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propoésitos
fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer
momento, los elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente,
los elementos para individualizar la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccién (accidon u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido
estricto se realiza a través de una actividad positiva que conculca una
norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo
incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma
ordenada en la norma aplicable.

En este orden de ideas, la irregularidad cometida por la Organizacion de
Observadores Electorales fue omitir presentar la autorizacion del Comité
Técnico de Evaluacién para la adquisicién de un equipo de computo por
un importe de $16,262.66, por tanto no justificd que el gasto reportado se
vinculara con las actividades de observadores electorales.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: La conducta realizada por la Organizacion de Observadores
Electorales Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C., siendo lo que en
ella se expone el modo de llevar a cabo las violaciones al cédigo electoral.
Tiempo: Las irregularidades atribuidas a la Organizacién de Observadores
Electorales de omitir presentar la autorizacién del Comité Técnico de
Evaluacién para la adquisicion de un equipo de computo por un importe de
$16,262.66, por tanto no justifico que el gasto reportado se vinculara con
las actividades de observadores electorales, surgié de la revision de las
irregularidades determinadas en el Dictamen Consolidado de la revision
de los Informes sobre los Ingresos y Gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondiente al Proceso Electoral Federal
2011-2012.

Lugar: Las irregularidades se cometieron en las oficinas de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en
Avenida Acoxpa numero 436, Colonia Exhacienda de Coapa, Delegacion
Tlalpan, C.P. 14300, México, Distrito Federal.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

En ese entendido, no obra dentro del expediente elemento probatorio
alguno con base en el cual pudiese deducirse una intencién especifica de
la Organizacion de Observadores Electorales Asociacion Nacional
Civica Femenina, A.C. para obtener el resultado de la comision de las
faltas (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en el
cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna de la citada
organizacion de observadores electorales para cometer las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa
en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante senalar que con la actualizacién de la falta de fondo se
acredita la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
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legislacién aplicable en materia de fiscalizacidn de organizaciones de
observadores electorales, y se vulnera directamente el bien juridico
tutelado.

Lo anterior se confirma, ya que con la omisién de presentar la autorizacion
del Comité Técnico de Evaluacion para la adquisicidon de un equipo de
computo por un importe de $16,262.66, y no justificar que el gasto
reportado, se vinculara con las actividades de observadores electorales,
por tanto actualizé la merma al principio de certeza, se viola el mismo
valor comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (el
Estado).

La norma transgredida por la organizacion de observadores Asociacion
Nacional Civica Femenina, A.C., es la dispuesta en el articulo 149 numeral
2 del Reglamento de Fiscalizacion, mismo que se trascribe a continuacion:

“Articulo 149.

2. Los egresos que realicen las organizaciones de observadores

deberan estar vinculados Unicamente con actividades relacionadas

directamente con la observacion electoral.”
El citado articulo, establece la obligacidon de los observadores de que una
vez que registren contablemente sus gastos, deben de acreditar su
vinculacion con la actividades de la observacidn electoral y con ello
justificar el gasto reportado, pues la autoridad debe tener certeza de que lo
reportado se destine para los fines electorales que se reporta. Lo anterior
es asi, pues el 6rgano fiscalizador debe de conocer que la aplicacién de
recursos se apegue conforme a lo establecido legal y reglamentariamente
establecido.
Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los
articulos referidos vulneré directamente la obligacion de rendir de cuentas
y la transparencia en el manejo de los recursos. Esto es, se trata de una
conducta e infraccién, la cual, vulnerd diversos preceptos normativos, en
el uso adecuado de recursos, afectandolo directamente, lo cual trae como
resultado el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas y
transparentar los recursos con que cuentan los Observadores Electorales.
Asi, es deber de las organizaciones de observadores electorales informar
en tiempo y forma los movimientos realizados y generados durante el
periodo a revisar por la misma para el correcto desarrollo de su
contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion
de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la
autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.
Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el
legislador al sefalar como obligacibn de las organizaciones de
observadores electorales rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o
resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces
legales.
e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

39



SUP-RAP-535/2012

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de
configuracion del tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en
la que contribuye a determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a)
resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son
aqueéllas que con su sola comision genera la afectacion o dafio material
del bien juridico tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan
un dafo directo y efectivo total o parcial en cualquiera de los intereses
juridicos protegidos por la ley, perfeccionandose con la vulneracién o
menoscabo del bien juridico tutelado, por lo que se requiere que uno u
otro se produzca para que la accidon encuadre en el supuesto normativo
para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el
efecto de disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien
juridico no es requisito esencial para su acreditacion, es decir, no es
necesario que se produzca un dafo material sobre el bien protegido,
bastara que en la descripcion normativa se dé la amenaza de cualquier
bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion al supuesto
contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en
peligro del bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la
comprobacién de la proximidad del peligro al bien juridico y de la
capacidad lesiva del riesgo. Por esta razén estas infracciones son siempre
de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por
lo que no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en
concreto peligro el bien protegido, para entender consumada la infraccion,
ilicito o antijuridico descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro
no es un elemento de la hipotesis legal, sino la razén o motivo que llevo al
legislador a considerar como ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accién "tipicamente peligrosa" o peligrosa
"en abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del
ilicito de peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el
bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera
un peligro en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en
modo distinto de las que producen un peligro latente (concreto) y, a su
vez, de manera diferente a la que genera la misma falta, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por distintas
conductas, es el de certeza y transparencia, por lo que la infraccion
expuesta en el apartado del analisis tematico de las irregularidades
reportadas en el Dictamen Consolidado, consistente en la omisién de
presentar la autorizacion del Comité Técnico de Evaluacién para la
adquisicion de un equipo de cémputo por un importe de $16,262.66, y
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justificar que el gasto reportado se vinculara con las actividades de
observadores electorales, se acredita la vulneracién o afectacion aludido
bien juridico protegido, vulnerando los principios de transparencia y
certeza.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en
conductas infractoras imputables a la organizacion de observadores
electorales, las cuales vulneraron (peligro concreto) el bien juridico
tutelado, consistente en el uso adecuado de recursos, al vulnerar los
principios de transparencia y rendicion de cuentas, toda vez que esta
autoridad electoral no conté con los elementos para tener certeza de que
lo reportado por la organizacidn de observadores electorales en los
informes presentados, haya sido efectivamente destinado para los fines de
observacion electoral.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Del analisis del Dictamen Consolidado correspondiente, se concluye que,
la conducta es unica, la que quedd plenamente acreditada en parrafos
precedentes que se traduce en que la Organizacion omitio presentar la
autorizacion del Comité Técnico de Evaluacion para la adquisicion de un
equipo de computo por un importe de $16,262.66, por tanto no justificd
que el gasto reportado se vinculara con las actividades de observadores
electorales.

En este contexto, ante la existencia de la falta en la que incurrid la
Organizacion de Observadores Electorales en comento, infringié lo
establecido en la norma electoral, por lo cual debera ser sancionada por
dicha infraccion, como lo establece el articulo 341, numeral 1, inciso e) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Calificacion de la falta

Para la calificacion de la infraccion, resulta necesario tener presente las
siguientes consideraciones:

- Se trata de una falta sustancial o de fondo, al incumplir con diversas

normas que ordenan un debido reporte sobre el destino de recursos, de
conformidad con el Reglamento de la materia y sus anexos.

- Con la actualizacion de faltas de fondo se acredita la afectacion a los

valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de
fiscalizacion de las Organizaciones de Observadores Electorales.

- Se incremento la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizaciéon de

los Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de ésta, al
obligarla, con los incumplimientos de mérito, a nuevas acciones y
diligencias.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se
considera

que la infraccion debe calificarse como grave ordinaria.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta atribuida a la Organizacion de
Observadores Electorales constituye una falta de FONDO porque se trata
de una violacién sustantiva, ya que Organizacion ya que con la
organizacion omitié presentar la autorizacion del Comité Técnico de
Evaluacion para la adquisicion de un equipo de computo por un importe de
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$16,262.66, por tanto no justificé que el gasto reportado se vinculara con
las actividades de observadores electorales, y dicha irregularidad es
considerada como una falta que por su naturaleza impide a la autoridad
desplegar su actividad fiscalizadora.

Las faltas de fondo, se traducen en violaciones a valores sustantivos
protegidos por la normatividad en materia electoral, como la transparencia
y la certeza. Asi, cuando se acredita la comision de una falta sustantiva se
vulneran los valores protegidos por las normas transgredidas, por lo que
este tipo de infracciones se considera grave.

Como se ha sefialado, la falta consistente en fue omitir presentar la
autorizacion del Comité Técnico de Evaluacion para la adquisicion de un
equipo de computo por un importe de $16,262.66, por tanto no justificd
que el gasto reportado se vinculara con las actividades de observadores
electorales, ha quedado acreditada y no solo puso en peligro los principios
que protege la normatividad electoral, sino que al no permitir a la autoridad
ejercer sus atribuciones de control y vigilancia respecto de los recursos
obtenidos para el fin primordial de observacion electoral de la
Organizacion de Observadores Electorales, se actualiza una violacion a
dichos principios, por lo que la conducta de dicha organizacion politica
constituye una falta de caracter sustantivo.

Derivado del analisis de los aspectos sefalados por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y en razén de: a) el
caracter sustantivo de la falta; b) que se encontraron elementos para
considerarla como una conducta deliberada que obedece a una deficiente
organizacion y negligencia y, ¢) que dicha accion se traduce en una
transgresion a los principios de certeza, legalidad, objetividad vy
transparencia que se busca proteger a través de la rendicidn de cuentas
en materia electoral, este Consejo General califica la falta acreditada como
GRAVE ORDINARIA.

2. La entidad de la lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse
con la comision de la falta.

El dano constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o
valores que va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o
importancia causada por las irregularidades que desplegd la organizacion
de observadores electorales y si ocasiond un menoscabo en los valores
juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que la organizacién de observadores
omitié presentar la autorizaciéon del Comité Técnico de Evaluacion para la
adquisicion de un equipo de cémputo por un importe de $16,262.66, por
tanto no justifico que el gasto reportado se vinculara con las actividades de
observadores electorales, impidio que la Unidad de Fiscalizacion tuviera la
posibilidad de conocer con certeza la finalidad que se le dio a los recursos
publicos, situacion que trae como consecuencia que este Consejo General
no pueda vigilar a cabalidad que las actividades de las organizaciones de
observadores electorales se desarrollen con apego a la ley y se vulneré el
principio de certeza.

Debe tenerse en cuenta que el espiritu de la norma consiste en que las
organizaciones de observadores electorales sustenten en medios
objetivos la totalidad de los ingresos y egresos.
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De la revision a las irregularidades determinadas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los Informe sobre los Ingresos y Gastos de
las Organizaciones de Observadores Electorales correspondiente al
Proceso Electoral Federal 2011-2012, se advierte que la Organizacién de
Observadores Electorales incumpli6 con su obligacion presentar la
autorizacion del Comité Técnico de Evaluacion para la adquisicion de un
equipo de cémputo por un importe de $16,262.66, por tanto de justificar
que el gasto reportado se vinculara con las actividades de observadores
electorales.

Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en una falta que impidid que la
autoridad electoral conociera con certeza la finalidad o justificacion en que
la organizacion de observadores electorales egresé diversos recursos.
Conviene hacer mencidn que las normas que imponen la obligacion de
justificar los gastos, que se relacionen con el objeto de la observacion
electoral, y presentar la relacion de personas que se beneficiaron por el
egreso de la organizacion, tienen el objetivo primordial de preservar los
principios de la fiscalizacion, a saber, control en el origen y destino de los
recursos, que implica, que se prevean mecanismos que den garantia a
que las actividades realizadas por las Organizaciones de Observadores
Electorales en la vida democratica del pais.

Lo anterior, conlleva a garantizar la equidad en las elecciones y responder,
de mejor manera, a las demandas ciudadanas de transparencia y
confiabilidad en los procesos electorales, buscando crear condiciones para
que la sociedad mexicana pueda expresarse a través de la observacion
electoral en las diferentes fases y etapas del proceso comicial.

Asi las cosas, la norma electoral en aplicacion impone esta obligacién a
las Organizaciones de Observadores Electorales que tiene como finalidad
fortalecer los principios de certeza, legalidad, objetividad y transparencia,
asi como el procedimiento de rendicion de cuentas.

En el presente caso, es importante tener presente que la conducta materia
de analisis se traduce en una falta de certeza y transparencia por la
imposibilidad material de la autoridad electoral para verificar el
cumplimiento de la normatividad aplicable en cuanto a las operaciones
que como observadores electorales debian realizar.

[ll. Imposicion de la sancién.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por la organizacion
de observadores electorales, se desprende lo siguiente:

La falta se calificé como grave ordinaria.

- Con la actualizacion de falta fondo se acredita plenamente la afectacion

a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de las organizaciones de observadores
electorales.

- Se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion de

los Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales de ésta, al
obligarla, con los incumplimientos de mérito, a nuevas acciones y
diligencias.

La organizacion de observadores electorales conocia los alcances de
las disposiciones reglamentarias invocadas, amén de que la autoridad
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fiscalizadora le reiterd la obligacion a que estaba sujeta de justificar por los
gastos realizados, que se relacionen con el objeto de la observacion
electoral.

La organizacion al realizar la conducta infractora correspondientes a las

actividades desarrolladas con motivo de la observacién electoral federal
2011- 2012, con lo que imposibilitd que la autoridad electoral ejerciera las
atribuciones de control y vigilancia de los recursos que le reconoce la
normatividad en la materia.

La organizacién de observadores electorales no es reincidente, por lo
que hace a la conducta detallada en la conclusion 8.

* Aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas

infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se para
desprende un incumplimiento a las obligaciones establecidas por el
Reglamento de la materia.

El monto involucrado en la conducta infractora asciende a un importe de

$16,262.66.
Una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias
en que fue cometida y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en su comision, se procede a la eleccion de la sancién que
corresponda del catalogo previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso e)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo
qgue en sus diversas fracciones sefala:

“l. Con amonestacién publica;

II. Con la cancelacion inmediata de la acreditacion como observadores

electorales y la inhabilitacion para acreditarlos como tales en al menos

dos procesos electorales federales; y

lll. Con multa de hasta doscientos dias de salario minimo general

vigente para el Distrito Federal, tratandose de las organizaciones a las

gue pertenezcan los observadores electorales.”
Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas
en el articulo 354, numeral 1, inciso e) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales y, finalmente, si la sancion escogida
contempla un minimo y un maximo, establecer la graduacion concreta
idonea.
Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener
como una de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a
disuadir e inhibir la posible comision de infracciones similares en el futuro,
no menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencién en
las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las
condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales
0, por el contrario, insignificantes o irrisorias.
Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de
desaparecer los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues
es precisamente esta disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la
sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/09 la finalidad que debe
perseguir una sancion.

44



SUP-RAP-535/2012

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacién electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de las
organizaciones de observadores electorales, asi como a los principios de
certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben
guiar su actividad.

En el caso concreto, tomando en consideracion lo antes expuesto, se tiene
que las sanciones aludidas en las fracciones | y Il, de dicho precepto no
resultan convenientes para ser impuestas a la organizacion de
observadores electorales toda vez que dado el estudio de sus conductas y
el animo de la cooperacién que ésta tuvo en el momento de atender los
requerimientos de la autoridad, quebrantarian de forma total el fin
especifico de la Organizacion de Observadores Electorales, que es el
buscar crear condiciones para que la sociedad mexicana pueda
expresarse a través de la observacion electoral en las diferentes fases y
etapas del proceso comicial, entre las que destacan, la calidad de las
campanas electorales y sobre la procuracion y administracién de la justicia
electoral, asi como los aspectos relacionados con la reciente reforma
electoral; y no solo de mantener los enfoques de la observacion electoral
tradicional durante la jornada.

Ahora bien, el incumplimiento de las disposiciones del cédigo o de los
Reglamentos que de este emanen, se entendera como una infraccion, una
falta que viole los principios de rendicion de cuentas, transparencia y
certeza, debera ser sancionada. Es asi que el articulo 346, numeral 1,
inciso b) del cddigo electoral federal prevé que las infracciones de los
observadores electorales y de las organizaciones con el mismo propdsito,
lo es el incumplimiento de cualquiera de las disposiciones del cédigo de la
materia.

Cabe sefalar que dada la irregularidad en que incurrié la Organizacion de
Observadores Electorales Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C.
se estima aplicable la sancion contenida en el articulo 354, parrafo 1,
inciso e), fraccién Ill del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. En consecuencia es procedente la multa de hasta
doscientos dias de salario minimo general vigente para el distrito
federal, tratandose de las organizaciones a las que pertenezcan los
observadores electorales.

Ahora bien, no obstante que una Organizacion de Observadores
Electorales pueda ser sancionada por errores u omisiones derivadas de la
revision de su informe que como observador electoral esta obligado a
presentar, en la especie, lo cierto es que la Organizacion no dio muestras
volitivas de sujetarse a lo ordenado por el ordenamiento que la obligaba a
ello, resulta imprescindible ese cumplimiento, ya que en un Estado
Democratico y de Derecho no se puede soslayar el sometimiento al
ejercicio de la rendicién de cuentas y el propio escrutinio de la autoridad
publica.

En el caso en concreto, lo anterior no sucedid, ya que como se ha citado,
la Organizacion omitié presentar la autorizacion del Comité Técnico de
Evaluacion para la adquisicion de un equipo de computo por un importe de
$16,262.66, por tanto no justificd que el gasto reportado se vinculara con
las actividades de observadores electorales.
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Es asi que tomando en cuenta la falta de fondo calificada como grave
ordinaria, se resuelve imponer a la Organizacion de Observadores
Electorales Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C. la sancion
consistente en una multa de 100 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, mismos que equivalen a $6,233.00
(seis mil doscientos treinta y tres pesos M.N), la cual se considera apta
para satisfacer los propositos mencionados en atencidon a las
circunstancias objetivas que las rodearon y la forma de intervencion de la
Organizacion de Observadores Electorales, puesto que la misma es
suficiente para generar esa conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general y crear conciencia de la importancia de su
intervencion como Observador Electoral y no vuelva a cometer este tipo
de faltas.

Dicha organizacion tiene la capacidad econdmica suficiente para cubrir la
multa propuesta, toda vez que por la naturaleza de su objeto social por la
gue ha sido constituida y para la cual solicitd su registro ante este Instituto,
debe contar con un minimo de recursos suficientes para el desarrollo de
sus actividades, por lo cual la multa establecida resulta proporcional a
éstos, debido a que la misma no afecta el objeto, ni las actividades
necesarias para cumplir el mismo.

En razon de lo anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del
sujeto infractor, en este caso la capacidad econémica de la organizacion
de mérito, es decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas, asi como
obligaciones del sujeto infractor, susceptibles de estimacién pecuniaria, al
momento de individualizar la sancion. Sentado lo anterior, la obligacion de
atender a la situacion econdmica del infractor se sustenta en que la
afectaciéon producida con la imposicion de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP
399/2012 establece la obligacion de la autoridad administrativa de
cerciorarse de la capacidad econdémica real del sujeto responsable de la
falta, es decir, del conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del
infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de
individualizar la sancion.

Por tanto, la capacidad econdmica del infractor se determind valorando
que en el monto del proyecto autorizado por el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), los recursos que se otorgaron fueron
s6lo para gastos directamente vinculados con la observacion electoral y al
haberlos destinado para adquisicion de activos (equipo de computo), la
aportacion de recursos del PNUD pasé a formar parte de sus bienes o
derechos y por lo tanto de su patrimonio, porque un ingreso de recursos
(incremento en el activo contable), que es destinado para la adquisicién de
activos (derechos con los que cuenta una entidad), representa un
beneficio patrimonial.

Por otra parte, los recursos otorgados exclusivamente para gastos
vinculados con la observacion electoral, que no se destinan para ello o
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qgue no se justifican, representan también un beneficio que incrementa su
patrimonio para el ente que los disfruto.

De lo anterior se establece que dicha organizacién cuenta con la
capacidad econdmica suficiente para cubrir la sancién impuesta por este
Consejo, debido a que no se convierte en una multa excesiva.

En consecuencia, la sancion determinada por esta autoridad en ningun
modo afecta el cumplimiento de los fines y el desarrollo de las actividades
de la Organizacién de Observadores Electorales Asociacion Nacional
Civica Femenina, A.C.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General
considera que la sancion que por este medio se impone atiende a los
parametros de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad, y a lo
establecido en el articulo 355, parrafo 5, en relacion con el articulo 354,
parrafo 1, inciso e) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

[..]
RESUELVE

QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando
15.5 de la presente Resoluciéon, se impone a la Organizacién de
Observadores Electorales Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C.
a) Una AMONESTACION PUBLICA por 2 faltas de caracter formal.

b) Una multa consistente en 200 (doscientos) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal, equivalente a $12,466.00 (doce mil
cuatrocientos sesenta y seis pesos 00/100 M.N.), por 1 falta de caracter
sustancial.

c) Una multa consistente en 200 (doscientos) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal, equivalente a $12,466.00 (doce mil
cuatrocientos sesenta y seis pesos 00/100 M.N.), por 1 falta de caracter
sustancial.

d) Una multa consistente en 100 (cien) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal, equivalente a $6,233.00 (seis mil
doscientos treinta y tres pesos 00/100 M.N.), por 1 falta de caracter
sustancial.

[...]

La determinacion que antecede fue notificada a la
Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C., el veintiocho de
noviembre de dos mil doce, como se advierte de la copia simple
de la cédula de notificacién que, obra a fojas doscientas treinta
y cinco a doscientas treinta y seis del expediente al rubro

indicado.
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lll. Recurso de apelacion. Disconforme con esa
resolucién, mediante escrito presentado el cuatro de diciembre
de dos mil doce, en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, la Asociacion Civica Femenina, A.C., por conducto de

su representante, promovid recurso de apelacion.

IV. Remisiéon de expediente. Mediante oficio
SCG/11083/2012, de once de diciembre de dos mil doce,
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
mismo dia, el Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral remitid6 el expediente ATG/492/2012,
integrado con motivo de la demanda presentada por la ahora

recurrente.

V. Turno de expediente. Mediante proveido de once de
diciembre de dos mil doce, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional turné el expediente SUP-RAP-535/2012, a
la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los
efectos sefialados en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VI. Radicacion. Por auto de doce de diciembre de dos mil
doce, el Magistrado Instructor acordé la radicacién, en la
Ponencia a su cargo, del recurso de apelacion indicado al rubro,

para su sustanciacion.

VIl. Tercero interesado. El Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral sehala que, durante la
tramitacion del medio de impugnacion que se resuelve, no

comparecio tercero interesado alguno, como se hace constar en
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la razébn que obra a foja cuatrocientas ochenta y nueve del

expediente del recurso de apelacion que ahora se resuelve.

VIIl. Admision. Por acuerdo de diecisiete de diciembre de
dos mil doce, el Magistrado Instructor admitic a tramite el

recurso de apelacion que se resuelve.

IX. Cierre de instruccion. Por auto de diecinueve de
diciembre de dos mil doce, al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, el Magistrado Instructor, Flavio Galvan
Rivera, declaré cerrada la instruccion y ordend elaborar el

respectivo proyecto de sentencia, y
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VIII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion V, y
189, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 42 y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
ser un recurso de apelacion promovido por una persona moral,
en la especie, la asociacion civii denominada Asociacion
Nacional Civica Femenina, A.C., a fin de impugnar la ilegal
notificacion de una resolucién sancionadora emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, érgano central
de ese Instituto, con motivo de la revision del informe

correspondiente sobre el origen, monto y aplicacion de los
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recursos obtenidos como observador electoral en el
procedimiento electoral federal dos mil once-dos mil doce, asi

como las sanciones impuestas a la ahora recurrente.

SEGUNDO. Conceptos de agravio. En el escrito de
demanda, la apelante expuso los siguientes conceptos de

agravio:

e.2).- Agravios:

PRIMERO.- Violacion directa del articulo 17 Constitucional:
No se contd con defensor publico durante el procedimiento
administrativo que culmin6 con las sanciones impugnadas.
Ese H. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
debera considerar que ni mi representada ni su personal son
expertos en temas juridicos. Y lo cierto es que, si con el
pliego/oficio de observaciones que le fue notificado el 30 de
agosto de 2012 se estaba iniciando un procedimiento
administrativo sancionador electoral, en términos de lo que
dispone el articulo 17 Constitucional, penultimo parrafo “La
Federacion, los Estados y el Distrito Federal garantizaran la
existencia de un servicio de defensoria publica de calidad para
la poblacion...”, lo que en el presente caso no ocurrié ya que mi
representada tenia derecho a gozar del servicio de defensoria
publica gratuita especializada en materia electoral y al tratarse
de un procedimiento sancionador, en donde el Estado se
manifiesta con toda su fuerza punitiva, dicho servicio gratuito de
defensoria publica deberia habérsele proporcionado desde el
inicio del procedimiento administrativo para gozar de una
adecuada defensa frente a las autoridades del Instituto, pues al
ser un procedimiento sancionador participa de la naturaleza de
los procedimientos penales, ya que se puede llegar a imponer
una sancién a los gobernados, como en el presente caso
ocurrio, y al no contemplarse tal situacion en la Ley de la
materia, todas las disposiciones del procedimiento
administrativo sancionador, y en especial, el procedimiento
administrativo sancionador seguido a mi representada se sigui6
de forma inconstitucional y asi debe declararse por ese H.
Tribunal, anulando todas las sanciones que ahora se impugnan,
las cuales se le impusieron de forma inconstitucional a mi
representada, quien quedd en total estado de indefension, al no
contar con asesoria legal frente a las autoridades del Instituto
Federal Electoral, situacion que se agravé por el caso fortuito
de que tanto la suscrita como la sefiora Rosa Maria Martinez
Reza fuimos atropelladas, como se acredita con las constancias
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meédicas relativas y de que en caso de que ese H. Tribunal
Electoral lo considere necesario, puede solicitar informes a los
médicos tratantes y al Hospital Trinidad donde hemos estado
siendo tratadas desde el accidente.
En efecto, una de las premisas fundamentales en nuestro
sistema juridico lo es el que toda persona antes de ser
sancionada o privada de su libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos debe ser vencida en un juicio en el cual
se cumplan las formalidades del procedimiento, segun lo
establece el articulo 14 constitucional, en su segundo parrafo.
En atencion a lo anterior tenemos que una de las formalidades
con mayor importancia lo es el derecho que toda persona tiene
a una adecuada defensa en juicio, lo cual resulta primordial a fin
de respetar los derechos constitucionales de las personas no
importando la materia de la cual verse el procedimiento. En este
sentido, se insiste que segun lo que establece el articulo 17, en
su parrafo séptimo, de nuestra Carta Magna, es obligacion de la
Federacion, los Estados y del Distrito Federal proporcionar a los
particulares un servicio de defensoria publica de calidad:
“Articulo 17 .-...
La Federacion, los estados y el distrito federal
garantizaran la existencia de un servicio de
defensoria publica de calidad para la poblacion y
aseguraran las condiciones para un servicio
profesional de carrera para los defensores. Las
percepciones de los defensores no podran ser
inferiores a las que correspondan a los agentes del
ministerio publico...”
En atencidon a lo que establece el articulo transcrito, mi
representada debid contar con un servicio de defensoria publica
especializada en materia electoral, ya que es una obligacidon
para la Federacion, los Estados y el Distrito Federal garantizar
su existencia. Al no ser asi, mi representada no tuvo acceso a
una adecuada defensa, debiéndose considerar adicionalmente
que el procedimiento administrativo sancionador participa de la
naturaleza del procedimiento penal, por lo que para que el
Estado evite violar derechos fundamentales, debe respetar
ciertas garantias y/o derechos minimos previstos para la
materia penal, como lo es el establecido en el articulo 20
constitucional, apartado B, fraccién VIII, de la Constitucion
Federal, el cual relacionado e interpretado sistematicamente
con el articulo 17 Constitucional, prevé para mi representada el
derecho a una defensa adecuada por medio de un abogado y
en caso de no nombrar uno o no poder nombrarlo, sera el
Estado el que tiene la obligacion de nombrarlo de oficio. Esta
misma garantia se debe respetar en otras materias diferentes a
la penal como lo en el presente caso, la materia sancionadora
electoral, pues en el caso concreto se inicid un procedimiento
administrativo sancionador en contra de mi representada, sin
que ésta conociera en ninguna forma las consecuencias de
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dicho procedimiento y en virtud de que podria culminar
precisamente con la imposicidbn de una sanciéon, como a la
postre ocurrid, se debid informar a mi representada el derecho
que le asistia de nombrar un abogado de oficio, o que en el
presente caso en ninguna forma sucedio, dejandola en absoluto
estado de indefension.
Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de jurisprudencia
obligatoria, en términos de lo que establece el articulo 192, de
la Ley de Amparo:
TESIS JURISPRUDENCIAL  Num.  99/2006
(PLENO) DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE
SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A
LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD
PUNITIVA DEL ESTADO. De un andlisis integral del
réegimen de infracciones administrativas, se
desprende que el derecho administrativo
sancionador posee como objetivo garantizar a la
colectividad en general, el desarrollo correcto y
normal de las funciones reguladas por las leyes
administrativas, utilizando el poder de policia para
lograr los objetivos en ellas trazados. En este orden
de ideas, la sancidon administrativa guarda una
similitud fundamental con las penas, toda vez que
ambas tienen lugar como reaccion frente a lo
antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta
humana es ordenada o prohibida. En consecuencia,
tanto el derecho penal como el derecho
administrativo  sancionador resultan ser dos
inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva
del Estado, entendida como la facultad que tiene
eéste de imponer penas y medidas de seguridad ante
la comisién de ilicitos. Ahora bien, dada la similitud y
la unidad de la potestad punitiva, en la interpretacion
constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador puede acudirse a los
principios penales sustantivos, aun cuando Ila
traslacion de los mismos en cuanto a grados de
exigencia no pueda hacerse de forma automatica,
porque la aplicacion de dichas garantias al
procedimiento administrativo sélo es posible en la
medida en que resulten compatibles con su
naturaleza. Desde luego, el desarrollo jurisprudencial
de estos principios en el campo administrativo
sancionador -apoyado en el Derecho Publico Estatal
y asimiladas algunas de las garantias del derecho
penal- ira formando los principios sancionadores
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propios para este campo de la potestad punitiva del

Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido

tomar de manera prudente las técnicas garantistas

del derecho penal.

Accion de inconstitucionalidad 4/2006.- Procurador

General de la Republica.- 25 de mayo de 2006.-

Unanimidad de ocho votos.- Ausentes: Mariano

Azuela Guitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y

José Ramon Cossio Diaz.-Ponente: Genaro David

Goéngora Pimentel.- Secretarios: Makawi Staines

Diaz y Marat Paredes Montiel.

------- LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR

DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE

ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION,  -mmemmeee

CERTIFICA:--------m-mm-m-- De conformidad con lo

dispuesto por el Tribunal Pleno en su sesion

privada de treinta de mayo de dos mil cinco, se

aprob6 hoy, con el numero 99/2006, la tesis

jurisprudencial que antecede.- México, Distrito

Federal, a quince de agosto de dos mil seis.
En efecto, en el caso sujeto a estudio, mi representada ni al
inicio, ni en medio, ni al final del procedimiento administrativo
sancionador contd con la asistencia de un defensor publico, por
lo que se le violé la garantia que en su favor consagra el
articulo 17, penultimo parrafo constitucional, en la vertiente de
gozar de una defensa adecuada y de calidad, por conducto de
un defensor publico, maxime si se considera que en la propia
resolucion impugnada se reconoce que mi representada NO
tiene recursos econdémicos.
Para robustecer lo anterior, y como mera referencia de que se
hace necesaria la defensa de las personas por profesionales
capacitados para ello ya que con ello se les proporciona el
acceso a la justicia, cito la siguiente tesis:

[J]; 10a. Epoca; l1a. Sala; S.J.F.y su Gaceta; Libro

X, Julio de 2012, Tomo 1; Pag. 433

DEFENSA ADECUADA. FORMA EN QUE EL JUEZ

DE LA CAUSA GARANTIZA SU VIGENCIA. La

garantia individual de defensa adecuada contenida

en el articulo 20, apartado A, fraccién V, de la

Constitucion _ Politica de los Estados Unidos

Mexicanos (en su texto anterior a la reforma

publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18

de junio de 2008) entrafa una prohibicion para el

Estado consistente en no entorpecer el ejercicio del

derecho de defensa del gobernado y un deber de

aduar, en el sentido de informarle el nombre de su

acusador, los datos que obren en la causa, brindarle

la oportunidad de nombrar un defensor, no impedirle

que se entreviste de manera previa y en privado con
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él y, en general, no impedir u obstaculizar el ejercicio
de las cargas procesales que le corresponden dentro
del proceso penal para desvirtuar la acusacion del
Ministerio Publico. Asi, para proteger la citada
garantia es necesario que la labor de quien funja
como defensor sea eficaz, pues aquélla no puede
concebirse como un mero requisito formal, sino que
debe permitir una instrumentacién real para tener
oportunidades de descargo que, basicamente,
permitan al imputado una efectiva participacién en el
proceso. Ahora bien, el juez de la causa garantiza la
posibilidad de defensa al permitir que se den todas
las condiciones necesarias para que el inculpado sea
debidamente  asistido, tanto formal como
materialmente, de manera que si en los hechos no
puede calificar su adecuada defensa -en razén de la
forma en que se conduce el defensor respectivo-, ello
no significa que el juez de la causa viole la garantia
en cuestion, pues el control de la correcta o
incorrecta actitud procesal del defensor, del debido
ejercicio de las cargas procesales, asi como de su
pericia juridica, soélo podrian ser materia de
responsabilidad profesional, en términos de las leyes
administrativas o penales, y segun se trate de un
defensor de oficio o particular. Esto es, el juez
respeta la garantia de defensa adecuada: (i) al no
obstruir en su materializacion (como ocurre cuando
niega el derecho a una entrevista previa y en privado
o interfiere y obstaculiza la participacion efectiva del
asesor) y (ii) al tener que asegurarse, con todos los
medios legales a su alcance, que se satisfacen las
condiciones que posibilitan la defensa adecuada, sin
que ello signifique que esté en condiciones de revisar
la forma en que los defensores efectivamente logran
su cometido, pues ello excederia las facultades que
tiene a su cargo para vigilar que en el proceso se
garantice una defensa adecuada.

PRIMERA SALA

Amparo directo 9/2008. 12 de agosto de 2009.
Mayoria de cuatro votos.

Disidente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz.

Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo directo 16/2008. 12 de agosto de 2009.
Mayoria de cuatro votos.

Disidente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz.

Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo directo 33/2008. 4 de noviembre de 2009.
Mayoria de cuatro votos.
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Disidente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José

Ramon Cossio Diaz.

Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo directo 6/2010. 30 de junio de 2010. Cinco

votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.

Secretario: Julio Veredin Sena Velazquez.

Facultad de atraccion 275/2011. Sexto Tribunal

Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. 28

de marzo de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo I.

Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la

Vega Romero.

Tesis de jurisprudencia 12/2012 (9a.). Aprobada por

la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion

privada de veinte de junio de dos mil doce.
Como ya ha quedado establecido en la anterior jurisprudencia
resulta nugatorio de los derechos de las personas, el no
proporcionarles los medios adecuados para una defensa dentro
de un procedimiento seguido ante los tribunales y esto mismo
es algo que los juzgadores deben considerar pues es su
obligaciéon permitir nombrar un defensor y con base en el
articulo 17, en su parrafo séptimo, el Estado debe proporcionar
a las personas un defensor.
La institucion encargada de la defensa a nivel federal es el
Instituto Federal de Defensoria Publica, el cual se encarga
de la defensa y asesoria juridica en las materias Penal,
Administrativa, Fiscal y Civil, lo cual esta establecido en el
articulo 29 de las Bases Generales de Organizacion y
Funcionamiento del Instituto Federal de Defensoria Publica;
mas no en materia Electoral, lo cual deja de manifiesto que al
no contemplar esta materia dentro de los servicios que presta
este instituto se abre una puerta para provocar violaciones a los
derechos de los gobernados, que como mi representada se
encontré y se encuentra en absoluto estado de indefensién
frente a las autoridades del IFE -de su Consejo General y de la
Unidad de Fiscalizacion-.
En conclusion dentro del sistema de justicia electoral mexicano
al no contemplarse la existencia de una defensoria
especializada en materia electoral, se vulnera el derecho de
acceso a la justicia y adecuada defensa de las personas pues al
no tener una adecuada defensa se pasa por alto una de las
formalidades esenciales en el procedimiento en caso de que la
persona afectada este en imposibilidad de nombrar un defensor
capacitado para que lo asesore. El derecho de acceso a la
justicia también estd consagrado a nivel internacional como lo
establece la Declaracidon Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre en su articulo 18 que a la letra dice:

“Articulo XVIIl. Toda persona puede ocurrir a los

tribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo

debe disponer de un procedimiento sencillo y breve

por el cual la justicia lo ampare contra actos de la

55



SUP-RAP-535/2012

autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los

derechos fundamentales consagrados

constitucionalmente.”
De lo analizado se desprende que en nuestro pais esta
consagrado constitucionalmente el derecho a tener una defensa
adecuada y la obligacién por parte de Estado de proporcionar a
las personas los medios para lograr la misma y al no
proporcionar un defensor publico adecuado en la materia
electoral se violan los derechos constitucionales del afectado,
pues se le deja en un estado de indefension, negandole de esta
manera el acceso a la justicia lo cual estda plenamente
identificado como violatorio de derechos tanto en el derecho
nacional como internacional como lo es el en articulo 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos que
establece el derecho de toda persona a que se le respeten las
garantias dentro del proceso para la determinacion de sus
obligaciones.
Por lo anterior, deben anularse las sanciones impuestas a
mi representada, pues derivan de un procedimiento
administrativo sancionador electoral en el que no se le
respeto su garantia de defensa, por no contar con la
asistencia de un defensor publico en materia electoral,
como lo ordena el articulo 17 Constitucional en su
penultimo parrafo.
SEGUNDO.- VIOLACION DE LOS ARTICULOS 14, 16 Y 17
CONSTITUCIONALES, EN RELACION  CON LOS
ARTICULOS 11, NUMERAL 1, 347, INCISO A) Y 349, DEL
REGLAMENTO DE FISCALIZACION.
1.- Los articulos 14 y 16 Constitucionales establecen en favor
de mi representada, las garantias de certeza y seguridad
juridicas. Concretamente, el articulo 14 constitucional establece
el debido proceso legal para el acto privativo, el cual implica
respetar ciertas formalidades, como lo es, emplazar al
procedimiento al gobernado, concederle la oportunidad de
ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho conviniere y el
dictado de una sentencia. En el presente caso, como
analizaremos en el numero 2, no se respeto el debido proceso a
mi representada antes de que fuera sancionada de forma
inconstitucional e ilegal.
2.- Los articulos 11, numeral 1 y 349, del Reglamento de
Fiscalizacion establecen:

Articulo 11.

1. Las notificaciones a las agrupaciones politicas, a

las organizaciones de observadores y a las

organizaciones de ciudadanos, se llevardn a cabo

en el domicilio que conste en los registros del

Instituto.

* En el entendido de que conforme a lo que sefala el
articulo 5, del Reglamento de Fiscalizacion, la
aplicacion e interpretacion de las disposiciones
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del Reglamento se llevara a cabo, entre otros,
conforme al criterio gramatical, y en ese sentido, el
Reglamento es muy claro y conforme al articulo 1°
de la Constituciéon, la disposicibn que mas
favorece a mi representada es que las
notificaciones dirigidas a ella se le deben realizar
en el domicilio.

Articulo 349.

1. La Unidad ele Fiscalizacion notificara a los

partidos y coaliciones si_las aclaraciones o

rectificaciones hechas por éstos subsanan los
rror mision ncontr rgandol

en su caso, un plazo improrrogable de cinco dias
para que los subsane. La Unidad de Fiscalizacion

informara igualmente del resultado antes del

vencimiento del plazo para la elaboracién del

dictamen consolidado.
3.- Mi representada nunca fue notificada y mucho menos en su
domicilio, como lo ordena el articulo 11, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, de que segun la Unidad de
Fiscalizacion, no quedaron subsanados los errores y omisiones
que le fueron observados a mi representada mediante el oficio
UF-DA/10686/12, ni_tampoco _se le concedio el plazo de
cinco dias a que se refiere el articulo 349 transcrito, para
gue las subsanase, en su caso, por lo que se viol6 en perjuicio
de la parte que represento los articulos 14 y 16
Constitucionales, en relacién con los articulos 11, numeral 1 y
349 del Reglamento de Fiscalizacidon, ya que se le violaron las
formalidades esenciales del procedimiento, pues no se le
informé al presunto infractor los errores u omisiones que no
habian sido supuestamente subsanados, para que en el plazo
de 5 dias los subsanare.
En el presente caso, como se desprende de la propia resolucion
reclamada —la cual mi representada unicamente la conoce de
forma parcial, en copia simple y sin firma autégrafa— nunca se
respeto el notificarle a mi representada que aun no subsanaba
las irregularidades que se le atribuyeron, para que las
subsanara en el plazo de cinco dias, como lo ordena el articulo
349, del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que deben
declararse nulas las sanciones impuestas a mi representada.
En relaciéon con lo anterior, se debera considerar que no le
asiste la razén al Consejo General del IFE en lo que sostiene en
los Considerandos 11 y 13 de su ilegal resolucion/acuerdo
general CG687/2012, del que mi representada se enterd a la
fecha de presentacion de este escrito y cuya resolucion conoce
de forma parcial, ya que si bien es cierto mi representada
desconoce si la Unidad de Fiscalizacion “ejercié en diversas
ocasiones su facultad de solicitar la documentacion necesaria
para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes
previstas en el articulo 339, numeral 1 del citado Reglamento;
asimismo, conforme a lo establecido en el articulo 346, numeral
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1, del mismo ordenamiento legal, notifico a las Organizaciones
de Observadores Electorales los errores y omisiones técnicos
que advirtié durante la revision de los informes, para que éstas
presentaran las aclaraciones o notificaciones pertinentes, asi
como que atendieran los requerimientos de entrega de
documentacion que la propia Unidad les solicité respecto de sus
ingresos y egresos”; también lo es que en consideracion de la
suscrita no es cierto lo que la autoridad responsable sostiene en
el Considerando 15 del Acuerdo General del IFE CG687/2012,
en el sentido de que “una vez agotado el procedimiento
sefialado en los Antecedentes antes descritos, la Unidad de
Fiscalizacion presenta ante el Consejo General del Dictamen
Consolidado...”, ya que es inexacto que la autoridad haya
agotado el procedimiento de fiscalizacion que ordena el
Reglamento de Fiscalizacion, pues como ya se dijo, la autoridad
no concedié a mi representada el plazo que refiere el articulo
349, numeral 1, del citado Reglamento pues nunca le notificd
ninguna razoén por la que a su juicio, con el escrito de fecha 12
de septiembre de 2012, presentado el dia 13 del mismo mes y
afio, mi representada, segun la autoridad, no solventé las
observaciones que le fueron formuladas.

Asi las cosas, el hecho de que no se hubiese dado
cumplimiento a lo ordenado por el articulo 349, numeral 1, del
Reglamento de Fiscalizacion, ello por las razones ya expuestas,
deviene ademas en que la resolucion impugnada es
incongruente consigo misma y con las constancias de autos e
ilegal, ya que la Unidad de Fiscalizacion del IFE NO agoto6 el
procedimiento de Fiscalizacion previsto en el propio
Reglamento, pues ademas, en forma alguna, segun sabe mi
representada, dentro de las “gestiones” que supuestamente
realizd, NO solicitd a las autoridades del PNUD un “cruce” de
informacion respecto de la proporcionada por mi representada,
para corroborar que ésta cumpli6 cabalmente con sus
obligaciones de observacién electoral, incluyendo la rendicion
de cuentas y la transparencia en dicha rendicion, como
inclusive se reconocio en la carta de fecha 23 de octubre de
2012, que se ofrece como prueba, de Aleida Ferreida
“‘coordinadora”, que remiti6 a mi representada en esa misma
fecha por correo electronico Georgina de la Fuente, en la que
se hizo constar que “los informes técnicos finales y los informes
financieros parciales han sido revisados por el Comité Técnico
de Evaluacion (CTE) y el equipo del Fondo de Apoyo a la
Observacion Electoral del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo. En el caso del informe final enviado por
Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C., el CTE ha indicado
lo siguiente: Aprobado sin condiciones. Los objetivos y
actividades comprometidas se cubrieron a cabalidad.”
Conforme a lo anterior tenemos que mi representada siempre
se condujo como un buen padre de familia en la administracion
de los fondos que le fueron otorgados por el Fondo de Apoyo a
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la Asistencia Electoral 2012 y siempre rindi6 de forma
transparente y exacta las cuentas tanto a las autoridades del
Fondo, como al Instituto Federal Electoral, por conducto de su
Unidad de Fiscalizacion, debiéndose considerar ademas que
para dicho Instituto es un hecho notorio la forma profesional,
transparente y honesta en que se condujo mi representada en
la observacion electoral, asi como la forma honesta, profesional
y transparente con que rindié cuentas, ya que el IFE -al igual
que ese H. Tribunal-, segun tiene conocimiento mi
representada, se encuentran representados en el Comité
Técnico del Fondo de Apoyo a la Asistencia Electoral 2012,
maxima autoridad en relacion con dicho fondo, y dicho Comité
Técnico determin6é el dia 23 de octubre de 2012, en una
resolucidn favorable a mi representada que se convierte en
cosa juzgada determind que “los informes técnicos finales y los
informes financieros parciales han sido revisados por el Comité
Técnico de Evaluacion (CTE) y el equipo del Fondo de Apoyo a
la Observacion Electoral del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo. En el caso del informe final enviado por
Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C., el CTE ha indicado
lo siguiente: Aprobado sin condiciones”, por lo que la resolucion
y sanciones que ahora se impugnan son inconstitucionales e
ilegales, pues el Consejo General del IFE esta revocando
tacitamente la resolucion favorable a mi representada,
contenida en la carta de fecha 23 de octubre de 2012 a la que
ya hemos hecho referencia, carta que fue notificada al correo
oficial de mi representada ese mismo dia. Al respecto, se
debera considerar que para revocar la resolucién favorable a mi
representada, las autoridades del IFE (es decir, el Consejo
General), debia oirla y vencerla en juicio, lo que no sucedid, por
lo que se violaron en perjuicio de la ahora recurrente los
articulos 14 y 16 Constitucionales, por lo que se deben revocar
las sanciones impuestas a mi representada y dictarse una
nueva resolucion en la que se determine que mi representada
no incumplié ninguna disposicién electoral.

A mayor abundamiento, es de advertir que de ninguna
forma se puede considerar que se le respeté a mi
representada el derecho de audiencia que preveé el articulo
14 Constitucional, en relacion con los articulos 218 y 337,
del Reglamento de Fiscalizacion, ello porque nunca se le
notificd a la ahora recurrente las razones por las cuales no
se consideraban solventadas sus observaciones, en el
entendido de que se afirma que se viol6 la garantia de
audiencia, porque a raiz de la violacion del articulo 349,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, de no
considerar solventadas las observaciones, sin concederle a
mi representada el plazo de los cinco dias que menciona
dicho precepto, se procedié a dictaminar la imposicion de
una sancion, sin que se le permitiera a mi representada
defenderse de la conducta concreta que se consideré no
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solventada, es decir, sin que se oyeray venciera en juicio a
mi representada por las conductas concretas que se
consideraron sancionables y finalmente sancionadas, lo
anterior en flagrante violacién de los articulos 14 y 16
Constitucionales, pues se le viol6 a mi representada el
debido proceso o el proceso que prevé el Reglamento de
Fiscalizacion y en sintesis fue sancionada y estigmatizada
ante la sociedad sin ser oida en un juicio en el que se
respetaran las formalidades esenciales previstas en el
Reglamento de Fiscalizacién ya mencionado.

4.- Concretamente, hasta el 28 de noviembre de 2012 se
notificé a mi representada de forma parcial e incompleta las
sanciones que le fueron impuestas, notificacion que se hizo
de forma ilegal como ya se narré en los antecedentes de
este recurso y en consecuencia se violaron en perjuicio de
mi representada, los articulos 14 y 16 Constitucionales.

Al respecto, el segundo parrafo del articulo 14
constitucional establece que nadie puede ser privado de su
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho. Por su parte, el primer
parrafo del articulo 16 constitucional sefiala que nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento.

Los articulos constitucionales a los que he hecho
referencia, consagran en favor de mi representada las
garantias de legalidad, certeza y seguridad juridicas,
especialmente en su vertiente de debido proceso legal, que
implica que previamente al acto privativo o, de imposicién
de wuna sancién, se respeten a los gobernados
determinadas formalidades, como lo es, ser emplazado al
procedimiento administrativo, dar oportunidad de ofrecer
pruebas y de expresar alegatos, para concluir con el
dictado de una sentencia. Pero dichas formalidades son
meramente basicas, pues si las disposiciones legales o
reglamentarias aplicables prevén disposiciones especificas
a seqguir dentro de un procedimiento, dichas disposiciones
o derechos especificos se deben respetar a los
gobernados, en términos de lo que ordena el articulo 1°
Constitucional.

En el presente caso, como ya se dicho, la autoridad viol6
en perjuicio de mi representada los articulos 14 y 16
constitucionales, en relacion con el articulo 349 del
Reglamento de Fiscalizacion aplicable, porque no le
concedi6 el plazo de 5 dias a que se refiere ese precepto,
para que unavez que le notificara las razones por las que la
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autoridad consideraba no subsanadas las observaciones
formuladas, mi representada procediera a solventarlas en
el plazo de cinco dias, pero se insiste no se le concedi6 a
mi representada dicho plazo.
Por otro lado, la autoridad responsable viol6 en perjuicio de
mi representada los articulos 14 y 16 Constitucionales, en
relacion con el articulo 11, del Reglamento de Fiscalizacién,
porque la notificacion de las sanciones impugnadas se hizo
de forma inconstitucional e ilegal pues el mismo dia que se
entrego6 el citatorio sin encontrarse la persona a notificar,
se dejo la notificacion de la resolucion a notificar, lo que es
ilegal.
5.- A mayor abundamiento, también se viol6 en perjuicio de mi
representada el articulo 347, inciso a), del Reglamento de
Fiscalizacion, que establece:

...De la informacién y documentacion que se

entregue, se debera elaborar un acta de entrega
recepcion gue serd firmada por el personal del
obligado _en revision que realiza la entrega v por
el personal comisionado de la Unidad de
Fiscalizacion que recibe la documentacion;

b) En caso de ausencia o negativa del personal del
sujeto obligado, deberan firmar el acta referida dos
testigos designados por el personal comisionado de
la Unidad de Fiscalizacion. La recepcion de la
documentacion por parte de la autoridad, no prejuzga
sobre sus contenidos para efectos de las
observaciones respectivas que dieron lugar a su
entrega;

c) Las reglas para la entrega y recepcion de
documentacion contenidas en el presente articulo
seran aplicables para la entrega y recepcion de los
informes trimestrales, anuales, de precampana y de
campana que presenten los partidos, los informes
anuales que presenten las agrupaciones politicas,
informes de actividades que presenten los
observadores electorales, asi como los informes
mensuales que presenten las organizaciones de
ciudadanos que pretendan obtener registro como
partido, junto con la documentacién a la que se
refieren respectivamente los articulos 314, 316, 321y
322 del Reglamento; y

d) Si las rectificaciones o aclaraciones que deban
hacer los partidos, las coaliciones, las agrupaciones
politcas o las organizaciones de ciudadanos,
entraian la entrega de documentacion, se procedera
en los términos sefialados en los numerales
anteriores, pero en todo caso la documentaciéon
debera ser remitida a la Unidad de Fiscalizacién junto
con el escrito correspondiente.

61



SUP-RAP-535/2012

Como podra observar ese H. Tribunal Electoral, en el presente
caso no se advierte que la Unidad de Fiscalizacion, en términos
de lo que ordena el inciso a) del articulo 347 del Reglamento de
Fiscalizacion, haya procedido a elaborar el acta de entrega
recepcion de los documentos que le fueron entregados el 13 de
septiembre de 2012, ello violando en mi perjuicio el inciso a) del
articulo 347, del Reglamento de Fiscalizacion, pues ahora en la
resoluciéon que se reclama, al parecer, se pretende desconocer
la existencia de diversos documentos que si fueron presentados
por mi representada. Al respecto, me remito a los anexos 18 y
18 Bis que se ofrecen como prueba, en los que se exhibe el
documento de fecha 12 de septiembre de 2012, presentado en
la Unidad de Fiscalizacion del IFE el 13 del mismo mes y afio,
con todos sus anexos, con lo que se solventaron las
observaciones que fueron formuladas a mi representada.
En virtud de que también se viol6 en perjuicio de mi
representada, el articulo 347, inciso a), del Reglamento de
Fiscalizacion, debe revocarse la resolucion recurrida.
6.- Por todo lo anterior debe revocarse la resolucion recurrida y
en su lugar emitirse otra en la que se determine que mi
representada no incurrid en ninguna conducta infractora de la
Ley electoral.
TERCERO.- El Consejo General del IFE al imponer a mi
representada la sancién consistente en AMONESTACION
PUBLICA por (i) la supuesto omision de dar respuesta a la
solicitud de presentar el formato de resumen financiero,
con las correcciones determinadas durante la revision, asi
como (ii) la supuesta omisién de presentar un comprobante
por $5,325.01, violé en perjuicio de la parte recurrente los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion General, en relacion
con los articulos 16, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

1.- Sostiene el Consejo General del IFE que:

“I. ANALISIS TEMATICO DE LAS

IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL

DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 4

De la revision a la documentacién presentada por la

Organizacion, se observé que no coincidia el monto

de la documentacién proporcionada contra el

resumen de comprobacion de gastos anexa al

‘Informe Sobre el Origen, Monto y Aplicacion del

Financiamiento de las Organizaciones de

Observadores Electorales”, correspondiente a los

gastos ejercidos. Los casos en comento se detallan a

continuacion:

En consecuencia, se solicitdé a la Organizacién que
presentara lo siguiente:
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- El Informe sobre el origen, monto y aplicacion del
Financiamiento de las Organizaciones de
Observadores Electorales en el formato establecido
en el Reglamento de la materia, debidamente
corregido de tal manera que reflejara la totalidad de
los gastos ejercidos, asi como las relaciones de
éstos, debidamente corregido, de forma impresa y en
medio magnético.

- Las aclaraciones que a su derecho convinieran. Lo
anterior de conformidad con los articulos 5, parrafo 5,
81, parrafo 1, incisos d), e), f) y |) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales,
vigente, en relacion con los articulos 270, 274,
numerales 1 y 2, 276, inciso d), 306 y 339 del
Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante
oficio UF-DA/10686/12 del 28 de agosto de 2012,
recibido por la Organizacion el 29 del mismo mes y
ano.

En consecuencia, con escrito sin numero de 13 de
septiembre de 2012, recibido por la autoridad
electoral el mismo dia, la Organizacion dio respuesta
al oficio citado; sin embargo, omitié presentar
aclaraciéon alguna al respecto. Por tal razoén, la
observacion se considerd no subsanada.

En consecuencia al no presentar el formato de
Resumen _Financiero _con las _correcciones

solicitadas, incumplié _con lo dispuesto en el

articulo 274, numeral 2 del Reglamento de

Fiscalizacion.”
2.- En primer lugar, debo sefalar que en el oficio numero UF-
DA/10686/12, denominado “ERRORES Y OMISIONES
RELATIVOS AL INFORME DE ORGANIZACIONES DE
OBSERVADORES ELECTORALES CORRESPONDIENTES
AL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011/2012”, de fecha
28 de agosto de 2012, en el apartado denominado “Revision de
Gabinete”, se establecié que:

“De la revision a la documentacion presentada por su

Organizacion, se observo que el informe no se apegdo

al formato establecido en el Reglamento de la

materia, toda vez que, presenta un documento

denominado “Informe Financiero Preliminar”.

* El formato “Informe Sobre el Origen, Monto y

Aplicacion del Financiamiento de las Organizaciones

de Observadores Electorales, Obtenido para el

Desarrollo de sus Actividades Directamente

Relacionadas con la Observacion Electoral, conforme

a las especificaciones establecidas en el Reglamento

de mérito, en el cual refleje el origen, monto y

aplicacioén del financiamiento recibido”,
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+ Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 5, numeral 5, 81, numeral 1, incisos d), e), )

y 1), del Codigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales vigente, en relacion con

los articulos 270, 274, numerales 1y 2, 276, inciso d)

y 339, del Reglamento de Fiscalizacion.”

Por la redaccion en que se redactd el oficio UF-DA/10686/12
antes sefalado, se observa con meridiana claridad que lo que
se requiri6 a mi representada fue “El formato” del “Informe
Sobre el Origen, Monto y Aplicacion del Financiamiento de las
Organizaciones de Observadores Electorales, Obtenido para el
Desarrollo de sus Actividades Directamente Relacionadas con
la Observacion Electoral” y no como se sostiene en la
resolucion reclamada que dice que lo que se solicitd a mi
representada fue “El Informe sobre el origen, monto y aplicacion
del Financiamiento de las Organizaciones de Observadores
Electorales en el formato establecido en el Reglamento de la
materia...”.

Al respecto, debo destacar que:

* Mi representada se encontr6 en total estado de
indefensién, pues la autoridad responsable violando los
articulos 14 y 16 Constitucionales, no fund6 ni motivé
debidamente su resolucion y en el oficio UF-
DA/10686/12 ya mencionado no sefial6 con precision y
claridad que formato requeria, pues no lo identificé de
manera clara y precisa conforme a la clave que le
corresponda, y tampoco sefal6 cual es el Reglamento
“‘de mérito” o “de la materia”, pues en el supuesto sin
conceder que se refiera al Reglamento de
Fiscalizacion, éste establece en el cuerpo del mismo
VARIOS formatos pero por clave, por lo que se dejo a
mi representada en total estado de indefension, al no
saber ésta cual formato requeria la autoridad
administrativa, pues tampoco se especifico la fecha en
que en dado caso, dicho formato se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion.

* Por otro lado, como ya se manifesté mas arriba, la
autoridad administrativa si consider6 que no se le
estaban solventando las observaciones debio, en
términos del articulo 349, del Reglamento de
Fiscalizacion, en relacidon con el articulo 1° de la
Constitucion Federal que refiere que para respetar
derechos fundamentales se debe aplicar la disposicidon
que mas favorezca a los gobernados, otorgar el plazo
de cinco dias a mi representada para que le subsanase
las observaciones, lo que se insiste, no sucedio.

* En la resolucion sancionadora, con un juego de
palabras y en la redaccion, se esta modificando la
referencia a qué fue lo que se le solicitd a mi
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representada, pues segun se entiende del oficio
nuamero UF-DA/10686/12 lo _que se solicit6 a mi
representada fue un formato, y de acuerdo a la
resoluciéon que ahora se impugna, lo que se le solicité a
mi representada fue un informe en el formato
establecido.

En ese sentido, ese H. Tribunal Electoral debera
considerar que, conforme al oficio UF-DA/10686/12, de
fecha 28 de agosto de 2012, a mi representada no se
le solicitd un informe en el formato establecido, sino
unicamente se le requirio que exhibiera un formato, sin
que ni siquiera se le aclarara cual formato, ya que en el
Reglamento de Fiscalizacion, en el supuesto sin
conceder que ese sea el Reglamento “de mérito”, los
formatos se identifican con numeros de clave, pero no
se localiz6 en el cuerpo legal de dicho Reglamento
ninguno que se denomine “El formato “Informe Sobre el
Origen, Monto y Aplicacién del Financiamiento de las
Organizaciones de  Observadores  Electorales,
Obtenido para el Desarrollo de sus Actividades
Directamente Relacionadas con la Observacion
Electoral,...”, en el entendido de que el oficio UF-
DA/10686/12 denominado Errores y omisiones
relativos al Informe de Organizaciones Electorales
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-
2012 no precisa en forma alguna si se refiere a algun
otro formato publicado como “anexo” del citado
Reglamento, lo que dejo a mi representada en total
estado de indefensién, ya que el oficio UF-
DA/10686/12 se encontré indebidamente fundado y
motivado, dejando, se insiste, a mi representada en
absoluto estado de indefension, y violando en su
perjuicio los articulos 14 y 16 Constitucionales, pues
dada la complejidad de la materia

administrativa/electoral, se debid citar con claridad v
precision el Formato que referia v en su caso precisar

con claridad v precisién la fecha de publicacién de
dicho formato como “anexo” del Redlamento “de

merito”, pues basta que ese H. Tribunal advierta, por
ejemplo,. en la _normateca electronica del IFE como

aparece el citado Reglamento de Fiscalizacion, que
podra advertir que no se aprecia _de su texto la

existencia de un formato “Informe Sobre el Origen.
Monto v Aplicacion del Financiamiento de las

Organizaciones de Observadores Electorales.
Obtenido _para__el Desarrollo _de sus Actividades
Directamente  Relacionadas _con _la__ Observacion
Electoral”.
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* En relacion con lo anterior, es aplicable la siguiente tesis
de jurisprudencia obligatoria, en términos de lo que
dispone el articulo 192 de la Ley de Amparo:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 188432

Instancia: SEGUNDA SALA

TipoTesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

Localizacién: Tomo XIV, Noviembre de 2001
Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a/J. 57/2001

Pag. 31

[J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo
XIV, Noviembre de 2001; Pag. 31

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION
EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA
RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.
De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J.
10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Numero 77,
mayo de 1994, pagina 12, de rubro:
“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.”, asi como de las consideraciones en
las cuales se sustentd dicho criterio, se desprende
que la garantia de fundamentacion consagrada en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud
y precision en la cita de las normas legales que
facultan a la autoridad administrativa para emitir el
acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los
actos de las autoridades que afecten o lesionen su
interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa
de su defensa, ante un acto que no cumpla con los
requisitos legales necesarios. En congruencia con lo
anterior, resulta inconcuso que para estimar
satisfecha la garantia de la debida fundamentacion,
que establece dicho precepto constitucional, por lo
que hace a la competencia de la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia es
necesario que en el documento que se contenga se
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invoquen las disposiciones legales, acuerdo o
decreto que otorgan facultades a la autoridad
emisora y, en caso de que estas normas incluyan
diversos supuestos, se precisen con claridad y
detalle, el apartado, la fraccidn o fracciones, incisos y
subincisos, en que apoya su actuacion; pues de no
ser asi, se dejaria al gobernado en estado de
indefensién, toda vez que se traduciria en que éste
ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra o
no dentro del ambito competencial respectivo por
razon de materia, grado vy territorio y, en
consecuencia, si esta o no ajustado a derecho. Esto
es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia
individual en cuestidon ninguna clase de ambigledad,
ya que su finalidad consiste, esencialmente, en una
exacta individualizacion del acto de autoridad, de
acuerdo a la hipdtesis juridica en que se ubique el
gobernado en relacién con las facultades de la
autoridad, por razones de seguridad juridica.
SEGUNDA SALA
Contradiccion de tesis 94/2000-SS. Entre las
sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito y el Primer
y Cuarto Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa, ambos del Primer Circuito. 26 de
octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente: Guillermo |.
Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita
Garcia Galicia.
Tesis de jurisprudencia 57/2001. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del treinta y uno de octubre de dos mil uno.
3.- Independientemente de todo lo anterior, se debera
considerar que mi representada si exhibid, cuando solventé las
observaciones que se le formularon, el Formato Informe Sobre
el Origen, Monto y Aplicacién del Financiamiento de las
Organizaciones Electorales, Obtenido para el Desarrollo de sus
Actividades Directamente Relacionadas con la Observacion
Electoral, pues lo acompandé a su escrito de fecha 12 de
septiembre de 2012 presentado el 13 del mismo mes y afio. Ver
anexos 18 y 18 Bis para los efectos legales correspondientes.
En este sentido, no le asiste la razdn a la autoridad responsable
en el sentido de que mi representada omitid presentar
aclaracién alguna respecto de las observaciones que se le
formularon por la Unidad de Fiscalizacién, en virtud de que al
escrito de fecha 13 de septiembre de 2012 mi representada
acompand las tablas y/o cédulas de conciliacién
correspondientes al “Informe sobre Origen, Monto y Aplicacion
del Financiamiento de las Organizaciones de Observadores
Electorales” de los rubros que fueron observados y los presentd
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corregidos, como se aprecia del acuse original de dicho escrito
que se acompafia como anexos 18 y 18 Bis. A continuacion y
para mayor claridad hago referencia a la forma en que mi
representada solventd la observacion a la que ahora hacemos
referencia.

ca
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En este sentido y contrario a lo que afirma la autoridad
responsable, mi representada no incumplié lo dispuesto en el
articulo 274, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacién, ya
que se insiste que en el oficio UF-DA/10686/12, denominado
“Errores y omisiones relativos al informe de Organizaciones de
Observadores Electorales correspondientes al Proceso
Electoral Federal 2011-201T lo que se le requiri6 a mi
representada que exhibiera fue “El formato “Informe sobre el
origen, monto y aplicacion del Financiamiento de las
Organizaciones de Observadores Electorales, conforme a las
especificaciones establecidas en el Reglamento de mérito?, en
el cual se refleje el origen, monto y aplicacion del financiamiento
recibido”. Mi representada si presentoé el Formato/Informe que le
fue solicitado, con las cédulas de conciliacion y/o correcciones
que le fueron solicitadas como se desprende de los anexos 17 y
17 Bis, por lo que en forma alguna puede considerarse que mi
representada hubiese incumplido lo dispuesto en el articulo
274, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacién, ya que se
insiste en el hecho de que mi representada si exhibié el formato
de Resumen Financiero “con las correcciones solicitadas...”

2 Notese que en el Oficio UF-DA/10686/12 no se precisa en forma alguna cual es el Reglamento de mérito, y mucho menos
precisa cuales son las especificaciones establecidas. Se insiste que por tratarse de materia administrativa/electoral, la autoridad
responsables, en este caso, por conducto de la Unidad de Fiscalizacion, en el oficio aludido tenia la obligacién de informarle a
mi representada cudles eran las especificaciones establecidas y en dénde, y en dado caso, inclusive transcribir las
disposiciones reglamentarias relativas a las especificaciones establecidas, y al no realizarlo de esa forma, las autoridades del
Instituto Federal Electoral violaron en perjuicio de mi representada los articulos 14 y 16 Constitucionales, en relacién con la tesis
de jurisprudencia obligatoria 2a./J. 57/2001 ya transcrita, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

4.- Agrega el Consejo General del IFE:

Conclusion 6

De la revision a los gastos “Transporte y Viaticos”, se
observaron facturas por concepto de transporte
aéreo y hospedaje; sin embargo, omitié informar la
razon o el motivo de dichos viajes y servicios
realizados; toda vez que debieron estar vinculados
unicamente con las actividades relacionadas
directamente con la observacion electoral. Los casos
en comento se detallan a continuacion:

Asimismo, la pdliza referenciada con (2) del cuadro
que antecede omitid presentar la copia del talén del
pasajero, el boleto electronico y/o los pases de
abordar correspondientes.

69



SUP-RAP-535/2012

En consecuencia, se solicitdé a la Organizacién que
presentara lo siguiente:

Los boletos, pases de abordar o boletos
electronicos de los pasajeros que realizaron el viaje.
- Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior de conformidad con los articulos 5,
parrafo 5, 81, parrafo 1, incisos d), e), f) y I) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, vigente, en relacion con los articulos
149, numeral 2, 151, 152 y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion, en relacion con la fraccion 1, Rubro 2,
inciso c¢) del Manual “Apoyo a la Observancia
Electoral 2012”.
La solicitud antes citada fue notificada mediante
oficio UF-DA/10686/12 del 28 de agosto de 2012,
recibido por la Organizacién el 29 del mismo mes y
afo.
En consecuencia, con escrito sin numero del 13 de
septiembre de 2012, recibido por la autoridad
electoral el mismo dia, la Organizacién dio respuesta
al oficio citado; sin embargo, omiti6 presentar
aclaracion alguna al respecto. Por tal razén, la
observacion se consider6 no subsanada por
$5,325.01.
En consecuencia al no presentar el comprobante
solicitado, incumplié con lo dispuesto en el articulo
152 del Reglamento de Fiscalizacion.
De las faltas descritas en el presente apartado, se
desprende que se respetd la garantia de audiencia
de la Organizacion de Observadores Electorales,
contemplada en el articulo 81, numeral 2 del Cddigo
Federal de Instituciones y  Procedimientos
Electorales; y 346, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revision de los Informes sobre los
Ingresos y Gastos de las Organizaciones de
Observadores  Electorales correspondiente  al
Proceso Electoral Federal 2011-2012, la existencia
de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el analisis de cada conclusion, por el cual
la Unidad de Fiscalizacion notificd a la Organizacion
de Observadores Electorales en cuestion, para que
en un plazo de diez dias habiles, contados a partir
del dia siguiente de dicha notificacion presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacion que
subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, la organizacién no dio respuesta alguna.
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5.- Al respecto, manifiesto que, en primer lugar, la autoridad
consider6 no subsanada la observacion por el monto de
$5,325.01, esto es, respecto del comprobante nimero A 55738,
de 22 de junio de 2012, del proveedor Price Res, S.A. de C.V.,
Paquete de viaje del 25 al 28 de junio de 2012, lugar de
expedicion Cancun, Benito Juarez, Quintana Roo.

Respecto de dicha observacion, mi representada al solventar
las observaciones con su escrito de fecha 13 de septiembre de
2012, acompafié entre otros documentos, el denominado
Correcciones-Aclaraciones “Transportes y Viaticos”, en el que
indico los datos de la persona que viajd, esto es, el sefior Marco
Rojas Dorantes, responsable de la observacién en el Estado de
Chiapas, y se explicé de forma contundente y clara que la
citada persona fue la encargada de implementar las acciones
programadas para la observacion electoral en el Estado de
Chiapas. Al respecto, en el sobre de pruebas que se acompafid
al citado escrito se acompand el Itinerario de viaje de
Aeroméxico, con clave de reservacion GPW0729977 a nombre
del sefior Marco Rojas Dorantes, que se acompafa también
como prueba nuevamente a este escrito.

Es de advertir que dicho ltinerario de viaje hace las veces de
boleto electrénico, pues como es un hecho notorio, con la clave
que tiene la persona que viaja llega al aeropuerto, presenta su
identificacion oficial y le es expedido su pase de abordar, por lo
que al no considerar lo anterior, la autoridad responsable viol6
en perjuicio de mi representada el articulo 16, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
pues se insiste en que no valord las pruebas aportadas por mi
representada atendiendo a las reglas de la logica, de la sana
critica y de la experiencia, pues mi representada si exhibio lo
que en actualidad hace las veces de un boleto electrénico; es
decir, el Itinerario de viaje con la clave de confirmacion.

Se insiste, la autoridad responsable, violando lo dispuesto,
entre otros, por el articulo 16, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacidon en Materia Electoral, no valoro
adecuadamente las pruebas que ofrecié mi representada, pues
como ya se dijo, al solventar las observaciones se explicé la
relacion que tuvo con la observacion electoral, el viaje realizado
por el sefor Marco Rojas Dorantes, quien fue el encargado de
implementar las acciones que se realizaron en relacion con la
observacion electoral en el Estado de Chiapas. Por otro lado,
también se incluyd como parte de la solventacion de las
observaciones al escrito de 13 de septiembre de 2012, un
desglose de actividades del sefior Marco Rojas con motivo del
viaje cuestionado, que tampoco fue considerado por la
autoridad responsable, quien nuevamente viol6 las reglas de
valoracion de pruebas de la logica, la critica y la sana
experiencia.

Concretamente al presente escrito acompano en relacion con la
observacion que ahora se comenta:
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a).- Constancia del pase de abordar del viaje cuestionado,
emitida por Aeroméxico el 8 de noviembre de 2012, ya que bajo
protesta de decir verdad manifiesto que el pase de abordar
“originar fue extraviado por mi representada.
b).- El informe/desglose de actividades, de las actividades que
realizd el sefior Marco Rojas Dorantes en el viaje cuestionado
por la autoridad responsable, viaje que estuvo 100%
relacionado con la observacién electoral que realiz6 mi
representada.
c).- El ltinerario para Clave Gran Plan de Aeroméxico
GPWO0729977, del que se lee que el titular de la reservacion es
el seflor Marco Antonio Dorantes, persona que implemento las
actividades de observacion electoral en el Estado de Chiapas.
Se insiste esa clave de confirmacion hace las veces de boleto
electronico.
d).- Reporte de entrevista a Tribunal Electoral.
6.- En este sentido, sostiene la autoridad responsable que:
...la Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C.
incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las
cuentas rendidas, requisitos indispensables para
garantizar la transparencia y precision necesarias,
ademas de incrementar, considerablemente la
actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion,
asi como los costos estatales de ésta, al obligarla,
con su incumplimiento, a nuevas acciones vy
diligencias para conseguir la verificacion de lo
expresado u omitido en el informe.

Por las razones expuestas en los puntos del 1 al 4 que
anteceden es falso y por ello niego que mi representada haya
incumplido con la claridad, transparencia y suficiencia en las
cuentas rendidas, ya que mediante escrito de fecha 13 de
septiembre de 2012 solvento las observaciones que le realizé la
Unidad de Fiscalizacion, en el entendido de que a su escrito
acompano en el sobre amarillo los documentos ya precisados
con anterioridad.

Se insiste, la autoridad responsable realiz6 una indebida
valoracion de las pruebas que ofrecié mi representada, y con
ello violé en su perjuicio los articulos 14 y 16 Constitucionales,
en relacion con el articulo 16, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, pues simplemente
la autoridad responsable dejé de considerar los documentos
que ofreci como prueba para solventar las observaciones que
se le formularon a mi representada.

Vuelo a insistir que si bien es cierto, el acuse de presentacion
original de fecha 13 de septiembre de 2012 no relaciona ningun
anexo, eso se debe a la falta de cuidado de mi representada de
no exigir a la autoridad responsable que relacionara los
documentos anexos al propio escrito en un sobre amarillo, asi
como en la carpeta de pruebas que se acompand, a los que ya
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hice referencia mas arriba, sin embargo, como se ha dicho, mi
representada no es experta en temas juridicos, y en tal virtud,
como cuando present6 el 31 de julio de 2012 su informe al IFE,
tampoco en su acuse se relacioné la carpeta que presentd, mi
representada, actuando siempre de buena fe no vio nada raro
en que no le relacionaran el 13 de septiembre de 2012 que
presentaba un sobre amarillo con pruebas y una carpeta verde
también con pruebas. Se insiste la autoridad responsable viold
en perjuicio de mi representada el articulo 347, numeral 1,
inciso a) ya que el dia 13 de septiembre de 2012 omitié levantar
el acta de entrega recepcién de documentacion.

A mayor abundamiento, debo sefialar que desde que se aprobd
el Proyecto de Observacion Electoral a mi representada, ésta
establecié que se realizarian viajes al interior de la Republica,
en los lugares donde se realizaria observacion electoral y
concretamente desde el Proyecto aprobado por el Comité
Técnico del PNUD se establecio el viaje a Chiapas y las
actividades que ahi se realizarian, ademas en el Presupuesto
se establecieron los importes estimados para la realizacion de
dichos viajes, cuestion que en forma alguna fue considerada
por la autoridad responsable, quien viol6 en perjuicio de la parte
que represento lo dispuesto en el articulo 16, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Continua diciendo el Consejo General del IFE:

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el

apartado anterior se traducen en distintas faltas

formales, con las cuales no se acredita plenamente

la afectacion a los valores sustanciales protegidos

por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion

de las organizaciones de observadores electorales,

sino Unicamente su puesta en peligro, de

conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

en la sentencia recaida al recurso de apelacién

identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.
Al respecto, niego de forma contundente que mi representada
haya puesto en peligro los valores sustanciales protegidos en
materia de fiscalizacion, ya que siempre cumplié con rendir los
informes que le fueron solicitados por el PNUD, rindi6é en tiempo
el informe del 31 de julio de 2012 ante la Unidad de
Fiscalizacion del IFE® y solventd en tiempo y forma legales las
observaciones que le fueron formuladas, en el entendido de que
el Informe sobre el origen, monto y aplicacién del
Financiamiento de las Organizaciones de Observadores
Electorales fue presentado en tiempo y forma legales ante las
autoridades del PNUD, tan es asi que el 23 de octubre de 2012
el Comité Técnico del Fondo de Apoyo a la Asistencia Electoral
2012 le notificaron a mi representada que “los informes técnicos
finales y los informes financieros parciales han sido revisados
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por el Comité Técnico de Evaluacion (CTE) y el equipo del
Fondo de Apoyo a la Observacién Electoral del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo. En el caso del informe final
enviado por la Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C., el
CTE ha indicado lo siguiente: Aprobado sin condiciones. Los
objetivos y actividades comprometidas se cubrieron a
cabalidad”. Adicionalmente, al Instituto Federal Electoral
siempre se le informé y solventd en los tiempos establecidos

para la fiscalizaciones de recursos.

Al respecto, ese H. Tribunal Electoral deberd considerar que es totalmente inequitativo y
desproporcionado, y por ende violatorio de los articulos 1° ,14 y 16 constitucionales que, mejor
mi representada que si presentd los informes que le fueron requeridos tanto por las autoridades
del PNUD como del IFE haya sido sancionada tanto con amonestacién publica como con 3
multas, a diferencia de otras organizaciones, como por ejemplo, Centro de Organizacién Civica
para la Participacién Ciudadana, que ni siquiera presentaron informe y que se les sanciond
solamente con Amonestaciéon publica. Sobre el tema mi representada considera que las
sanciones que se le impusieron son totalmente injustas e inequitativas, asi como
desproporciénales pues considera gue una Asociacién gue ni siquiera rinde informe si pone en
riesgo los valores y principios protegidos por la ley electoral y entonces mi representada
desconoce cuales son los parametros que considerd la autoridad sancionadora para considerar
imponer a una Asociacion omisa en informar, solo una Amonestacién Publica frente a mi
representada que cumplié con todas sus obligaciones informando en tiempo y forma legales, y
en la que desde nuestro provecto aprobado por el Comité Técnico, asi como con el Convenio
firmado por el PNUD se desprende que todas las cosas que se nos observaron en cuanto al
fondo estan relacionadas con la observacién electoral, lo que era un hecho notorio para las
autoridades del IFE, por lo que en el supuesto sin conceder que se haya cometido alguna
infraccién mi representada desconoce que parametros considero el IFE para graduar las
sanciones, pues concretamente 2 de tres multas que se nos impusieron fueron las maximas,
cuando en la especie, mi representada comprobé gastos, lo que realiz6 tanto a las autoridades
del PNUD como al propio IFE en el entendido de que inclusive por carta de fecha 23 de octubre
de 2012 ya referida, autoridades del PNUD informaron que nuestros informes fueron aprobados
sin_condiciones, porque se cumplié a cabalidad con todas las obligaciones asumidas frente a
dicho Fondo vy frente al Comité. Entonces, considerando lo anterior, se insiste en que se
desconoce cudles fueron los pardmetros que consideré el IFE para determinar que mi
representada de 2 de 3 multas merecia la multa maxima y porqué en la tercera multa, si mi
representada no _incumplié con sus obligaciones y tenia autorizacién expresa del Comité
Técnico del Fondo del que forma parte el IFE también de adquirir equipo de cémputo, porqué se
le sanciondé con una multa de 100 salarios minimos. Por todas las razones anteriores, se
considera que las sanciones impuestas a mi representada son incongruentes con las
constancias de autos, v no se encuentran fundadas v motivadas, por lo que deben revocarse.

Agrega la autoridad que:

En este orden de ideas, una vez que en apartados
anteriores ha quedado acreditada la comision de la
infraccion por parte de la Organizacion de
Observadores, no pasa inadvertido para este
Consejo General que la sancién que se le imponga
debe de ser acorde a su capacidad econdmica.

Esa H. Autoridad debera considerar que la autoridad electoral
afirma dogmaticamente que se acredité la conducta infractora
que se le imputa a mi representada. En este sentido me remito
a lo ya dicho mas arriba, en el que expuse las razones por las
cuales mi representada no cometido ninguna infraccion a las
disposiciones legales en materia electoral, y por ende no se
hizo acreedora a ninguna sancion.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de
valorar la circunstancia del sujeto infractor, en este
caso la capacidad econdmica de la organizacion de
mérito, es decir, el conjunto de bienes, derechos y
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cargas, asi como obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacién pecuniaria, al momento
de individualizar la sancion. Es asi que la obligacion
de atender a la situacién econdémica del infractor se
sustenta en que la afectacion producida con la
imposicion de una sancion pecuniaria depende del
estado patrimonial del responsable. Asi, la
imposicion del monto minimo de multa puede ser
gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP 399/2012
establece la obligacién de la autoridad administrativa
de cerciorarse de la capacidad econémica real del
sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto
de bienes, derechos, cargas y obligaciones del
infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.

En la especie, no se cuenta con evidencia que la
organizacion de mérito cuente con recursos
economicos para que se determine que cuenta con
capacidad econdmica para solventar una sancion de
tipo pecuniario, por lo tanto, lo procedente es
considerar la sancién que menos gravosa pueda
resultar para la operatividad de la Organizacion.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar
para la imposicidn de una sancion, el que se haga
efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la
finalidad del procedimiento administrativo, ni tampoco
tendria objeto la sancién, puesto que la misma seria
de imposible aplicacion. De encontrarnos en este
supuesto, la autoridad administrativa debe optar por
aquella sancion que no sea pecuniaria a efecto de
que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable,
por lo que dicha sancion a imponer en el caso en
concreto es la Amonestaciéon Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion
que debe imponerse a la Organizacion de
Observadores Electorales no es pecuniaria, resulta
innecesario considerar el estudio relativo a que la
imposicidon de la sancion afecte sus actividades, ya
que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011,
ha sostenido los criterios en el sentido de que una
vez acreditada la infraccion cometida la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta para determinar la clase de
sancidn que legalmente corresponda y, finalmente, si
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la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos
margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacion no vulnera las garantias
de la Organizacion de Observadores Electorales.

En efecto, de forma similar a lo sefalado por el
Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito del
Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia
“MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA
DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL”, esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la
sancién idonea, es innecesario llevar a cabo la
calificacién de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancidn para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de
las sanciones establecidas en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, su
imposicion se encuentra justificada a priori por el
puro hecho de la existencia de una violaciéon y no
requiere de mayores estudios en cuanto a la
naturaleza de esta ultima, dado que dichos estudios
unicamente resultan necesarios para determinar una
sancidon mas gravosa. Conviene transcribir la tesis
citada:

“Registro No. 192796 Localizacion: Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Pagina: 219 Tesis: 2a./J. 127/99 Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa MULTA FISCAL MINIMA.
LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL...

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta
aplicable al caso en concreto pues la Amonestacion
Publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor
severidad, criterio que ha sido sostenido en la
sentencia que recayé al recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que
establece lo siguiente:

En este orden de ideas, conviene precisar que se
cumple a cabalidad con lo establecido en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la
motivacion para efecto de la imposicion de la sancion
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consistente en Amonestacion Publica, la constituye la
verificaciéon de la infraccion y la adecuacién de la
norma que prevé la sancion correspondiente,
sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito con el rubro “MULTA MINIMA EN
MATERIA FISCAL SU MOTIVACION LA
CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”, la
cual para efectos ilustrativos se trascribe a
continuacion:

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a
la Organizacion de Observadores Electorales
Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C. es la
prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso €)5
fraccion | del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una
Amonestacion Publica.

Como mi representada no incurrié en las omisiones por las
cuales la autoridad responsable la sanciona, la Amonestacion
Pdblica con la que se sanciond6 a mi representada es
inconstitucional e ilegal. Inconstitucional, porque mi
representada no tuvo una defensa publica de calidad, como lo
ordena el articulo 17 Constitucional, en consecuencia, se le
violaron sus formalidades esenciales del procedimiento pues se
le afecté su derecho de defensa, que es uno de los derechos
fundamentales en los Estados Constitucionales de Derecho.
Por otro lado, la sancién es ilegal, pues es producto de la falta
absoluta de valoracién de pruebas, con lo que se vicio el
articulo 16, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues se aplicaron
indebidamente en perjuicio de mi representada los articulos en
que la autoridad funda su ilegal resolucion, pues no se
actualizaron en forma algunas las hipotesis normativas
sancionadas por dichos preceptos.

Al respecto es preciso sefalar que mi representada, cuando
solvento el 13 de septiembre de 2012 las observaciones que se
le formularon, en relacién con la Conclusion formal identificada
con el numero 4 ya referida en el punto 1 que antecede, si
presentd el “formato de Resumen Financiero con las
correcciones solicitadas”, como se desprende de los anexos 18
y 18 Bis que se acompafian como pruebas, por lo que en
ninguna forma incumplié lo dispuesto por el articulo 274,
numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacion. En relacidén con lo
anterior, me remito a lo ya sefalado en el punto 3 que
antecede. Por otro lado, por lo que toca a la Conclusién formal
numero 6 ya mencionada en el punto 4 que antecede, mi
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representada, por las razones ya expuestas mas arriba, no
incumplié en ninguna forma el articulo 152, del Reglamento de
Fiscalizacion. A mayor abundamiento, sefalo que la autoridad
responsable en su resolucién no sefala en forma alguna porque
segun ella mi representada incumplié el articulo 152 del
Reglamento de Fiscalizacion, ya que como acredito, entre otras
cosas, con el Informe que se acompafia como prueba, mi
representada si registré de manera clara y precisa lo que refiere
el citado precepto legal, y especificamente cuando solvent6 las
observaciones mediante escrito presentado el 13 de septiembre
de 2012:
* Respecto de la:
ACLARACION-CORRECCION 1
De acuerdo con el oficio recibido el 30 de agosto de
2012, UF-DA/10686/12, denominado “ERRORES Y
OMISIONES RELATIVOS AL INFORME DE
ORGANIZACIONES DE OBSERVADORES
ELECTORALES CORRESPONDIENTES AL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011/20127,
(Anexo A) en el apartado denominado “Revision de
Gabinete”, se establecio que:
“De la revision a la documentacion presentada por
su Organizacién, se observo que el informe no se
apego6 al formato establecido en el Reglamento de
la materia, toda vez que, presenta un documento
denominado “Informe Financiero Preliminar”.
« ElI formato “Informe Sobre el Origen, Monto vy
Aplicacién del Financiamiento de las Organizaciones
de Observadores Electorales, Obtenido para el
Desarrollo de sus Actividades Directamente
Relacionadas con la Observaciéon Electoral, conforme
a las especificaciones establecidas en el Reglamento
de mérito, en el cual refleje el origen, monto y
aplicacion del financiamiento recibido”.
» Las aclaraciones que a su derecho convengan.
Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 5, numeral 5, 81, numeral 1, incisos d), e), )
y 1), del Cobdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales vigente, en relacion con
los articulos 270, 274, numerales 1y 2, 276, inciso d)
y 339, del Reglamento de Fiscalizacion.”
CORRECCION-ACLARACION.
Para atender dicha observacion, se revis6 el informe que la
Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C. entregé a la Unidad
de Fiscalizacion el dia 31 de julio, en el cual se integré un
formato que precede el mismo titulado “Informe Sobre el
Origen, Monto y Aplicacion del Financiamiento de las
Organizaciones de Observadores Electorales, Obtenido para el
Desarrollo de sus Actividades Directamente Relacionadas con
la Observacion Electoral que recibieron” el cual fue identificado
como tal en el Diario Oficial de la Federacion con fecha del dia
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7 de julio del 2011, Dada la observacién de error u omision en
éste aspecto y habiendo utilizado el formato antes citado, se
revisaron otras fuentes para identificar cual es el correcto. Las
cuales cito a continuacion:

1. Durante la sesion de capacitacion que tuvo lugar los dias 4
y 7 de mayo en las instalaciones del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo, en la que la Unidad de
Fiscalizacion brindd asesoria en torno a la presentacién del
informe sobre el financiamiento recibido se nos indicé que
el formato es el que se representa en la siguiente imagen,
obtenida de la presentacion de power point que se entrego
via electréonica a las organizaciones de observadores,
(Anexo “3”) la cual se muestra a continuacion:

UFRPP

2. Se senal6 en dicho momento, como consta en la videograbacién
de la capacitacidon que se haya en el sitio de internet del
Programa de las Naciones Unidas
http://www.undp.org.mx/spip.php?page=video&id_article=2500
que el formato se encuentra disponible en la pagina del diario
oficial de la federacibn del dia 7 de julio
http://dof.gob.mx/index.php?year=2011&month07&day=07. En
ambos casos se identifica que el formato que la Asociacidon
Nacional Civica Femenina entrega el dia 31 de julio es el mismo,
por lo que no se comprende cual es la omision o error
encontrado por la Unidad de Fiscalizacion.

3. En el animo de satisfacer integramente la peticion de la Unidad,
se indago en la pagina del IFE, www.ife.org.mx si existe otra
disposicion complementaria en torno al formato. Al realizar la
biusqueda “formato de informe para organizaciones de
observadores electorales” aparecen dos ligas: la primera
htpp://www.ife.org.mx/documentos/DIR-
SECRE/gaceta_elec/gaceta70/G70 _13.pdf donde se informa
sobre el acuerdo mediante el cual el Consejo General define el
formato de informe el dia 30 de mayo de 2003 y aparece la
imagen del formato dicho (Anexo “4”); En la segunda liga
http://www.ife.org.mx(docs/IFE-v2/UF/uf-
InformesPrecampana/Formatos/INF_OBS _ELECTORALES 201
2.pdf, aparece el mismo formato y un instructivo. (Anexo “5”)

4. Todos los formatos hasta ahora consultados son iguales entre si
e iguales al entregado por la Asociacién el 31 de julio.

Por lo tanto, adjunto al escrito de 13 de septiembre de 2012, en
el sobre amarillo de pruebas que ahora se exhibe reconstruido,
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volvimos a presentar el mismo formato anexo y engrapado al
oficio de respuesta, el cual se muestra en la siguiente imagen,
solo para referencia pues se encuentra en el sobre reconstruido
al que he hecho mencion:

De tal manera, que considerando el formato que adjuntamos
bajo la leyenda “Informe sobre el Origen, Monto y Aplicacién del
Financiamiento de las Organizaciones de Observadores
Electorales, Obtenido para el Desarrollo de sus Actividades
Directamente Relacionadas con la Observacion Electoral que
realicen” se consider6 que se subsané la observacién respecto
del formato del informe, porque lo que se nos pidié fue un
formato y no un Informe, como ya lo manifestamos mas arriba.
* Respecto de la:
ACLARACION-CORRECCION 2
De acuerdo con el oficio recibido el 30 de agosto de
2012, UF-DA/10686/12, denominado “ERRORES Y
OMISIONES RELATIVOS AL INFORME DE
ORGANIZACIONES DE OBSERVADORES
ELECTORALES CORRESPONDIENTES AL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011/20127,
(Anexo A) en el apartado denominado “Egresos”, se
establecié que:
“‘De la revision a la documentacion presentada
por la Organizacion, se observd que no
coincidia el monto de la documentacion
proporcionada contra el resumen de
comprobacion de gastos anexa al “Informe
Sobre el Origen, Monto y Aplicacién del
Financiamiento de las Organizaciones de
Observadores Electorales”, correspondiente a
los gastos ejercidos. Los casos en comento se
detallan a continuacion:
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En consecuencia, se solicitdé a la Organizacién que
presentara lo siguiente:

* El Informe sobre el origen, monto y aplicacién del
Financiamiento de las Organizaciones de
Observadores  Electorales en el formato
establecido en el Reglamento de la materia,
debidamente corregido de tal manera que reflejara
la totalidad de los gastos ejercidos, asi como las
relaciones de éstos, debidamente corregido, de
forma impresa y en medio magnético.

* Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

ACLARACIONES-CORRECCIONES.

El resumen financiero y sus respectivas matrices entregadas en
el informe el dia 31 de julio, se trabajaron en los formatos
previamente establecidos por el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo, que por medio del correo electronico
que recibimos el dia 18 de julio de 2012 que se acompafa
como prueba en la carpeta del Informe, se establecié que para
unidad de criterios se utilizaran los mismos tanto para el informe
al PNUD, como para la Unidad de Fiscalizacion, Utilizando
estos mismos archivos electronicos, denominados matrices, se
ingresaron los datos de todos los comprobantes de egresos por
rubros. Para culminar el balance, se ingresé una formula para
sumatoria en el Excel, la cual por error no integré todas las
celdas, de esta manera se incurri6 en una equivocacion
aritmeética.

Como se destaca en la omision y error que se marca en el oficio
UF-DA/10686/12, los errores se indican en la columna de
diferencia con el signo “menos”, es decir, el resumen financiero
y las matrices utilizadas suman menos que los comprobantes,
por lo que es un problema de sumatoria.

En el informe de respuesta que la Asociacion presenté a la
Unidad de Fiscalizacion, cuyo acuse marca el dia 13 de
septiembre, se integré el resumen financiero con las sumatorias
corregidas, asi como en las matrices de cada uno de los rubros
observados.

Asi se muestra en la siguiente imagen que sirve de referencia
del documento que se acompaind y que aparece en el sobre
amarillo reconstruido que se ofrece como prueba (Anexo 18
Bis).
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A continuacion se comenta ampliamente cdmo se corrigieran:

1.

Sobre el error en el rubro remuneraciéon al personal. En este

caso, el problema no sélo fue de sumatoria; fue un error de
acomodo y orden de la informacién: Un recibo de pago de
honorarios asimilados por la cantidad de $7,948,29 a nombre
de Monica Engracia Valladares Picon emitido el dia 6 de junio
y que amparé el trabajo de observacion del 1 al 31 de mayo,
era acompafnado por dos fichas de depdsito cada una con una
parte de dicho recibo, es decir, en un primer depdsito se le
pago $3,765.23, ficha de depdsito que aparece en el informe
de la primera ministracion. Y en la segunda ministracion, se
reporta el depésito de la segunda parte de dicho pago, es
decir, de $3,500.00 y el recibo antes citado respaldando
ambos depésitos. Cabe senalar, que el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo observé el problema y en
revision de gabinete junto con la Asociacion, se identifico que
por quedar el pago total en diferentes ministraciones, se
duplicé parte de la informacién, por lo que solicitd a la
Asociacién que se eliminaran las fichas de depdsito por ser
una evidencia que se prestaba para mal interpretar el informe,
una vez corregido por la Asociacion Nacional Civica
Femenina, A.C., el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo dijo quedar satisfecho con la divergencia
observada. Se anexa copia simple del recibo y las fichas de
depdsito antes descritas (ver carpeta del Informe), asi como
de las comunicaciones y observaciones del PNUD (idem), a
fin de evidenciar que se trata del mismo problema que en este
oficio de errores y omisiones se menciona: una diferencia de
menos $3,948.29, en la primera ministracion y de menos
$4,000.00 en la segunda ministracion, pues como puede
observarse, sumadas ambas cantidades, tiene como resultado
la cifra del recibo de asimilados mencionado: $7,948.29.

Una vez resuelto este conflicto se realizé nuevamente la
sumatoria que coincidié plenamente con la suma de los
comprobantes entregados con el balance.

Cabe aclarar que la correccion aparece en el resumen
financiero que se entregé en la matriz del rubro de
remuneracion al personal, asi como en los informes
entregados al PNUD. Todo se anexa para mayor claridad
en la propia carpeta del Informe, que se debera
confrontar contra la documentacion que se acompafio al
escrito presentado el 13 de septiembre de 2012 por la
Asociacion que represento y que se acompafa en un
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sobre amarillo de prueba “reconstruido” y en la carpeta
verde de pruebas, también reconstruida.

2. Sobre el error en viaticos y transporte: Al revisar el resumen

financiero en este rubro se concluyé que en este caso, la
diferencia fue solamente un problema de sumatoria al no
contabilizar en dicha tabla $280.00 (doscientos ochenta
pesos). Como se citd anteriormente: para culminar el balance,
se ingres6 una férmula para sumatoria en el Excel, la cual por
error no integro todas las celdas, de esta manera se incurrio
en una equivocacion aritmética.
Se corrigié el error en el resumen financiero y en la
matriz del rubro correspondiente a viaticos y transporte,
en la que se ajustd la cantidad a 21,608.51, que es la
citada por la Unidad de Fiscalizacion.

3. Sobre el error en papeleria y otros: Al revisar el resumen
financiero en este rubro se concluyd que en este caso, la
diferencia fue solamente un problema de sumatoria al no
contabilizar en dicha tabla $116.00 (ciento dieciséis pesos).
Como se citd anteriormente: para culminar el balance, se
ingres6 una férmula para sumatoria en el Excel, la cual por
error no integré todas las celdas, de esta manera se incurrié
en una equivocacion aritmética.

Se corrigid el error en el resumen financiero y en la
matriz del rubro correspondiente a papeleria y otros, en
la que se ajusto la cantidad a $2,924.65 que es la citada
por la Unidad de Fiscalizacion.
Cabe destacar que en los tres casos solo se tratdé de errores al
integrar la informacién, pero para atender las observaciones
realizadas por la Unidad de Fiscalizacion no se realizaron
movimientos en los comprobantes entregados, toda vez que en
los tres casos se nos observd deficiencias en las matrices y
resumen financiero, es decir, en la relacion de la comprobacion.
Las tres cifras que se recomendaron como iddneas se
corrigieron al punto, en el caso de remuneracion al personal, se
corrigio tanto en la primera como en la segunda ministracion,
por lo tanto se consideré subsanada la observacion.
Por otro lado, cabe destacar que la cifra definida en el rubro IlI
de Egresos del formato “Informe Sobre el Origen, Monto y
Aplicacion del Financiamiento de las Organizaciones de
Observadores Electorales, Obtenido para el Desarrollo de sus
Actividades Directamente Relacionadas con la Observacion
Electoral que recibieron” de $397,254.90 (trescientos noventa y
siete mil doscientos cincuenta y cuatro pesos 90/100) no se
alterd, toda vez que esta cantidad se fij6 considerando los
comprobantes y no las matrices, por lo que en éste no hubo
error.
*** Lo referido con anterioridad se puede confrontar tanto en la
carpeta del Informe, que ahora se ofrece como prueba, como
en el sobre amarillo reconstruido y en la carpeta verde de
pruebas reconstruidas, los cuales se le exhibieron en su
momento a las autoridades de la Unidad de Fiscalizacién del
IFE. Conforme a todo lo anterior, se insiste en que la autoridad
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responsable no valor6 adecuadamente las pruebas que se le
exhibieron y de todo lo anterior se desprende que mi
representada en ningun momento infringié lo dispuesto por el
articulo 152 del Reglamento de Fiscalizacién, ya que en
relacion con los gastos operativos que realizé y programo,
todos ellos autorizados por las autoridades del PNUD, se
registraron de manera clara respecto del lugar donde se realizd
la erogacién, asi como el sujeto que la realizd, el concepto,
importe, fecha, cuenta bancada o transferencia y al Informe se
acompano la informacion comprobatoria de las operaciones
realizadas, por lo que mi representada en ninguna forma dejo
de observar el articulo 152 citado, en el entendido de que como
ya se ha dicho, el IFE violo el articulo 16 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, pues
fue la autoridad responsable la que no valor6 de forma
adecuada las pruebas.

Por todo lo anterior debe revocarse la resolucion recurrida y en
su lugar dictarse otra en la que se declare que mi representada
no incurrié en ninguna conducta infractora.

CUARTO.- VIOLACION DE LOS ARTICULOS 14, 16 Y 17
CONSTITUCIONALES, EN RELACION CON EL ARTICULO
16, DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, Y DEMAS
PRECEPTOS LEGALES Y REGLAMENTARIOS QUE SE
CITAN A LO LARGO DEL PRESENTE AGRAVIO.

I.- La multa que se impuso a mi representada de 200 salarios
minimos, por la supuesta omision de “dar respuesta respecto a
la justificacion por los viajes realizados, que se relacionen con
el objeto de la observacion electoral, por un monto de
$23,400.19", es inconstitucional e ilegal, porque es falso que mi
representada haya omitido informar la razén o el motivo de
dichos viajes, ya que en el escrito de 13 de septiembre de 2012
que se presentd a la Unidad de Fiscalizacion del IFE, se
acompand como anexo el documento denominado
Correcciones-Aclaraciones Transportes y Viaticos, en el que se
explicaron las razones por las que dichos gastos de
transportacion y viaticos estuvieron relacionados con la
observacion electoral. A mayor abundamiento se vuelve insistir
que mi representada desconoce en forma absoluta la manera
en que las autoridades del IFE graduaron las sanciones
impuestas, ya que en la resolucion recurrida en ninguna forma
se razona las razones por las que mi representada se hizo
acreedora a la multa mas alta prevista por la ley, no obstante de
que ella si cumplié con su obligacién de informar, a diferencia
de otras Asociaciones que menciona la propia resolucién, por lo
que resulta absurdo que mi representada que si informo se le
imponga la multa mas alta y que al imponérsele no se seiale en
forma alguna la razén por la que se hizo merecedora a esa
multa y no, en su caso, a una multa menor, maxime si se
considera que las circunstancias particulares de mi
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representada, como lo reconoce el propio Consejo General del
IFE es que no tiene recursos, razon por la que ademas la multa
impuesta resulta incongruente, es decir, la resolucion es
incongruente, violando con ello en perjuicio de mi representada
los articulos 14 y 16 Constitucionales, pues no obstante que en
ella se reconoce que mi representada carece de recursos
economicos, por una supuesta infraccion que no cometié se le
impone la multa maxima, lo que es inconstitucional, pues la
autoridad ni siquiera establecidé porque debia imponerse
precisamente una multa de 200 salarios minimos y no una
menor.

Ahora bien, a continuacion explico porque mi representada no
cometioé ninguna infraccion, en relacion con la supuesta omision
que ahora se estudia. En efecto, en relacién con:

1. Factura D6V4PZ, de fecha 08 de mayo de 2012, proveedor
ABC Aerolineas S.A de C.V. por el concepto transporte aéreo,
lugar de expedicion Estado de México, con el importe $3,454.93
para el pasajero Mariana Karime Hoz Jauregui quien tiene el
puesto Responsable de proyecto.

a. En el cuadro denominado “Correcciones - Aclaraciones.
Transportes y viaticos”, que se acompanio al escrito presentado
el 13 de septiembre de 2012, y del que la Unidad de
Fiscalizacion violando en mi perjuicio lo dispuesto en el articulo
347 del Reglamento de Fiscalizacion ya que no relaciond su
presentacion como lo ordena el Reglamento -ver SEGUNDO

CONCEPTO DE AGRAVIO MMM

Méxi r rti nI rimera reunién n nal

capacitacion gggg ggggggggglgg del proyecto®, en el
entendido de que ese H. Tribunal debera considerar que el
motivo de la observacion que se realizdé a mi representada en el
oficio UF-DA/10686/2012 de fecha 28 de agosto de 2012 fue
que supuestamente se omitid informar “la raz6n o motivo de
dichos viajes y servicios que les fueron realizados; toda vez que
deben estar vinculados Unicamente con las actividades

relacionadas directamente con la observacion electoral...”

® Se debera considerar que desde el Proyecto que se le aprobé a mi representada por el Comité
Técnico del IFE se previ6 la existencia de una junta nacional y que la citada persona asistiria a
ella, lo que es un hecho notorio para las autoridades del Instituto Federal Electoral.

b. Asimismo, al escrito de 13 de septiembre de 2012 mediante
el que se solventaron las observaciones que realizé la Unidad
de Fiscalizacion, se anexo lista de asistencia de personas a la
reunion nacional, la cual se ofrece ahora como prueba.
También a dicho escrito se anexd en su momento y se vuelve a
incluir, documentacion probatoria de la reunion: fotografias y
presentacion de power point utilizada.

Como se observa, la autoridad responsable no valord
adecuadamente, conforme a la ldgica, sana critica vy
experiencia, y por ello violdé en perjuicio de mi representada, los
articulos 14 y 16 Constitucionales, en relacién con el articulo
16, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, el materia probatorio que se exhibio, en el
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entendido ademas de que para dicho Instituto era un hecho
notorio la forma en que se aprobd por el Comité Técnico el
Proyecto de Observacion Electoral de mi representada, para
que fuera beneficiaria del Fondo de Observacion Electoral. En
efecto, en el Proyecto de Observacion Electoral que se le
aprob6é a mi representada se establecio la realizacién de una
Junta Nacional y que diversas Personas del Interior de la
Republica tendrian que viajar a la ciudad de México para asistir
a dicha Junta Nacional, en la que se brindaria capacitacion a
los observadores de la Institucion, con especial énfasis a los
responsables del Proyecto, entre las que se encontraba la
persona citada.

Al presente recurso se anexa documentacion probatoria de la
aprobacion del proyecto CTE/51/2012 en el que se definid
desde un principio la realizacién de dicha junta de capacitacion,
como se indica en las paginas 10, 11, 13 y 16 del proyecto
citado bajo el puntal “mecanismos de implementacion (plan
operativo y logistico)”, “cronograma” y “presupuesto”, en este
ultimo detalladamente se menciona la realizacion de 2
reuniones nacionales y 4-5 estatales, de capacitacién y
acreditacion asi como un evento final” . De igual manera el
nombre de Karime Hoz Jauregui se menciona como
responsable de Veracruz, como puede ubicarse en la pagina 4,
bajo el puntual “red de contactos en las entidades
seleccionadas para el proyecto” del punto 4 sobre
infraestructura basica. Lo manifestado en este parrafo era un
hecho notorio para las autoridades del IFE, ya que desde que
se aprobd el proyecto de observacion electoral éste preveia la
realizacion de 2 juntas nacionales, en el que se establecié que
personas del interior de la Republica tendrian que viajar a la
ciudad de México.

Se insiste, la autoridad electoral viol6 en perjuicio de mi
representada los articulos 347, inciso a) y 349, del Reglamento
de Fiscalizacién. El primero de ellos, porque al momento de
recibir el escrito de fecha 13 de septiembre de 2012 no se
levantd por parte de la Unidad de Fiscalizacion del IFE, el acta
de entrega-recepcion de los documentos que le fueron
entregados y por otro lado, se le viold el articulo 349, en
relacion con el articulo 11, numeral 1 del Reglamento, porque
como se ha dicho, no se le notificé a mi representada en su
domicilio, que supuestamente no habia solventado las
observaciones que se le formularon para que en el plazo de
cinco dias las subsanase. Por ende, al no respetarse a mi
representada lo dispuesto en los preceptos reglamentarios
antes sefalados, se le violaron en su perjuicio los articulos 14 y
16 constitucionales.

2. Factura P8FK6G, de fecha 16 de mayo de 2012, proveedor
ABC Aerolineas S.A de C.V. por el concepto transporte aéreo,
lugar de expedicién Estado de México, con el importe $3,797.25

86



SUP-RAP-535/2012

para el pasajero Maria Eugenia Mondragdén Cobos quien tiene
el puesto Responsable de Metodologia.

a. Al escrito de 13 de septiembre de 2012 se acompand el
cuadro “Correcciones y Aclaraciones. Transportes y viaticos”,
en donde se expuso que Maria Eugenia Mondragon Cobos:
Viajé a la ciudad de Monterrey a impartir curso de capacitacion
inicial a las y los observadores electorales. Ademas sostuvo
reuniones de trabajo con la responsable del proyecto en aquella
ciudad. También se anexd y se vuelve a incluir, lista de
asistencia de personas a la reunibn en Monterrey vy
documentacion probatoria de la reunion: fotografias vy
presentacion de power point utilizada, la cual fue la misma que
en la reunion nacional referida en los puntos anteriores.

Como se observa, la autoridad responsable no valord
adecuadamente, conforme a la logica, sana critica vy
experiencia, y por ello violé en perjuicio de mi representada, los
articulos 14 y 16 Constitucionales, en relacién con el articulo
16, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, el materia probatorio que se exhibio, en el
entendido ademas de que para dicho Instituto era un hecho
notorio la forma en que se aprobd por el Comité Técnico el
Proyecto de Observacion Electoral de mi representada, para
que fuera beneficiaria del Fondo de Observacién Electoral. En
este sentido, en el citado Proyecto si se establecio la
realizacion de Juntas Locales en el interior de la Republica y
que diversas Personas de la ciudad de México, viajarian al
Interior de la Republica para juntas de trabajo y capacitacién en
las oficinas del interior de pais, en la que se brindaria
capacitacion a los observadores de la Institucion, con especial
énfasis a los responsables del Proyecto.

Al respecto, al presente recurso se anexa documentacion
probatoria de la aprobacion del proyecto CTE/51/2012 en el que
se definié desde un principio la realizacién de dicha junta y
capacitacién, como se indica en las paginas 10, 11, 13 y 16 del
proyecto citado bajo el puntal “mecanismos de implementacion
(plan operativo y logistico)”, “cronograma” y “presupuesto”, en
este ultimo detalladamente se menciona la realizacion de 2
reuniones nacionales y 4-5 estatales, de capacitacion y
acreditacion asi como un evento final”. De igual manera el
Estado de Nuevo Ledn, como puede ubicarse en las paginas 6,
7 y 8, bajo los puntuales relativos a la cobertura geografica del
proyecto, se demuestra que siempre estuvo considerada esta
sede.

Se insiste, la autoridad electoral viol6 en perjuicio de mi
representada los articulos 347, inciso a) y 349, del Reglamento
de Fiscalizacién. El primero de ellos, porque al momento de
recibir el escrito de fecha 13 de septiembre de 2012 no se
levantd por parte de la Unidad de Fiscalizacion del IFE, el acta
de entrega-recepcion de los documentos que le fueron
entregados y por otro lado, se le violé el articulo 349, en
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relacion con el articulo 11, numeral 1 del Reglamento, porque
como se ha dicho, no se le notificé a mi representada en su
domicilio, que supuestamente no habia solventado las
observaciones que se le formularon para que en el plazo de
cinco dias las subsanase. Por ende, al no respetarse a mi
representada lo dispuesto en los preceptos reglamentarios
antes sefalados, se le violaron en su perjuicio los articulos 14 y
16 constitucionales.

3. Factura 176715, de fecha 14 de mayo de 2012, proveedor
Hotel Ensenada, S.A de C.V. por el concepto 10 renta lugar de
expedicion México, D.F., con el importe $4,940,00.

Al escrito de 13 de septiembre de 2012 mediante el que se
solventaron las observaciones que realizé la Unidad de
Fiscalizacion del IFE, se anexé el cuadro denominado
“Correcciones - Aclaraciones. Transportes y viaticos” en el que
se expuso: En este hotel se realizd la reunion nacional de
capacitacion, en la que participaron algunas de las
responsables de los Estados y las personas que asumieron
alguna responsabilidad en la oficina de la Sede Nacional.
Asimismo, se anexd en su momento y se vuelve a incluir, lista
de asistencia de personas a la reunion nacional y
documentacion probatoria de la reunién: fotografias,
presentacion de power point utilizada.

En efecto, las personas que se hospedaron en el Hotel
Ensenada, S.A, de C.V. de la ciudad de México son:

. Mariana Karime Hernandez Jauregui.

. Tonatzin Ramos Pliego Sanchez.

. Laura Sanchez Vazquez.

. Virginia Ortiz Gallegos.

. Soledad Viridiana Olvera I.

. Maria del Rosario Esthela Moctezuma.

. Ménica Engracia Valladares Picén.

. Maria Eugenia Mondragén Cobos.

. Leticia Rodriguez

* Lo anterior se acredita con la lista de asistencia de fecha 12
de mayo de 2012, en la que se especifica las personas que
usaron el servicio de Hospedaje, (habria que aclarar por qué la
factura dice 10 habitaciones si son 97?, la razén es: 9 personas
hicieron uso del servicio, algunas la noche previa al evento,
otras en la noche posterior, y otras en ambas, de manera que
sumaron 10 habitaciones en total.)

Como se observa, la autoridad responsable no valord
adecuadamente, conforme a la ldgica, sana critica y
experiencia, y por ello violé en perjuicio de mi representada, los
articulos 14 y 16 Constitucionales, en relacién con el articulo
16, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, el materia probatorio que se exhibio, en el
entendido ademas de que para dicho Instituto era un hecho
notorio la forma en que se aprobd por el Comité Técnico del
Fondo de Observacion Electoral el Proyecto de Observacion
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Electoral de mi representada, para que fuera beneficiaria del
Fondo. En el citado Proyecto si se establecio la realizacion de
una Junta Nacional y que diversas Personas del Interior de la
Republica tendrian que viajar a la ciudad de México para asistir
a dicha Junta Nacional, en la que se brindaria capacitacion a
los observadores de la Institucion, con especial énfasis a los
responsables del Proyecto. Y en la especie, en las listas de
asistencia que en su momento se ofrecieron como prueba a la
Unidad de Fiscalizacion, que se remitieron al PNUD para
revision y que ahora se acompafan nuevamente, se aprecia
claramente las personas que vinieron a la dudad de México y
que se hospedaron en el Hotel en comento.

* Se anexa documentacion probatoria de la aprobacion del
proyecto CTE/51/2012 en el que se definidé desde un principio la
realizacion de dicha junta y capacitacion, como se indica en las
paginas 10, 11, 13 y 16 del proyecto citado bajo el puntal
“mecanismos de implementacién (plan operativo y logistico)”,
“cronograma” y “presupuesto”, en este ultimo detalladamente se
menciona la realizacibn de 2 reuniones nacionales y 4-5
estatales, de capacitacion y acreditacidon asi como un evento
final”.

Se insiste, la autoridad electoral viold6 en perjuicio de mi
representada los articulos 347, inciso a) y 349, del Reglamento
de Fiscalizacion. El primero de ellos, porque al momento de
recibir el escrito de fecha 13 de septiembre de 2012 no se
levantd por parte de la Unidad de Fiscalizacion del IFE, el acta
de entrega-recepcion de los documentos que le fueron
entregados y por otro lado, se le violé el articulo 349, en
relacion con el articulo 11, numeral 1 del Reglamento, porque
como se ha dicho, no se le notific6 a mi representada en su
domicilio, que supuestamente no habia solventado las
observaciones que se le formularon para que en el plazo de
cinco dias las subsanase. Por ende, al no respetarse a mi
representada lo dispuesto en los preceptos reglamentarios
antes sefalados, se le violaron en su perjuicio los articulos 14 y
16 constitucionales.

4. Factura BHWXKD con fecha 18 de junio de 12, proveedor
Despegar.com México S.A de C.V. por el concepto transporte
aéreo, lugar de expedicion México, con el importe $5,883.00
para el pasajero Bertha Teresa Albarran quien “no esta
prestando servicios a la organizacion”.

Al escrito presentado el 13 de septiembre de 2012 que se
presentd a la Unidad de Fiscalizacion del IFE con la finalidad de
solventar las observaciones que le fueron formuladas a mi
representada, se acompafno, entre otras cosas, el cuadro
referido “Correcciones y Aclaraciones. Transportes y viaticos”
expone: La Lie. Albarran fue la responsable de implementar las
acciones programadas para la observacion electoral en el
Estado de Zacatecas. Adicionalmente, de la carpeta que se
acompano al citado escrito, y que no relaciond la Unidad de
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Fiscalizacion el dia que se le entregd (13-1X-2012) violando con
ello en perjuicio de la recurrente entre otros, el articulo 347 del
Reglamento de Fiscalizacion, se desprende claramente que la
Licenciada Bertha Albarran si colabora para la organizacion,
pues concretamente realizé observacion electoral presencial del
22 al 24 de junio de 2012 en el Estado de Zacatecas.

En este sentido, se insiste, que la autoridad responsable violo
en perjuicio de mi representada el articulo 16, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque no valord las pruebas que se le ofrecieron, ademas de
que violé en perjuicio de la Asociacion, el articulo 349, del
Reglamento de Fiscalizacion, porque como ya se dijo, no le
concedié el plazo de cinco dias que prevé el citado precepto
para que en su caso, le informara porque no considerd
subsanadas las observaciones y en su caso, la Asociacion
procediera a subsanarlas

Cabe advertir que, como en su momento se le informd a la
autoridad electoral, por conducto del PNUD, y ahora se acredita
al Tribunal Electoral, la licenciada Albarran si presté servicios a
la organizacion, pues fue la encargada de implementar la
observacion electoral en Zacatecas. Al respecto, adjunto el
informe de su trabajo, fotografias de sus entrevistas y
recorridos, lo que insisto ya se le habia informado al PNUD.
También se anexa copia simple de los diversos pagos
realizados a dicha persona bajo el concepto “coordinadora de
observacion electoral en Zacatecas”.

Se insiste, la autoridad electoral viol6 en perjuicio de mi
representada los articulos 347, inciso a) y 349, del Reglamento
de Fiscalizacién. El primero de ellos, porque al momento de
recibir el escrito de fecha 13 de septiembre de 2012 no se
levantd por parte de la Unidad de Fiscalizacion del IFE, el acta
de entrega-recepcion de los documentos que le fueron
entregados y por otro lado, se le viol6 el articulo 349, en
relacion con el articulo 11, numeral 1 del Reglamento, porque
como se ha dicho, no se le notificé a mi representada en su
domicilio, que supuestamente no habia solventado las
observaciones que se le formularon para que en el plazo de
cinco dias las subsanase. Por ende, al no respetarse a mi
representada lo dispuesto en los preceptos reglamentarios
antes sefalados, se le violaron en su perjuicio los articulos 14 y
16 constitucionales.

5. Factura A 55738 con fecha 22 de junio de 2012, proveedor
Price Res S.A de C.V. por el concepto paquete del viaje del 26
al 28 de junio de 2012, lugar de expedicion Cancun, Benito
Juarez, Quintana Roo, con el importe $5,325.01.

Al escrito presentado el 13 de septiembre de 2012 que se
presentd a la Unidad de Fiscalizacion del IFE con la finalidad de
solventar las observaciones que le fueron formuladas a mi
representada, se acompafo, entre otras cosas, el cuadro
referido “Correcciones y Aclaraciones. Transportes y viaticos”
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en el que se expuso: Que la persona que utilizé este servicio
fue Marco David Dorantes Rojas; se anexoé el itinerario-boleto
electrénico, y se sefaldo que él fue el responsable de
implementar las acciones programadas para la observacion
electoral en el Estado de Chiapas. También se anexd en su
momento y se vuelve a incluir, una tabla que relaciona todas
sus actividades desarrolladas durante ese viaje a dicho Estado.
Se anexd en su momento y se vuelve a incluir, informe de
trabajo, y fotografias.

Como se observa, la autoridad responsable no valord
adecuadamente, conforme a la logica, sana critica vy
experiencia, y por ello violé en perjuicio de mi representada, los
articulos 14 y 16 Constitucionales, en relacién con el articulo
16, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, el materia probatorio que se exhibié con el
que se solventd la observacion que le fue formulada a mi
representada, ya que si se inform6é que el sefior Marco
Dorantes viaj6 a Chiapas porque él era el encargado de
implementar la observacién presencial en el Estado de Chiapas,
y en relacion con lo que se sefald en el oficio UF-DA/10686/12
de 28 de agosto de 2012, en relacion con “La poliza
referenciada con (2) del cuadro que antecede omitid presentar
la copia del talén del pasajero, el boleto electrénico y/o pases
de abordar correspondientes”, como ya se refirié en el agravio
que antecede, mi representada si exhibié a la Unidad de
Fiscalizacion al solventar las observaciones que le fueron
formuladas -escrito presentado el 13 de septiembre de 2012-, el
itinerario-boleto electrénico del viaje que realizé el sefior Marco
Dorantes a Chiapas los dias que en el mismo se indican y
ademas se acompafio su informe de actividades.

Se insiste, la autoridad electoral viol6 en perjuicio de mi
representada los articulos 347, inciso a) y 349, del Reglamento
de Fiscalizacién. El primero de ellos, porque al momento de
recibir el escrito de fecha 13 de septiembre de 2012 no se
levantd por parte de la Unidad de Fiscalizacion del IFE, el acta
de entrega-recepcion de los documentos que le fueron
entregados y por otro lado, se le viol6 el articulo 349, en
relacion con el articulo 11, numeral 1 del Reglamento, porque
como se ha dicho, no se le notific6 a mi representada en su
domicilio, que supuestamente no habia solventado las
observaciones que se le formularon para que en el plazo de
cinco dias las subsanase. Por ende, al no respetarse a mi
representada lo dispuesto en los preceptos reglamentarios
antes sefalados, se le violaron en su perjuicio los articulos 14 y
16 constitucionales.

Il.- El Consejo General del IFE al individualizar la sancién a mi
representada por la supuesta omision de dar respuesta a la
justificacion por los viajes realizados, “que se relacionen con el
objeto de la observacion electoral, por un importe de
$23,400,19” viol6 en perjuicio de mi representada los articulos
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14 y 16 de la Constitucion Federal, pues no respeto el
procedimiento establecido en el Reglamento de Fiscalizacion
antes de llegar a sus ilegales conclusiones, porque en primer
lugar como ya se ha dicho, al recibir el escrito presentado el 13
de septiembre de 2012, mediante el que mi representada
solventd las observaciones que le fueron formuladas, la Unidad
de Fiscalizacion no levantdé el acta de entrega recepcion a la
que se refiere el articulo 347, inciso a) del Reglamento de
Fiscalizacion, lo que dejo a mi representada en total estado de
indefensién, ya que en la resolucion de la autoridad
responsable esta viola el articulo 16 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral porque
no hace referencia en forma alguna a ninguno de los
documentos con los que mi representada solventé las
observaciones, como si éstos no existieran, no obstante de que
se entregaron en la Unidad de Fiscalizacién el 13 de septiembre
de 2012.

Todos los razonamientos que se exponen en la resolucion y en
este caso en especial, la individualizacion de la sancion es
inconstitucional primero que nada porque como ya se dijo, mi
representada no incurrid en ninguna conducta infractora, pues
ella en su escrito presentado el 13 de septiembre de 2012
solvent6 las observaciones que le fueron formuladas y ademas,
si la autoridad consideré que no estaban subsanadas las
observaciones, en términos de lo que dispone el articulo 349,
en relaciéon con el articulo 11, numeral 1, del Reglamento de
Fiscalizacion, la autoridad responsable debié notificarle
personalmente en el domicilio de mi representada, las razones
por las que no se consideraron subsanadas las observaciones
para que la Asociacion que represento las subsanase en el
término de 5 dias, pero violando el procedimiento establecido
por el Reglamento de Fiscalizacion, la autoridad responsable y
la Unidad de Fiscalizacibon nunca le notificaron a mi
representada que  supuestamente no solventé las
observaciones. Es decir, la resolucion es ilegal, y por ende, la
individualizacion de la sancion es ilegal porque se violé en
perjuicio de mi representada los articulos 14 y 16
constitucionales, asi como el articulo 349 del Reglamento de
Fiscalizacion porque nunca se notific6 a mi representada, y
mucho menos en su domicilio, que supuestamente no solventd
las observaciones y tampoco se le concedié el plazo de cinco
dias a que se refiere el ultimo precepto reglamentario citado
para que las solventara. A mayor abundamiento, la resolucion
es ilegal, porque como ya se dijo, mi representada no cont6 con
defensoria publica de calidad porque no se le nombré un
defensor ni se le dijo que tenia derecho a ello, en términos del
penultimo parrafo del articulo 17 de la Constitucion Federal.

En razén de lo expuesto en el presente recurso hasta el
momento, en ninguna forma puede considerarse que el Consejo
General del IFE se apego a los criterios establecidos por ese H.
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Tribunal, en primer lugar por que por las razones expuestas
hasta el momento, existieron diversas violaciones
constitucionales, legales y reglamentarias en el desarrollo del
procedimiento de fiscalizacion de mi representada, y en autos
no esta acreditado la supuesta infraccion que se le atribuyd a mi
representada, a la que ya hice referencia en el punto | que
aparece mas arriba, pues mi representada, contrario a lo que
afirma la autoridad responsable, Si JUSTIFICO TODOS Y
CADA UNO DE LOS VIAJES QUE REALIZO, Y PROBO QUIEN
REALIZO DICHOS VIAJES, QUIEN USO LOS SERVICIOS
AEREOS Y DE HOSPEDAJE CUESTIONADOS Y EXPLICO
LAS RAZONES POR LAS QUE ESTOS ESTUVIERON
RELACIONADOS CON LA OBSERVACION ELECTORAL Y
AUTORIZADOS DESDE UN PRINCIPIO POR LA AUTORIDAD
ELECTORAL, COMITE TECNICO DEL PNUD/FONDO DE
OBSEERVACION ELECTOAL, PARA TAL FIN.
En este sentido, respecto de lo que sostiene la autoridad
responsable en relacion con la CALIFICACION DE LA FALTA,
se insiste dichos argumentos son inconstitucionales, ilegales y
violatorios del Reglamento de Fiscalizacion, ya que:
¢ En cuanto al tipo de falta que se le atribuye a mi representada,
es falso que haya incurrido en “una omisién de justificar un
gasto por diversos gastos realizados”. Al respecto me remito
a lo ya manifestado mas arriba.
¢ Por otro lado, como podra observar ese H. Tribunal Electoral
la autoridad responsable no establece las circunstancias de
modo en que segun ella mi representada incurrio en la
conducta que se le atribuye, ya que solamente establece en
el apartado de modo de su resolucién que “La conducta
realizada por la Organizacion de Observadores Electorales
Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C., siendo lo que
en ella se expone el modo de llevar a cabo las violaciones al
codigo electoral”. De lo anterior no se infiere cual fue el
modo en que se viol6 supuestamente el cédigo electoral, lo
que dejé a mi representada en total estado de indefension.
En cuanto a las circunstancias de tiempo, sostiene la
autoridad que “Las irregularidades atribuidas a Ila
Organizacion de Observaciones Electorales es una omision
de justificar unos viajes realizados, que se relacionaran con
el objeto de la observacion electoral, y presentar la relacion
de personas que se beneficiaron por el egreso de la
organizacion por concepto de hospedaje, por un importe de
$23,400.19, surgieron de la revision de irregularidades
determinadas en el Dictamen Consolidado de la revision de
los Informes sobre los Ingresos y Gastos de las
Organizaciones de Observadores Electorales
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011-2012", se
insiste en que mi representado no incurri6 en las
irregularidades que sostiene la autoridad responsable. Al
respecto, me remito al apartado | que antecede y sefial6é que
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como ya se dijo, fue la autoridad la que no notificé y mucho
menos en el domicilio de mi representada, en términos de lo
que ordena el articulo 349, del Reglamento de Fiscalizacion,
la determinacion por escrito de que segun la Unidad de
Fiscalizacion, no se solventaron las observaciones, para que
mi representada procediera a solventarlas en el término de
cinco dias que preveé el citado precepto legal. Ademas nunca
de notificé en forma alguna a mi representada lo que se
denomina Dictamen Consolidado, lo que manifiesto desde
ahora para los efectos legales correspondientes.

eEn cuanto a las circunstancias del lugar, sostiene la autoridad
responsable que las irregularidades que se le atribuyen a mi
representada “se cometieron en las oficinas de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos”, lo
que es falso. Al respecto, me remito a lo ya dicho mas
arriba.

eMi representada no afecté en ninguna forma los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacién, como se desprende de lo expuesto
en el apartado | que antecede, pues mi representada si
justificd/expuso las razones por las que los viajes y servicios
de hospedaje que le fueron cuestionados estuvieron
relacionados con la observacion electoral. Ademas, mi
representada, como ya se dijo mas arriba, si presento la lista
de asistencia de las personas que se beneficiaron por el
egreso en concepto de hospedaje (listas de asistencia de la
junta nacional que se llevo a cabo el 12 de mayo de 2012).
En este sentido, por todo lo expuesto en este escrito, y en
especial en el apartado | que antecede, es falso que mi
representada haya violado el articulo 149 numeral 2 y 151
del Reglamento de Fiscalizacién, pues todos los egresos
que realizd mi representada en su caracter de observadora
electoral, estuvieron vinculados con actividades
relacionadas directamente con la observacién electoral y por
otro lado, en relacibn con los gastos de hospedaje
cuestionados, mi representada si elabord la relacion de
personas que se beneficiaron de ello, por ende no se
violaron ni el articulo 149, numeral 2f ni el 151, del
Reglamento de Fiscalizacion.

eMi representada cumplié cabalmente con su obligacion de
rendir cuentas, contrario a lo que afirma la autoridad
responsable, tan es asi que por resolucién del 23 de octubre
de 2012, el Comité Teécnico del Fondo de Observacion
Electoral determiné aprobar tanto el Informe Financiero
como Técnico de mi representada, determinando ademas
que cumplié cabalmente con el Proyecto por el que se le
concedieron los fondos publicos. Mi representada en todo
momento actudé con transparencia en el manejo de sus
recursos publicos. Fue la autoridad responsable, por
conducto de la Unidad de Fiscalizacion quien viol6 en
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perjuicio de mi representada, diversas disposiciones de la
Constitucion Federal y del Reglamento de Fiscalizacion. Al
respecto, me remito al segundo agravio.

eMi representada siempre realizé6 un uso adecuado de los
recursos publicos que le fueron otorgados, ademas de que
contrario a lo que sostiene la responsable, siempre respeté
el principio de transparencia al que alude.

o Es falso que mi representada haya incurrido en una falta grave
ordinaria, ello por las razones expuestas en el apartado |
que antecede. Al respecto, debo insistir en que fue la
autoridad fiscalizadora quien viol6 en perjuicio de mi
representada lo dispuesto en el articulo 349, del Reglamento
de Fiscalizacion en relacion con el articulo 11, numeral 1,
del citado Reglamento porque nunca se concedid a mi
representada el plazo de cinco dias para que subsanara las
supuestas irregularidades que segun la responsable no se
subsanaron. La autoridad responsable» por conducto de la
Unidad Fiscalizadora sostiene que tuvo que realizar nuevas
acciones y diligencias, cuando en la especie, ni siquiera dio
cumplimiento a las acciones y diligencias que sefalan los
articulos 11, numeral 1, 347, inciso a), y 349, del
Reglamento de Fiscalizacion, ello por las razones ya
expuestas mas arriba que solicitd se tengan aqui por
reproducidas como si a la letra se insertasen.

Por otro lado, al supuestamente individualizar la sancion,
sostiene la autoridad responsable que mi representada incurrid
en una falta de FONDO “porque se trata de una violaciéon
sustantiva, ya que la Organizacion omiti6 dar respuesta
respecto a la justificacion de los viajes realizados, que se
relacionaran con el objeto de la observacion electoral, y no
presentd la relacion de personas que se beneficiaron por el
egreso de la organizacién por concepto de hospedaje, por un
importe de $23,400.19, es considerada como una falta que por
su naturaleza impide a la autoridad desplegar su actividad
fiscalizadora”.

Por las razones ya expuestas en el apartado | que antecede,

que solicito se tengan aqui por reproducidas como si a la letra

se insertasen, mi representada no incurrié en ninguna falta y

mucho menos de fondo, y en forma alguna impidié a la

autoridad fiscalizadora realizar su funcion, en el entendido de
que fue ésta la que dejé de cumplir con lo que establecen los
articulos 11, numeral 1, 347, inciso a) y 349 del Reglamento de

Fiscalizacion, ya que como ya se ha dicho a lo largo de este

recurso, el 13 de septiembre de 2012, fecha en que mi

representada presentd6 su escrito para solventar las

observaciones que le formuld la Unidad de Fiscalizacion
mediante oficio de fecha 28 de agosto de 2012, identificado
como UF-DA/10686/2012, la autoridad fiscalizadora no levanté
el acta de entrega recepcion de documentos, lo que a la fecha
esta dejando a mi representada en total estado de indefension,
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ya que diversos documentos ofrecidos como prueba ante la
Unidad de Fiscalizacién ésta en forma alguna los considerd, y
ademas porque en forma alguna se le concedi6 a mi
representada el plazo de cinco dias que prevé el articulo 349
del Reglamento de Fiscalizacion para que en su caso
subsanase las irregularidades que se estimasen como no
subsanadas. Contrario a lo que aduce la autoridad, mi
representada tampoco puso en peligro los principios de la
normatividad electoral por lo que tampoco incurri6 en ninguna
falta sustantiva, por lo que ninguna lesion, dafio o perjuicio se
generd, pues de lo contrario, el Comité Técnico no hubiera
emitido la resolucién favorable a mi representada, en el sentido
de que aprobd su Informe final sin condiciones, ver carta de
fecha 23 de octubre de 2012, notificada ese mismo dia a mi
representada, la cual se ofrece como prueba.

En razén de que mi representada no infringié en ninguna forma
la legislacion electoral, es totalmente inconstitucional e ilegal
que se le haya impuesto la multa reclamada, maxime si se
considera que se le impuso la multa mas alta que prevé el
articulo 354, numeral 1, inciso e), del Cdodigo Federal de
Procedimientos e Instituciones Electorales. Ese H. Tribunal
debera considerar ademas de que se esta tratando de forma
totalmente inequitativa y desproporcionada a mi representada,
ya que a otras organizaciones que ni siquiera presentaron
ningun informe solamente se les Amonesta Publicamente,
frente a mi representada que cumplié en tiempo y forma legales
en presentar todos los informes, solventaciones, aclaraciones,
que le fueron solicitadas tanto por las autoridades del Fondo
como del IFE: a mi representada que si cumplié se le sanciona
mas severamente -que a otras asociaciones que se insiste ni
informaron nada- y con la multa maxima, sin que se sepa
cuales fueron los parametros que se consideraron para
determinar que mi representada merecia la maxima de las
multas, es decir, se desconocen las razones concretas -y no de
machote- conforme a las cuales se individualizé la sancién de
mi representada pues al imponérsele la sancibn no se
especifica LA SUPUESTA FORMA EN QUE SE PUSIERON EN
PELIGRO LOS PRINCIPIOS QUE PROTEGE LA NORMA vy el
grado de afectacién de los mismos, se insiste, para que se
impusiera la multa maxima, no obstante de contar con una
resolucién favorable para ella (mi representada) del Comité
Técnico del Fondo, en el sentido de que de acuerdo a la carta
de fecha 23 de octubre de 2012 a la que ya se ha hecho
referencia, que le fue notificada el mismo dia, su Informe Final
fue aprobado SIN CONDICIONES.

La multa impugnada contenida en la resolucion del Consejo
General ya citada es totalmente incongruente pues, en el
supuesto sin conceder que se haya incurrido en alguna
infraccion, la autoridad infractora no considerdé la capacidad
econdmica de mi representada, mas aun si se considera que en
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la propia resolucidn se reconoce que ésta no tiene recursos, y
en su caso, no se consideraron las circunstancias particulares
del caso, en el sentido de que tanto la suscrita como la sefiora
Rosa Maria Martinez fuimos atropelladas, caso fortuito, lo que
en su caso impidi6 a mi representada solventar de mejor
manera las observaciones que le fueron formuladas, pues la
sefiora Rosa es la que se encarga de la parte administrativa de
la organizacién y en el 13 de septiembre de 2012, fecha en que
se presentd el escrito de solventacion, seguia grave de salud.
Ademas, se insiste, la autoridad fiscalizadora en ninguna forma
notific6 a mi representada el Dictamen consolidado, ni dio
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 349 del Reglamento
de Fiscalizacién, por lo que se viold el procedimiento de
fiscalizacion en perjuicio de la parte que represento.

Por todo lo anterior debe declararse la nulidad de la multa
impuesta a mi representada.

QUINTO.- VIOLACION DE LOS ARTICULOS 14, 16 Y 17
CONSTITUCIONALES, EN RELACION CON EL ARTICULO
16, DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, Y DEMAS
PRECEPTOS LEGALES Y REGLAMENTARIOS QUE SE
CITAN A LO LARGO DEL PRESENTE AGRAVIO.

|- En relacién con el rubro de DIFUSION, PRENSA Y
COMUNICACION, la multa que se impuso a mi representada de
200 salarios minimos, por la supuesta omision de “presentar
muestras o0 evidencia de los gastos realizados segun las
facturas sefialadas por un importe de $31,532.28”", es

inconstitucional e ilegal, porque es falso que mi representada
haya omitido proporcionar la evidencia a la que se refiere la

autoridad electoral, en el entendido de que todos los gastos de
mi_representada estuvieron vinculados con la observacion
electoral. A mayor abundamiento se vuelve insistir que mi
representada desconoce en forma absoluta la manera en que
las autoridades del IFE graduaron las sanciones impuestas, ya
que en la resolucién recurrida en ninguna forma se razona las
razones por las que mi representada se hizo acreedora a la
multa mas alta prevista por la ley, no obstante de que ella si
cumplid con su obligacién de informar, a diferencia de otras
Asociaciones que menciona la propia resolucion, por lo que
resulta absurdo que mi representada que si informé se le
imponga la multa mas alta y que al imponérsele no se sefale en
forma alguna la razén por la que se hizo merecedora a esa
multa y no, en su caso, a una multa menor, maxime si se
considera que las circunstancias particulares de mi
representada, como lo reconoce el propio Consejo General del
IFE es que no tiene recursos, razén por la que ademas la multa
impuesta resulte incongruente, es decir, la resolucion es
incongruente, violando con ello en perjuicio de mi representada
los articulos 14 y 16 Constitucionales, pues no obstante que en
ella se reconoce que mi representada carece de recursos
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economicos, por una supuesta infraccion que no cometié se le
impone la multa maxima, lo que es inconstitucional, pues la
autoridad ni siquiera establecié porque debia imponerse
precisamente una multa de 200 salarios minimos y no una
menor.

Como mas adelante analizaremos mi representada si
acompafio las muestras y evidencia fotografica de los
conceptos detallados por la autoridad.

Asi, en relacion con:

1.- La factura A 22 con fecha 21 de junio de 2012, proveedor
Guadalupe Mondragén Cobos con el concepto 10 pzas porta
banner .6x1.60 m, 10 pzas lona banner. 60x1.60 m 1 pza lona
3.5 x 1.5 m, lugar de expedicion Tlalnepantla México con un
importe de siete mil cuatrocientos noventa y tres pesos 60/100):
a. Se entreg6 en el rubro “correcciones - aclaraciones sobre
difusiéon, prensa y comunicacion” fotografias y evidencias sobre
dicho punto.

b. Se entregd en su momento y se vuelven a anexar fotografias
de los banners, la lona y los porta banners.

Ademas se exhibe ahora adicionalmente a lo que fue solicitado
por la Unidad de Fiscalizacion, evidencia del trabajo de disefio
grafico que incluye el diseno de estos productos, en el manual
de identidad grafica, Anexo 22. Y la evidencia de que
efectivamente este trabajo de disefio fue solicitado y pagado
frente a la obtencion de los productos graficos requeridos para
el desarrollo del proyecto de observacion electoral.

2.- La factura 1784 con fecha 28 de junio de 2012, proveedor
Rabih Assaf con el concepto 2 ponchados y 25 camisas
bordadas, lugar de expedicién México, D.F. con un importe de
(cuatro mil novecientos treinta pesos 00/100):

a. Se entreg6 en el rubro “correcciones - aclaraciones sobre
difusidon, prensa y comunicacion” fotografias y evidencias sobre
dicho punto.

b. Se entregd en su momento y se vuelven a anexar fotografias
de las camisas.
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c. Se entregd en su momento y se vuelven a anexar los
archivos electronicos de los ponchados.

Ademas se agrega evidencia del trabajo de disefio grafico que
incluye el disefio de estos productos, en el manual de identidad
grafica, Anexo 22. Y la evidencia de que efectivamente este
trabajo de disefio fue solicitado y pagado frente a la obtencion
de los productos graficos requeridos para el desarrollo del
proyecto.

3.- La factura 1 con fecha veintiocho de junio de dos mil doce,
proveedor Paola Berenice Reyes Martinez con el concepto
2500 pulseras bordadas lugar de expedicion México, D.F. con
un importe de cinco mil ochocientos pesos 00/100.

a. Se entreg6 en el rubro “correcciones - aclaraciones sobre
difusion, prensa y comunicaciéon” un ejemplar de la pulsera.

b. Se entrega nuevamente, muestra de la pulsera.

Ademas, se anexan fotografias de las cintas. Y evidencia del
trabajo de disefio grafico que incluye el diseiio de estos
productos, en el manual de identidad grafica, y la evidencia de
que efectivamente este trabajo de disefio fue solicitado y
pagado frente a la obtencidn de los productos graficos
requeridos para el desarrollo del proyecto.

4.- La factura 2 con fecha veintiocho de junio de dos mil doce,
proveedor Paola Berenice Reyes Martinez con el concepto 150
playeras blancas cuello redondo peso mediano tallas, ch, m, g,
xg, 150 impresion a color tafio 12X lo que se de alto, 150
impresion a 1 tinta roja tamafio 10X lo que es alto, lugar de
expedicion México, D.F. con un importe de ocho mil setecientos
pesos 00/100:

a. Se entreg6 en el rubro “correcciones - aclaraciones sobre
difusiéon, prensa y comunicacion” fotografias y evidencias sobre
dicho punto.

b. Se entregd en su momento y se vuelven a anexar fotografias
de las playeras.

Ademas se agrega evidencia del trabajo de disefo grafico que
incluye el disefio de estos productos, en el manual de identidad
grafica, Anexo 22. Y la evidencia de que efectivamente este
trabajo de disefo fue solicitado y pagado frente a la obtencion
de los productos graficos requeridos para el desarrollo del
proyecto.

5.- La factura 246 con fecha trece de junio de dos mil doce,
proveedor Coforseca S. de R.L. de C.V. con el concepto 2,900
tripticos observacion electoral en papel couche brillante tamafio
288x21.5 impresos e seleccion de color, lugar de expedicion
Tlalnepantla Estado de México, con un importe de cuatro mil
seiscientos ocho pesos 68/100:

a. Se entreg6 en el rubro “correcciones - aclaraciones sobre
difusion, prensa y comunicacion” muestra del triptico.

b. Se entrega nuevamente, muestra del triptico.

Ademas, se anexan fotografias de los tripticos tanto fisicos
como en el momento de la distribucion de los mismos, vy
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evidencia del trabajo de disefio grafico que incluye el disefio de
estos productos, el archivo grafico del mismos, y la evidencia de
que efectivamente este trabajo de disefio fue solicitado vy
pagado frente a la obtencidn de los productos graficos
requeridos para el desarrollo del proyecto.

Conforme a lo anterior, tenemos que la autoridad responsable
no valor6 adecuadamente, conforme a la logica, sana critica y
experiencia, y por ello violé en perjuicio de mi representada, los
articulos 14 y 16 Constitucionales, en relacién con el articulo
16, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, el materia probatorio que se exhibi6 con el
que se solventd la observacion que le fue formulada a mi
representada en relacion con el rubro de difusion, prensa y
comunicacion, por lo que viold en perjuicio de mi representada
los articulos 347, inciso a) y 349, del Reglamento de
Fiscalizacion. El primero de ellos, porque al momento de recibir
el escrito de fecha 13 de septiembre de 2012 no se levantd por
parte de la Unidad de Fiscalizacion del IFE, el acta de entrega-
recepcion de los documentos y evidencia fisica que le fueron
entregados y por otro lado, se le violé el articulo 349, en
relacion con el articulo 11, numeral 1 del Reglamento, porque
como se ha dicho, no se le notificé a mi representada en su
domicilio, que supuestamente no habia solventado las
observaciones que se le formularon para que en el plazo de
cinco dias las subsanase. Por ende, al no respetarse a mi
representada lo dispuesto en los preceptos reglamentarios
antes sefalados, se le violaron en su perjuicio los articulos 14 y
16 constitucionales.

Il.- El Consejo General del IFE al individualizar la sancién a mi
representada por la supuesta omision de presentar muestras o
evidencias de los gastos realizados “segun las facturas
sefialadas por un importe de $31,532.28” viol6 en perjuicio de
mi representada los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal, pues no respetd el procedimiento establecido en el
Reglamento de Fiscalizacion antes de llegar a sus
inconstitucionales e ilegales conclusiones, porque en primer
lugar como ya se ha dicho, al recibir el escrito presentado el 13
de septiembre de 2012, mediante el que mi representada
solvento las observaciones que le fueron formuladas, la Unidad
de Fiscalizacion no levantd el acta de entrega recepcion a la
que se refiere el articulo 347, inciso a) del Reglamento de
Fiscalizacion, lo que dejo a mi representada en total estado de
indefensién, ya que en la resolucion de la autoridad
responsable esta viola el articulo 16 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral porque
no hace referencia en forma alguna a ninguno de los
documentos y evidencia fisica con los que mi representada
solventd las observaciones, como si éstos no existieran, no
obstante de que se entregaron en la Unidad de Fiscalizacion el
13 de septiembre de 2012.
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Todos los razonamientos que se exponen en la resolucion y en
este caso en especial, la individualizacion de la sancién es
inconstitucional primero que nada porque como ya se dijo, mi
representada no incurri6 en ninguna conducta infractora, pues
ella en su escrito presentado el 13 de septiembre de 2012
solvento las observaciones que le fueron formuladas y ademas,
si la autoridad consider6 que no estaban subsanadas las
observaciones, en términos de lo que dispone el articulo 349,
en relacion con el articulo 11, numeral 1, del Reglamento de
Fiscalizacion, la autoridad responsable debidé notificarle
personalmente en el domicilio de mi representada, las razones
por las que no se consideraron subsanadas las observaciones
para que la Asociacién que represento las subsanase en el
término de 5 dias, pero violando el procedimiento establecido
por el Reglamento de Fiscalizacion, la autoridad responsable y
la Unidad de Fiscalizacion nunca le notificaron a mi
representada  que  supuestamente no solventé las
observaciones. Es decir, la resolucién es ilegal, y por ende, la
individualizacion de la sancion es ilegal porque se viold en
perjuicio de mi representada los articulos 14 y 16
constitucionales, asi como el articulo 349 del Reglamento de
Fiscalizacion porque nunca se notific6 a mi representada, y
mucho menos en su domicilio, que supuestamente no solventd
las observaciones y tampoco se le concedidé el plazo de cinco
dias a que se refiere el ultimo precepto reglamentario citado
para que las solventara. A mayor abundamiento, la resolucion
es ilegal, porque como ya se dijo, mi representada no conté con
defensoria publica de calidad porque no se le nombré un
defensor ni se le dijo que tenia derecho a ello, en términos del
penultimo parrafo del articulo 17 de la Constitucion Federal.

En razon de lo expuesto en el presente recurso hasta el
momento, en ninguna forma puede considerarse que el Consejo
General del IFE se apeg6 a los criterios establecidos por ese H.
Tribunal, en primer lugar por que por las razones expuestas
hasta el momento, existieron diversas violaciones
constitucionales, legales y reglamentarias en el desarrollo del
procedimiento de fiscalizacion de mi representada, y en autos
no esta acreditado la supuesta infraccion que se le atribuyd a mi
representada, a la que ya hice referencia en el punto | que
aparece mas arriba, pues mi representada, contrario a lo que
afrma la  autoridad responsable, Si PRESENTO
EVIDENCIA/FOTOGRAFIAS Y MUESTRA FiSICA DE LOS
PRODUCTOS DE DIFUSION, PRENSA Y COMUNICACION
QUE SE LE CUESTIONARON Y EXPLICO LAS RAZONES
POR LAS QUE ESTOS ESTUVIERON RELACIONADOS CON
LA OBSERVACION ELECTORAL Y AUTORIZADOS DESDE
UN PRINCIPIO POR LA AUTORIDAD ELECTORAL, COMITE
TECNICO DEL PNUD/FONDO DE OBSEERVACION
ELECTOAL, PARA TAL FIN.
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En este sentido, respecto de lo que sostiene la autoridad

responsable en relacion con la CALIFICACION DE LA FALTA,

se insiste dichos argumentos son inconstitucionales, ilegales y

violatorios del Reglamento de Fiscalizacion, ya que:

* En cuanto al tipo de falta que se le atribuye a mi representada,
es falso que haya incurrido en “una omision de presentar las
muestras o evidencia de los gastos realizados segun las
facturas sefaladas por un importe de $31,532.28". Al
respecto me remito a lo ya manifestado mas arriba.

* Por otro lado, como podra observar ese H. Tribunal Electoral
la autoridad responsable no establece las circunstancias de
modo en que segun ella mi representada incurrié en la
conducta que se le atribuye, ya que solamente establece en
el apartado de modo de su resolucién que “La conducta
realizada por la Organizacién de Observadores Electorales
Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C., siendo lo que
en ella se expone el modo de llevar a cabo las violaciones al
codigo electoral”. De lo anterior no se infiere cual fue el
modo en que se viold supuestamente el cédigo electoral, lo
que dejo a mi representada en total estado de indefensién.

* En cuanto a las circunstancias de tiempo, sostiene la autoridad
que “Las irregularidades atribuidas a la Organizacion de
Observaciones Electorales es omitir presentar las muestras
o evidencia de los gastos realizados segun las facturas
sefialadas por un importe de $31,532.28" surgi6 de la
revision de irregularidades determinadas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los Informes sobre los
Ingresos y Gastos de las Organizaciones de Observadores
Electorales correspondiente al Proceso Electoral Federal
2011-2012”, se insiste en que mi representada no incurrié en
las irregularidades que sostiene la autoridad responsable. Al
respecto, me remito al apartado | que antecede y sefialé que
como ya se dijo, fue la autoridad la que no notificé y mucho
menos en el domicilio de mi representada, en términos de lo
que ordena el articulo 349, del Reglamento de Fiscalizacion,
la determinacién por escrito de que segun la Unidad de
Fiscalizacion, no se solventaron las observaciones, para que
mi representada procediera a solventarlas 72 en el término
de cinco dias que prevé el citado precepto legal. Ademas
nunca de notificé en forma alguna a mi representada lo que
se denomina Dictamen Consolidado, lo que manifiesto
desde ahora para los efectos legales correspondientes.

* En cuanto a las circunstancias del lugar, sostiene la autoridad
responsable que las irregularidades que se le atribuyen a mi
representada “se cometieron en las oficinas de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos”, lo
que es falso. Al respecto, me remito a lo ya dicho mas
arriba.

*Mi representada no afecté en ninguna forma los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
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materia de fiscalizacién, como se desprende de lo expuesto
en el apartado | que antecede, pues mi representada si
presentd evidencia fotografica y fisica de los productos
adquiridos y amparados por las facturas que fueron
cuestionadas, y concreto con dicha evidencia fisica y
fotografica se acreditd que todos los productos de las
facturas cuestionadas estuvieron relacionadas con la
observacion electoral. Ademas dichos productos en dado
caso si existen, por lo que la graduacion de la sancidén por la
supuesta infraccion cometida es ilegal e inconstitucional,
totalmente desproporcionada frente a la forma en que se
sanciond a otras organizaciones, que ni siquiera se tomaron
la molestia de informar, pues como se acredita a ese H.
Tribunal, los productos cuestionados amparadas por las
facturas que relaciona la Unidad de Fiscalizacion y el
Consejo General en su ilegal resolucion si existen, por lo
que es totalmente excesiva la sancién de multa de 200
salarios minimos impuesta, maxime si se considera que mi
representada actuando siempre como un buen padre de
familia, en todo momento y siempre informé a las
autoridades del Fondo y del IFE lo que le solicitaron, tan es
asi que el propio Comité Técnico del PNUD del que el IFE
forma parte, segun se notific6 a mi representada el 23 de
octubre de 2012, resolvié de forma favorable a la parte que
represento que el Informe Final de mi representada se
aprobo sin condiciones. Esa es una resolucion favorable a
mi representada emitida por la maxima autoridad del Fondo
de Asistencia a la Observacion Electoral, y dicha resolucién
en ninguna forma puede revocarse “tacitamente” por el
Consejo General del IFE con las sanciones que ahora se
impugnan, sin que se oyera y venciera en juicio a mi
representada, y como no se le oyo y vencié en juicio se
violaron en su perjuicio los articulos 14 y 16
constitucionales, por lo que deben revocarse, anularse, las
sanciones impuestas a mi representada.

* Por lo expuesto en el apartado | que antecede, es falso que mi
representada haya violado el articulo 149 numeral 2 y 151
del Reglamento de Fiscalizacion, pues todos los egresos
que realizd m representada en su caracter de observadora
electoral,  estuvieron vinculados con  actividades
relacionadas directamente con la observacion electoral.
Ademas mi representada si elaboré el listado de las
personas beneficiadas con la observacion electoral, que
dicho sea de paso no fue requerido en el oficio UF-
DA/10686/12, de 28 de agosto de 2012. Al presente recurso
se acompana la lista de personas beneficiadas por mi
representada, con los recursos que le fueron proporcionados
para la observacioén electoral.

* Mi representada cumplio cabalmente con su obligacion de
rendir cuentas, contrario a lo que afirma la autoridad
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responsable, tan es asi que por resolucion del 23 de octubre
de 2012, el Comité Técnico del Fondo de Observacion
Electoral determiné aprobar tanto el Informe Financiero
como Técnico de mi representada, determinando ademas
que cumplio cabalmente con el Proyecto por el que se le
concedieron los fondos publicos. Mi representada en todo
momento actudé con transparencia en el manejo de sus
recursos publicos. Fue la autoridad responsable, por
conducto de la Unidad de Fiscalizacion quien viol6 en
perjuicio de mi representada, diversas disposiciones de la
Constitucion Federal y del Reglamento de Fiscalizacion, Al
respecto, me remito al segundo agravio.

* Mi representada siempre realizé un uso adecuado de los
recursos publicos que le fueron otorgados, ademas de que
contrario a lo que sostiene la responsable, siempre respeto
el principio de transparencia al que alude.

* Es falso que mi representada haya incurrido en una falta grave
ordinaria, ello por las razones expuestas en el apartado |
que antecede. Al respecto, debo insistir en que fue la
autoridad fiscalizadora quien viold6 en perjuicio de mi
representada lo dispuesto en el articulo 349, del Reglamento
de Fiscalizacion en relacién con el articulo 11, numeral 1,
del citado Reglamento porque nunca se concedi6 a mi
representada el plazo de cinco dias para que subsanara las
supuestas irregularidades que segun la responsable no se
subsanaron. La autoridad responsable, por conducto de la
Unidad Fiscalizadora sostiene que tuvo que realizar nuevas
acciones y diligencias, cuando en la especie, ni siquiera dio
cumplimiento a las acciones y diligencias que sefalan los
articulos 11, numeral 1, 347, inciso a), y 349, del
Reglamento de Fiscalizacion, ello por las razones vya
expuestas mas arriba que solicitd se tengan aqui por
reproducidas como si a la letra se insertasen.

Por otro lado, al supuestamente individualizar la sancién,

sostiene la autoridad responsable que mi representada incurrio

en una falta de FONDO “porque se trata de una violacion
sustantiva, ya que la Organizacion ya que la organizacion (sic)
omitid presentar las muestras o0 evidencia de los gastos
realizados segun las facturas sefialadas por un importe de
$31,532 por tanto no vincul6, dichos gastos con las actividades
encomendadas a los observadores electorales y dicha
irregularidad es considerada una falta que por su naturaleza
impide a la autoridad desplegar su actividad fiscalizadora”. Por
las razones ya expuestas en el apartado | que antecede, que
solicito se tengan aqui por reproducidas como si a la letra se

insertasen, mi representada no incurrid en ninguna falta y

mucho menos de fondo, y en forma alguna impidié a la

autoridad fiscalizadora realizar su funcion, en el entendido de
que fue ésta la que dejo de cumplir con lo que establecen los
articulos 11, numeral 1, 347, inciso a) y 349 del Reglamento de
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Fiscalizacion, ya que como ya se ha dicho a lo largo de este
recurso, el 13 de septiembre de 2012, fecha en que mi
representada presentd6 su escrito para solventar las
observaciones que le formuldé la Unidad de Fiscalizacion
mediante oficio de fecha 28 de agosto de 2012, identificado
como UF-DA/10686/2012, la autoridad fiscalizadora no levanto
el acta de entrega recepcion de documentos y evidencia fisica y
fotografica con que se solventaron las observaciones que se le
formularon a la parte que represento, lo que a la fecha esta
dejando a mi representada en total estado de indefension, ya
que diversos documentos y evidencia fisica y fotografica
ofrecidos como prueba ante la Unidad de Fiscalizacion ésta en
forma alguna los considerd, violando en perjuicio de la parte
que represento el articulo 16, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y ademas porque
en forma alguna se le concedié a mi representada el plazo de
cinco dias que prevé el articulo 349 del Reglamento de
Fiscalizacion para que en su caso subsanase las
irregularidades que se estimasen como no subsanadas.
Contrario a lo que aduce la autoridad, mi representada tampoco
puso en peligro los principios de la normatividad electoral por lo
que tampoco incurrid en ninguna falta sustantiva, por lo que
ninguna lesion, dafio o perjuicio se genero.

En razén de que mi representada no infringié en ninguna forma
la legislacion electoral, es totalmente inconstitucional e ilegal
que se le haya impuesto la multa reclamada, maxime si se
considera que se le impuso la multa mas alta que prevé el
articulo 354, numeral 1, inciso e), del Cddigo Federal de
Procedimientos e Instituciones Electorales. Al respecto, debe
decirse ademas que la resolucion es totalmente incongruente
pues, en el supuesto sin conceder que se haya incurrido en
alguna infraccion, la autoridad infractora no consideré la
capacidad econdémica de mi representada, mas aun si se
considera que en la propia resolucion se reconoce que ésta no
tiene recursos, y en su caso, no se consideraron las
circunstancias particulares del caso, en el sentido de que tanto
la suscrita como la sefiora Rosa Maria Martinez fuimos
atropelladas, caso fortuito, lo que en su caso impidi6 a mi
representada solventar de mejor manera las observaciones que
le fueron formuladas, pues la sefiora Rosa es la que se encarga
de la parte administrativa de la organizacion y el 13 de
septiembre de 2012, fecha en que se presentd el escrito de
solventaciéon, seguia grave de salud. Ademas, se insiste, la
autoridad fiscalizadora en ninguna forma notific6 a mi
representada el Dictamen consolidado, ni dio cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 349 del Reglamento de Fiscalizacion,
por lo que se violo el procedimiento de fiscalizacion en perjuicio
de la parte que represento.
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Por todo lo anterior debe declararse la nulidad de la multa
impuesta a mi representada.

SEXTO.- VIOLACION DE LOS ARTICULOS 14, 16 Y 17
CONSTITUCIONALES, EN RELACION CON EL ARTICULO
16, DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, Y DEMAS
PRECEPTOS LEGALES Y REGLAMENTARIOS QUE SE
CITAN A LO LARGO DEL PRESENTE AGRAVIO.

I.- La multa que se impuso a mi representada de 100 salarios
minimos, por la supuesta omision de “presentar la autorizacion
del Comité Técnico de Evaluacion para la adquisicion de un
equipo de cOmputo por un importe de $16,262.66", es
inconstitucional e ilegal, porque con la relacion “correcciones -
aclaraciones sobre equipo tecnoldgico”, que se acompafnd al
escrito presentado el 13 de septiembre de 2012 en el que se
solventaron todas las observaciones, mi representada solvento
la observacion que se le formuld, sefialando que:
“con respecto a la compra del equipo tecnologico, su
adquisicion esta fundada en la aprobacion del
proyecto, e anexa copia del dictamen CTE/51/2012.
La adquisicion esta en concordancia con el Manual
de Comprobacién “comprobacion de recursos
financieros otorgados por el proyecto no. 00081777,
“apoyo a la observacion electoral 2012”, publicado en
Abril del afio en curso” En su rubro 5 Equipo de
Computo y que dice: se autoriza la adquisicion o
arrendamiento de equipo de cémputo (computadora,
laptop, impresora, escaner) hasta un top de
$20.000.00 (veinte mil pesos) IVA incluido. En el
presupuesto redimensionado se deben incluir los
equipos que se adquirira....”
Asimismo, se acompaid al escrito de 13 de septiembre de
2012, y se vuelve a anexar: (i) el dictamen del proyecto y su
version definitiva como muestra de que la compra fue aprobada
por el Comité, y que no requirid6 redimension en este rubro
porque siempre se considerd la adquisicion de equipo; v, (ii) el
texto integro del manual de comprobacion.
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Por otro lado, esta observacion resulté del todo improcedente,
ya que no soélo el manual considera la compra, sino también, la
propia convocatoria del proyecto, signada por el IFE asi como el
Acuerdo juridico que se firmé entre el PNUD y la Asociacion.
Finalmente, se anexa un oficio en el que el Comité expresa que
si estuvo aprobado desde un inicio la compra de equipo.
Conforme a lo anterior, tenemos que la autoridad responsable
no valor6 adecuadamente, conforme a la logica, sana critica y
experiencia, y por ello viol6 en perjuicio de mi representada, los
articulos 14 y 16 Constitucionales, en relacién con el articulo
16, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, el materia probatorio que se exhibié con el
que se solventd la observacion que le fue formulada a mi
representada en relacion con el rubro de difusion, prensa y
comunicacién, por lo que viold en perjuicio de mi representada
los articulos 347, inciso a) y 349, del Reglamento de
Fiscalizacion. El primero de ellos, porque al momento de recibir
el escrito de fecha 13 de septiembre de 2012 no se levanté por
parte de la Unidad de Fiscalizacion del IFE, el acta de entrega-
recepcion de los documentos y evidencia fisica que le fueron
entregados y por otro lado, se le violé el articulo 349, en
relacion con el articulo 11, numeral 1 del Reglamento, porque
como se ha dicho, no se le notific6 a mi representada en su
domicilio, que supuestamente no habia solventado las
observaciones que se le formularon para que en el plazo de
cinco dias las subsanase. Por ende, al no respetarse a mi
representada lo dispuesto en los preceptos reglamentarios
antes sefalados, se le violaron en su perjuicio los articulos 14 y
16 constitucionales.

Il.- ElI Consejo General del IFE al individualizar la sancién a mi
representada por la supuesta omision de presentar la
autorizacion del Comité Técnico de Evaluacion para la
adquisicion de un equipo de computo por un importe de
$16,262.66 (doce mil doscientos sesenta y dos pesos 66/100
moneda nacional) “por tanto no justificé que el gasto reportado

107



SUP-RAP-535/2012

se vinculara con las actividades de observadores electorales”
violé en perjuicio de mi representada los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, pues no respeté el procedimiento
establecido en el Reglamento de Fiscalizacion antes de llegar a
sus inconstitucionales e ilegales conclusiones, porque en primer
lugar como ya se ha dicho, al recibir el escrito presentado el 13
de septiembre de 2012, mediante el que mi representada
solventd las observaciones que le fueron formuladas, la Unidad
de Fiscalizacion no levantdé el acta de entrega recepcion a la
que se refiere el articulo 347, inciso a) del Reglamento de
Fiscalizacion, lo que dejo a mi representada en total estado de
indefensién, ya que en la resolucibn de la autoridad
responsable esta viola el articulo 16 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral porque
no hace referencia en forma alguna a ninguno de los
documentos con los que mi representada solventé las
observaciones, como si éstos no existieran, no obstante de que
se entregaron en la Unidad de Fiscalizacién el 13 de septiembre
de 2012.

Todos los razonamientos que se exponen en la resolucion y en
este caso en especial, la individualizacion de la sancion es
inconstitucional primero que nada porque como ya se dijo, mi
representada no incurri6 en ninguna conducta infractora, pues
ella en su escrito presentado el 13 de septiembre de 2012
solvent6 las observaciones que le fueron formuladas y ademas,
si la autoridad consideré que no estaban subsanadas las
observaciones, en términos de lo que dispone el articulo 349,
en relacion con el articulo 11, numeral 1, del Reglamento de
Fiscalizacion, la autoridad responsable debié notificarle
personalmente en el domicilio de mi representada, las razones
por las que no se consideraron subsanadas las observaciones
para que la Asociacién que represento las subsanase en el
término de 5 dias, pero violando el procedimiento establecido
por el Reglamento de Fiscalizacion, la autoridad responsable y
la Unidad de Fiscalizacion nunca le notificaron a mi
representada que  supuestamente no solventé las
observaciones. Es decir, la resolucion es ilegal, y por ende, la
individualizacion de la sancion es ilegal porque se violé en
perjuicio de mi representada los articulos 14 y 16
constitucionales, asi como el articulo 349 del Reglamento de
Fiscalizacion porque nunca se notific6 a mi representada, y
mucho menos en su domicilio, que supuestamente no solventd
las observaciones y tampoco se le concedié el plazo de cinco
dias a que se refiere el ultimo precepto reglamentario citado
para que las solventara. A mayor abundamiento, la resolucion
es ilegal, porque como ya se dijo, mi representada no cont6 con
defensoria publica de calidad porque no se le nombré un
defensor ni se le dijo que tenia derecho a ello, en términos del
penultimo parrafo del articulo 17 de la Constitucion Federal.
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En razon de lo expuesto en el presente recurso hasta el
momento, en ninguna forma puede considerarse que el Consejo
General del IFE se apeg0 a los criterios establecidos por ese H.
Tribunal, en primer lugar por que por las razones expuestas
hasta el momento, existieron diversas violaciones
constitucionales, legales y reglamentarias en el desarrollo del
procedimiento de fiscalizacion de mi representada, y en autos
no esta acreditado la supuesta infraccion que se le atribuyd a mi
representada, a la que ya hice referencia en el punto | que
aparece mas arriba, pues mi representada, contrario a lo que
afirma la autoridad responsable, Si PRESENTO AL
SOLVENTAR LAS OBSERVACIONES LA AUTORIZACION

DEL COMITE TECNICO PARA LA ADQUISICION DEL

EQUIPO DE COMPUTO, ES DECIR, ACOMPANO COPIA DEL

DICTAMEN CTE/51/2012. Se acompafa también como prueba

al presente recurso.

En este sentido, respecto de lo que sostiene la autoridad

responsable en relacion con la CALIFICACION DE LA FALTA,

se insiste dichos argumentos son inconstitucionales, ilegales y

violatorios del Reglamento de Fiscalizacion, ya que:

* En cuanto al tipo de falta que se le atribuye a mi representada,
es falso que haya incurrido en “omitir presentar la
autorizacion del Comité Técnico de Evaluacién para la
adquisicién de un equipo de cémputo por un importe de
$16.262,66, por tanto no justificé que el gasto reportado se
vinculara con las actividades de observadores electorales”.
Al respecto me remito a lo ya manifestado mas arriba.

* Por otro lado, como podra observar ese H. Tribunal Electoral
la autoridad responsable no establece las circunstancias de
modo en que segun ella mi representada incurrié en la
conducta que se le atribuye, ya que solamente establece en
el apartado de modo de su resolucion que “La conducta
realizada por la Organizacion de Observadores Electorales
Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C., siendo lo que
en ella se expone el modo de llevar a cabo las violaciones al
codigo electoral.” De lo anterior no se infiere cual fue el
modo en que se Vviold supuestamente el cédigo electoral, lo
que dejo a mi representada en total estado de indefensién.

* En cuanto a las circunstancias de tiempo, sostiene la autoridad
que “Las irregularidades atribuidas a la Organizacion de
Observaciones Electorales es omitir presentar la
autorizacion del Comité Técnico de Evaluacién para la
adquisicion de un equipo de computo por un importe de
$16,262.66 por tanto no justificd que el gasto reportado se
vinculara con las actividades de observadores electorales,
surgié de la revisidon de irregularidades determinadas en el
Dictamen Consolidado de la revisién de los Informes sobre
los Ingresos y Gastos de las Organizaciones de
Observadores Electorales correspondiente al Proceso
Electoral Federal 2011-2012”, se insiste en que mi
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representada no incurrio en las irregularidades que sostiene
la autoridad responsable. Al respecto, me remito al apartado
| que antecede y sehald que como ya se dijo, fue la
autoridad la que no notific6 y mucho menos en el domicilio
de mi representada, en términos de lo que ordena el articulo
349, del Reglamento de Fiscalizacion, la determinacion por
escrito de que segun la Unidad de Fiscalizacion, no se
solventaron las observaciones, para que mi representada
procediera a solventarlas en el término de cinco dias que
prevé el citado precepto legal. Ademas nunca de notifico en
forma alguna a mi representada lo que se denomina
Dictamen Consolidado, lo que manifiesto desde ahora para
los efectos legales correspondientes.

* En cuanto a las circunstancias del lugar, sostiene la autoridad
responsable que las irregularidades que se le atribuyen a mi
representada “se cometieron en las oficinas de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos”, lo
que es falso. Al respecto, me remito a lo ya dicho mas
arriba. Mi representada no afectdé en ninguna forma los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable
en materia de fiscalizacion, como se desprende de lo
expuesto en el apartado | que antecede, pues mi
representada si presento la autorizacion del Comité Técnico
(Dictamen CTE/51/2012) para la adquisicién de equipo de
computo por lo que también se acreditd que el gasto estuvo
vinculado con la observacion electoral.

* Por lo expuesto en el apartado | que antecede, es falso que mi
representada haya violado el articulo 149 numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacion, pues todos los egresos que
realizO m representada en su caracter de observadora
electoral,  estuvieron vinculados con  actividades
relacionadas directamente con la observacion electoral. Mi
representada cumplié cabalmente con su obligacion de
rendir cuentas, contrario a lo que afirma la autoridad
responsable, tan es asi que por resolucion del 23 de octubre
de 2012, el Comité Teécnico del Fondo de Observacion
Electoral determiné aprobar tanto el Informe Financiero
como Técnico de mi representada, determinando ademas
que cumplié cabalmente con el Proyecto por el que se le
concedieron los fondos publicos. Mi representada en todo
momento actué con transparencia en el manejo de sus
recursos publicos. Fue la autoridad responsable, por
conducto de la Unidad de Fiscalizacion quien violé en
perjuicio de mi representada, diversas disposiciones de la
Constitucion Federal y del Reglamento de Fiscalizacion. Al
respecto, me remito al segundo agravio.

* Mi representada siempre realiz6 un uso adecuado de los
recursos publicos que le fueron otorgados, ademas de que
contrario a lo que sostiene la responsable, siempre respeté
el principio de transparencia al que alude.
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* Es falso que mi representada haya incurrido en una falta grave
ordinaria, ello por las razones expuestas en el apartado |
que antecede. Al respecto, debo insistir en que fue la
autoridad fiscalizadora quien violé6 en perjuicio de mi
representada lo dispuesto en el articulo 349, del Reglamento
de Fiscalizaciéon en relacién con el articulo 11, numeral 1,
del citado Reglamento porque nunca se concedi6 a mi
representada el plazo de cinco dias para que subsanara las
supuestas irregularidades que segun la responsable no se
subsanaron. La autoridad responsable, por conducto de la
Unidad Fiscalizadora sostiene que tuvo que realizar nuevas
acciones y diligencias, cuando en la especie, ni siquiera dio
cumplimiento a las acciones y diligencias que sefalan los
articulos 11, numeral 1, 347, inciso a), y 349, del
Reglamento de Fiscalizacion, ello por las razones ya
expuestas mas arriba que solicitd se tengan aqui por
reproducidas como si a la letra se insertasen.

Por otro lado, al supuestamente individualizar la sancion,

sostiene la autoridad responsable que mi representada incurrid

en una falta de FONDO “porque se trata de una violacion
sustantiva, ya que la Organizacion ya que la organizacion (sic)
omiti6 presentar la autorizacion del Comité Técnico de

Evaluacion para la adquisicién de un equipo de cémputo por un

importe de $16,262.66, por tanto no justific6 que el gasto

reportado se vinculara con las actividades de observadores
electorales...” agregando esencialmente que dicha irregularidad
es considerada una falta que por su naturaleza impide a la
autoridad desplegar su actividad fiscalizadora. Por las razones
ya expuestas en el apartado | que antecede, que solicito se
tengan aqui por reproducidas como si a la letra se insertasen,

mi representada no incurrié en ninguna falta y mucho menos de

fondo, y en forma alguna impidi6 a la autoridad fiscalizadora

realizar su funcién, en el entendido de que fue ésta la que dejé

de cumplir con lo que establecen los articulos 11, numeral 1,

347, inciso a) y 349 del Reglamento de Fiscalizacion, ya que

como ya se ha dicho a lo largo de este recurso, el 13 de

septiembre de 2012, fecha en que mi representada presento su
escrito para solventar las observaciones que le formuld la

Unidad de Fiscalizacién mediante oficio de fecha 28 de agosto

de 2012, identificado como UF-DA/10686/2012, la autoridad

fiscalizadora no levantd el acta de entrega recepcién de
documentos con que se solventaron las observaciones que se
le formularon a la parte que represento, lo que a la fecha esta
dejando a mi representada en total estado de indefension, ya
que diversos documentos ofrecidos como prueba ante la

Unidad de Fiscalizacion ésta en forma alguna los considero,

violando en perjuicio de la parte que represento el articulo 16,

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral y ademas porque en forma alguna se le

concedié a mi representada el plazo de cinco dias que prevé el
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articulo 349 del Reglamento de Fiscalizacién para que en su
caso subsanase las irregularidades que se estimasen como no
subsanadas. Contrario a lo que aduce la autoridad, mi
representada tampoco puso en peligro los principios de la
normatividad electoral por lo que tampoco incurri6 en ninguna
falta sustantiva, por lo que ninguna lesion, dafio o perjuicio se
genero.

En razén de que mi representada no infringié en ninguna forma
la legislacion electoral, es totalmente inconstitucional e ilegal
que se le haya impuesto la multa reclamada, pero en el
supuesto sin conceder que ese H. Tribunal Electoral considere
que mi representada cometid alguna infraccion a la ley, podra
observar que la multa con que se sanciona a mi representada,
prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso e), del Cddigo
Federal de Procedimientos e Instituciones Electorales, es
inconstitucional, pues al imponérsele a mi representada, la
autoridad electoral no consideré la capacidad econdmica de mi
representada, mas aun si se considera que en la propia
resolucion se reconoce que ésta no tiene recursos, y en su
caso, no se consideraron las circunstancias particulares del
caso, en el sentido de que tanto la suscrita como la sefiora
Rosa Maria Martinez fuimos atropelladas, caso fortuito, lo que
en su caso impidi6 a mi representada solventar de mejor
manera las observaciones que le fueron formuladas, pues la
sefiora Rosa es la que se encarga de la parte administrativa de
la organizacién y el 13 de septiembre de 2012, fecha en que se
presentd el escrito de solventacion, seguia grave de salud.
Ademas, se insiste, la autoridad fiscalizadora en ninguna forma
notific6 a mi representada el Dictamen consolidado, ni dio
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 349 del Reglamento
de Fiscalizacién, por lo que se violé el procedimiento de
fiscalizacion en perjuicio de la parte que represento.

A mayor abundamiento se vuelve insistir que mi representada
desconoce en forma absoluta la manera en que las autoridades
del IFE graduaron las sanciones impuestas, ya que en la
resolucidn recurrida en ninguna forma se razona las razones
por las que mi representada se hizo acreedora a la multa de
100 salarios prevista por la ley, no obstante de que ella si
cumplié con su obligacion de informar, a diferencia de otras
Asociaciones que menciona la propia resolucion, por lo que
resulta absurdo que mi representada que si informé se le
imponga la multa de 100 salarios y que al imponérsele no se
senale en forma alguna la razén por la que se hizo merecedora
a esa multa y no, en su caso, a una multa menor, maxime si se
considera que las circunstancias particulares de mi
representada, como lo reconoce el propio Consejo General del
IFE es que no tiene recursos, razon por la que ademas la multa
impuesta resulta incongruente, es decir, la resolucion es
incongruente, violando con ello en perjuicio de mi representada
los articulos 14 y 16 Constitucionales, pues no obstante que en
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ella se reconoce que mi representada carece de recursos
econdmicos, por una supuesta infraccidn que no cometié se le
impone la multa de 100 salarios minimos, lo que es
inconstitucional, pues la autoridad ni siquiera establecié porque
debia imponerse precisamente una multa de 100 salarios
minimos y no una menor.

Por todo lo anterior debe declararse la nulidad de la multa
impuesta a mi representada.

e.3).- Preceptos constitucionales y legales violados:

Los articulos 14, segundo parrafo, 16, primer péarrafo y 17,
penultimo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 16, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

f).- Pruebas:

*HAGO LA ACLARACION QUE TODAS LAS PRUEBAS SE
ACOMPANARON AL RECURSO DE APELACION
PRESENTADO EL 23 DE NOVIEMBRE DE 2012. AL
PRESENTE ESRITO SOLAMENTE ACOMPARNO LAS
PRUEBAS QUE TIENEN QUE VER CON LA ILEGAL
NOTIFICACION PRACTICADA EL 28 DE NOVIEMBRE DE
2012 Y CON LA PRESENTACION DEL DIVERSO RECUSRO
DE APELACION, LAS CUALES YA QUEDARON
PRECISADAS MAS ARRIBA, Y QUE RELACIONO CON
LETRAS AL FINAL DE LA RELACION DE LAS PRUEBAS
QUE SE ACOMPANARON AL ESCRITO PRESENTADO EL
23 DE NOVIEMBRE DE 2012.

Independientemente de que a lo largo de este escrito se
han relacionado las documentales que se ofrecen como
prueba, a continuacion las relaciono, pero en cuanto a su
contenido, alcance y valor probatorio, me remito
igualmente a lo ya sefialado en cada antecedente y/o
agravio.

[..]

TERCERO. Causal de improcedencia. Como las
causales de improcedencia de un medio de impugnacion estan
vinculadas con aspectos relativos a la valida constitucion de un
proceso, su estudio previo es de caracter preferente; por tanto,
en este particular, se debe analizar y resolver si en el recurso
promovido por la asociacién civil Asociacion Nacional Civica
Femenina, se actualiza la que hace valer la autoridad

responsable.
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La autoridad responsable aduce que el medio de
impugnacion es improcedente porque Guadalupe Arellano
Rosas, en representacion de la Asociacion Nacional Civica
Femenina, A. C., promovid dos recursos de apelacion en contra

de la misma determinacion controvertida.

Al respecto, considera que la asociacion civil apelante ya
ejercié su derecho para impugnar el acuerdo CG687/2012, ya
que el escrito de impugnacion, origen del recurso de apelacién
SUP-RAP-535/2012, constituye una indebida ampliacion de
demanda, puesto que el veintitrés de noviembre de dos mil
doce, ya habia presentado una demanda de apelacion para
controvertir ese acuerdo, la cual originé la integracion del
expediente SUP-RAP-521/2012.

En concepto de este dérgano jurisdiccional especializado,
la mencionada causal de improcedencia es infundada, en

atencion a las siguientes consideraciones.

Si bien es cierto que el veintitrés de noviembre de dos mil
doce; la Asociacion Nacional Civica Femenina, A. C. promovio
el diverso recurso de apelacion al que le recayd la clave SUP-
RAP-521/2012, del libro de gobierno de este d&rgano
jurisdiccional, lo cierto es que la asociacion civil ahora
recurrente no agotd su derecho de impugnacion, en atencion a

que se controvirtieron actos diferentes.

En efecto, en el escrito del recurso de apelacién con el
que se integro el expediente identificado con la clave SUP-RAP-

521/2012, se adujo la falta de notificacion del acuerdo
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identificado como CG687/2012, dictado por el Consejo General

del Instituto Federal Electoral.

Por su parte, una vez que ese acuerdo fue debidamente
notificado, la Asociacidon Nacional Civica Femenina, A. C.
promovio el recurso de apelacion que ahora se resuelve,

controvirtiendo su contenido y su indebida notificacion.

En este orden de ideas, si la impugnacion medular del
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
521/2012 fue la falta de notificacion del acuerdo CG687/2012 y
en el medio de impugnacion que ahora se resuelve, ya se
controvierte el contenido de ese acuerdo, asi como su indebida
notificacion, esta Sala Superior llega a la conclusion de que se
trata de actos distintos y que, por lo tanto, el recurso de

apelacion al rubro indicado es procedente.

CUARTO. Método de estudio. Por razén de método los
conceptos de agravio expresados por la actora seran
analizados en orden distinto al expuesto en su demanda, sin
que su examen en conjunto, por apartados especificos o en

orden diverso al planteado, le genere agravio alguno.

El criterio mencionado, ha sido reiteradamente sustentado
por esta Sala Superior, lo cual dio origen a la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, consultable a
fojas ciento diecinueve a ciento veinte, del Volumen 1 (uno),
Jurisprudencia, de la "Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral”, de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son al tenor
siguiente:
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AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que
realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno
y en el propio orden de su exposicibn o en orden
diverso, no causa afectacién juridica alguna que
amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no
es la forma como los agravios se analizan lo que
puede originar una lesion, sino que, lo trascendental,
es que todos sean estudiados.

QUINTO. Estudio del fondo de la litis. Una vez
precisado el método de estudio, a continuacion se
estudiaran los conceptos de agravio expuestos por la

Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C.

La asociacion recurrente argumenta que la resolucion
impugnada le fue indebidamente notificada, toda vez que el
citatorio que se le dejo, se fij6 a la entrada del edificio
ubicado en la calle Sinaloa numero 64 (sesenta y cuatro),
colonia Roma, cddigo postal 6700 (seis mil setecientos),
delegacion Cuauhtémoc; sin embargo, éste se debid fijar
en el interior 2 (dos) de la citada direccion, el cual es su

domicilio preciso.

Aunado a lo anterior, considera que se le dejaron dos
citatorios en dos domicilios distintos el mismo dia, lo cual,

desde su perspectiva, es contrario a Derecho.

Ademas, senala que el citatorio tiene un error en la
fecha de entrega, pues se aprecia que se entrego el dia
veintiocho de noviembre del ano en curso, cuando en
realidad la diligencia ocurrio el dia veintisiete de ese mismo

mes y afno.
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Por otra parte, considera que la cédula de notificacion
es ilegal, en razon de que se asentdé que se notifico el
acuerdo identificado con la clave CG687/2012, siendo que
ese acuerdo se notifico de forma parcial, ya que solo se
entregaron las fojas comprendidas de las paginas uno a
trece, cuarenta y cinco a ciento uno y quinientos treinta y

dos a quinientos cuarenta y dos.

Los conceptos de agravio antes sefialados son
inoperantes, pues con independencia de las
irregularidades en la notificacion, lo cierto es que la
recurrente se ha hecho sabedora del acto impugnado,
maxime que ha promovido el recurso de apelacion que
ahora se resuelve, por lo que se puede concluir que no se
le dejé en estado de indefension y que las irregularidades

en la notificacion no le causan perjuicio alguno.

Lo anterior, no obstante que la recurrente alegue que
no se le notificod la resolucion completa, es decir, todo el
acuerdo CG687/2012, por el cual se le impusieron las
sanciones que controvierte, ya que si bien es cierto que
ese acuerdo esta integrado por quinientos cuarenta y dos
fojas, que no le fueron entregadas en copia simple en la
diligencia de notificacion, lo cierto es que ese acuerdo se
integra por varias resoluciones relativas a los informes de
ingresos y gastos de las organizaciones de observadores
electorales correspondientes al procedimiento electoral
federal dos mil once —dos mil doce. En este orden de
ideas, es conforme a Derecho que unicamente se le

hubiera notificado con copia de la resolucion en la que se
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encuentran las consideraciones y puntos resolutivos que
sustentan las sanciones que fueron impuestas
precisamente a esa asociacion, sin que la autoridad
responsable tuviera el deber de notificarle las
determinaciones que recayeron a los informes presentados
por otras organizaciones ciudadanas de observadores

electorales.

Por otra parte, la apelante aduce violacion al articulo
17 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que no contdé con defensor publico
durante el procedimiento administrativo, por lo que no se le
respetd su garantia de defensa, a lo cual sefiala que este
derecho es aplicable no importando la materia del

procedimiento sancionador.

Esta Sala Superior considera que es inoperante,
este concepto de agravio, toda vez que en la legislacion
mexicana, tanto constitucional como legal, no esta
regulada la existencia de un defensor publico en materia
electoral, siendo que lo previsto en el parrafo penultimo del

articulo 17 constitucional, no es aplicable en tal materia.

En este sentido, no se violo la garantia de defensa en
perjuicio de la ahora apelante, pues la asociacion
recurrente se sujetd a las disposiciones aplicables a la
observacion electoral, inclusive a la presentacion de
informes de ingresos y gastos, en términos del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi

como del Reglamento de Fiscalizacion.
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Por otra parte, la apelante aduce que no se respeto el
debido proceso porque no se le concedio el plazo de cinco
dias previsto en el articulo 349 del Reglamento de
Fiscalizacion, para que subsanase las inconsistencias que
le fueron observadas mediante el oficio UF-DA/10686/12,
por lo que se violaron en su perjuicio los articulos 14 y 16
Constitucionales, en relacidén con los numerales 11, parrafo

1y 349, del Reglamento de Fiscalizacion.

Lo anterior es infundado, toda vez que la autoridad
responsable si se apego al principio del debido proceso,
aplicable a los procedimientos administrativo
sancionadores, toda vez que no tenia el deber de aplicar el
articulo 349 del Reglamento de Fiscalizacion, en tanto que
esa disposicion esta prevista unicamente para que los
partidos politicos y agrupaciones politicas puedan conocer
si las aclaraciones o rectificaciones hechas previamente
con motivo de los requerimientos de la Unidad de
Fiscalizacion, sin que se advierta que esté dirigida también
a los observadores electorales, como se advierte de la

transcripcion siguiente:

Articulo 349.

1. La Unidad de Fiscalizaciéon notificara a los partidos y
coaliciones si las aclaraciones o rectificaciones hechas
por éstos subsanan los errores u omisiones
encontrados, otorgandoles, en su caso, un plazo
improrrogable de cinco dias para que los subsane. La
Unidad de Fiscalizacién informara igualmente del
resultado antes del vencimiento del plazo para la
elaboracién del dictamen consolidado.
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En este orden de ideas, se puede concluir que el
articulo transcrito no tenia por qué ser aplicado al caso

concreto.

En otro concepto de agravio, la apelante afirma que
la Unidad de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral no
agoto el procedimiento previsto en el Reglamento, pues no
solicitd a las autoridades del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo un “cruce” de informacién para
corroborar que cumpli6 con sus obligaciones de
observacion electoral, incluyendo la rendicion de cuentas y

la transparencia.

Aunado a lo anterior, considera que la resolucion y
las sanciones que le fueron impuestas son
inconstitucionales e ilegales, pues el Consejo General del
citado Instituto Electoral revocd tacitamente la resolucion
favorable contenida en la carta de veintitrés de octubre de

dos mil doce, en la que se hizo constar que ‘“los informes

técnicos finales y los informes financieros parciales han sido
revisados por el Comité Técnico de Evaluaciéon (CTE) y el equipo del
Fondo de Apoyo a la Observacién Electoral del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo. En el caso del informe final
enviado por Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C., el CTE ha

indicado lo siguiente: Aprobado sin condiciones. Los objetivos y

actividades comprometidas se cubrieron a cabalidad.” Al respecto,
la apelante precisa que el Instituto Federal Electoral forma
parte del Comité Técnico de Evaluacion del Fondo de
Apoyo a la Observacién Electoral del Programa de las

Naciones Unidas para el Desarrollo.
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En concepto de este d&rgano jurisdiccional
especializado el concepto de agravio es infundado, en
tanto que la responsable si agoto el procedimiento previsto
en el Reglamento de Fiscalizacion aplicable, ya que,
inclusive, le requiri6 para que subsanara diversas
observaciones hechas, sin que hubiera cumplido en tiempo

y forma lo solicitado.

Al respecto, se debe precisar que la responsable no
tiene el deber de verificar y comparar la informacién
derivada de los informes que, en su caso, las
organizaciones de ciudadanos de observadores presenten
ante otros entes. En efecto, la responsable no actud
indebidamente, como lo afirma la Asociacion Nacional
Civica Femenina, A.C., ya que al ser procedimientos
distintos con fines también diferentes, la autoridad
fiscalizadora no esta constrefiida a verificarlos, ni mucho

menos a hacer “cruces” de informacion.

En este sentido, no se puede afirmar que con la
resolucion impugnada se revocO tacitamente la
determinacién del Fondo de Apoyo a la Observacion
Electoral del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, con respecto al informe que la apelante rindié
con motivo del convenio de colaboracion que firmaron, ya
que como se menciono, son de naturaleza diversa y tienen

fines distintos, ademas de que tienen diferente objetivo.

Lo anterior, con independencia de que el Instituto

Federal Electoral forme parte del Comité Técnico de
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Evaluacién del Fondo de Apoyo a la Observacion Electoral
del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo,
ya que sus determinaciones se asumen con independencia
de cualquiera otra, en especial, de las derivadas del deber
de las agrupaciones politicas de informar a la autoridad
administrativa electoral federal, respecto de sus ingresos y

gastos, asi como de sus actividades.

Por otra parte, aduce que la Unidad de Fiscalizacion,
en términos del inciso a) del articulo 347 del Reglamento
de Fiscalizacidn, no elabor6 el acta de entrega recepcion
de los documentos que le fueron entregados el trece de
septiembre de dos mil doce, pues en la resolucion
impugnada se desconoce la existencia de diversas

constancias que si fueron presentados.

Lo anterior es inoperante, pues con independencia
de que no se hubiera cumplido con lo previsto en el articulo
347, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion, lo cierto es
que esa posible violacion de procedimiento no se refleja en
el sentido de la resolucion impugnada, pues en autos obra
el acuse de recibo del escrito presentado por la recurrente,
con el que se pretendié subsanar las observaciones que le

fueron formuladas.

Asi las cosas, esta Sala Superior considera que la
violaciéon formal al procedimiento que, en su caso se
pudiera haber presentado con la omision de elaborar el

acta de entrega recepcion, al no repercutir en la resolucion,
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no causa agravio alguno a la apelante, por lo que el

concepto de agravio deviene en inoperante.

Al respecto, es oportuno precisar que el hecho de
que la autoridad responsable desconozca la existencia de
diversos documentos en autos, no se desvirtua con la falta
al procedimiento antes apuntada, pues ante la negativa de
la responsable, la apelante tiene la carga probatoria de
acreditar que si  presentd la  documentacion
correspondiente, con independencia de la responsabilidad
en que pudieron incurrir los funcionarios del Instituto
Federal Electoral que recibieron el escrito con el que se
pretendié solventar las observaciones que le fueron

formuladas.

Ahora bien, en los conceptos de agravio tercero,
cuarto y quinto, del escrito de demanda, la Asociacion
Nacional Civica Femenina, asociacion civil, controvierte la
resolucion del Consejo General del aludido Instituto
Electoral, con el argumento de que al solventar las
observaciones formuladas por la autoridad responsable,
hizo diversas manifestaciones y exhibio diversos elementos
probatorios, los cuales no se tomaron en cuenta al

resolver.

En este orden de ideas, afirma que las constancias
aportadas no fueron valoradas atendiendo las reglas de la
l6gica, de la sana critica y de la experiencia, con lo que se

vulneré lo dispuesto en el articulo 16, de la Ley General
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del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Entre las constancias que afirma aporté al solventar
las observaciones y que no fueron tomadas en cuenta,

estan las siguientes:

1. El formato del informe sobre el origen, monto vy
aplicacion del financiamiento de las organizaciones
electorales, obtenido para el desarrollo de sus actividades

directamente relacionadas con la observacion electoral.

2. Documento denominado “Correcciones-Aclaraciones
Transportes y Viaticos”, en el que constan todas las

aclaraciones en ese rubro.

3. ltinerario de viaje de aeromeéxico, con clave de
reservacion GPWO0729977 a nombre de Marco Rojas
Dorantes y el “formato de Resumen Financiero con las

correcciones solicitadas”.

4. Lista de asistencia a la reunidén nacional, asi como
documentacion probatoria de la reunidn: fotografias y

presentacion de power point utilizada.

5. Lista de asistencia a la reunion en la ciudad de
Monterrey, y documentacion probatoria de la reunidn:

fotografias y presentacion de power point utilizada.

6. Carpeta que se acompafnd al escrito para solventar
observaciones, en la que se advierte que Bertha Albarran

si colabora para la organizacion, pues concretamente
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realizd observacion electoral presencial del veintidos al

veinticuatro de junio de dos mil doce.

7. ltinerario-boleto electronico a favor de Marco David
Dorantes Rojas, para la observacion electoral en el Estado
de Chiapas, asi como tabla que relaciona todas sus
actividades desarrolladas durante ese viaje, asi como

informe de trabajo, y fotografias.

8. Muestras y evidencia fotografica en el rubro

“correcciones - aclaraciones sobre difusion, prensa y comunicacion”.

9. Documento denominado “correcciones-aclaraciones
sobre equipo tecnoldgico”, al que adjunto lo siguiente: a) El
dictamen del proyecto y su version definitiva como muestra
de que la compra de un equipo de computo fue aprobada
por el Comité, y que no requirié redimensiéon en este rubro
porque siempre se considero la adquisicidn de equipo; vy, b)

El texto integro del manual de comprobacion.

Aunado a lo anterior, considera que no se fundod ni
motivd adecuadamente la resolucion impugnada, pues el
requerimiento no era claro, porque no se sefalé con

precision y claridad que formato se requeria.

En este sentido, considera que la amonestacion publica
y las sanciones pecuniarias, son contrarias a la

Constitucion y a las leyes.

Al respecto, son infundados los argumentos en los que
la apelante sefiala que no se tomaron en cuenta los

informes y que no se valoraron las documentales
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aportadas al solventar las observaciones formuladas por la
autoridad fiscalizadora, toda vez que en autos no esta
acreditado que la asociacion Nacional Civica Femenina,
asociacion civil, hubiera hecho las manifestaciones vy

hubiera presentado las documentales, como lo aduce.

Lo anterior, toda vez que la recurrente parte de la
premisa falsa de que esta acreditado que al solventar las
observaciones que le fueron formuladas, presenté diversos
documentos y pruebas, lo cual es incorrecto, en tanto que
en autos no hay algun elemento para corroborar su

presentacion y en consecuencia la omision de valorarlos.

En efecto, una vez que la apelante presentd su informe
sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento de
las organizaciones de observadores electorales, obtenido
para el desarrollo de sus actividades directamente
relacionadas con la observacion electoral, la autoridad
fiscalizadora le requiri6 para que presentara diversas
aclaraciones y rectificaciones, asi como la documentacion

comprobatoria y contable respectiva.

El requerimiento se hizo mediante oficio identificado con
la clave UF-DA/10686/12, signado por el Director General
de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, de
veintiocho de agosto de dos mil doce, el cual fue
debidamente notificado a la asociacion recurrente el treinta

de agosto siguiente.

El requerimiento es al tenor siguiente:
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UNIDAD DE FISCALIZACION DE
LOS RECURSOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS

Oficio Num.: UF-DA/10686/12

ASUNTO: Errores y omisiones
relativos al Informe de
Organizaciones de Observadores
Electorales correspondiente al
Proceso Electoral Federal
2011-2012.

México, D.F., a 28 de agosto de 2012

C. GUADALUPE ARELLANO ROSAS, ASOCIACION
NACIONAL CIiVICA FEMENINA, A.C.

SINALOA NUMERO 84 INTERIOR 2,

COL. ROMA, C.P. 6700, DELEGACION CUAUHTEMOC,
DISTRITO FEDERAL.

PRESENTE

Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, base
V, antepenultimo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 81, numeral 1, incisos d), €), f) y
I) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y 333, numeral 1, inciso e) del Reglamento de
Fiscalizacion, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos (en adelante Unidad de Fiscalizacién),
es el organo técnico del Consejo General del Instituto
Federal Electoral encargado de la recepcion y revision
integral de los Informes del origen, monto y aplicacion del
financiamiento que obtengan las organizaciones de
observadores electorales para el desarrollo de sus
actividades relacionadas directamente con la observacion
electoral.

Es asi que, en términos de los articulos 5, numeral 5; y 81,
numeral 1, inciso |) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 276, numeral 1, inciso d) del
Reglamento de Fiscalizaciéon, la organizacion de
observadores electorales Asociacion Nacional Civica
Femenina, A.C. presenté su informe de ingresos y gastos
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012.
En esa tesitura, esta autoridad fiscalizadora se ha abocado a
revisar el Informe de ingresos y gastos presentado por su
organizacion de observadores electorales, habiéndose
advertido la existencia de diversos errores y omisiones en el
mismo, por lo que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 81, numeral 1, inciso 1) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 270,
numeral 1, inciso b; 272; 274, 339, 346, numeral 1y 347 del
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Reglamento de Fiscalizacion; me dirijo a usted para hacer de
su conocimiento las observaciones que a continuacion se
indican, para que, en un plazo de 10 dias habiles contados a
partir de la notificacion del presente oficio, presente las
aclaraciones y rectificaciones que sean necesarias, asi como
la documentacién comprobatoria y contable que se requiere,
en medios impreso y magnético.

Revision de Gabinete

De la revision a la documentacion presentada por su
Organizacion, se observé que el informe no se apegd al
formato establecido en el Reglamento de la materia, toda
vez que, presenta un documento denominado “Informe
Financiero Preliminar”.

El formato “Informe Sobre el Origen, Monto y Aplicacion
del Financiamiento de las Organizaciones de
Observadores Electorales, Obtenido para el Desarrollo
de sus Actividades Directamente Relacionadas con la
Observacion Electoral, conforme a las especificaciones
establecidas en el Reglamento de meérito, en el cual
refleje el origen, monto y aplicacion del financiamiento
recibido.

Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos
5, numeral 5, 81, numeral 1, incisos d), e), f) y 1) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
vigente, en relacion con los articulos 270, 274, numerales 1
y 2, 276, inciso d) y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.
Egresos

De la revision a la documentacion presentada por su
Organizacion, se observd que no coincide el monto de la
documentacion proporcionada contra el resumen de
comprobacién de gastos anexa a su “Informe Sobre el
Origen, Monto y Aplicacion del Financiamiento de las
Organizaciones de Observadores Electorales”,
correspondiente a los gastos ejercidos. Los casos en
comento se detallan a continuacion:

RUBRO [ IMPORTE SEGUN

| RESUMEN FINANCIERO DOCUMENTACION SOPORTE DIFERENCIA

| PRIMERA SEGUNDA
MINISTRACION MINISTRACION

PRIMERA SEGUNDA
MINISTRACION MINISTRACION

PRIMERA
MINISTRACION

SEGUNDA
MINISTRACION

| Remuneracian E_EEFS-CII_E_

(A)

(B)

(C)

(D)

(E= (A){C)

(FI=BHD)

$14381987

$104 53163

§147 868 16

$108 531,63

-33,84829

-$4,000.00

| Transporte y vidtcos

2281397

21,328.91

2291317

21,608.51

$0.00

-280.00

| Papeleria y Otros Insumos

1688147

2,808.65

16,881 47

2,924.65

$0.00

-116.00

TOTAL

$183,714.51

$128,668.79

$187.862.80

$133,064.79

$3,548.29 |
1

§4,396.00

En consecuencia, se le solicita presentar lo siguiente:

El Informe sobre el origen, monto y aplicaciéon del
Financiamiento de las Organizaciones de Observadores
Electorales en el formato establecido en el Reglamento de la
materia, debidamente corregido de tal manera que refleje la
totalidad de los gastos ejercidos, asi como las relaciones de
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éstos, debidamente corregido, de forma impresa y en medio
magnético.
e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior de conformidad con los articulos 5, parrafo 5, 81,

parrafo 1, incisos d), e), f) y |) del Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente, en

relacion con los articulos 270, 274, numerales 1 y 2, 276,

inciso d), 306 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

Transporte y Viaticos

1. De la revision a los gastos “Transporte y Viaticos”, se
observaron facturas por concepto de transporte aéreo y
hospedaje; sin embargo omitié informar la razén o el
motivo de dichos viajes y servicios que les fueron
realizados; toda vez que deben estar vinculados
Uunicamente  con las  actividades  relacionadas
directamente con la observacién electoral. Los casos en
comento se detallan a continuacion:

DATOS DEL COMPROBANTE PERSONA PUESTO REFERENCIA
NUMERO | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO LUGAR DE IMPORTE QUE
EXPEDICION VIAJO Y/O
HOSPEDO
DGVAPZ 08-05-12 | ABC Aerolineas, | Transporte Aéreo | Estado de | $3,454 93 | Mariana Responsable
SA deCV Mexico Karime del Proyecto
Hoz
Jauregui
PBFKEG 16-05-12 | ABC Aerolineas, | Transporte Aéreo | Estado de | 3,797.25 Maria Responsable
SA deCV Mexico Eugenia de
Mondragén | Metodologia
Cobos
176715 14-05-12 | Hotel Ensenada, | 10 renta Mexico, D F 4.940.00 (1)
SA deCV
BHWXKD | 18-06-12 | Despegar.Com Transporte Aéreo | México 5,883.00 Bertha No esta
México, SA deCV Teresa prestando
Albarran servicios a la
organizacion
A 55738 2206-12 | Price Res, SAA de | Paquete de viaje | Cancun, Benito | 5,325.01 (2)
CcVv del 26 al 28 de | Juarez,
junio del 2012 Quintana Roo
TOTAL $23,400.19

Adicionalmente la pdliza sefialada con (1) en la columna de
referencia del cuadro que antecede, carece de la relacién de
las personas que se hospedaron.

En consecuencia, se le solicita presentar las aclaraciones
que a su derecho convengan.

Lo anterior de conformidad con los articulos 5, parrafo 5, 81,
parrafo 1, incisos d), e), f) y |) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente, en
relacion con los articulos 149, numeral 2, 151, 152 y 339 del
Reglamento de Fiscalizacion.

2. Asimismo, la pdliza referenciada con (2) del cuadro que
antecede omitio presentar la copia del talén del pasajero, el
boleto  electronico y/o los pases de abordar
correspondientes.

En consecuencia, se le solicita presentar lo siguiente:

e Los boletos, pases de abordar o boletos electronicos de
los pasajeros que realizaron el viaje.

e Las aclaraciones que a su derecho convengan.
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Lo anterior de conformidad con los articulos 5, parrafo 5, 81,
parrafo 1, incisos d), e), f) y |I) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente, en
relacion con los articulos 149, numeral 2, 151, 152 y 339 del
Reglamento de Fiscalizacion, en relacién con la fraccion I,
Rubro 2, inciso c¢) del Manual “Apoyo a la Observancia
Electoral 2012”.

Difusion, Prensay Comunicacion

De Ila revision a los gastos “Difusion, Prensa vy
Comunicacion”, se observaron facturas por diversos
conceptos; sin embargo, omitié remitir las muestras o
evidencias fotograficas que amparen el gasto realizado, toda
vez que se requiere corroborar que dichos gastos estén
vinculados unicamente con las actividades a la observancia
electoral. Los casos en comento, se detallan a continuacion:

FACTURA PROVEEDOR CONCEPTO LUGAR DE | IMPORTE
EXPEDICION | TOTAL
NUMERO | FECHA
1784 28-05-12 | Rabih Assaf 2 ponchados y 25 camisas bordadas México, D.F $4,930.00
A22 21-05-12 | Guadalupe Mondragon | 10 pzas porta banner 6X1.60 m, 10 | Tlalnepantla, | 7,493.60
Cobas pzas lona banner 60X160 m, 1 pz lona | México
35X15m
1 28-05-12 | Paola Berenice Reyes | 2500 pulseras bordadas México, D F 5,800.00
Martinez
2 28-05-12 | Paola Berenice Reyes | 150 playeras blancas cuello redondo | México, D.F. | 8,700.00
Martinez peso medio tallas CH, M, G, XG, 150
impresién seleccion a color tamafio 12X
lo que de de alto, 150 impresion a 1 tinta
roja tamafio 10X lo que de de alto
246 13-06-12 | Coforseca S de RL | 2900 tripticos observacion electoral en | Tlalnepantla, | 4,608 68
de C.V. papel cuche brillante tamafio 28X21.5 | Estado de
impresos en seleccion de color México
TOTAL $31,532.28

En consecuencia, se le solicita presentar lo siguiente:

eLas muestras o evidencia fotografica de los conceptos
detallados en las facturas del cuadro que antecede, que
demuestre la vinculacion con la actividad de la
observancia electoral.

e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior de conformidad con los articulos 5, parrafo 5, 81,
parrafo 1, incisos d), e), f) y |) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente, en
relacion con los articulos 149, numeral 2 y 151 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Equipo Tecnologico

De la revision a los gastos por concepto de “Equipo
Tecnologico” se observd que presenta una factura por
concepto de compra de equipo de computo, sin embargo en
el manual “Apoyo a la Observacion Electoral 2012” emitido
por la PNUD, no autoriza la compra de ningun equipo de

130



SUP-RAP-535/2012

cémputo, a menos de que el Comité Técnico de Evaluacién
lo apruebe; sin embargo no se localiz6 documento alguno
que justificara o aprobara dicha erogacion. Los casos en
comento se detallan a continuacion:

DATOS DE LA FACTURA
NUMERO FECHA | PROVEEDOR CONCEPTO LUGAR DE | IMPORTE
EXPEDICION TOTAL
CAAP486610 | 06-06-12 | Nueva Wal Mart de |1 multifuncional 8600, 1| Mexico, D.F. $16,262.66
México, S. de R.L.de C.V. | laptop HP DM4, 1 HP 950
Black

En consecuencia, se le solicita presentar lo siguiente:

e Documento en el cual se pueda apreciar la aprobacion
del Comité Técnico de Evaluacion para la adquisicidon
del equipo de computo antes referido.

e Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior de conformidad con los articulos 5, parrafo 5, 81,
parrafo 1, incisos d), e), f) y |) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente, en
relacion con los articulos 149, numeral 2 y 151 del
Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con la fraccion i,
Rubro 5 del Manual “Apoyo a la observancia Electoral 2012”.

En caso de que las observaciones citadas sean objeto de
modificaciones o  correcciones, deberan reflejarse
invariablemente en su Informe, tanto impreso como en
medio magnético, los cuales tendran que ser presentados
junto con el escrito de contestacion correspondiente.

En virtud de lo anterior, adjunto a este oficio remito toda la
documentacion que su organizacion presenté con motivo de
la revision de su Informe de Ingresos y Gastos, para que
realice los ajustes o correcciones correspondientes.

En términos del articulo 346, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, tiene usted un plazo de 10 dias habiles
contados a partir de la notificacion del presente oficio, para
presentar la documentacion solicitada, asi como las
aclaraciones y rectificaciones correspondientes ante esta
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

No omito indicarle que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 8, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, el
plazo antes mencionado vencera a las 18:00 horas del
ultimo dia a computar, a fin de que la documentacion
solicitada sea presentada en tiempo y forma a esta autoridad
electoral.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un
cordial saludo.

ATENTAMENTE EL DIRECTOR
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C.P.C. ALFREDO CRISTALINAS KAULITZ (Rubrica)

Asi las cosas, en atencion al requerimiento que le fue
formulado mediante oficio identificado con la clave UF-
DA/10686/12, el trece de septiembre de dos mil doce, la
Asociacion Nacional Civica Femenina, asociacion civil,
presentd un escrito, cuyo original, en el que consta el
acuse de recibo, fue aportado como medio probatorio por
la asociacidon ahora apelante al presentar el diverso recurso
de apelacién que se identifico con la clave SUP-RAP-
521/2012, el cual se tiene a la vista al resolver el recurso

de apelacién al rubro indicado.

Al respecto, esa constancia tiene valor probatorio pleno,
en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
inciso b), y parrafo 4, inciso b), y 16, parrafos 1y 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, porque su autenticidad, contenido y valor
probatorio no estan controvertidos ni desvirtuados con

ningun otro elemento de prueba

La imagen del escrito antes aludido, en la que se

aprecia el acuse de recibo respectivo, es la siguiente:
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o TS

&:\%

. CORRECCIONES - ACLARACIONES
@) Asociacion NACIONAL

Civica FEMENINA,A.C.

[

MUJER MEXICANA FORJA TU PATRIA

México, D. F. a 12 de septiembre de 2012.

C.P.C. Alfredo Cristalina s Kaulitz
Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos
Director General

Presente

Estimado Contador Cristalinas,

En referencia al oficio nimero UF-DA/10686/12, que a la letra sefiala los errores y
omisiones relativos al informe de Organizaciones de Observacion Electoral

correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011-2012, me permito enviarle la

Nor
respuesta correspondiente a las mismas, en el orden que fueron sefaladas en el
mencionado oficio.
Quedo de usted para cualquier asunto sobre el particular.
C\: == {JNIDAD DE FISCALIZACION
EFE'. DE LOS RECURSOS DE LOS
ST FRDERA, € . PARTIDOS POLITICOS
DIRECCION DE AL A DE PARTIDOS POLITICOS,
A(.HL'M(I-’!\-\p').:T‘fﬁi‘r OTROS
, dishe
Aw\tamente, oLl £l
|
\
Lic. Guadalu llano Rosas /
Represgntante Legal
Asociacion Nacional Civica Femenina A.C.
-

Sinaloa No. 84 Desp. 2 Col. Roma 06700 México, D.F.
Tels. 551465635514 98 65 Fax 55144133
www.ancifem.org.mx
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Al respecto, cabe hacer las siguientes precisiones:

o No esta controvertida la existencia del aludido escrito, por
el cual la Asociacion Nacional Civica Femenina, asociacion
civil, pretendid solventar las observaciones que le fueron
formuladas con respecto a su informe sobre el origen, monto y
aplicacion del financiamiento de las organizaciones de
observadores electorales, obtenido para el desarrollo de sus
actividades directamente relacionadas con la observacion

electoral.

. Se advierte el sello de acuse de recibo, con el texto “IFE,

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, UNIDAD DE FISCALIZACION DE
LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS, DIRECCION DE
AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS
Y OTROS, 11:20 HRS 13 SEP 12012, RECIBIDO, FIRMA MA. LUISA

JIMENEZ P.”, asi como una firma ilegible.

o Del mencionado acuse de recibo no se advierte la
precision de que se hubiera presentado documentacion adjunta

a ese escrito.

o Del texto del ocurso no se advierte que se hubiera
presentado documento alguno como medio probatorio para
sustentar la respuesta que se afirma, se envia en el orden en

que fueron sefialados los errores u omisiones.

En este orden de ideas, para esta Sala Superior, la carga
de demostrar que se presentaron diversas pruebas para
solventar las observaciones que le fueron formuladas por la

responsable, la tiene precisamente la asociacion ahora
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recurrente, en tanto que la negativa de la responsable no

requiere prueba alguna.

Al respecto, se debe sefalar que en su informe
circunstanciado, la autoridad responsable manifestd lo
siguiente:

Por ultimo, en relacién a la falta de valoracién de las

pruebas presentadas por la quejosa, se informa que

contario a lo argumentado por la quejosa, el escrito

presentado ante esta autoridad como respuesta al

oficio de errores y omisiones, recibido por esta

autoridad el trece de septiembre de la presente
anualidad no se acompaié de documentacion alguna.

Asi las cosas, si la Asociacion Nacional Civica Femenina,
asociacion civil, no acreditd que solvento las observaciones y
que adjuntd el material probatorio correspondiente, es posible

concluir que resolucion se emitié apegada a Derecho.

No es Obice a lo anterior que la apelante aduzca
desconocimiento del procedimiento y de su deber de verificar el
acuse de recibo entregado por la responsable, asi como las
circunstancias particulares con motivo del accidente que afirma,

tuvieron la representante y administradora de esa asociacion.

Esto es asi, toda vez que el desconocimiento del Derecho
no exime de su cumplimiento, ademas de que Ilas
circunstancias que a su juicio le impidieron dar cabal
cumplimiento a lo requerido, las debi6 hacer valer precisamente

al desahogar el requerimiento que se le formulo.

En este sentido, al no solventar las observaciones que se

le hicieron, es dable concluir que la amonestacion publica y las
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sanciones pecuniarias, estan apegadas a la Constitucion, leyes

y normas aplicables.

Lo anterior, con independencia de que la apelante
considere que el requerimiento que se le formulé no era claro,
pues el momento para que manifestara esa situacion ante la
responsable era dentro del plazo de diez dias que se le
concedio para de solventar las observaciones y no después de

gue se le impusieran las sanciones correspondientes.

Por otra parte, respecto de la calificacion de la falta,

la apelante aduce los siguientes conceptos de agravio:

o No se establecen las circunstancias de modo en las
conductas que se le atribuyen.

o En cuanto a las circunstancias del lugar, que es falso
que las irregularidades “se cometieron en las oficinas de la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos”.

o No se afectd de forma alguna los valores sustanciales
protegidos por la legislacion en materia de fiscalizacion,
pues justificd y expuso las razones por las que los viajes y
servicios de hospedaje que le fueron cuestionados
estuvieron relacionados con la observacion electoral.

o Cumplié cabalmente con su obligacion de rendir

cuentas.

Al respecto, son infundados los anteriores

argumentos, por lo siguiente:
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En primer lugar, se debe desatacar que Ia
responsable si dejé establecidas las circunstancias de

modo de cada una de las conductas que se le atribuyeron.

En efecto, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral determiné imponer cuatro sanciones a la apelante
por cuatro irregularidades, dos de caracter formal
(conclusiones 4 y 6) y tres sustanciales o de fondo
(conclusiones 5, 7 y 8). Al respecto, tomd en consideracién
que a pesar del requerimiento formulado mediante el oficio
UF-DA/10686/12, de veintiocho de agosto de dos mil doce,
notificado el inmediato dia veintinueve, la organizacion
sancionada omitid presentar aclaracion y documentacion

suficiente para solventar las observaciones.
Las faltas formales consistieron en:

1. Omision de dar respuesta a la solicitud de presentar
el formato de “Resumen Financiero” con las correcciones

determinada durante la revision.

2. Omision de presentar un comprobante por $5,325.01
(cinco mil trescientos veinticinco pesos 01/100, moneda

nacional).

Por su parte, las faltas sustanciales o de fondo fueron

las siguientes:

1. No se presento la justificacidn de viajes realizados,
por un importe de $23,400.19 (veintitrés mil cuatrocientos

pesos19/100 m. n.).
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2.  Omitid presentar las muestras o evidencia de los
gastos realizados segun las facturas sefialadas por un
importe de $31,532.28 (treinta y un mil quinientos treinta y

dos pesos, 28/100 moneda nacional).

3. No se presentd el documento de aprobacion del
Comité Técnico de Evaluacion para la adquisicion de un

equipo de codmputo, ni las aclaraciones correspondientes.

En este sentido, para esta Sala Superior es claro que
la responsable si expuso las circunstancias de modo que
tomo6 en consideracion para imponer las sanciones, pues
adujo que a pesar de que le fue requerida informacién y la
documentacion comprobatoria correspondiente, la ahora

recurrente fue omisa en atender a lo requerido.

Ahora bien, por cuanto hace al argumento de que es
falso que las irregularidades “se cometieron en las oficinas
de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos”, como lo resolvi6 la autoridad
responsable, esta Sala Superior considera que es
iInoperante, por ser un argumento vago e impreciso. Lo
anterior, toda vez que la recurrente debi6é sefalar cual fue
el lugar en el que se cometieron las irregularidades, en
caso de considerar que el Consejo General del Instituto

Federal Electoral hubiera incurrido en una falsedad.

Asimismo, también es infundado el argumento en el
sentido de que no se afectaron los valores sustanciales
protegidos por la legislacion en materia de fiscalizacion
porque la responsable si justifico y expuso las razones por
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las que los viajes y servicios de hospedaje que le fueron
cuestionados estuvieron relacionados con la observacion

electoral.

Lo anterior, toda vez que la recurrente parte de la
premisa falsa de que al desahogar el requerimiento que le
fue formulado, solventd todas las observaciones e
irregularidades, sin embargo, como ha quedado precisado,
la Asociacion Nacional Civica Femenina, A.C., no acredito
haber hecho argumento alguno para aclarar su informe, ni
mucho menos haber presentado medio probatorio alguno
para acreditarlo, por lo que es dable concluir que no dio

cumplimiento a su deber de rendir cuentas.

En otro orden de ideas, la apelante también aduce
que, en el supuesto sin conceder que se haya incurrido en
alguna infraccion, la autoridad no consideré su capacidad
economica, ni se tomaron en cuenta las circunstancias
particulares del caso, relativas a que Guadalupe Arellano
Rosas y Rosa Maria Martinez fueron atropelladas, caso
fortuito que impidi6 solventar de mejor manera las

observaciones que le fueron formuladas.

Lo anterior es infundado por una parte e inoperante

por otra.

En efecto, es infundado, porque para imponer las
sanciones consistentes en sendas multas, si se tomd en

consideracion la capacidad economica del infractor, con
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independencia de lo argumentado por la responsable,

cuyas consideraciones no son controvertidas.

Al emitir la resolucion impugnada, la responsable
tomd en cuenta la capacidad econdmica de la asociacion
sancionada, pues al imponer la sancidén por no solventar la
conclusion 5 (cinco), en la resolucion impugnada se
preciso, a foja sesenta y nueve, lo siguiente:

Dicha organizacion tiene la capacidad economica

suficiente para cubrir la multa propuesta, toda vez que

por la naturaleza de su objeto social por la que ha sido

constituida y para la cual solicitd su registro ante este

Instituto, debe contar con un minimo de recursos

suficientes para el desarrollo de sus actividades, por lo

cual la multa establecida resulta proporcional a éstos,

debido a que la misma no afecta el objeto, ni las
actividades necesarias para cumplir el mismo

El mismo argumento se advierte en la resolucion al
imponer las sanciones por no solventar las conclusiones 7

(siete) y 8 (ocho), a fojas ochenta y cinco y cien.

Ahora bien, con respecto a que no se consideraron
las circunstancias particulares del caso, en funcion de que
Guadalupe Arellano Rosas y Rosa Maria Martinez fueron
atropelladas, caso fortuito que impidié solventar de mejor
manera las observaciones que le fueron formuladas es
iInoperante, puesto que, como ya ha quedado precisado, si
la apelante consideraba que esa circunstancia se tenia que
tomar en cuenta por la responsable, se debid hacer valer al
desahogar el requerimiento para que se tomara en cuenta

al resolver.
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Finalmente, la apelante precisa que no se dan las
razones por las que se impuso la multa mas alta prevista
por la ley, no obstante que cumplié con su obligacion de
informar, a diferencia de otras asociaciones que no lo

hicieron y se les impuso una multa mas baja.

Este concepto de agravio es infundado, toda vez
que el Consejo General si precisé la razoén por la cual
impuso las multas mas altas en términos del Cadigo
electoral federal por Ila omisibn de solventar las
conclusiones 5 (cinco) y 7 (siete), mientras que la multa por
no solventar la conclusion 8 (ocho), no fue la mas alta de

las previstas en el Codigo.

En efecto, al analizar las conductas infractoras,
respecto de las conclusiones 5 (cinco) y 7 (siete), la

responsable determind lo siguiente:
o Las faltas se calificaron como graves ordinarias.

o Con la actualizacion de las faltas de fondo se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de las organizaciones de observadores

electorales.

o Se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y
los costos estatales de ésta, al obligarla, con los

incumplimientos, a nuevas acciones y diligencias.
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. La organizacion de observadores electorales conocia
los alcances de las disposiciones reglamentarias
invocadas, amén de que la autoridad fiscalizadora le reiter6
la obligacidn a que estaba sujeta de justificar los gastos

objeto de requerimiento.

o Con las conductas infractoras se imposibilitd que la
autoridad electoral ejerciera las atribuciones de control y

vigilancia de sus recursos.

o La organizacion de observadores electorales no es

reincidente.

o Aun cuando no hay elementos para considerar que
las conductas infractoras fueron cometidas con
intencionalidad o dolo, si hay un incumplimiento a las

obligaciones establecidas por el Reglamento de la materia.

J El monto involucrado en las conductas infractoras
asciende a los importes de $23,400.19 (veintitrés mil
cuatrocientos pesos 19/100 m. n.) y $31,532.28 (treinta y
un mil quinientos treinta y dos pesos 28/100 m. n.),

respectivamente.

Una vez precisado lo anterior, la responsable determind
que, en el caso concreto, las sanciones previstas en el
articulo 354, parrafo 1, inciso e), fracciones | y II, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales no eran aplicables, “dado el estudio de sus

conductas y el animo de la cooperacién que ésta tuvo en el momento

de atender los requerimientos de la autoridad, quebrantarian de
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forma total el fin especifico de la Organizacibn de Observadores
Electorales, que es el buscar crear condiciones para que la sociedad
mexicana pueda expresarse a través de la observacién electoral en
las diferentes fases y etapas del proceso comicial, entre las que
destacan, la calidad de las campafias electorales y sobre la
procuracion y administracion de la justicia electoral, asi como los
aspectos relacionados con la reciente reforma electoral; y no solo de
mantener los enfoques de la observacion electoral tradicional durante
la jornada.”

Ahora bien, para imponer la sancién prevista en
articulo 354, parrafo 1, inciso e), fraccion Ill, del Cdédigo
electoral federal, la responsable tomd en consideracion las
omision de justificar egresos por concepto de viaticos por
un monto de $23,400.19, (veintitrés mil cuatrocientos pesos
19/100 m. n.) en el primer caso, y por omitir presentar
muestras o evidencia de gastos por un importe de

$31,532.28 (treinta y un mil quinientos treinta y dos pesos

28/100 m. n.).

En este sentido, la responsable tomd en cuenta que
las faltas se calificaron como graves ordinarias, por lo que
se determinéd imponer dos sanciones consistentes en
multas equivalentes a doscientos dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, las cuales se
consideraron aptas para generar conciencia en beneficio
del interés general y crear conciencia de la importancia de
su intervencion como observador electoral, para que no

vuelva a cometer ese tipo de faltas.
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En este tenor, es posible concluir que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral si expuso las
razones por las que se impuso la multa mas alta prevista

por la ley.

Por otra parte, es inoperante, el argumento de que
se le impuso la sancidon mas alta prevista por la ley, no
obstante que cumpli6 con su obligacion de informar, a
diferencia de otras asociaciones que no lo hicieron y se les

impuso una multa mas baja.

La inoperancia radica en que, erroneamente, la
apelante considera que lo resuelto por la autoridad
responsable respecto de otras asociaciones es vinculante
para que en la especie, resuelva en los mismos términos,
pero tal y como se ha razonado en el proyecto, las multas
impuestas a la actora por las omisiones de justificar
egresos por concepto de viaticos y de presentar muestras
o evidencia de gastos, se consideraron aptas para generar
conciencia en beneficio del interés general y de la
importancia de su intervencidon como observador electoral,
para que no vuelva a cometer ese tipo de faltas, siendo
que la sancion impuesta a cada una de las organizaciones

atiende a las circunstancias particulares de cada caso.

En este orden de ideas, al resultar infundados por
una parte, e inoperantes por otra, los conceptos de agravio

aducidos por la Asociacion Nacional Civica Femenina,
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asociacion civil, lo procedente es confirmar la resolucion

impugnada, en la parte que fue objeto de impugnacion.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en la parte que fue objeto de
impugnacion en el recurso de apelacion al rubro indicado, la
resolucion CG687/2012, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral el veinticuatro de octubre de dos mil

doce.

NOTIFIQUESE, personalmente a la actora, y por
correo electronico al Consejo General del Instituto Federal
Electoral, y por estrados a los demas interesados; ello con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 28; 29, parrafos 1, 2y
3, inciso a), y 48, parrafos 1, incisos a) y b), y 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Hecho lo anterior, devuélvanse los documentos atinentes
y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de

Acuerdos autoriza y da fe.
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