RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: SUP-RAP-537/2015.

RECURRENTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA
DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA.

SECRETARIO: CARLOS VARGAS
BACA.

México, Distrito Federal, en sesion publica de dieciséis de
diciembre de dos mil quince, la Sala Superior dicta sentencia en el

expediente en que se actla.

SENTENCIA
Que recae al recurso de apelacion identificado con la clave de
expediente SUP-RAP-537/2015, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, a fin de impugnar el DICTAMEN
CONSOLIDADO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES DE CAMPANA DE LOS INGRESOS Y EGRESOS DE
LOS CANDIDATOS A LOS CARGOS DE DIPUTADOS Y
AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTE AL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2014-2015 EN EL ESTADO
DE GUANAJUATO, asi como la RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR EN MATERIA DE FISCALIZACION
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INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO Y DEL C. CARLOS GUZMAN
CAMARENA, ENTONCES CANDIDATO A PRESIDENTE
MUNICIPAL DE URIANGATO, GUANAJUATO, IDENTIFICADO
COMO INE/Q-COF-UTF/371/2015/GTO, vy,

RESULTANDO:

PRIMERO.- Antecedentes.- De la narracion de hechos que el
partido politico recurrente hace en su escrito de demanda, asi
como de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

1.- Proceso electoral.- El siete de octubre de dos mil catorce, dio
inicio el proceso electoral federal 2014-2015, para elegir

Diputados Federales.

2.- Sentencia dictada en el SUP-RAP-277/2015 y acumulados.-
El siete de agosto de dos mil quince, la Sala Superior dictd
sentencia en el recurso de apelacion identificado con el niumero
de expediente SUP-RAP-277/2015 y sus acumulados, mediante la
cual determind, entre otras cuestiones, ordenar al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral que, en un plazo de cinco
dias, resolviera las quejas en materia de fiscalizacion y emitiera

los dictamenes y resoluciones atinentes.

3.- Resolucion impugnada.- El doce de agosto de dos mil
quince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitio
el DICTAMEN CONSOLIDADO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LA
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REVISION DE LOS INFORMES DE CAMPANA DE LOS
INGRESOS Y EGRESOS DE LOS CANDIDATOS A LOS
CARGOS DE DIPUTADOS Y AYUNTAMIENTOS,
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2014-2015 EN EL ESTADO DE GUANAJUATO, asi
como la RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR EN
MATERIA DE FISCALIZACION INSTAURADO EN CONTRA DEL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y DEL C.
CARLOS GUZMAN CAMARENA, ENTONCES CANDIDATO A
PRESIDENTE MUNICIPAL DE URIANGATO, GUANAJUATO,
IDENTIFICADO COMO INE/Q-COF-UTF/371/2015/GTO.

SEGUNDO.- Recurso de apelacion.- Disconforme con la
resolucion aludida, el Partido Revolucionario Institucional, por
conducto de su representante propietario ante la Junta Distrital del
Instituto Nacional Electoral, con sede en la Ciudad de Uriangato,
Guanajuato, Pastor Rosiles Balcazar, interpuso recurso de
apelacion ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en Guanajuato, cuyo Vocal Secretario lo remitio a la

Secretaria Ejecutiva del mismo Instituto.

TERCERO. Tramite y sustanciacion.

1.- Recepcion de expediente en Sala Superior.- Una vez
tramitado el medio de impugnacion al rubro indicado, se recibio en
la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el oficio namero
INE/SCG/1827/2015, por el cual el Secretario del Consejo General

del Instituto Nacional Electoral, remitié el medio de impugnacion
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con sus anexos; el informe circunstanciado correspondiente y las

demas constancias que estimo pertinentes.

2.- Turno.- El Magistrado Presidente de esta Sala Superior acordo
integrar el expediente identificado con la clave SUP-RAP-
537/2015 vy, ordeno turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

3.- Radicacion, admision y cierre de instruccion.- En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radicé el expediente al
rubro indicado; admitio a tramite el escrito recursal; declaré
cerrada la instruccion y ordendé formular el proyecto de

sentencia correspondiente; v,

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Jurisdiccién y competencia.- El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion al rubro indicado, con fundamento en los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion I, inciso g), y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 40, parrafo 1, inciso
b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de
un recurso de apelacion interpuesto en contra del Consejo

General del Instituto Nacional Electoral, 6rgano central del aludido
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Instituto, a fin de impugnar el DICTAMEN CONSOLIDADO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
RESPECTO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
CAMPANA DE LOS INGRESOS Y EGRESOS DE LOS
CANDIDATOS A LOS CARGOS DE DIPUTADOS Y
AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTE AL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2014-2015 EN EL ESTADO
DE GUANAJUATO, asi como la RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR EN  MATERIA DE  FISCALIZACION
INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO Y DEL C. CARLOS GUZMAN
CAMARENA, ENTONCES CANDIDATO A PRESIDENTE
MUNICIPAL DE URIANGATO, GUANAJUATO, IDENTIFICADO
COMO INE/Q-COF-UTF/371/2015/GTO.

SEGUNDO.- Requisitos de procedibilidad.- El presente medio
de impugnacion cumple con los requisitos de procedibilidad
establecidos en la normativa electoral, de conformidad con lo

siguiente:

a) Forma.- El recurso de apelacién se present6 por escrito ante la
autoridad responsable; contiene el nombre, domicilio y firma del
representante autorizado del partido politico recurrente; se
identifica la resolucion reclamada y la autoridad responsable, al
igual que expone hechos y expresa los agravios que estima

pertinentes.
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b) Oportunidad.- La interposicion del recurso de apelacion se
considera oportuna, toda vez que la resolucion que se reclama se
emitié el doce de agosto de dos mil quince, y el escrito recursal
fue presentado por el representante del Partido Revolucionario
Institucional el dia quince del mismo mes y afo, es decir, dentro
del plazo de cuatro dias, previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia

Electoral.

c) Legitimacion y personeria.- Estos requisitos se encuentran
igualmente satisfechos en términos de lo dispuesto en el articulo
45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

En efecto, resulta un hecho notorio que el recurrente es un partido
politico nacional, por lo que es claro que se encuentra legitimado

para promover el recurso de apelacion que se resuelve.

Asimismo, fue interpuesto por conducto de su representante
propietario ante la Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral,
con sede en la ciudad de Uriangato, Guanajuato, dado que el
recurso es suscrito por Pastor Rosiles Alcazar, cuya personeria

esta reconocida en el acto impugnado.

d) Interés Juridico.- En el caso, el partido politico apelante
impugna el DICTAMEN CONSOLIDADO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
RESPECTO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
CAMPANA DE LOS INGRESOS Y EGRESOS DE LOS
CANDIDATOS A LOS CARGOS DE DIPUTADOS Y
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AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTE AL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2014-2015 EN EL ESTADO
DE GUANAJUATO, asi como la RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR EN  MATERIA DE  FISCALIZACION
INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO Y DEL C. CARLOS GUZMAN
CAMARENA, ENTONCES CANDIDATO A PRESIDENTE
MUNICIPAL DE URIANGATO, GUANAJUATO, IDENTIFICADO
COMO INE/Q-COF-UTF/371/2015/GTO.

Al efecto, el partido politico recurrente controvierte el Dictamen
Consolidado asi la referida resolucion sobre la base de que, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral incurrié en
violacion al principio de exhaustividad y al debido proceso, pues
dej6 de estudiar, valorar y pronunciarse sobre las pruebas
ofrecidas por el quejoso, asi como por no ejercer su facultad de
investigacion de los hechos denunciados en el mencionado

procedimiento de queja.

Por tanto, el interés juridico se actualiza porque el Partido
Revolucionario Institucional aduce que la resolucién controvertida
le causa perjuicio, en tanto que, por un indebido proceder de la
autoridad responsable no se declaré fundada la queja presentada
por el propio partido ahora recurrente, en contra del Partido Verde
Ecologista de México, al incurrir en infracciones a la normativa
electoral en materia de fiscalizacion, particularmente, por lo que

hace al rebase de topes de gastos de campaia.
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e) Definitividad.- Se satisface este requisito, toda vez que el
partido politico recurrente controvierte la resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, contra la cual no esta
previsto un medio de defensa por el que pudiera ser revocada,

anulada o modificada.

Al estar colmados los requisitos de procedibilidad indicados y sin
gue esta Sala Superior advierta la existencia de alguna causa que
genere la improcedencia 0 sobreseimiento del medio de
impugnacion que se resuelve, lo conducente es analizar y resolver

el fondo de la litis planteada.

CUARTO.- Acto impugnado.- Cabe precisar que el partido
politico ahora recurrente, en su escrito de demanda, sefiala que
impugna el Dictamen Consolidado emitido por la Comision de
Fiscalizaciéon del Instituto Nacional Electoral, al concluir el proceso
de revision de los informes de ingresos y gastos de los
candidatos, partidos y candidaturas independientes, relativos a las
campafias del Proceso Electoral Federal y de los dieciséis
procesos electorales locales 2014-2015, con la aprobacién de los
proyectos de dictamenes Yy resolucion durante la sesion
extraordinaria del doce de agosto del afio en curso, en particular,
el relativo a el punto 2.112, correspondiente al proyecto de
resolucion identificado con la clave INE/CG752/2015.

De tal forma, deben tenerse como impugnados tanto el
DICTAMEN CONSOLIDADO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LA
REVISION DE LOS INFORMES DE CAMPANA DE LOS
INGRESOS Y EGRESOS DE LOS CANDIDATOS A LOS
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CARGOS DE DIPUTADOS Y AYUNTAMIENTOS,
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2014-2015 EN EL ESTADO DE GUANAJUATO, asi
como la RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR EN
MATERIA DE FISCALIZACION INSTAURADO EN CONTRA DEL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y DEL C.
CARLOS GUZMAN CAMARENA, ENTONCES CANDIDATO A
PRESIDENTE MUNICIPAL DE URIANGATO, GUANAJUATO,
IDENTIFICADO COMO INE/Q-COF-UTF/371/2015/GTO.

En este sentido, cabe advertir que el punto 2.112, del Orden del
Dia de la Segunda Sesion Extraordinaria celebrada el doce de
agosto de dos mil quince, por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, corresponde a la RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR EN MATERIA DE FISCALIZACION
INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO Y DEL C. CARLOS GUZMAN
CAMARENA, ENTONCES CANDIDATO A PRESIDENTE
MUNICIPAL DE URIANGATO, GUANAJUATO, IDENTIFICADO
COMO INE/QCOF-UTF/371/2015/GTO.

Asimismo, de la lectura de los agravios expresados por el
recurrente, y que se transcriben en el considerando siguiente, se
puede apreciar con claridad que los motivos de inconformidad van
dirigidos a combatir tanto el dictamen consolidado como esta

altima resolucion, ambos aprobados el doce de agosto de dos mil
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quince, e identificada con la clave INE/CG752/2015, de tal forma
que, esta Sala Superior debe tener como actos
preponderantemente combatidos en el presente medio de

impugnacion a ambos.

Sin embargo, atendiendo a lo expresado en los propios agravios,
como al sentido de la presente ejecutoria, sélo resulta necesario
transcribir el contenido de la resolucion identificada con la clave
INE/CG752/2015, que en lo que interesa al presente caso, es el

siguiente:

2. Estudio de fondo. Una vez fijada la competencia, al no existir
cuestiones de previo y especial pronunciamiento por resolver y
habiendo analizado los documentos y las actuaciones que integran el
expediente de mérito, se desprende que el fondo del presente asunto
se constriie en determinar si el C. Carlos Guzméan Camarena,
entonces candidato a la Presidencia Municipal de Uriangato, en el
estado de Guanajuato, postulado por el Partido Verde Ecologista de
México, omitié reportar en el informe de campafia correspondiente
diversos gastos presuntamente realizados durante su campafa, y
derivado de ello, si realizd un gasto excesivo atribuible a su campafia
electoral y como consecuencia de lo anterior, se actualizd un rebase
al tope de gastos de las campafia correspondientes en el marco del
Proceso Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Guanajuato.

En este sentido, debe determinarse si el entonces candidato referido
en el parrafo precedente y el partido en comento, incumplié con lo
establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fracciones | y I
de la Ley General de Partidos Politicos y 127, numeral 1 y 223,
numeral 9, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion; 443, numeral 1,
inciso f) en relacion al 243, numeral 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra se
trascriben:

(..

De las premisas normativas se desprende que los partidos politicos
tienen la obligacibn de reportar y registrar contablemente sus
egresos, debiendo soportar con documentacién original este tipo de
operaciones, es decir que la documentacién comprobatoria de un
gasto se expida a nombre del partido politico por la persona a quien
se efectué el pago y prestd dichos servicios. En sintesis, a los
partidos politicos les corresponde presentar el registro contable de
sus egresos con la documentacion original expedida a su hombre por
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la persona a quien se efectud, en su caso, el pago correspondiente,
relativos al ejercicio que se revisa, para lo cual la autoridad
fiscalizadora, puede solicitar en todo momento a los 6rganos
responsables de finanzas de los partidos dicha documentacion, con la
finalidad de comprobar su veracidad.

En este sentido, el cumplimiento de esta obligacién permite al 6rgano
fiscalizador verificar el adecuado manejo de los recursos que los
institutos politicos reciban y realicen. En congruencia a este régimen
de transparencia y rendicion de cuentas, debe tomarse en cuenta
que, para que efectivamente los partidos politicos cumplan con la
obligacion de reportar ante el érgano de fiscalizacion sus ingresos y
egresos, es fundamental que presenten toda aquella documentacion
comprobatoria que soporte la licitud de sus operaciones. Lo anterior,
para que la autoridad fiscalizadora tenga plena certeza de que cada
partido politico al recibir recursos los aplica exclusivamente para sus
propios fines constitucional y legalmente permitidos. Por las razones
expuestas, los partidos politicos tienen la obligacion de reportar ante
la Unidad de Fiscalizacion, la totalidad de sus operaciones en su
informe de precampafia para cada uno de los candidatos a cargos de
eleccion popular, registrados para cada tipo de campafa del ejercicio
de que se trate.

Ademds, de los mismos preceptos legales se desprende que los
partidos politicos tienen la obligacion de reportar con veracidad a la
autoridad fiscalizadora las erogaciones relacionadas con los gastos
de campafa de sus candidatos.

Para tener certeza de que los partidos politicos y coaliciones cumplen
con la obligacion antes citada, se instaur6 todo un sistema y
procedimiento juridico para conocer tanto el ingreso como los gastos
llevados a cabo por los partidos y coaliciones politicas; de esta
manera, dichos entes tienen la obligacién de reportar ante esta
autoridad electoral todos y cada uno de los gastos erogados por
concepto de las actividades antes indicadas.

Lo dicho, con la finalidad de proteger el bien juridico tutelado por la
norma que son los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas y, mediante la obligacion de reportar en los
informes de campafa respecto del origen y monto de los ingresos
gue reciban por cualquier modalidad de financiamiento, especificando
los gastos que se realicen.

Por otra parte, los sujetos obligados tienen el deber de respetar los
topes de gasto de campafia establecidos por el Consejo General, ya
gue esto permite que la contienda electoral se desarrolle con apego a
lo establecido por la Ley, lo cual se vera reflejado en una contienda
desarrollada en condiciones de equidad financiera, pues todos los
institutos politicos estaran actuando dentro del marco legal.

Ahora bien, los referidos preceptos normativos, tutelan los principios
rectores de la fiscalizacion, tales como son la equidad, transparencia
e imparcialidad, pues los institutos politicos deben buscar cumplir con
las reglas que la contienda electoral conlleva, esto con la finalidad de
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que esta se desarrolle en un marco de legalidad, pues, pues, su
vulneracion implicaria una transgresion directa a la norma electoral.

En razon de lo anterior, es deber de los institutos politicos cumplir con
los topes asignados para la etapa de campafa, pues en caso de no
cumplir con la obligacibn encomendada en la norma, se estaria
impidiendo el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los
cauces legales, pues la omisiéon a cumplir con lo mandatados seria
una transgresion directa a la legislacion electoral, lo cual implicaria
para el partido politico una sancion por la infracciébn cometida.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue
el legislador al sefialar como obligacion de los partidos politicos
nacionales el cumplir con los topes de gastos de campafia
establecidos, es que la autoridad fiscalizadora inhiba conductas que
tengan por objeto y/o resultado poner en riesgo la equidad en el
Proceso Electoral.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un
valor esencial para la convivencia democratica y el funcionamiento
del Estado en si, esto, porque los partidos politicos son parte
fundamental del sistema politico electoral mexicano, pues son
considerados constitucionalmente entes de interés publico que
reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad,
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir
a la integracién de la representacion nacional, y hacer posible el
acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, de manera
que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacién
origina una lesién que resiente la sociedad e incide en forma directa
sobre el estado.

Visto lo anterior, a fin de verificar si se acreditan los supuestos que
conforman el fondo del presente asunto, de conformidad con el
articulo 21, numeral 1 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, deberan analizarse,
adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de prueba que
obran dentro del expediente, de conformidad con la sana critica, la
experiencia, las reglas de la légica y los principios rectores de la
funcién electoral.

Previo al analisis de los elementos de prueba obtenidos en el
procedimiento en que se actla, es importante establecer que en el
presente apartado se abordan los conceptos de gasto que
presuntamente realizé el C. Carlos Guzman Camarena y el partido
que lo postuld, que se encuentran relacionados con sus actividades
de promocién al voto durante su campafia, mismas que a dicho de los
quejosos constituyeron un gasto excesivo que se tradujo en una
vulneracién al tope de gastos de campania fijado por la autoridad local
en el estado de Guanajuato.
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Consecuentemente para efecto de claridad se subdivide el apartado
de mérito en los conceptos de gasto sefialados en el escrito de queja.
Como a continuacién se presenta.

De los hechos denunciados en los escritos que integran el expediente
motivo de la presente resolucion, y que han sido marcados para su
estudio como | y VIII, como ha quedado establecido en el cuerpo del
procedimiento en que se actua, se refieren a la misma conducta
denunciada, y en consecuencia los conceptos denunciados como
presuntamente violatorios de la contienda electoral y que a dicho del
guejoso en su conjunto rebasan el tope de gastos de campafia
afectando con ello su esfera juridica, se han agrupado en un sélo
listado para realizar el analisis de cada uno de ellos.

Ahora bien, esta autoridad electoral deberd analizar y adminicular
cada uno de los elementos de prueba que obran dentro del
expediente, de conformidad con la sana critica, la experiencia, las
reglas de la légica, y los principios rectores de la funcién electoral
federal con el objeto de poder determinar si efectivamente tal y como
lo refiere el ahora denunciado, el entonces candidato y el partido
politico que lo postulé omitieron reportar diversos gastos y si derivado
de ello puede configurarse un rebase al tope de los gastos de
campafia por parte del ahora denunciado y del Partido Verde
Ecologista de México.

En este contexto, a continuacion se precisan los articulos que se
denuncian de manera genérica:

Articulos denunciados por el quejoso de manera genérica
Realizacion de eventos deportivos y culturales
Inserciones en medios impresos (periddicos y revistas)
Playeras, gorras y articulos promocionales
Tarjetas telefénicas de prepago
Distribucién de un kit escolar
Tarjetas de descuento Premia Platino
Entrega de boletos para cine de la empresa CINEMEX

De las diligencias realizadas para acreditar o desvirtuar los conceptos
de gasto denunciados, se dirigid la linea de investigacion en un
primer momento a los gastos reportados por el entonces candidato
incoado en el Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF), a efecto de
valorar si del caudal probatorio presentado se advertian elementos
gue no estuviesen reportados y asi permitir a la autoridad delimitar
una linea de investigacion alterna o directa a los proveedores o
prestadores de servicios.

De igual forma, en relacién con los conceptos narrados en el escrito
de denuncia que se analiza en el presente apartado, el quejoso refirié
de manera genérica la existencia de los mismos; sin embargo, sefal6
elementos cuantitativos atribuibles al entonces candidato, como se
advierte a continuacion:

“(...)
De igual forma es un hecho notorio a nivel nacional las tarjetas de
descuento PREMIA PLATINO con el logo del partido verde que este
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partido ha enviado a miles de ciudadanos en todo el pais con un
folleto con el Logo del partido verde y las tiendas con las que puede
acudir a comprar con dicha tarjeta y los descuentos que obtendra en
cada una de ellas, ademas de igual forma enviaron a miles de
ciudadanos 3 boletos Gratis de Cinemex y su respectivo folleto del
partido verde ecologista de México, estos articulos se hicieron llegar
por envios generalmente por conducto de Correos de México, pues en
Uriangato, Gto., no es la excepcion y de igual forma dicho partido se
las envid en los meses de mayo Yy junio del presente afio a miles de
Electores.

(...)

CARLOS GUZMAN CAMARENA, candidato del PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, LO QUE DEBIO REPORTAR COMO
GASTOS DE CAMPANA Y NO LO HIZO. PUES LOS MILES DE
MOCHILAS DISTRIBUIDAS EN TODO EL MUNICIPIO Y UTILES
QUE CONTENIA EN SU INTERIOR POR SU COSTO POR SI SOLAS
REBASAN LA CANTIDAD QUE COMO TOPE DE CAMPANA
ESTABLECIO EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORALDEL ESTADO PARA URIANGATO

(.

QUINTO.- Una cantidad de la entrega de mochilas se realizé a través
de paqueteria con acuse de recibido. Algunas de las cuales hemos
detectado son las siguientes paqueterias y mensajerias: DHL,
paqueteria y mensajeria AMPM, al igual que por Correos de México y
las otras miles se entregaron en el recorrido de campafa del
candidato a presidente municipal Carlos Guzman Camarena, en el
domicilio del elector por el propio candidato, su planilla o su equipo de
avanzada. Seflalado o anterior es de importancia trascendental
sefialar que la mayoria de las mochilas entregadas se realizd por
fuera de la entrada o salida de las escuelas. Dicha entrega se llevé a
cabo en la segunda quincena de mayo a todos y cada uno de los
nifios o padres de familia que acompafiaban a sus hijos sin distincién
alguna, esta actividad de reparticion de propaganda ilicita la realizaron
en todas y cada una de las escuelas de los tres niveles basicos en la
totalidad del territorio del municipio de Uriangato, Guanajuato. La
reparticion se extendid a la totalidad del alumnado municipal, el cual
asciende a una cantidad de matricula escolar entre Preescolar,
Primaria y Secundaria de 11,300 once mil trescientos alumnos, por lo
que se presume que solo en las escuelas descritas repartieron esa
cantidad, es decir repartieron 11,300 once mil trecientas mochilas;
(...)”
En este contexto, esta autoridad electoral con el &nimo de generar
certeza, legalidad y transparencia en la presente resolucion,
considerando que en el escrito de denuncia se observa una narracion
general de los conceptos denunciados, al no especificarse ni
aportarse algun elemento que vinculara o presumiera la existencia de
un elemento cuantitativo de los hechos o gastos denunciados por el
entonces candidato, cuya caracteristica permitiera determinar el
beneficio correspondiente, razén por la cual verificé todos y cada uno
de los conceptos, cotejando de igual manera los registrados en el
Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF), por el entonces candidato el
C. Carlos Guzman Camarena, desprendiéndose lo siguiente:

A. Realizacion de eventos deportivos y culturales

En relacién a lo aseverado por el quejoso, en cuanto a que el hoy
denunciado realizé diversos eventos deportivos y culturales, en los
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cuales se habria destinado una cantidad considerable de recursos
para la organizacién de los mismos, toda vez que se presume la
utilizacion y reparticién de articulos para la realizacion de los mismos,
asi como el otorgamiento de premios en efectivo a los participantes
y/o ganadores; debe decirse que las pruebas que aporta para
pretender demostrar tales hechos, son fotografias obtenidas de la red
social denominada Facebook, lo cual impide tener elementos de
certeza respecto de las mismas.

En este contexto es posible sefalar que el denunciante no ofrecié o
aport6 las pruebas para sustentar debidamente su dicho, pues sélo
aporto impresiones fotograficas alojadas, en una supuesta pagina de
internet, sin que ello se corroborara.

B. Inserciones en medios impresos

Respecto de las pruebas aportadas consistentes en publicidad del
entonces candidato denunciado, inserta en diversos periédicos, debe
sefalarse que al consultar en el SIF (Sistema Integral de
Fiscalizacién) se encontr6 la documentacién comprobatoria que
respalda la contrataciéon de publicidad comprendida en el periodo de
campana.

Lo anterior se evidencia con las facturas que se encuentra reportada
en dicho sistema, misma que resulta coincidente con las fechas de
las inserciones denunciadas.

C. Playeras gorras y articulos promocionales

En relacion a lo que el gquejoso define como material fisico,
consistente en playeras, gorras, mandil, tortillero, bufanda, morral, el
cual hacia alusién en algunos casos al Partido Verde Ecologista de
México y en otras al referido instituto politico y el candidato
denunciado, debe advertirse primeramente que de las pruebas
fotograficas no se desprende la entrega de los mismos por parte del
denunciado, el candidato o alguna otra persona de las que refiere
como “equipo de avanzada”, de igual forma, tampoco se desprenden
elementos que permitan contar con un elemento cuantitativo con
respecto a la propaganda electoral presuntamente entregada, ya que
el quejoso Unicamente proporcioné material fotogréafico, sin
proporcionar otros elementos que presuman la entrega de
propaganda en cantidades que pudieran suponer un gasto excesivo,
al igual que tampoco otros elementos que infieran la entrega de los
mismos por parte del otrora candidato denunciado.

No obstante lo anterior, al verificar cada uno de los conceptos
registrados en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF), por el
candidato y el partido politico denunciado, se advirtié el reporte de los
gastos generados por concepto de la adquisicion de los elementos
siguientes: playeras, tortillero y morral.

Lo anterior se acredita con las facturas, pélizas y copias de cheques
gue se encuentran reportados en el referido sistema.
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Respecto de las gorras, mandil y bufanda, es relevante destacar que
el quejoso presentdé como prueba un articulo promocional
correspondiente a cada uno de dichos conceptos, de los cuales se
advierte que si bien contienen el emblema del Partido Verde
Ecologista de México, no refieren en forma alguna al candidato
denunciado, por lo que se concluye que los mismos corresponden a
propaganda genérica que de ninguna manera el partido se
encontraba obligado a reportar en el Informe del referido candidato.

D. Tarjetas telefénicas de prepago

De igual forma, debe sefalarse que si bien es cierto el denunciante
aportd a esta autoridad como elementos probatorios dos tarjetas o
cbdigos para tener acceso al tiempo aire via prepago, presuntamente
proveido por la empresa Mediatel, no se proporcionan mayores
elementos que permitan suponer la compra, entrega o reparticion por
parte del candidato y partido denunciados de las mismas, es decir, no
existe para esta autoridad mas que la presentacion fisica de estas
dos tarjetas telefénicas de prepago, sin existir algin otro elemento
que pretenda vincular las mismas con la adquisicion y reparto como
se denuncia, ni tampoco la existencia de elementos que permitan
vislumbrar un elemento cuantitativo de las mismas, por tanto, estas
carecen de mayores elementos que permitan sostener lo aludido por
el quejoso.

E. Kit's escolares

Por cuanto hace a la presunta distribucion de un kit escolar,
primeramente debe sefialarse que de las pruebas técnicas
consistentes en fotografias insertas en el escrito de queja, no se
advierte que el candidato denunciado asi como la gente que lo
acompafa, y que se presume por el quejoso como parte del equipo
de campafa del hoy denunciado, porten, entreguen, repartan u
obsequien los referidos kit's escolares a persona alguna, de igual
manera subsiste como mera suposicién el argumento relativo a que
los mismos fueron repartidos en la totalidad de los centros educativos
0 escuelas ubicadas dentro del municipio de Uriangato, Guanajuato,
ya que la presuncion de que fueron repartidos a alrededor de 11,300
(once mil trescientos) alumnos, no esté respaldada por prueba alguna
gque sostenga tal aseveracion, y menos adn aporta indicios sélidos de
su dicho, por lo cual, no es posible primeramente demostrar la
conducta consistente en la entrega de los referidos paquetes
escolares por parte del candidato o lo que define el quejoso como
“equipo de avanzada” y menos aun elementos que demuestren la
entrega de once mil trescientos paquetes en los centros educativos
del municipio de Uriangato, Guanajuato, ya que omite sefialar que
elementos, con que método y bajo qué estudio determiné la supuesta
entrega de tal cantidad de paquetes escolares, por lo tanto, su dicho
subsiste como una mera suposicion.

Respecto dl kit escolar, es relevante destacar que el quejoso presentd
como prueba un articulo promocional correspondiente a dicho
concepto, del cual se advierte que si bien contienen el emblema del
Partido Verde Ecologista de México, no refieren en forma alguna al
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candidato denunciado, por lo que se concluye que los mismos
corresponden a propaganda genérica que de ninguna manera el
partido se encontraba obligado a reportar en el Informe del referido
candidato.

F. Tarjetas de descuento premia platino

Respecto a este concepto, el quejoso aporta una tarjeta denominada
“Premia Platino”, pero no se desprende la existencia de mayores
elementos tendientes a demostrar las circunstancias de modo, tiempo
y lugar en que fueron entregadas, es decir, si las mismas fueron
entregadas por el otrora candidato y el partido politico denunciados,
asi como elementos que permitan concluir que se trata de
propaganda repartida, cuya conducta ya pudiese haber sido
sancionada por la autoridad competente, de igual manera, al no
existir mas elementos que permitan determinar las circunstancias
enunciadas anteriormente, no le es posible a esta autoridad concluir
una conducta sancionable hacia el denunciado.

G. Boletos de cine

Como se afirmd en relacién a otros elementos denunciados, si bien
es cierto el quejoso aporta un sobre con tres boletos de cine de la
empresa Cinemex, acompafado de un elemento presuntuoso
consistente en la leyenda de que el Partido Verde Ecologista de
México lo otorga de manera gratuita, no se aportan elementos
adicionales que vinculen al denunciado candidato con la entrega de
los mismos, asimismo, tampoco se proporciona informaciéon o
elementos tendentes a demostrar la temporalidad en que los mismos
fueron repartidos o entregados, a efecto de concluir que se trata de
alguna conducta que ya ha sido sancionada en otro momento por las
autoridades competentes, por tanto, hace insuficiente que la
presentacion de tres boletos de cine suponga la adquisicion o reparto
de los mismos por parte del otrora candidato denunciado en campafia
electoral.

Como se desprende de lo sefialado en los parrafos anteriores, se
observa la existencia de aseveraciones carentes de sustento,
sefialandose por otro lado que, los conceptos denunciados por el
ahora quejoso fueron reportados por el partido politico y el entonces
candidato el C. Carlos Guzman Camarena (propaganda en medios
impresos, morral, playeras y tortilleros); en este contexto en
cumplimiento al principio de exhaustividad se tiene certeza que los
sujetos incoados cumplieron con sus obligaciones en materia de
fiscalizacion.

Esto es, respecto de los articulos especificados, el quejoso no
presentd pruebas adicionales que adminiculadas permitieran generar
certeza en esta autoridad respecto de la distribucién de los articulos
para generar un beneficio a la campafa denunciada. Esto es, el
guejoso no presenté evidencia alguna de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que permitieran conocer y tener certeza de la
distribucion de la propaganda de referencia, pues solo se cuenta con
su dicho de manera genérica.
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Ahora bien, en la queja materia del presente analisis, se reitera que
no existe un elemento probatorio que primeramente suponga y
después confirme la existencia de gastos no reportados y que en
consecuencia se rebase el tope de gastos de camparfa del entonces
candidato Carlos Guzman Camarena, por el Partido Verde Ecologista
de México, ya que de la verificacibn realizada a las pruebas
aportadas por el impetrante se acredita lo siguiente:

e Los elementos de campafia que beneficiaron en su momento
al ahora candidato electo, fueron debidamente reportados en
el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF).

Derivado de lo anterior, y una vez que fueron analizados todos y cada
uno de los elementos que conforman la presente queja, y en especial
los aportados por el quejoso, esta autoridad electoral concluye que,
no existen elementos de conviccibn que acrediten plenamente la
existencia de violaciones a la normatividad en materia de fiscalizacion
por parte del C. Carlos Guzman Camarena, esto es, el presunto
rebase de topes en gastos de campafia; razon por la cual la queja en
estudio se declara infundada.

Ahora bien, como se advierte del analisis expuesto anteriormente, los
conceptos de gasto aqui enlistados se registraron y reportaron a la
autoridad a través del Sistema Integral de Fiscalizacion (propaganda
en medios impresos, morral, playeras y tortilleros), situacion que
acredita el cumplimiento del partido y entonces candidato incoados a
sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

No obstante lo antes indicado, si bien es cierto, el denunciante aporté
como elementos probatorios entre otros los siguientes:

e Tres boletos de cine de la empresa CINEMEX.
e Dos tarjetas telefénicas de la empresa MEDIATEL.
e Una tarjeta de descuento denominada PREMIA PLATINO

Debe decirse que dichos elementos denunciados no se encuentran
soportados por otros elementos que permitan generar certeza en esta
autoridad electoral de su reparticion por parte del otrora candidato
denunciado o su equipo de campafia, ni elementos cuantitativos en
las dimensiones que lo refiere el quejoso en su escrito primigenio.

Como se observa del caudal probatorio Unicamente se advierten
indicios de su existencia y no asi elementos que permitan tener
certeza de un niumero mayor al reportado; por lo que dichas pruebas
en su caso debieron de perfeccionarse con elementos adicionales
para acreditar su pretension.

El denunciante Unicamente presentd pruebas técnicas consistentes
en impresiones fotogréficas insertas en su escrito de queja,
acompafadas de la propaganda electoral referida anteriormente, sin
proporcionar elementos que vincularan que los conceptos
denunciados fueran repartidos por el otrora candidato denunciado.
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Ahora bien, en relaciébn con los bienes y servicios materia del
procedimiento en que se actla, se desprende que el quejoso
Unicamente remite fotografias para acreditar los hechos que
denuncia, es decir el quejoso Unicamente sustenta su dicho con
fotografias, mismas que de conformidad con el articulo 17, numeral 1
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de
Fiscalizacién, constituyen pruebas técnicas.

Al respecto, cabe mencionar que las pruebas técnicas por su
naturaleza requieren de la descripcién precisa de los hechos y
circunstancias que se pretenden demostrar, lo anterior con la finalidad
de fijar el valor probatorio correspondiente, siendo necesario que el
oferente establezca una relacion con los hechos que se pretende
acreditar, precisando las circunstancias que pretenden ser probadas.

Ahora bien, de la verificacion hecha por esta autoridad electoral se
advierte que si bien es cierto se presentan pruebas consistentes en
fotografias en donde aparece el entonces candidato denunciado,
debe considerarse lo siguiente:

e Se aprecia al candidato en distintos recorridos, eventos o
circunstancias, sin que en ninguna se observe al mismo portar
0 entregar alguno de los elementos consistentes en el referido
kit escolar, tarjetas de descuento denominada Premia Platino,
boletos de cine de la empresa Cinemex, ni tarjetas de prepago
de la empresa Mediatel, como fue denunciado.

e Si bien es cierto el otrora candidato en dichas imagenes
aparece rodeado de distintas personas, no se puede
determinar que estas formen parte de su equipo de campafa
ni menos adn que porten, entreguen o repartan los elementos
denunciados y referidos en el parrafo que antecede.

e Si bien es cierto se muestran imagenes en los que se aprecia
a personas, entre ellos algunos nifios, portando una mochila
con el logo del Partido Verde Ecologista de México, son
fotografias que en que se aprecian circunstancias de modo y
lugar distintas a aquellas en que se encuentra el otrora
candidato denunciado, asimismo, no se percibe siquiera como
indicio una imagen donde se aprecie un gran numero de
personas recibiendo o portando los paquetes escolares
referidos.

En este contexto, de la verificaciobn hecha al Sistema Integral de
Fiscalizacién, no se encontraron reportados gastos relativos a la
adquisicion de paquetes escolares, boletos de cine, tarjetas de
descuento, tarjetas telefénicas de prepago, sin embargo, como ya
quedo sefialado anteriormente, no es posible determinar la
adquisicion o reparto de dichos elementos por parte del entonces
candidato denunciado en su campania electoral.

A mayor abundamiento, sirve como criterio orientador lo referido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion en la Jurisprudencia 36/2014 mediante la establecié que
las pruebas técnicas por su naturaleza requieren la descripciéon
precisa de los hechos y circunstancias que se pretenden demostrar
con ellas; ello en virtud de que la normatividad electoral las define
como las fotografias, otros medios de reproduccién de imagenes vy,
en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia que puedan ser desahogados sin
necesidad de peritos o instrumentos, accesorios, aparatos o
magquinaria que no estén al alcance de la autoridad electoral, por
consiguiente la carga para el aportante es la de sefalar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas,
lugares, asi como las circunstancias de modo y tiempo y lugar que
reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion detallada de lo
gque se aprecia en la reproduccion de la prueba técnica, a fin de que
la autoridad esté en condiciones de vincular la citada prueba con los
hechos que pretende acreditar, con la finalidad de aportar el valor de
conviccién correspondiente.

Por consiguiente, las pruebas técnicas en las que se reproducen
imagenes, como sucede con las grabaciones de video y las imagenes
presentadas por el denunciante, debian contener la descripcion clara
y detallada de lo que se contiene en ellas, las circunstancias de
modo, tiempo y lugar que acontecen en cada una de ellas y las
mismas deben guardar relacion con los hechos que pretende
acreditar, por lo que el grado de precision en la descripcién debe ser
proporcional a las circunstancias que se pretenden probar.

Aunado a lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, emitié la jurisprudencia 4/2014, misma que
a la letra sefala:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN.- (...)

Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos
especificos imputados a una persona; en el caso los denunciados, el
promovente debia describir la conducta asumida por los denunciados
y que sefiala esta contenida en las imagenes; y para el caso de
aquellos hechos en los que pretende acreditar y que atribuye a un
namero indeterminado de personas, debia ponderar racionalmente la
exigencia de la identificacion individual atendiendo al numero de
involucrados en relacién al hecho que se pretende acreditar con
éstas.

En relaciéon a lo anterior, la jurisprudencia 4/2014 sefiala que las
pruebas técnicas son insuficientes, por si solas, para acreditar de
manera fehaciente los hechos que contienen; toda vez que dada su
naturaleza, tienen un caracter imperfecto debido a la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad
para demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo que las mismas
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resultan insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que pudieren contienen; de ahi que resulte
necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el
cual deben ser adminiculadas, que las puedan corroborar o
perfeccionar la veracidad y existencia de los hechos que se
pretenden acreditar con éstas, en consecuencia, de los elementos
presentados no se advierte que sean idoneos para acreditar el
namero de conceptos denunciados o en su caso desacreditar que los
reportados no corresponden a la totalidad de los conceptos erogados.

Visto lo anterior, es importante sefialar que en el procedimiento
administrativo sancionador electoral, existen diversos principios entre
los cuales se encuentra el relativo a que las quejas y denuncias
presentadas deben estar sustentadas en hechos claros y precisos, en
los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
gue se verificaron los hechos denunciados y aportar por lo menos un
minimo de material probatorio a fin de que la autoridad administrativa
esté en aptitud de realizar diligencias aptas para la obtencion de
elementos de prueba.

Sin embargo, en el caso concreto, al no aportar mayores elementos
gue permitan vincular las pruebas presentadas y que presuman la
adquisicion o entrega por parte del otrora candidato denunciado, debe
considerarse también que no aporta pruebas relativas a demostrar los
elementos cuantitativos que supongan la entrega de grandes
cantidades de la propaganda denunciada, por tanto, el denunciante le
impuso al 6rgano fiscalizador la carga de tener que verificar sus
afirmaciones sin el minimo material probatorio necesario para que la
autoridad sostuviera una linea de investigacion con ciertas
probabilidades de eficacia.

Por ultimo, al no acreditarse fehacientemente el dicho de los quejoso,
ya que como quedd demostrado no aporta elementos de prueba que,
vinculados con lo que expresan creen en la autoridad electoral la
certeza de ser veridico los hechos de que se duelen, por lo que al
carecer de medios de prueba idéneo que nos lleve a atribuirle al
denunciado los hechos que el quejoso pretende imputarle, resultan
infundados.

Asimismo, se considera oportuno sefialar que el ahora quejoso
Unicamente se constriie en sefalar que, el otrora candidato
postulado por el Partido Verde Ecologista de México a la Presidencia
Municipal del Ayuntamiento de Uriangato, Guanajuato, rebasé el tope
de gastos de campafa, sin embargo, no proporciona elementos de
conviccion que permitan dar claridad y certeza a esta autoridad
electoral de que efectivamente existio el rebase aducido por los
promoventes.

Por lo que hace a la presunta realizacién de eventos deportivos y
culturales en la cual se denuncia la presunta entrega de premios en
efectivo a los ganadores de tales eventos, debe advertirse
primeramente que el quejoso aporta como elementos de prueba,
material fotografico inserto en la queja respectiva, obtenido de la red
social denominada “Facebook”, inclusive el referido quejoso sefiala la
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manera de acceder a dicha red social para localizar dicho material
fotografico del cual obtuvo dichos medios de prueba, por tanto, al no
ser esta una prueba idénea, que permita dilucidar elementos de
modo, tiempo y lugar de manera certera y al no aportarse otros
elementos que presuman la organizacion, realizacion y entrega de
premios en dinero en efectivo como se denuncia, no es posible a esta
autoridad determinar responsabilidad alguna con base a dicho
material probatorio.

Al respecto es importante sefialar que de las diligencias que en su
caso la autoridad pudiese realizar, no se presentaron elementos
adicionales 0 en su caso pruebas indirectas para acreditar que se
entregd dinero a algunos ganadores en los eventos denunciados,
como en el concurso de levantamiento de pesas y la carrera de
atletismo, para demostrar el origen de los recursos en cuanto a la
entrega fisica y su procedencia econémica, elementos primordiales
en una investigacién para acreditar o desvirtuar tal aseveracion.

Ahora bien, dada la naturaleza de los procedimientos sancionadores,
como el denominado de queja sobre financiamiento y gasto de los
partidos politicos; en materia de prueba, desde el momento de la
presentacion de la denuncia se impone al quejoso la carga de ofrecer
y aportar las pruebas o indicios pertinentes para demostrar los
hechos que motivan su denuncia.

Por ende, esta autoridad electoral considera oportuno sefalar que,
los hechos contenidos en los escritos de queja deben contener
circunstancias de modo, tiempo y lugar que, enlazadas entre si, los
hagan verosimiles, esto es, que se proporcionen con la narracién los
elementos indispensables para establecer la posibilidad de que los
hechos denunciados hayan ocurrido, tomando en consideracion el
modo ordinario en que suela dotarse de factibilidad a los hechos y
cosas en los ambitos sociocultural, espacial y temporal que
correspondan a los escenarios en que se ubique la narracion y por
ende que los elementos de prueba sean suficientes para producir
indicios sobre la credibilidad de los hechos materia de la queja,
circunstancia que, no opera para el caso en estudio.

En este orden de ideas, en un primer momento es importante sefalar
que en relacion a las conductas denunciadas se considera pertinente
establecer cuales son las atribuciones de la autoridad fiscalizadora; al
respecto, el articulo 41, base V de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece en lo que interesa lo siguiente:

“Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico
auténomo dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en
cuya integracion participan el Poder Legislativo de la Union, los
partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que
ordene la ley. En el ejercicio de esta funcion estatal, la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, méaxima publicidad vy
objetividad seran principios rectores.

El Instituto Nacional Electoral ser4d autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones y funcionamiento, y profesional en su
desempefio; contard en su estructura con érganos de direccion,
ejecutivos, técnicos y de vigilancia. EI Consejo General sera su 6rgano
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superior de direccion (...); la ley determinara las reglas para la
organizacion y funcionamiento de los oOrganos, las relaciones de
mando entre éstos, asi como la relacidn con los organismos publicos
locales.

(..)

Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los
términos que establecen esta Constitucion y las leyes:

a) Para los procesos electorales federales y locales:

(...)
6. La fiscalizacién de los ingresos y egresos de los partidos politicos y
candidatos, y

(..)

La fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos y de las
campafias de los candidatos estara a cargo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral. La ley desarrollara las atribuciones del
Consejo para la realizacion de dicha funcién, asi como la definiciéon de
los organos técnicos dependientes del mismo, responsables de
realizar las revisiones e instruir los procedimientos para la aplicacion
de las sanciones correspondientes. En el cumplimiento de sus
atribuciones, el Consejo General no estara limitado por los secretos
bancario, fiduciario y fiscal, y contara con el apoyo de las autoridades
federales y locales. (...)”

Por su parte, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales sefiala lo que a continuacion se indica:

“Articulo 35.

1. El Consejo General es el 6rgano superior de direccion, responsable
de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como de velar porque los principios
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad guien todas las actividades del Instituto.”

“Articulo 190.

1. La fiscalizacion de los partidos politicos se realizara en los términos
y conforme a los procedimientos previstos por esta Ley y de
conformidad con las obligaciones previstas en la Ley General de
Partidos Politicos.

2. La fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos y de las
campafias de los candidatos estara a cargo del Consejo General por
conducto de su comision de fiscalizacion.

.y

“Articulo 196.

1. La Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comision de Fiscalizacion
del Instituto es el érgano que tiene a su cargo la recepcion y revisién
integral de los informes que presenten los partidos politicos respecto
del origen, monto, destino y aplicaciéon de los recursos que reciban por
cualquier tipo de financiamiento, asi como investigar lo relacionado
con las quejas y procedimientos oficiosos en materia de rendicion de
cuentas de los partidos politicos.”

“Articulo 199.
1. La Unidad Técnica de Fiscalizacion tendra las facultades siguientes:
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a) Auditar con plena independencia técnica la documentacién soporte,
asi como la contabilidad que presenten los partidos politicos y en su
caso, candidaturas independientes en cada uno de los informes que
estan obligados a presentar;

(...)

¢) Vigilar que los recursos de los partidos tengan origen licito y se
apliquen exclusivamente para el cumplimiento de los objetivos de los
partidos politicos;

d) Recibir y revisar los informes trimestrales, anuales, de precampafa
y campania, de los partidos politicos y sus candidatos;

e) Requerir informacidon complementaria respecto de los diversos
apartados de los informes de ingresos y egresos o documentacion
comprobatoria de cualquier otro aspecto vinculado a los mismos;

f) Proponer a la Comisién de Fiscalizacion la practica, directa o a
través de terceros, de auditorias a las finanzas de los partidos
politicos;

g) Presentar a la Comision de Fiscalizaciéon los informes de
resultados, dictdmenes consolidados y proyectos de resolucion sobre
las auditorias y verificaciones practicadas a los partidos politicos. En
los informes se especificaran, en su caso, las irregularidades en que
hubiesen incurrido los partidos politicos en la administracién de sus
recursos, el incumplimiento de la obligacién de informar sobre su
aplicacion y propondran las sanciones que procedan conforme a la
normatividad aplicable;

h) Verificar las operaciones de los partidos politicos con los
proveedores;

(...)

k) Presentar a la Comision de Fiscalizacion los proyectos de
resolucion respecto de las quejas y procedimientos en materia de
fiscalizacion;

I) Fiscalizar y vigilar los ingresos y gastos de las organizaciones de
ciudadanos que pretendan obtener registro como partido politico, a
partir del momento en que notifiquen de tal propésito al Instituto, en
los términos establecidos en esta Ley y demas disposiciones
aplicables;

(...)

0) Proponer a la Comision de Fiscalizacion las sanciones a imponer
de acuerdo a la gravedad de las faltas cometidas.

(..)

“Articulo 425.

1. La revision de los informes que los aspirantes presenten sobre el
origen y destino de sus recursos y de actos para el apoyo ciudadano
segun corresponda, asi como la practica de auditorias sobre el
manejo de sus recursos y su situacion contable y financiera estara a
cargo de la Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comision de
Fiscalizacion del Instituto.”

Por consiguiente, de conformidad con lo establecido por el articulo
41, base V, Apartados A y B, pendltimo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los numerales
antes transcritos el Consejo General, a través de la Comision de
Fiscalizacién y de la Unidad Técnica de Fiscalizacion de ésta, tiene a
su cargo la fiscalizacién de los ingresos y egresos de los partidos
politicos; coaliciones; candidatos a cargos de eleccion popular federal
y local; aspirantes y candidatos independientes federales y locales;
agrupaciones politicas nacionales; organizaciones de ciudadanos que
pretendan constituir un partido politico nacional; y organizaciones de
observadores electorales a nivel federal.
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Los preceptos antes transcritos dejan en claro que la funcién del
organo fiscalizador es verificar el origen, destino y aplicacién de los
recursos empleados por los sujetos obligados para la consecucién de
sus actividades, en este orden de ideas el cumplimiento de sus
obligaciones permite al 6rgano fiscalizador contar con toda la
documentacidon comprobatoria necesaria para verificar el adecuado
manejo de los recursos que los sujetos obligados reciban y realicen,
garantizando de esta forma un régimen de transparencia y rendicion
de cuentas, principios esenciales que deben regir en un Estado
democratico.

Asi las cosas, la competencia es un concepto que refiere la titularidad
de una potestad que un Organo de autoridad posee sobre una
determinada materia y ambito de jurisdiccion; es decir, se trata de una
circunstancia subjetiva o inherente del érgano, de manera que
cuando éste sea titular de los intereses y potestades publicas que le
confiera la ley, éste serd competente.

Esa competencia le otorga la facultad para realizar determinados
actos acorde al orden juridico establecido por el legislador, éstos le
son atribuibles a determinada autoridad; en virtud de lo anterior, es
dable sefialar que ésta siempre debe ser otorgada por un acto
legislativo material, 0 en su caso, por medio de leyes secundarias,
acuerdos o decretos; a fin de que los érganos puedan cumplir las
atribuciones que el estado les tiene encomendadas.

En un Estado de Derecho no se concibe la existencia de un érgano
de autoridad sin competencia; como efecto de que ésta es
constitutiva del 6rgano, la misma no se puede renunciar ni declinar,
sino que por el contrario, su ejercicio debe limitarse a los términos
establecidos por la ley y el interés publico.

Por lo tanto, la competencia refiere el ambito, la esfera o el campo
dentro del cual un o6rgano de autoridad puede desempefiar
vélidamente sus atribuciones y funciones; en ese sentido, la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo
16, establece lo siguiente:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. (...)"

Dicha referencia a la autoridad competente engloba cualquier tipo de
ésta, ya sea legislativa, administrativa o judicial; asi pues, el &nimo
del constituyente tuvo por objeto que el gobernado tuviera con ello la
garantia de que los actos de molestia dirigidos a éste, provengan
siempre de una autoridad competente, es decir, emanen de una
autoridad que actiia en un ambito o esfera dentro de los cuales puede
validamente desarrollar o desempefiar sus atribuciones y funciones.

Asi pues, justificar expresamente cada supuesto es importante
atendiendo a que en la actuacion de los 6rganos de caracter
administrativo se pueden realizar considerables actos que afectan o
impactan los intereses particulares, se hace necesario que esos

25



SUP-RAP-537/2015

intereses se encuentren garantizados contra la arbitrariedad; en virtud
de ello, es que el legislador impone la obligacion de que una ley
autorice la actuacion del Poder Publico, asi éstos seran realizados
dentro de normas legales.

Visto lo anterior, del andlisis efectuado por esta autoridad electoral a
los hechos denunciados, asi como a los elementos de prueba
aportados por los quejosos, se concluye lo siguiente:

e La existencia de conceptos denunciados por el quejoso que
fueron reportados en tiempo y forma por el candidato electo
denunciado.

e Los quejosos no aportaron elementos de conviccidn
adicionales a los que obran en el expediente que acreditaran
violacion alguna a la normatividad en materia de fiscalizacion;
por lo que, por si solos o0 en conjunto los conceptos de gasto
denunciados, constituyen un rebase al tope de gastos de
campafia para el cargo de Presidente Municipal determinado
por la autoridad en el estado de Guanajuato.

En consecuencia del andlisis a los elementos de prueba presentados
y de las consideraciones realizadas por esta autoridad de determina
qgue el Partido Verde Ecologista de México y el C. Carlos Guzman
Camarena, entonces candidato a Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Uriangato, Guanajuato no incumplieron con lo
establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fracciones | y Il
de la Ley General de Partidos Politicos y 127, numeral 1 y 223,
numeral 9, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion; 443, numeral 1,
inciso f) en relacién al 243, numeral 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que debe
considerarse infundado el procedimiento de mérito.

Por lo que hace al rebase de topes de gastos de campafia, cabe
precisar que el procedimiento de revisién de informes de campafia
constituye un procedimiento complejo de fiscalizacion, auditoria y
verificacién, cuya actividad arroja hechos probados en cuanto a la
determinacion exacta de gastos de campafa y en el que se reflejan
las erogaciones declaradas por el sujeto fiscalizado; asi como,
aquellos obtenidos o elaborados por la Unidad de Fiscalizacion.

Consecuentemente, con la aprobacion del Dictamen Consolidado se
determinaran las cifras finales de los informes de los sujetos
obligados y, en su caso, si se actualiza una vulneracion en materia de
tope de gastos de campaifia.

En atencidn a los antecedentes y considerandos vertidos, y en
ejercicio de las atribuciones que le confieren a este Consejo
General los articulos 35, numeral 1; 44, numeral 1, incisos j), y
aa) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se:

RESUELVE
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PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento administrativo
sancionador electoral instaurado en contra del Partido Verde
Ecologista de México y del C. Carlos Guzman Camarena, entonces
candidato a Presidente Municipal del Ayuntamiento de Uriangato,
Guanajuato, en los términos del Considerando 2, de la presente
Resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese la Resolucién de mérito al quejoso C. Pastor
Rosiles Balcazar.

TERCERO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon el recurso que
procede en contra de la presente determinacién es el denominado
“recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto en los numerales 8 y
9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o Resolucién impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad
sefialada como responsable del acto o Resolucién impugnada.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente como
asunto total y definitivamente concluido.

QUINTO.- Agravios.- El Partido Revolucionario Institucional, en

su escrito de demanda, hace valer los siguientes agravios:

“Fuente de agravio.

Lo constituye la aprobacion del acuerdo por parte del Consejo
General sesionado en fecha 12 de agosto de 2015, mediante el cual
se aprobd el Dictamen Consolidado, emitido por la Comision de
Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, (INE) al concluir el
proceso de revision de los informes de ingresos y gastos de los
candidatos, partidos y candidaturas independientes, relativos a las
campafas del Proceso Electoral Federal y de los 16 procesos
electorales locales 2014-2015, con la aprobacion de los proyectos de
dictdmenes y resolucién durante la sesion extraordinaria de ese dia
en particular, el relativo a el punto 2.112 (Informe del municipio de
Uriangato, Guanajuato).

Dicho dictamen contempla dos vertientes de agravio, las cuales si
bien es cierto se circunscriben a una entidad federativa (Guanajuato),
el agravio en cuestion se basa en la deficiente integracion de
elementos de vinculacién a deficiencias y omisiones presentadas por
el Partido Verde Ecologista de México y su candidato a presidente
municipal, Carlos Guzman Camarena, en la mencionada entidad, al
deber analizar en estudio una magnitud trascendente en el propio
dictamen consolidado, al constituir la comision REITERADA de
INFRACCIONES GRAVES ORDINARIAS, pues el sujeto obligado
cometi6 VARIAS IRREGULARIDADES DETECTADAS CON TAL
CARACTER, lo que se traduce en una falta de caracter
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SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo
127, del Reglamento de Fiscalizacion, los cuales seran esgrimidos a
continuacion, lo cual contraviene a lo dispuesto por el articulo 192,
numeral 1, incisos d) y e), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sefiala que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral ejercera las facultades de supervision,
seguimiento y control técnico y, en general, todos aquellos actos
preparatorios a través de la Comision de Fiscalizacién, quien revisara
las funciones y acciones realizadas por la Unidad Técnica de
Fiscalizacién con la finalidad de garantizar la legalidad y certeza de
los procesos de fiscalizacién; ademéas de supervisar de manera
permanente y continua las auditorias de precampafia y campafia; asi
como los procedimientos oficiosos y de quejas y verificaciones
realizadas por la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

AGRAVIOS:

PRIMERO. Se viola en nuestro perjuicio la garantia de debido
proceso en los términos que se encuentra regulada por el articulo 41,
fraccion sexta, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque sin haberse valorado las pruebas particulares, sin
haber hecho las investigaciones a las cuales por ley estan obligado y
sin habérsele requerido y naotificado a los proveedores la informacién
que en el escrito de queja inicial se solicita, la Comisién de
Fiscalizacién omitié realizar un estudio e investigacion exhaustivo, lo
cual era necesario para una correcta revision de los informes de
ingresos y gastos del candidato y partido politico del cual nos
inconformamos, relativo a las camparfias del Proceso Electoral Local
en el municipio de Uriangato, Guanajuato durante el proceso electoral
2014-2015, con relaciéon con la aprobaciéon de los proyectos de
dictamenes y resolucién durante la sesién extraordinaria de este dia,
asi como el origen y monto de los ingresos que reciben los partidos y
agrupaciones politicas por cualquier modalidad de financiamiento, asi
como en relacibn a su empleo y aplicacion, y los asientos de su
contabilidad, ni los términos en que debia hacer esas modificaciones
para que las pudiera realizar, en su caso, o defenderse si no se
estimaban adecuadas.

El punto nodal de agravio lo constituye del Dictamen acuerdo del
Consejo General sesionado en fecha 12 de agosto de 2015, mediante
el cual se aprob6 el Dictamen Consolidado, emitido por la Comision
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral aprobado por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral (INE) al concluir el
proceso de revisién de los informes de ingresos y gastos de los
candidatos, partidos y candidaturas independientes, relativos a las
campafas del Proceso Electoral Federal y de los 16 procesos
electorales locales 2014-2015, con la aprobacién de los proyectos de
dictamenes y resolucién durante la sesioén extraordinaria de ese dia
en particular, el relativo a el punto 2.112 (Informe del municipio de
Uriangato, Guanajuato).

Esto es, la naturaleza del procedimiento administrativo de

responsabilidad, al que por ser parte del derecho administrativo
sancionador y constituir una manifestacion de la potestad
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sancionadora del Estado, le son aplicables los principios del derecho
penal que este Ultimo ha desarrollado. Uno de esos principios es el de
congruencia, que en materia de responsabilidad administrativa de los
partidos politicos obliga a la autoridad responsable, al momento en
que emite la resolucion respectiva, a efectuar las consideraciones
pertinentes que funden su actuar en forma armoénica, es decir,
congruente, de acuerdo con los hechos constitutivos de la infraccién y
del escrito inicial de queja, en relaciéon con la sancién administrativa
precisa a la que el partido politico se haya hecho merecedor, en
estricto apego a los principios que rigen el derecho comicial
sancionador, referentes a la gravedad de la conducta y de la
correspondiente sancién aplicable, pues cualquier desviacién al
respecto no puede estimarse un simple error intrascendente, como
cuando la fraccion del precepto legal invocado no guarda congruencia
con la sancion impuesta, sino que ello tiene una relevancia innegable,
ya que trasciende a la correcta fundamentacion y motivacién para
imponer, segun corresponda, la sancién a un partido politico, en
virtud de que la aplicacion de la ley en tratdndose del derecho
electoral sancionador debe ser exacta y no imprecisa, con el mismo
alcance que tiene en el derecho penal, de acuerdo con la
responsabilidad por incumplimiento de obligaciones en la que haya
incurrido el partido politico de que se trate, en relacion con la exacta
sancién que le resulte aplicable, en estricto respeto al principio de
congruencia que rige en esta materia, al omitir pronunciarse con
precisién, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en
el caso concreto se configuren las hipotesis normativas

En efecto, dicho Dictamen hacen una declaratoria general, pues se
limitan a sefalar en el considerando conducente:

“2. Estudio de fondo. Una vez fijada la competencia, al no existir
cuestiones de previo y especial pronunciamiento por resolver y
habiendo analizado los documentos y las actuaciones que integran el
expediente de mérito, se desprende que el fondo del presente
asunto se constrifie en determinar si el C. Carlos Guzman
Camarena, entonces candidato a la Presidencia Municipal de
Uriangato, en el estado de Guanajuato, postulado por el Partido
Verde Ecologista de México, omiti6 reportar en el informe de
camparia correspondiente diversos gastos presuntamente realizados
durante su campafia, y derivado de ello, si realizé un gasto excesivo
atribuible a su campafa electoral y como consecuencia de lo anterior,
se actualiz6 un rebase al tope de gastos de las campafa
correspondientes en el marco del Proceso Local Ordinario 2014-2015
en el estado de Guanajuato.

En este sentido, debe determinarse si el entonces candidato referido
en el parrafo precedente y el partido en comento, incumplié con lo
establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fracciones | y I
de la Ley General de Partidos Politicos y 127, numeral 1 y 223,
numeral 9, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion; 443, numeral 1,
inciso f) en relacion al 243, numeral 1 de la Ley General de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra se
trascriben:

Ley General de Partidos Politicos.
“Articulo 79”. (Se transcribe).
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
“Articulo 243". (Se transcribe).
“Articulo 127”. (Se transcribe).
“Articulo 223". (Se transcribe).”

De las premisas normativas se desprende que los partidos politicos
tienen la obligacion de reportar y registrar contablemente sus
egresos, debiendo soportar con documentacion original este tipo de
operaciones, es decir que la documentacién comprobatoria de un
gasto se expida a nombre del partido politico por la persona a quien
se efectud el pago y prestd dichos servicios. En sintesis, a los
partidos politicos les corresponde presentar el registro contable de
sus egresos con la documentacion original expedida a su nombre por
la persona a quien se efectud, en su caso, el pago correspondiente,
relativos al ejercicio que se revisa, para lo cual la autoridad
fiscalizadora, puede solicitar en todo momento a los Organos
responsables de finanzas de los partidos dicha documentacion, con la
finalidad de comprobar su veracidad.

En este sentido, el cumplimiento de esta obligacion permite al érgano
fiscalizador verificar el adecuado manejo de los recursos que los
institutos politicos reciban y realicen. En congruencia a este régimen
de transparencia y rendicién de cuentas, debe tomarse en cuenta
que, para que efectivamente los partidos politicos cumplan con la
obligacion de reportar ante el érgano de fiscalizacion sus ingresos y
egresos, es fundamental que presenten toda aquella documentacion
comprobatoria que soporte la licitud de sus operaciones. Lo anterior,
para que la autoridad fiscalizadora tenga plena certeza de que cada
partido politico al recibir recursos los aplica exclusivamente para sus
propios fines constitucional y legalmente permitidos. Por las razones
expuestas, los partidos politicos tienen la obligacion de reportar ante
la Unidad de Fiscalizacion, la totalidad de sus operaciones en su
informe de precampafia para cada uno de los candidatos a cargos de
eleccion popular, registrados para cada tipo de campafa del ejercicio
de que se trate.

Ademas, de los mismos preceptos legales se desprende que los
partidos politicos tienen la obligacién de reportar con veracidad a la
autoridad fiscalizadora las erogaciones relacionadas con los gastos
de campanfa de sus candidatos.

Para tener certeza de que los partidos politicos y coaliciones cumplen

con la obligacion antes citada, se instaur6 todo un sistema y
procedimiento juridico para conocer tanto el ingreso como los gastos
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llevados a cabo por los partidos y coaliciones politicas; de esta
manera, dichos entes tienen la obligacién de reportar ante esta
autoridad electoral todos y cada uno de los gastos erogados por
concepto de las actividades antes indicadas.

Lo dicho, con la finalidad de proteger el bien juridico tutelado por la
norma que son los principios de certeza y transparencia en la
rendicibn de cuentas y, mediante la obligacion de reportar en los
informes de campafa respecto del origen y monto de los ingresos
gue reciban por cualquier modalidad de financiamiento, especificando
los gastos que se realicen.

Por otra parte, los sujetos obligados tienen el deber de respetar los
topes de gasto de campafa establecidos por el Consejo General, ya
gue esto permite que la contienda electoral se desarrolle con apego a
lo establecido por la Ley, lo cual se vera reflejado en una contienda
desarrollada en condiciones de equidad financiera, pues todos los
institutos politicos estaran actuando dentro del marco legal.

Ahora bien, los referidos preceptos normativos, tutelan los principios
rectores de la fiscalizacién, tales como son la equidad, transparencia
e imparcialidad, pues los institutos politicos deben buscar cumplir con
las reglas que la contienda electoral conlleva, esto con la finalidad de
gue esta se desarrolle en un marco de legalidad, pues, pues, su
vulneracién implicaria una transgresion directa a la norma electoral.

En razoén de lo anterior, es deber de los institutos politicos cumplir con
los topes asignados para la etapa de campafa, pues en caso de no
cumplir con la obligacibn encomendada en la norma, se estaria
impidiendo el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los
cauces legales, pues la omision a cumplir con lo mandatados seria
una transgresion directa a la legislacién electoral, lo cual implicaria
para el partido politico una sancidn por la infraccién cometida.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue
el legislador al sefialar como obligacion de los partidos politicos
nacionales el cumplir con los topes de gastos de campafa
establecidos, es que la autoridad fiscalizadora inhiba conductas que
tengan por objeto y/o resultado poner en riesgo la equidad en el
Proceso Electoral.

Es menester del de la voz, sefalar la clara obligacion de los
partidos politicos en general y del Partido Verde Ecologista de
México y el C. Carlos Guzméan Camarena en particular de la
obligacion de reportar todo y cada uno de los gastos erogados
durante su campafia electoral. Lo anterior se deberd hacer
conforme lo marca la ley y en su defecto, ante lo no reportado la
unidad técnica de fiscalizacién del INE deberd tener los medios
necesarios para observar, identificar y requerir a los partidos
politicos y candidatos la correcta fiscalizacion de los gastos no
reportados. Los partidos y candidatos estan obligados a reportar
con veracidad y oportunidad todos y cada uno de los gastos que
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realicen. La Unidad Técnica, en el dictamen aprobado por el
Consejo General sefiala que cuenta con toda una estructura y
mecanismos de fiscalizacién para cumplir con su principal
funciéon, es decir, que por medio de dicha estructura y
mecanismos o como dice la autoridad, todo un sistema y
procedimiento juridico, se debe lograr una correcta y exhaustiva
fiscalizacién de los partidos politicos. Considerando lo anterior
resulta ineficaz, ineficiente y un tanto ridicula la pobreza del
dictamen que hoy apelamos, toda vez que, jamas se puede
hablar de que la unidad técnica de fiscalizacién hizo un correcto
trabajo de fiscalizacion, mismo que se puede observar por las
cantidades poco reales del dictamen de los gastos de campafa
realizados por el partido politico y ex candidato denunciado
mediante la queja. Resulta poco real e inclusive preocupante que
una autoridad cuyo principal y Unico trabajo es la fiscalizacion
de TODOS Y CADA UNO DE LOS GASTOS DE CAMPANA de los
candidatos, fracasare tan completa y rotundamente en su unico
y principal labor.

En el caso particular la resolucién reclamada, es de concluirse que
carece de wuna motivacion clara y pormenorizada de las
observaciones expuestas en el escrito inicial de queja, asi como en
relacién con las pruebas aportadas con posterioridad al mismo.

Pues como cualquier otra autoridad, de manera ineludible, la
resolutora debié acatar en sus actuaciones con lo dispuesto por el
articulo 16 de la Constitucion Federal, en el que se indica que los
actos en que se afecte a un Gobernado, ademas de ser por escrito y
emitidos por Autoridad competente, deben estar fundados vy
motivados. Fundar significa sefialar en el escrito el precepto o
preceptos legales que le sirven de base, en cambio motivar se refiere
a explicar las razones o circunstancias que la llevaron a la conviccion
de que en el caso practico se da la hipétesis prevista en la norma que
sirve de fundamento. En robustecimiento de lo anterior nos
permitimos sefialar el criterio establecido en una tesis aislada, que si
bien es cierto es establecida por un Tribunal Colegiado de Circuito y
es dé materia General, sin embargo, nos da luz de qué se entiende
por fundamentacién y motivacion independientemente de la materia
en que nos encontremos.

Dicha tesis es del siguiente contenido:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE”. (Se
transcribe).

En relaciéon también a lo que se debe entender por fundamentacion y
motivacion pero ya especificamente en actos de naturaleza electoral,
nos permitimos sefialar el siguiente criterio jurisprudencial:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN
EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA”. (Se transcribe).
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Asimismo, se trata de un elemento discrecional sobre cual la
autoridad determinard su importancia y relevancia para la fijacion de
la sancion, no obstante, tal facultad no sera arbitraria, pues debe
atender a las circunstancias y elementos que convergen en la
comision de las conductas que se estiman infractoras de la
normatividad electoral. Al respecto, cabe mencionar el criterio de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el SUP-RAP-89/2007, en el cual sostiene que en
ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto
total implicado en las irregularidades cometidas, cuando el mismo sea
determinable. Para lo cual debe precisarse con claridad el origen del
monto involucrado.

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar
con un monto involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de
la infraccidon, en ocasiones no permiten hacer determinable el grado
de afectacion que se traduciria en un monto determinado. llustra lo
anterior, el tipo de infracciones relacionadas con la omision de
presentar documentacién soporte, vulneracion que hace dificil, o bien,
practicamente imposible realizar una cuantificacion al momento de
sancionar.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratdndose de faltas
formales, la determinacién de la proporcionalidad e idoneidad de la
sancion no puede estar sujeta exclusivamente al monto involucrado
en las irregularidades, ni debe ser éste el Unico elemento primordial,
pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar el conjunto de las
circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer bajo
criterios objetivos y razonables una sancién que resulte proporcional;
por tanto se toma en cuenta no sélo el monto involucrado, sino
diversas circunstancias como la comisién intencional o culposa de la
falta; la trascendencia de las normas transgredidas; la reincidencia, la
singularidad, entre otros elementos que en conjunto permiten a la
autoridad arribar a la sancién que en su opinién logre inhibir la
conducta infractora.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el
incumplimiento de la obligacion de tener un adecuado control en la
rendicion de cuentas en los recursos con que cuentan los sujetos
obligados conforme a lo sefialado en la normativa electoral.

SEGUNDO. Irroga agravio a nuestro partido politico, la deficiente
valoracion de pruebas relatadas en el Dictamen Consolidado
aprobado por el Consejo General, pues en el caso de Guanajuato,
existen indicios y pruebas suficientes para acreditar el rebase de
topes de gastos de campafa desplegados por el Partido Verde
Ecologista de México y su candidato el C. Carlos Guzman Camarena,
pues determinan una causal SUBSTANCIAL de nulidad de las
elecciones a nivel municipal.

Existe pues con motivo de un dictamen deficiente y carente de
motivacidén objetiva asi como de una ausencia de exhaustividad
y congruencia, una contravencion a el Articulo 41, Base VI, de
nuestra Carta Magna, el cual sefala que “La ley establecera el
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sistema de nulidades de las elecciones federales o locales por
violaciones graves, dolosas y determinantes en los siguientes casos:
«a) Se exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento del monto
total autorizado; <b) Se compre cobertura informativa o tiempos en
radio y television, fuera de los supuestos previstos en la ley; «c) Se
reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos publicos
en las campanfas. Dichas violaciones deberan acreditarse de manera
objetiva y material. Se presumirA que las violaciones son
determinantes cuando la diferencia entre la votacion obtenida entre el
primero y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento. Asi como la
contravencion a los articulos 243, numerales 1), 4); 443 inciso c)y f);
Ante un deficiente analisis de gastos de campafia, lo cual a juicio de
nuestro instituto politico deja de manera impune la actualizacion del
rebase en el tope de gastos de campafia fijado por la autoridad
electoral en un porcentaje superior a 5%. La adquisicion indebida de
tiempos en radio y television; y la utilizacion de fuentes de
financiamiento ilicitas como puede ser el uso de recursos de
dependencias publicas o del poder legislativo. En ese contexto,
atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en materia de
informes de campafa, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos,
coaliciones y candidatos, lo cual debe por imperativo constitucional
atender de manera cabal y exhaustiva la existencia o0 no de
responsabilidad por parte de los sujetos obligados. De conformidad lo
establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79, numeral 1,
inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los
partidos politicos, siendo los candidatos obligados solidarios. En ese
sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos 1) y m) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, constituye una infraccibn que tendra
como consecuencia la imposicion de sanciones a los partidos
politicos. En ese tenor, la obligacion original de presentar los informes
de campafia, estad a cargo de los partidos politicos, cualquier causa
excluyente de responsabilidad debera ser aducida por estos y debera
estar justificada y en condiciones en las que se acredite plenamente
la imposibilidad de presentar la documentacion requerida por la
autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente est &
obligado. Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de
Fiscalizacién, numeral 7, inciso c), establece que los partidos politicos
seran los responsables de la informacion reportada mediante el
Sistema de Contabilidad en Linea; esto es, existe la obligacion
originaria de responsabilidad de la documentacién que se incorpore al
referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de
campafia y de incorporar la documentacién en el Sistema en Linea,
es original y en un primer plano para el instituto politico, como sujeto
principal de la obligacién y de manera solidaria en los candidatos. En
este orden de ideas, los institutos politicos, deberan como imperativo,
acreditar ante la autoridad fiscalizadora, la realizacion de conductas
eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las
cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su obligacion en
materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
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sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion
necesaria para desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizados Es
asi que de actualizarse dicho supuesto se aplicaria la responsabilidad
solidaria para el candidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas
irregularidades a los partidos y para efectos de hacer extensiva la
responsabilidad solidaria a los candidatos, es menester que ante los
requerimientos de la autoridad fiscalizadora para presentar
documentacion relacionada con gastos e ingresos encontrados en los
informes de campafa respectivos, y cuando éstos se enfrenten ante
la situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas,
oportunas y razonables, para acreditar que requirioé a los candidatos y
a su vez los proveedores, y que les haya dado vista de la presunta
infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en
el recurso de apelacibn SUP-RAP-153/2015 y su acumulado, al
determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los
institutos  politicos que pretendan ser eximidos de sus
responsabilidades de rendicibn de informes de gastos de sus
precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacién de conductas eficaces, idéneas, juridicas,
oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la
obligacion de presentar los correspondientes informes de
precampana.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para
presentar documentacion relacionada con gastos encontrados en el
monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de
presentar los informes de gastos de los precandidatos; no es
suficiente que los partidos politicos aleguen, en los oficios de errores
y omisiones, una imposibilidad material para entregar la
documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de
cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior
en el que sostiene que la ausencia de dolo para evitarla sancién por
la omisién de presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion
del financiamiento que hayan obtenido para el desarrollo de sus
actividades las organizaciones de observadores electorales; no puede
ser eximente de responsabilidad, pues el ilicito administrativo se
actualiza con independencia de la voluntad deliberada, al dejar de
observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen la
obligacién de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe
respectivo”.
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Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables a cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la
responsabilidad, cabe precisar que el deslinde que realice un partido
politico debe cumplir con determinados requisitos, para lo cual resulta
pertinente citar la Jurisprudencia 17/2010, misma que se transcribe a
continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR
PARA DESLINDARSE". (Se transcribe).

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el Recurso de Apelacion identificado con la clave
alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los partidos politicos, como
garantes del orden juridico, pueden deslindarse de responsabilidad
respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley, cuando
las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos
sefalados.

Consecuentemente, las respuestas del sujeto obligado y de la
autoridad que igualmente se encuentre obligada, no fueron idéneas
para atender las observaciones realizadas, pues no se advierten
conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas,
por lo que, la autoridad fiscalizadora debié considerar gue no
procede eximir al partido politico y sus candidatos de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado gue no
acredit6 _ante la autoridad fiscalizadora competente, la
realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas
y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con
sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefalado, el érgano fiscalizador coligié que es
imputable la responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al
partido politico, pues el partido no presentd acciones
contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales es
originalmente responsable.

Tampoco puede convalidarse ni excusarse de la fatiga probatoria
impuesta a los partidos politicos en materia de fiscalizacion, al evitar
de poner del conocimiento de las autoridades fiscalizadoras
elementos probatorios idoneos, maxime que origen de tales gastos e
ingresos se vinculan en términos del articulo 11, fraccion VI, de la Ley
General de Delitos Electorales.

Por lo vertido con antelacion es dable atender que el instituto politico
en comento, vulnerd lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1,
inciso b), fraccion lll, de la Ley General de Partidos Politicos. De la
valoraciéon en conjunto de los articulos sefialados, se contemplan
disposiciones cuya finalidad es que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion tenga conocimiento del debido control contable de las
operaciones que el partido politico, realice, es decir, los ingresos y
egresos reportados deberan acreditarse conforme a la
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documentacion establecida en el reglamento, acuerdos, manuales o
lineamientos emitidos para ello, por la autoridad, lo anterior con el
objeto de contar con los elementos idoneos para llevar a cabo la
fusion de la fiscalizacion.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacion
comprende el ejercicio de las diversas funciones que le fueron
encomendadas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que ejecute sus
facultades de revision, comprobacién e investigacion, que tienen por
objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados.
Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos que los
entes politicos utilizan como parte de su financiamiento. En este
orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos
que reciban a través de financiamiento publico o privado, ya sea en
efectivo 0 en especie y, 2) Acreditar la veracidad de lo registrado con
la documentacion soporte establecida para ello en cumplimiento a los
requisitos sefialados para su comprobacion, para que la autoridad
fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicion de
cuentas.

Asi, se tiene como propdsito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, por ello se establece la obligacion de registrar
contablemente y sustentar con documentacion original la totalidad de
los ingresos que reciban los sujetos obligados por cualquier clase de
financiamiento, especificando su fuente legitima. Por otro lado, de la
misma manera se establecen obligaciones respecto de sus egresos,
consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos
con documentacion original que se expida a nombre del sujeto
obligado, por parte de los proveedores o prestadores de servicios a
qguienes el ente efectud el pago; 3) La obligacion de entregar la
documentacion con los requisitos fiscales que exigen las
disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberdn hacerse en
términos de la normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacién
de los partidos politicos de realizar bajo un debido control el registro
contable de sus egresos, consecuentemente en ejercicio de sus
atribuciones de verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar
en todo momento la presentaciéon de dicha documentacién, con la
finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus informes.
De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora. Lo anterior, para
lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el
registro de sus operaciones de forma clara.

Bajo estas premisas, como es de verdad sabida y de derecho
explorado, una de las premisas que rigen la materia electoral es la de
que todo candidato a cargo de eleccién popular, debe respetar y no
rebasar por ningun motivo el tope de gastos de campafa establecido
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en pro la autoridad electoral. En este sentido, toda la propaganda
electoral que se relaciona en el apartado de hechos, y de la que se
proporciona una cotizacion aproximada de los costos de cada una de
ellas, se encuadra a perfeccion con lo establecido en los articulos 83,
numerales 1 y 3, de la Ley General de Partidos Politicos y 443
numeral 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales que en lo conducente establecen:

Ley General de Partidos Politicos
“Articulo 83”. (Se transcribe).
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Articulo 243. (Se transcribe).

Asi de conformidad con el principio de maxima publicidad y a la
prevision que ordena reservar temporalmente informacion Unicamente
en casos de interés publico, se debe entender que, la informacion
contenida en documentos que sirvan de insumo para la elaboracién
de dictdmenes consolidados sobre gastos realizados por partidos
politicos, no constituye informacion reservada, y al tratarse de en
tanto que, al tratarse de erogaciones efectuadas la mayor parte con
financiamiento publico, deben estar a disposicibn de cualquier
interesado, sin que ello pueda ser considerado como un riesgo a los
respectivos procedimientos de fiscalizacion.

OMISIONES EN EL DICTAMEN, QUE VULNERAN el contenido de
los articulos 41, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 442, numeral 1, incisos a) y c); 443
inciso f); 445, numeral 1, inciso e); 456, numeral 1, inciso a),
fraccion I, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como el articulo 21, del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacidbn pues
dicho DICTAMEN OMITIO ATENDER LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 23, numeral 1), DE ESE REGLAMENTO, al no haber
asentado si existia correlacion o existe litispendencia, conexidad
0 vinculaciéon de dos o0 mas expedientes de procedimientos
contra un mismo denunciado, respecto de una misma conducta
0 provengan de una misma causa.

Pues no se asentdé que si existen quejas en contra de dicho
Instituto Politico y sus candidatos, lo cual es GRAVE Y
TRASCENDENTE pues el propio consejo vulneré tal
normatividad de conformidad al acuerdo INE/CG264/2014.

Reviste una magnitud trascendente al constituirse la comisiéon
REITERADA de INFRACCIONES GRAVES ORDINARIAS, pues la
propia comision considerd se trataba de las mismas, pues el sujeto
obligado cometi6 VARIAS IRREGULARIDADES DETECTADAS
CON TAL CARACTER, lo que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo
127 del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que resulta procedente
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imponer una sancion, pues la calificacion de la falta, resulté necesario
tener presente las siguientes consideraciones:

* Que se trata de diversas faltas sustantivas o de fondo, toda vez
que, el partido politico impidié a la autoridad fiscalizadora tener
certeza sobre el uso de los recursos erogados al no presentar la
documentacion comprobatoria que acredite los gastos realizados;
y por tanto, no se comprobd la erogacion y el destino de los
recursos.

* Que con la actualizacion de las faltas sustantivas, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion; esto es,
certeza en el uso y destino de los recursos.

* Que se advierte la omisibn de dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la
materia.

* Que la conducta NO fue sinqular, en razén de que se tratan de
diversas faltas de fondo o sustantivas en las que se vulnera
directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicibn de cuentas, toda vez que el sujeto obligado omitio
comprobar el gasto realizado como parte de las actividades de
campafia, considerando que el bien juridico tutelado por la norma
transgredida es de relevancia para el buen funcionamiento de la
actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de los
partidos politicos.

Lo anterior atendiendo a que el procedimiento administrativo
sancionador, como especie del ius puniendi, debe tener un caracter
garantista y, como se adelantd, un caracter minimo (derivado del
postulado del intervencionismo minimo), en virtud de que el
garantismo en esta materia no solo comprende el acceso a la
jurisdiccion y, en particular, el derecho a interponer los medios de
impugnacion con todas las garantias procesales previstas
constitucionalmente, en conformidad con lo establecido en los
articulos 17, en relacion con el 14 y 16, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sino también ciertas limitaciones a la
potestad punitiva del Estado y, en particular, a la potestad
sancionadora de la administracion, como seria el principio de
necesidad [nulla lex (poenalis) sine necessitate], consistente en que
la intervencion punitiva del Estado constituye un recurso Ultimo que
no debe utilizarse para sancionar infracciones futiles o vanas, sino
sélo aquellos comportamientos realmente lesivos que dafien el tejido
social (principio de lesividad u ofensividad del hecho).

En efecto, la responsabilidad administrativa corresponde al derecho
administrativo sancionador, una especie del ius puniendi, y consiste
en la imputacion o atribuibilidad a una persona de un hecho
predeterminado y sancionado normativamente, por lo que no puede
darsele un caracter objetivo exclusivamente, en que tomen en cuenta
Unicamente los hechos y consecuencias materiales y los efectos
perniciosos de las faltas cometidas, sino también se debe considerar
la conducta y la situacién del infractor en la comision de la falta
(imputacion subjetiva).
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Sirve de sustento por identidad, la Jurisprudencia 50/2013,
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio
6, Numero 13, 2013, paginas 48 y 49, cuyo rubro reza:

“INFORMACION RESERVADA. SE EXCLUYE LA
DOCUMENTACION QUE SIRVE DE INSUMO PARA LA
ELABORACION DE LOS DICTAMENES CONSOLIDADOS DE
FISCALIZACION”. (Se transcribe).

Tampoco, se aprecia en el dictamen que la Unidad Técnica de
Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, que en el ambito de sus
competencias realiz6 de manera exhaustiva y de oficio las siguientes
diligencias de investigacion.

A. Con el partido que postulé al candidato en comento.

 Se solicite copia de todos los contratos, facturas, y pagos ya sea en
efectivo, transferencia bancaria, que compruebe la adquisicion de
toda y cada una de la propaganda que se denuncia en el presente
escrito.

B. Con la Comision Nacional Bancariay de Valores.

* Se soliciten todos los pagos, que ha realizado el partido que postulé
al candidato para la adquisicién de toda y cada una de la propaganda
gue se denuncia en el presente escrito.

C. Con los proveedores:

» Se solicite remita a dicha autoridad todos los contratos, facturas, y
pagos ya sea en efectivo, transferencia bancaria, que compruebe la
venta de toda y cada una de la propaganda que se denuncia en el
presente escrito, en favor del partido que postulé al candidato.

D. Con los proveedores de toda la propaganda denunciada.

» Se solicite remita a dicha autoridad todos los contratos, facturas, y
pagos ya sea en efectivo, transferencia bancaria, que compruebe la
venta de toda y cada una de la propaganda que se denuncia en el
presente escrito, en favor del partido que postulé al candidato.

» Se solicite la informacién de los contratos, facturas y pagos
efectuados por parte del contratante a la Mensajeria AM PM en su
caracter de medio de distribucion de las dadivas electorales,
consistentes en las mochilas aportadas como prueba, dicho
sustentado por la escritura publica que igual se acompainia.

E. se requiera por parte del Candidato y del Partido politico, que su
estructura de representacion ante las Casillas y Representantes
Generales cumplen los lineamientos de conformidad al articulo 105,
en su numeral 1, inciso d), del Reglamento de Fiscalizacién establece
que los servicios prestados a los sujetos obligados des manera
voluntaria, gratuita y desinteresada, no seran considerados como
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aportacion en especie, los prestados por los érganos directivos y los
servicios personales de militantes inscritos en el padron respectivo o
simpatizantes, que no tengan actividades mercantiles o profesionales
y que sean otorgados gratuita, voluntaria y desinteresadamente. Al
ser omiso en omiso en la presentacion del Formato “CRGC” -
Comprobante de Representacion General o de Casilla, la actividad
desarrollada por el representante general o de casilla sera
considerada como un egreso no reportado, el cual se contabilizara
como gasto de campana.

Siendo pues carente de una motivacion lo anterior, toda vez que la
garantia de legalidad prevista en el referido articulo 16 Constitucional
relativa a la fundamentacién y motivacion tiene como fin el
conocimiento del ordenamiento legal aplicable al caso en concreto y
el para qué de la conducta de una autoridad, dando a conocer en
detalle y de manera completa todas las circunstancias y condiciones
gue llevaron a la determinacién del acto a efecto de que se evidencie
y quede claro, para estar en condiciones de cuestionar y controvertir
la decision, y asi permitirle deducirle a un partido politico un derecho
constitucional.

Cabe sefialar la practica REITERADA DE ESE PARTIDO POLITICO,
DE NO PRESENTAR INFORMES DE GASTOS, LO CUAL NO ES
UNA MINUCIA, basta que exista para el juzgador un principio de
prueba, que este, al ser relacionado o adminiculado con todos los
elementos que existen en el expediente de que se ftrata, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de
la relacion que guardan entre si, le pueden generar conviccion sobre
la veracidad de lo consignado en dicho indicio de prueba, tal y como
sucede en el caso que nos ocupa. Lo antes expuesto adquiere
relevancia, si se toma en cuenta que respetando la igualdad procesal
de las partes y los momentos que la ley les otorga para impugnar
cualquier acto que consideren no ajustado a derecho, y vulnere su
esfera juridica, no impugnaron en momento alguno la veracidad del
contenido de dicha cotizacion, ni, en su caso, manifestaron la lesion
sufrida en su ambito de derecho. Ademdas, se han decretado
nulidades basadas en indicios, en pruebas indiciarias, no es nuevo,
tampoco lo estamos reforma reciente, se introduce una categoria
nueva, pero es orientadora esta tesis relacionada con pruebas
indirectas, las cuales son idéneas para acreditar actividades ilicitas
realizadas por los partidos politicos.

Es decir, NI SIQUIERA SABEMOS si estamos en presencia de
pruebas circunstanciales, o tampoco si se trata de un origen licito.
Son actividades licitas pero gratuitas en donde no hay contrato, por lo
tanto, no podemos tratar de buscar ese elemento bilateral para poder
cuantificar el costo de la propaganda electoral.

No debemos olvidar que las elecciones se rigen por el principio de
gue toda propaganda debe cuantificarse para efectos del tope de
gastos de campafia. No estimarlo asi, llevaria al extremo nada
alentador ni benéfico, de motivar en los actores politicos, la busqueda
interminable de vias o instrumentos que les permitan promocionar
una candidatura ante la ciudadania, sin el riesgo de contar como
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gasto de campafa, lo que evidentemente romperia con el principio de
equidad y de legalidad al constituir un fraude a la ley. Basta acudir a
las iniciativas de reforma constitucional de los afios mil novecientos
noventa y seis y dos mil siete, para apreciar con claridad, el propdsito
gue ha perseguido el Poder Revisor de la Constitucién al reformar el
texto fundamental, a saber, consolidar un pleno régimen democratico
fundado particularmente en el principio de equidad de la contienda,
tanto en el acceso a medios de comunicacion, financiamiento publico
0 gastos de campaiia.

Siendo claro que los actos de campafia desplegados por el Partido
Verde Ecologista de México y el C. Carlos Guzman Camarena dentro
de la contienda por la presidencia municipal de Uriangato,
Guanajuato, fueron efectuados por su candidato y operadores,
sabiendo y queriéndolo hacer de forma unilateral, es decir, de manera
dolosa; no se puede soslayar al amparo de un supuesto derecho de
libertad de expresion e informacion, pues ello implicaria pasar por alto
la afectacion a la equidad en la contienda electoral. Por ello, es mi
conviccion que no puede convalidarse un fraude a la ley, cuando
alegando que se ajustd la conducta a lo que diversas reglas en
materia electoral consideran adecuado, se vulnera uno de los
principios rectores de la contienda electoral, el cual, no sélo es de
rango estatutario y legal, sino también constitucional como es la
equidad en dicha contienda.

TERCERO. Bajo esta misma tesitura es de trascendental importancia
hacer clara mencién de las omisiones que la autoridad cometié en
perjuicio de mis intereses, derechos y mas importante, sus
obligaciones. En primer término, la autoridad omitié darle la correcta
valoracién al cumulo de pruebas toda vez que la misma sefala que
las imagenes fotograficas son Unicamente de la red social Facebook,
sin hacer la correcta relacion con las imagenes que se encuentran en
los periédicos y los reportajes que a tal efecto se plasman; estas, al
considerarse en su conjunto hacen prueba plena y materializan la
obligatoriedad de investigar por parte de la autoridad administrativa y
a su vez, imponer la sancion correspondiente por las omisiones
encontradas. En cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
el escrito de queja sefiala sobradamente dichos requisitos, quedando
la autoridad obligada a hacer las investigaciones correspondientes vy,
en su momento oportuno, sancionar las conductas no reportadas por
el sujeto obligado. Es preciso sefialar, que la autoridad administrativa
jamas realiz6 una investigacion ni requirié al sujeto obligado ni a sus
proveedores conforme a derecho sefialado en suprelineas esta
obligado, quedando impunes los actos y transgresiones legales,
ignorando por completo, las obligaciones legales y la finalidad juridica
que su mera existencia como autoridad fiscalizadora conllevan.
Independiente de la valoracion subjetiva que le da a las pruebas
presentadas, la autoridad fiscalizadora esta obligada en todo
momento a realizar las investigaciones que conduzcan a la correcta y
legal fiscalizacion de las campafas de todos y cada uno de los
sujetos obligados. Resulta ilégico y hasta falaz el sugerir que el hoy
guejoso tiene la obligacién de proveer a la autoridad con medios de
prueba fehacientes y que constituyen prueba plena, toda vez que es
facultad y obligacibn de la autoridad fiscalizadora realizar las
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investigaciones y reunir la informacion tendiente a la aplicacion de
sanciones. La autoridad fiscalizadora deber4d en todo momento
justificar su existencia logrando fiscalizar de manera integra al sujeto
obligado. En la medida de que la autoridad fiscalizadora no logra su
cometido, los partidos politicos y sus representantes debemos
coadyuvar en la investigacion y facilitar las pruebas e indicios para
que la autoridad cumpla con SU OBLIGACION DE INVESTIGACION,
mas es la autoridad fiscalizadora quien tiene los medios a su alcance
para requerir a los sujetos obligados, tanto a partidos politicos,
candidatos y proveedores de la informacién necesaria para cuantificar
beneficios y aplicar sanciones.

SEXTO.- Estudio de fondo.- Como puede advertirse de la lectura
del escrito recursal presentado por el Partido Revolucionario
Institucional, si bien realiza diversas manifestaciones respecto de
los actos impugnados, sus agravios pueden ser estudiados en

forma conjunta, dada la estrecha relacion que guardan entre si.

Una vez precisado lo anterior, esta Sala Superior considera
infundados en una parte, e inoperantes en otra, los motivos de
inconformidad esgrimidos por el Partido Revolucionario
Institucional, toda vez que, por una parte no corresponden con lo
gue se desprende de los actos impugnados, ademas de que se
tratan de manifestaciones genéricas, dogmaticas y subjetivas que,
en modo alguno estan dirigidas a controvertir eficazmente las
consideraciones que sustentan tanto el Dictamen Consolidado
como la resolucion impugnada, derivada del procedimiento de
queja instaurado en contra del Partido Verde Ecologista de

México.

En primer término, respecto del Dictamen Consolidado, el partido
politico recurrente expresa que el mismo es deficiente y carente
de motivacion objetiva, asi como de una ausencia de

exhaustividad y congruencia.
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Lo anterior, en razébn de que no atiende las diversas
irregularidades en la que presuntamente incurrio el Partido Verde
Ecologista de México, asi como el ciudadano Carlos Guzman
Camarena, entonces candidato al cargo de Presidente Municipal

de Uriangato, Guanajuato.

Al respecto, cabe sefalar que tal argumento resulta infundado,
toda vez que las presuntas irregularidades de las que se queja el
Partido Revolucionario Institucional, fueron objeto de la diversa
resolucion que también es objeto de impugnacion en el mismo

recurso de apelacion que ahora se resuelve.

En efecto, de Ila resolucion identificada con la clave
INE/CG752/2015, se advierte que el veintinueve de junio de dos
mil quince, se recibiod en la oficialia de partes de la Unidad Técnica
de Fiscalizacién, el oficio INE/GTO/JD10-CD/499/15, suscrito por
la C. Maria Eugenia Ivonne Padilla Espinosa, Consejera
Presidenta del 10 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral
en el estado de Guanajuato, a través del cual remitio el escrito de
gueja presentado por el ciudadano Pastor Rosiles Balcazar, en su
caracter de representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el 10 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Guanajuato, en contra del Partido Verde
Ecologista de México y del ciudadano Carlos Guzman Camarena,
entonces candidato al cargo de Presidente Municipal de

Uriangato, Guanajuato.

Dicha denuncia se presentd en razon de que el quejoso advirtié

hechos que consideré podrian actualizar un rebase al tope de
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gastos de campaifia.

Al respecto, resulta necesario precisar que, toda vez que las
presuntas conductas irregulares fueron denunciadas por el Partido
Revolucionario Institucional, ello dio origen a un procedimiento
administrativo sancionador en materia de fiscalizacion, cuya
existencia y resolucion, contrariamente a lo alegado por el partido
politico ahora recurrente, si son referidas en el Dictamen

Consolidado.

En efecto, de la lectura del DICTAMEN CONSOLIDADO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
RESPECTO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
CAMPANA DE LOS INGRESOS Y EGRESOS DE LOS
CANDIDATOS A LOS CARGOS DE DIPUTADOS Y
AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTE AL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2014-2015 EN EL ESTADO
DE GUANAJUATO, identificado con la clave INE/CG780/2015, y
aprobado el doce de agosto del afio en curso, se puede advertir a
fojas 41 a 46, se sefala, entre otras, la referida queja presentada

por el Partido Revolucionario Institucional.

Asi, en el apartado identificado como Quejas de camparfia en el
ambito local del Estado de Guanajuato, se sefiala que en
acatamiento a la Sentencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion identificada con la
clave SUP-RAP-277/2015 y acumulados, emitida el siete de
agosto de dos mil quince, en su punto de Acuerdo Segundo, se
ordend al Consejo General del Instituto Nacional Electoral resolver

las quejas relacionadas con el supuesto rebase de tope de gastos
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de campafias electorales de los entonces candidatos a cargos de
eleccion federal o local, presentadas con anterioridad a la
aprobacion del dictamen consolidado, asi como la queja cuyo

desechamiento se estaba revocando en esa ejecutoria.

En tal, virtud, la autoridad administrativa electoral nacional
consider6 pertinente sefalar al estado procesal que se
encontraban, los expedientes respectivos, mismo que detalld en

un cuadro, que en lo que interesa tiene el siguiente contenido:

SENTIDO DE LA
Tipo de Fechade NUmero de Estado RESOLUCION

procedimiento recepcion Expediente Procesal DEL CONSEJO

GENERAL

ID Quejoso Denunciado

PVEM Yy su
entonces
candidato a
Presidente
Municipal de

30 Uriangato, ) ) NE/Q-COF-
PRI Guanajgato el Queja 15015 | UresoreeTo
C. Carlos
Guzman
Camarena

Proxima
sesion del Infundado
CG 12-08-15

De tal forma, contrariamente a lo argumentado por el partido
politico ahora recurrente, el Dictamen Consolidado si se ocup6 de
sefalar que existi6 una queja, que estaba por resolverse en el
sentido de considerarla infundada, y cuya resolucion es motivo de

impugnacion en este mismo recurso de apelacion.

Por otra parte, los motivos de agravios expresados por el Partido
Revolucionario Institucional, resultan inoperantes, toda vez que
dicho instituto politico se limita a sefialar de forma genérica que la
resolucion controvertida contraviene el principio de exhaustividad,
en razon de que la autoridad responsable dej6é de analizar todos y

cada uno de los elementos que tenia a su alcance para resolver la
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controversia planteadas, pero sin precisar respecto de alguna
determinacion en particular, cuales fueron los elementos de
conviccion que presuntamente no fueron objeto de valoracion, o
bien, que planteamientos formulados en la queja por el

denunciante no se analizaron.

Por otra parte, si bien no pasa desapercibido que, de conformidad
con lo dispuesto por el numeral 15, parrafo 3, del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, la autoridad fiscalizadora tiene la
facultad de allegarse de los elementos de conviccion que estime
pertinentes para integrar y sustanciar los expedientes, lo cierto es
gue se trata de una atribucién de caracter discrecional, toda vez

gue la carga de la prueba le corresponde al denunciante.

Asi, conviene tener presente que en términos del articulo 29,
parrafo 1, fraccion V, del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, toda queja debera
presentarse por escrito, adjuntando los elementos de prueba, aun
con cardacter indiciario, con los que cuente el quejoso y soporten
su aseveracion, asi como hacer mencién de los medios de
conviccién que no estén a su alcance y que se encuentren en
poder de cualquier autoridad, de lo cual se deriva que la carga de

la prueba le corresponde al quejoso.

Lo anterior encuentra sustento, en lo conducente, en la
Jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN
EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO A DENUNCIANTE”, consultable
a fojas 171y 172, de la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y
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tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, de este

Tribunal Electoral.

Aunado a lo anterior, conviene precisar que, en la especie, el
partido politico recurrente omite referir qué pruebas debieron
requerirse y cudles diligencias tuvo que haber realizado la
autoridad fiscalizadora para efecto de integrar debidamente los
expedientes de los procedimientos de queja y con ello realizar una
investigacion exhaustiva en cada caso, puesto que se reitera que

se formulé un planteamiento genérico en tal sentido.

De igual forma, resulta inoperante el planteamiento del partido
politico recurrente, relativo a que la autoridad responsable omitio

darle la correcta valoracién al cimulo de pruebas.

Lo anterior es asi, toda vez que, como puede advertirse de la
resolucion impugnada, y cuya parte considerativa se encuentra
previamente transcrita, la autoridad responsable se ocupé de
analizar las correspondientes pruebas, sin que en la presente
instancia el Partido Revolucionario Institucional se ocupe de
combatir frontalmente tales razonamientos de la ahora

responsable.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los motivos
de inconformidad esgrimidos por el partido politico recurrente
procede confirmar, en lo que fueron materia de impugnacion, el

Dictamen Consolidado, asi como la resolucion controvertida.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE:

UNICO.- Se confirman, en lo que fueron materia de impugnacion,
el DICTAMEN CONSOLIDADO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LA
REVISION DE LOS INFORMES DE CAMPANA DE LOS
INGRESOS Y EGRESOS DE LOS CANDIDATOS A LOS
CARGOS DE DIPUTADOS Y AYUNTAMIENTQOS,
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2014-2015 EN EL ESTADO DE GUANAJUATO, asi
como la RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR EN
MATERIA DE FISCALIZACION INSTAURADO EN CONTRA DEL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y DEL C.
CARLOS GUZMAN CAMARENA, ENTONCES CANDIDATO A
PRESIDENTE MUNICIPAL DE URIANGATO, GUANAJUATO,
IDENTIFICADO COMO INE/Q-COF-UTF/371/2015/GTO.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

da fe.
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