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México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion,
identificado con el numero de expediente SUP-RAP-539/2015,
promovido por Octavio Raziel Ramirez, quien se ostenta como
representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica, ante el Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, en contra de
la resolucion identificada con la clave INE/CG785/2015, emitida
el doce de agosto del afio en curso, por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, de rubro “RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA
REVISION DE LOS INFORMES DE CAMPANA DE LOS
INGRESOS Y EGRESOS DE LOS CANDIDATOS A LOS
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CARGOS DE DIPUTADOS LOCALES Y DE
AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTE AL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2014-2015 EN EL ESTADO
DE JALISCO”; y

RESULTANDOS

|. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias

gue obran en autos se desprende lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral Local. El primero de octubre
de dos mil catorce, se Instalé el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, y
en el mismo acto se dio inicio formal del Proceso Electoral Local

dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015).

2. Jornada electoral. El siete de junio del afio en que se actua,
se llevé a cabo la jornada electoral de las elecciones federales y

locales concurrentes.

3. Dictamen Consolidado. Una vez integrado el dictamen
consolidado de la revision de los informes de campafa de los
ingresos y egresos de los candidatos a los cargos de diputados
locales y de ayuntamientos, correspondiente al proceso electoral
local ordinario dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015) en el
Estado de Jalisco, la Unidad Técnica de Fiscalizacion elaboro el
Proyecto de Resolucién, el cual fue presentado a la Comision

de Fiscalizacion.

4. Aprobacion de dictamen consolidado y proyecto de

resolucion. En sesion extraordinaria de veinte de julio de dos
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mil quince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
aprobo el Dictamen Consolidado descrito en el parrafo

inmediato anterior.

5. Primer recurso de apelacion. Disconforme con lo anterior,
el Partido de la Revolucion Democratica interpuso recurso de

apelacion.

El siete de agosto del afo en curso, dicho medio de
impugnacion fue resuelto de manera conjunta por esta Sala

Superior, al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion identificados
con las claves de expediente...”

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral resolver las quejas relacionadas con el
supuesto rebase de tope de gastos de camparias electorales de
los entonces candidatos a cargos de eleccion federal o local,
presentadas con anterioridad a la aprobacién del dictamen
consolidado, asi como la queja cuyo desechamiento se ha
revocado en esta ejecutoria.

TERCERO. Se revocan los dictimenes consolidados de la
revision de los informes de campafia de los ingresos y gastos
de los candidatos a diputados federales, gobernadores,
diputados locales e integrantes de los Ayuntamientos,
presentados por los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes, precisados en esta sentencia, asi como las
resoluciones relativas a la fiscalizacion de los partidos politicos,
coaliciones, sus candidatos y candidatos independientes,
precisadas en esta sentencia.

CUARTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, para que en el plazo de cinco dias naturales
posteriores a aquel en que le fuera notificada esta ejecutoria
emita los dictamenes consolidados y las resoluciones de
fiscalizacion correspondientes, para los efectos precisados en el
Considerando Quinto de esta sentencia.

”

6. Acto impugnado. En cumplimiento a la ejecutoria sefialada
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en el parrafo que antecede, el doce de agosto del afio en curso,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitio la
resolucion ahora controvertida, identificada con la clave
INE/CG785/2015.

Il. Recurso de apelacion. Disconforme con la resolucion
INE/CG785/2015, el quince de agosto de dos mil quince, el
Partido de la Revolucion Democratica, promovié ante la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, recurso de

apelacion.
lll. Tramite y sustanciacion.

1. Recepcion del expediente en esta Sala Superior. Una vez
tramitado el medio de impugnacion al rubro indicado, el
diecisiete del mismo mes y afo, se recibié en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior el oficio INE-SCG/1844/2015, por
el cual el Secretario del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, remitio el medio de impugnacién, con sus anexos.

2. Turno. Mediante proveido de diecinueve de agosto de dos
mil quince, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
acordo integrar el expediente identificado con la clave SUP-
RAP-539/2015; asimismo, ordend turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su

oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el expediente al

rubro indicado; admitié a tramite el escrito recursal; declaré
4
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cerrada la instrucciéon y ordend formular el proyecto de

sentencia correspondiente; y,
CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion al rubro indicado, con fundamento en los articulos 17,
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VI,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 185, 186, fraccion lll, inciso g), y 189, fraccion I, inciso c),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 40,
parrafo 1, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, en virtud de que se trata de un recurso de apelacion
interpuesto por un partido politico nacional en el Estado de
Jalisco, para controvertir una resoluciéon emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, érgano central del

aludido instituto.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio
de impugnaciéon cumple con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, 8; 9, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso
b), 44, inciso a) y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, de acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. El recurso de apelacion se presento por escrito ante
la autoridad responsable; contiene el nombre y domicilio del
5
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recurrente, asi como la firma de quién en su representacion lo
hace; se identifica la resolucién reclamada y la autoridad
responsable, al igual que expone hechos y expresa los agravios

gue estima pertinentes.

b) Oportunidad. La interposicion del recurso de apelacion se
considera oportuna, toda vez que la resolucion que se reclama
se emiti6 el doce de agosto del afio en curso, por lo que el
plazo para controvertirla transcurrio del trece al dieciséis del

mismo mes y ano.

Por su parte, el escrito recursal fue presentado por el Partido de
la Revolucion Democratica el dia quince siguiente, es decir,

dentro del término concedido para tal efecto.

c) Legitimacion. El presente medio de impugnacion es
interpuesto por parte legitima, ello es asi pues el apelante es un
partido politico nacional que fue sancionado en la resolucién
que controvierte por un 6rgano central del Instituto Nacional
Electoral, por tanto, la determinacion impugnada, en caso de
qgue se acrediten los agravios que hace valer ante este 6rgano
jurisdiccional federal, podria ocasionar una lesion en sus

derechos.

d) Personeria. En el caso, el juicio lo promueve el Partido de la
Revolucion Democratica, por conducto de Octavio Raziel
Ramirez, quien se ostenta como su representante propietario,
ante el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, calidad que se le tiene

reconocida, en atencién a que es en quién recayo la resolucion
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gue por esta instancia federal se controvierte, relativa a la
sancion impuesta por el drgano administrativo electoral federal
y, ademas, al encontrarse debidamente acreditado el caracter
con el que comparece ante el instituto administrativo electoral
local se tiene por satisfecho el requisito de procedibilidad
contenido en el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

e) Interés Juridico. El interés juridico del recurrente se
encuentra acreditado, dado que el apelante impugna una
resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
a través de la cual se le sanciond, lo que en su concepto,
resulta contrario a la normativa constitucional y legal en materia
electoral, asi como diversos principios rectores en la materia,
por lo que estima representan perjuicio a su esfera juridico-

patrimonial.

f) Definitividad. Se satisface este requisito, toda vez que el
partido politico recurrente controvierte una resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, contra la cual
no esta previsto un medio de defensa diverso por el que pudiera

ser revocada, anulada o modificada.

Al estar colmados los requisitos de procedibilidad indicados y
sin que esta Sala Superior advierta la existencia de alguna
causa que genere la improcedencia o0 sobreseimiento del
recurso de apelaciéon que se resuelve, lo conducente es analizar

y resolver el fondo de la litis planteada.
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TERCERO. Resumen de agravios. Del escrito del recurso de
apelacion que se analiza, se advierte que el Partido de la
Revolucion Democratica aduce los siguientes motivos de

disenso.

Que la resolucion impugnada, viola en su perjuicio el derecho de
audiencia y defensa, asi como los principios de certeza,
exhaustividad y legalidad previsto en los articulos 14, 16 y 41 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por

lo resuelto en las conclusiones siguientes:

Conclusion 3.

Sostiene, que la resolucion impugnada le causa agravio, en
razon de que dentro del dictamen consolidado aprobado por la
Unidad Técnica de Fiscalizacion y la Comision de Fiscalizacion
a Partidos Politicos y en su oportunidad el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, determinaron que el Partido de la
Revolucion Democratica no cumplio con la presentacion, en
tiempo y forma con diecisiete informes de campafa, en tal
sentido, sefiala que la Unidad Técnica de Fiscalizacion, notifico
al referido instituto politico, el oficio de errores y omisiones
técnicas en el analisis de la conclusién, tal y como consta en
los acuses de recibido del enlace de fiscalizacion en la referida

entidad federativa.

En relaciéon a lo anterior, sefiala que en el punto resolutivo
segundo, en relacion con la conclusion 3, la responsable, no
tomo en cuenta el soporte documental que se presentd dentro

del periodo de ajuste, relativo al primer periodo de informes.
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Asi también, sefiala que no consideré las fallas técnicas
reportadas por la Secretaria de Finanzas del Partido de la

Revolucion Democratica en el Estado de Jalisco.

Argumenta que mediante diversos escritos que fueron
presentadas a través de los enlaces de fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Jalisco las fallas en
el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF), le genero
incertidumbre, sin embargo, refiere que cumplié dentro del
periodo de ajuste con el reporte de los gastos de campafa
dentro del primer periodo correspondiente a los diecisiete
informes de campafa, por lo que la responsable determiné

imponerle la sancion recurrida ante esta instancia.

Destaca que en los escritos presentados, se daba cuenta al
Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacién y al Presidente
de la Comisién de Fiscalizaciéon del Instituto Nacional Electoral,
gue durante la captura de los informes, se habian suscitado
fallas en el Sistema Integral de Fiscalizacion, lo que no les

permitié avanzar en la elaboracion de los informes.

Concluye sefialando que ante la falta de respuesta por parte de
las referidas autoridades, es que se incumple con el derecho de
audiencia y defensa, toda vez que, en su concepto, aun y
cuando se hicieron los sefialamientos para denunciar las fallas
en el sistema integral de fiscalizacion, estos no fueron
atendidos y mucho menos fueron considerados al momento de

emitir el dictamen consolidado.

Conclusion 8.
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Sostiene el recurrente, que de igual forma, le causa agravio el
hecho de que dentro del dictamen consolidado emitido por la
Unidad Técnica de Fiscalizacion y la Comision de Fiscalizacion
a Partidos Politicos y, en su oportunidad, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, determinaron que el Partido de
la Revolucion Democratica no cumplié con la presentacion, en
tiempo y forma con 50 informes de campafa de municipes, en
tal sentido, sefiala que la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
notific6 al referido instituto politico el oficio de errores vy
omisiones técnicas en el analisis de la conclusion tal y como
consta en los acuses de recibido del enlace de fiscalizacion en
la entidad, para que en un plazo de cinco dias, contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes para los

efectos conducentes.

Al respecto, argumenta que en la referida conclusion, la
responsable, no tomo en cuenta el soporte documental que se
presentd dentro del periodo de ajuste relativo al primer periodo

de informes.

Asi mismo, no consider6 las fallas técnicas reportadas por la
Secretaria de Finanzas del partido en el Estado de Jalisco;
manifestaciones que fueron presentadas a través diversos
escritos presentados de los enlaces de fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral de dicha entidad federativa, lo que de igual
forma generd incertidumbre en el Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF), aun asi, se cumplié dentro del periodo de

ajuste con el reporte de los gastos de campafa dentro del

10
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primer periodo correspondiente a los cincuenta informes de
campafia de municipes que se aduce provocaron la sancién
Impuesta, porque la responsable determind que no fueron

presentados.

Sefnala que la Secretaria de Finanzas del Comité Directivo
Estatal del Partido recurrente, reporto por escrito de manera
oportuna fallas en el sistema integral de fiscalizacion sin
obtener respuesta por parte de las autoridades fiscalizadoras,
no obstante lo anterior, sefiala que el citado instituto politico si
presento los informes respectivos dentro del periodo de ajuste,
por lo que en su concepto, la responsable no tomé en cuenta el
soporte documental que se adjunta a la presente demanda en

un medio magnético.

Al respecto, concluye que ante la falta de respuesta de las
citadas autoridades, se incumple con el derecho de audiencia y
defensa; por lo tanto, dichas documentales no fueron

consideradas al momento de emitir el dictamen consolidado.

Conclusiones 9, 10y 11.

Que el dictamen consolidado, en especifico las conclusiones 9,
10 y 11, le causa agravio toda vez, que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion y la Comision de Fiscalizacion a Partidos Politicos
y, en su oportunidad, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, determinaron que el Partido de la Revolucion

Democratica:

1. Omiti6 presentar los registros contables y los documentos
soportes, correspondientes a cuarenta y cuatro (44) testigos
11
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observados, por un monto total de $86,783.20. (Ochenta y seis
mil setecientos ochenta y tres pesos 20/1000 M.N.) (Conclusién
9).

2. Omiti6 reportar el gasto por concepto de contratacién de
propaganda en la Via Publica que benefician al candidato a
Ayuntamiento y Diputado Local, por un monto total de
$150,604.00. (Ciento cincuenta mil seis cientos cuatro pesos
00/100 M.N.) (Conclusién 10).

3. Omitio realizar los registros contables, correspondientes a la
produccion de cinco spots de radio, por un monto total de $125,
000,00 (Ciento veinticinco mil pesos 00/100 M.N.) (Conclusién
11).

En tal sentido, sefiala que la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
notificd al referido instituto politico, el oficio de errores y
omisiones técnicas, en el andlisis de las conclusiones, tal y
como consta en los acuses de recibido del Enlace de
Fiscalizacion en el Estado de Jalisco, para que en un plazo de
cinco dias, contados a partir del dia siguiente de dicha
notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que

estimara pertinentes.

Respecto a la primera de las faltas, el recurrente cuestiona de

la responsable que:

- No tomo6 en cuenta el soporte documental que se presento
para acreditar la supuesta omision de los cuarenta y cuatro

testigos de las operaciones sefaladas.

12
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- No aduce razones por las cuales no tomé en consideracion la

informacion presentada en el sistema de contabilidad en linea.

Es asi, toda vez que la Unidad Teécnica de Fiscalizacion,
comunicé al partido politico recurrente los errores y omisiones
relativos a los informes de campafia de diputado local y
ayuntamientos, correspondiente al proceso Electoral local
ordinario 2014-2015, en el Estado de Jalisco y, al desahogarlo,
omitié dar respuesta a esta inconsistencia; sin embargo, sefala
que en el Sistema Informativo de Fiscalizacion (SIF), si estan
reportados los ingresos y egresos correspondientes al
monitoreo de propaganda en via publica respecto de cuarenta y
cuatro testigos, sefialados como omitidos, situacién que en su
concepto, debe de considerarse por la responsable, lo cual
pretende acreditar con la informacién capturada en el primer
informe de campafia, incluida en el disco magnético cd-r que

adjunta a este medio de impugnacion.

Por lo que corresponde a la segunda de las faltas sefiala que,
si bien es cierto, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, comunico
al instituto politico inconforme los errores y omisiones relativos
a los informes de campafa de diputado local y ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2014-2015,
en el Estado de Jalisco; en su desahogo, dicho instituto politico
manifestd que las evidencias que corresponden al ingreso o
egreso correspondiente a monitoreo de propaganda en la via
publica que benefician a candidatos a ayuntamiento y
diputados locales estan contenidas y registradas en el Sistema

Integral de Fiscalizacién (SIF), motivo por el cual, en su

13
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concepto, estaba solventada dicha observaciéon, de ahi que, si
la autoridad fiscalizadora aduce que no hay registros en la
cuenta concentradora de los gastos y que esta es la uUnica
cuenta a través de la cual se pueden registrar el prorrateo de
gastos, que al no preverse algun dispositivo que prohiba
realizar los registros contables del prorrateo del gasto en las
cuentas aperturadas para este efecto, no debe sancionarse
cuando no se tenge la certeza de que se hicieron los registros

contables en las cuentas respectivas.

En tal sentido, sefiala que el articulo 378 del Reglamento de
Fiscalizacion prevé que los gastos de propaganda en anuncios
espectaculares en la via publica, se deberan efectuar mediante
cheque o transferencia de una cuenta bancaria, y en ningun

momento dispone que sea a través de la cuenta concentradora.

De ahi que concluya que contrario a lo argumentado por el
Consejo General del citado instituto, dichos gastos si estan
registrados en la contabilidad en linea del Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF), verificable en el disco magnético cd-r

adjunta a este medio dé impugnacion.

Por otra parte, respecto al punto tres referido, relativo a que el
partido politico actor omitié realizar los registros contables,
correspondientes a la produccion de cinco spots de radio, por
un monto total de $125,000,00 (Ciento veinticinco mil 00/100
M.N.); sefiala que dicha conducta fue hecha del conocimiento
del citado instituto politico a traveés del oficio de errores y
omisiones técnicas, en el analisis de la conclusion, por medio
del cual se le concedié un plazo de cinco dias, contados a partir
14
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del dia siguiente de dicha notificacion, para que presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes para los
efectos conducentes (CONCLUSION 11).

En tal sentido, sefiala que, si bien es cierto la Unidad Técnica
de Fiscalizacion comunicO al partido recurrente los errores y
omisiones relativos a los informes de campaina de diputado
local y ayuntamientos, correspondiente al proceso Electoral
local ordinario 2014-2015, en el Estado de Jalisco; lo cierto es
gue al desahogarlo manifestdé que en el periodo de ajustes se
incorporo al Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) el registro
contable del prorrateo correspondiente a las campafias

beneficiadas.

Al respecto, sefiala que la Unidad Técnica de Fiscalizacion dio
como respuesta que de la revisidn al Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF), no se pudo vincular el registro a que hace
mencion el partido en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF),

por lo que se tuvo por no atendida la observacion.

No obstante lo anterior, sefial que dicha respuesta, deja en
estado de indefension al partido politico recurrente en razon de
que la autoridad fiscalizadora esta obligada a sefialar
especificamente cuales son los motivos que impidieron vincular
los registros de gastos de los spots y llegara a la conclusién
gue se omitieron tales registros, 0 en su caso no es precisa en
sefalar las razones por las cuales no se pudo vincular los

registros contables que amparan tales operaciones.
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Por lo que, al faltar la debida motivaciéon para determinar la
presunta infraccion, es que se viola en su perjuicio el principio
de seguridad juridica previsto en el articulo 16 de la

constitucion federal.

Concluyendo que al estar debidamente solventadas las
observaciones, es que se debe revocar el dictamen
consolidado de mérito, al violarse los principios de certeza y de
legalidad por parte de la autoridad responsable del acto
impugnado, puesto que el partido impugnante, cumplié en
tiempo y forma con la rendicion de cuentas derivada de la
revision del Informe de los Ingresos y Gastos de Campaiia en

el marco del Proceso Electoral.

CUARTO. Estudio de fondo. De los agravios hechos valer por
el partido politico inconforme, se desprende que no soélo
pretende controvertir la resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral INE/CG785/2015, sino
que también, los argumentos vertidos en los motivos de
disenso, van encaminados a combatir el contenido del
dictamen consolidado que fue aprobado precisamente
mediante el referido acuerdo, por lo tanto los efectos que
puedan surgir de la presente sentencia, tendran eficacia en
ambos actos, esto es, tanto en el dictamen consolidado como

en la resolucion que lo aprueba.

Por otra parte, se estima necesario precisar que por razones de
meétodo, el estudio de los agravios, por su intima relacion seran
analizados de manera conjunta, sin que ello le cause afectacion
juridica

16
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Ello, porque de conformidad con el criterio sustentado por la
Sala Superior en la jurisprudencia identificada con la clave
04/2000, consultable a foja ciento veinticinco, del Volumen 1,
intitulado “Jurisprudencia”, de la “Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, publicada por este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo
rubro es “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”; la forma y el orden en el
gue se analicen los disensos no puede originar, per se, una
lesion juridica, dado que lo trascendental es que todo lo

planteado sea estudiado.

A juicio de esta Sala Superior, los motivos de disenso
expuestos por el instituto politico apelante  son
sustancialmente fundados, en base a las siguientes

consideraciones.

Primeramente, es necesario destacar que a partir del nuevo
Sistema Electoral Nacional, emergente de la reciente reforma
constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de febrero de dos mil catorce y de la expedicion de la
nueva legislacion ordinaria, publicada oficialmente el veintitrés
de mayo del mismo afio, se establecieron novedosas reglas
especificas en materia de fiscalizacién de los recursos de los

partidos politicos.

Al respecto, a partir de la aludida reforma a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se establece en el

articulo 41, parrafo segundo, Base Il, parrafo tercero que:
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La ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos internos de
seleccidn de candidatos y en las campafias electorales. La propia ley
establecera el monto maximo que tendran las aportaciones de sus
militantes y simpatizantes; ordenard los procedimientos para el
control, fiscalizacion oportuna y vigilancia, durante la campafa, del
origen y uso de todos los recursos con gque cuenten; asimismo,
dispondrd las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento
de estas disposiciones.

Asimismo, se establece en la Base V, apartado B, parrafo
tercero, el mencionado numeral constitucional, la prevision en el
sentido de que:
La fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos y de las
campanas de los candidatos estara a cargo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral. La ley desarrollara las atribuciones del
Consejo para la realizacién de dicha funcién, asi como la definicion
de los drganos técnicos dependientes del mismo, responsables de
realizar las revisiones e instruir los procedimientos para la aplicaciéon
de las sanciones correspondientes. En el cumplimiento de sus
atribuciones, el Consejo General no estara limitado por los secretos

bancario, fiduciario y fiscal, y contara con el apoyo de las autoridades
federales y locales.

De las normas transcritas se advierte que en la Ley se deben
establecer los procedimientos para el control, fiscalizacion
oportuna y vigilancia, durante la campafia, del origen y uso de
todos los recursos con que cuenten los partidos politicos y debe
desarrollar las atribuciones del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral para la realizacion de su funcién en materia

de fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos.

Lo anterior evidencia el principio constitucional, consistente en
qgue las disposiciones vinculadas con el control, fiscalizacion
oportuna y vigilancia durante la campafia, del origen y uso
de todos los recursos de Ilos partidos politicos,

necesariamente deben estar inmersas en la ley.
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En este orden de ideas, en el articulo segundo transitorio del
Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, se establecio

lo siguiente:

SEGUNDO.- El Congreso de la Union debera expedir las normas
previstas en el inciso a) de la fraccion XXI, y en la fraccion XXIX-U del
articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el 30 de abril de 2014.
Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:

I. La ley general que regule los partidos politicos nacionales y locales:

[..]

g) Un sistema de fiscalizacion sobre el origen y destino de los
recursos con los que cuenten los partidos politicos, las coaliciones y
los candidatos, que debera contener:

1. Las facultades y procedimientos para que la fiscalizacion de los
ingresos y egresos de los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos se realice de forma expedita y oportuna durante la
campairia electoral;

2. Los lineamientos homogéneos de contabilidad, la cual debera ser
publica y de acceso por medios electrénicos;

3. Los mecanismos por los cuales los partidos politicos, las
coaliciones y las candidaturas independientes deberan notificar al
organo de fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, la informacion
sobre los contratos que celebren durante las campafas o los
procesos electorales, incluyendo la de caracter financiero y la relativa
al gasto y condiciones de ejecucion de los instrumentos celebrados.
Tales notificaciones deberan realizarse previamente a la entrega de
los bienes o la prestacién de los servicios de gque se trate;

4. Las facultades del Instituto Nacional Electoral para comprobar el
contenido de los avisos previos de contratacion a los que se refiere el
numeral anterior;

5. Los lineamientos para asegurar la maxima publicidad de los
registros y movimientos contables, avisos previos de contratacion y
requerimientos de validacion de contrataciones emitidos por la
autoridad electoral;

6. La facultad de los partidos politicos de optar por realizar todos los
pagos relativos a sus actividades y campafas electorales, por
conducto del Instituto Nacional Electoral, en los términos que el
mismo Instituto establezca mediante disposiciones de caracter
general;
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7. La facultad de los partidos politicos de optar por realizar todos los
pagos relativos a la contratacion de publicidad exterior, por conducto
del Instituto Nacional Electoral, y

8. Las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de sus
obligaciones.

[...]

En acatamiento al mandamiento constitucional citado, el
veintitrés de mayo de dos mil catorce, se publicaron en el Diario
Oficial de la Federacion, los Decretos mediante los cuales se
expidieron la Ley General de Partidos Politicos y la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en las cuales se
desarrollan, entre otros aspectos, las reglas sobre la
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos durante
los procedimientos electorales, las atribuciones del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral para la realizacion de
su funcion en materia de fiscalizacion de las finanzas de los
partidos politicos, entre otras, respecto de la implementacion

del sistema de fiscalizacion en linea.

En este contexto, es de tenerse en cuenta que el legislador
establecio en el articulo 191, parrafo 1 incisos a) y b), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
atribucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
de emitir los lineamientos especificos en materia de
fiscalizacion, contabilidad y registro operaciones de los partidos
politicos; y en funcion de la capacidad técnica y financiera del
Instituto, desarrollar, implementar y administrar un sistema en

linea de contabilidad de los partidos politicos, asi como
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establecer mecanismos electronicos para el cumplimiento de

las obligaciones de éstos en materia de fiscalizacion.

En el articulo 60, de la Ley General de Partidos Politicos se
establecen las reglas del sistema de contabilidad al que se
encuentran sujetos los partidos politicos, de las cuales, es de
resaltar lo previsto en el parrafo 1, inciso j), y parrafo 2, en el
sentido de que el mismo debe generar, en tiempo real, estados
financieros, de ejecucion presupuestaria y otra informacion que
coadyuve a la toma de decisiones, a la transparencia, a la
programacion con base en resultados, a la evaluacion y a la
rendicion de cuentas; y que dicho sistema se desplegara en un
sistema informatico (en linea), en el cual, los partidos haran su
registro contable. Es decir, la propia ley prevé gue el sistema
de contabilidad, en el cual haran los registros contables los
partidos politicos, debe generar en “tiempo real”, informacién
financiera y de ejecucion presupuestaria, que coadyuve, entre
otras cuestiones, a la transparencia, evaluacion y a la rendicion

de cuentas.

Asimismo, en el articulo 59, de la Ley General de Partidos
Politicos, se establece que cada instituto politico es
responsable de su contabilidad y de la operacién del sistema
de contabilidad, asi como del cumplimiento de lo dispuesto en
esta Ley y las decisiones que en la materia emita el Consejo

General del Instituto y la Comision de Fiscalizacion.

De ello se desprende la obligacion de los institutos politicos de
cumplir lo dispuesto en la propia ley, y en las decisiones que en

materia de contabilidad emita el Consejo General del Instituto
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Nacional Electoral, como lo es el reporte en linea de sus

ingresos y egresos.

La propia Ley General de Partidos Politicos, en cuanto al
régimen financiero, en su articulo 61, parrafo 1, inciso a), prevé
como deber de esos entes de interés publico generar estados
financieros confiables, oportunos, comprensibles, periodicos,
comparables y homogéneos, que deberan ser expresados en

términos monetarios.

En este contexto, conforme a lo previsto en el articulo 44,
parrafo 1, incisos ii) y j), asi como en el articulo 191, parrafo 1,
inciso a), corresponde al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral emitir el reglamento, asi como los lineamientos
especificos en materia de fiscalizacién, ademas de dictar los
acuerdos que sean necesarios para hacer efectivas las

atribuciones que le corresponden conforme a la Ley aplicable.

En ejercicio de la aludida facultad reglamentaria y para
garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales
que rigen el sistema de fiscalizacion de los partidos politicos y
dotar de eficacia las bases generales previstas en la legislacion
secundaria, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emiti6 el Reglamento de Fiscalizacion mediante acuerdo
INE/CG263/2014 de diecinueve de noviembre de dos mil
catorce, adicionado por acuerdo INE/CG350/2014, de veintitrés
de diciembre de ese afno, en el cual establecié entre otras
cosas, las caracteristicas del Sistema de Contabilidad en Linea,
contenidas especificamente en los articulos 35 y 39 del citado

reglamento.
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De esta forma, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, al expedir el Reglamento de Fiscalizacion,
particularmente en cuanto a la implementacion de un sistema
de fiscalizacion en linea, ha dado contenido especifico y
concreto a las aludidas leyes generales, para hacer efectiva o

facilitar la aplicacion de la normativa legal.

Ahora bien, cabe destacar que acorde al “Manual de usuario”
del Sistema Integral de Fiscalizacion “version 17, el Instituto
Nacional Electoral previé un procedimiento especifico para el
supuesto en que el soporte documental, por el cual se pretenda
comprobar el egreso hecho con motivo de gastos de campaia,
sea mayor a cincuenta (50) “megabytes”, del cual en lo que

aqui interesa, se puede advertir que:

* El soporte documental serd entregado mediante oficio, el cual
debera contener la firma autografa del Representante de
Finanzas, del candidato independiente o del representante legal

de este ultimo segun corresponda.

* La documentacion soporte deberia estar contenida en medio
magnético conocido como disco compacto, ya fuera en formato
“CD” y/o “DVD".

* El lugar de entrega, en el caso de las campafnas federales
seria en “las oficinas del Instituto Nacional Electoral ubicadas en
Calzada Acoxpa numero 436, Colonia Ex hacienda de Coapa,
CP. 14300, Delegacion Tlalpan, México Distrito Federal”; en

tanto que en el caso de camparfias locales “en la Junta Local
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Ejecutiva del Estado que corresponda, al Enlace de

Fiscalizacion”.

* El contenido del dispositivo magnético, debe ser en archivo

con extension “.zip”, (con los archivos permitidos1l).

* Cada archivo debe corresponder a una poliza, por lo que la
denominacion del archivo del soporte documental debe hacer la

referencia a la pdliza a la que esté asociada.

* La evidencia de las polizas que se relacionen en un mismo
dispositivo magnético, deben corresponder a la misma

contabilidad

* El medio magnético debe contener como nomenclatura los
siguientes datos “Tipo de sujeto obligado, Sujeto obligado,
Periodo, Ambito, Candidatura, Entidad y en su caso Entidad

subnivel”.

* La forma de identificacion del contenido de los medios
magnéticos se hara atendiendo a los siguientes criterios: a) Se
identificaran en carpetas con el nombre y RFC del candidato v,
b) los archivos de la carpeta identificada con el nombre del
candidato se guardaran, como se ha precisado, en archivo
“.zip”, cuya denominacion se hara con el niumero de pdéliza y el

periodo al que corresponda el soporte documental.

* El plazo de entrega sera de tres (3) dias naturales, siguientes

a la fecha de registro de la operacién de que se trate, a fin de

! Lostipos de archivos permitidos parala cargay entrega de soporte documental son los siguientes: “.jpeg”,
“xIs’, “.jpg”, “ xIsx”, “.png”, “.doc”, “.xml”, “.docx”, “.mp3”, “.flv’, “.mpg”, “.mp4”, “.mpeg”, “.wmv”,
“.wma’, ”.mov” y “.0gg”.
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cumplir la prevision del articulo 38, apartado 1, del Reglamento

de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

* Aquel soporte documental que se reciba fuera de plazo, se

tendra por no presentado.

* Por cada poliza soOlo debe existir un archivo “.zip”, por lo cual,
ante la multiplicidad de archivos que refieran a una misma

poliza, se considera como definitivo el dltimo presentado.

Ahora bien, la Sala Superior al resolver en sesion publica el
recurso de apelacion SUP-RAP-277/2015 y sus acumulados,

determing, en lo que aqui interesa, lo siguiente:

1. En el caso de que la presentacion del soporte
documental no cumpla alguno de los requisitos que han
gquedado sefalados, acorde al “Manual de usuario” del
Sistema Integral de Fiscalizacion “version 17, se debera
precisar tal circunstancia, tanto en el dictamen
correspondiente como la resolucién atinente, exponiendo
las razones de hecho y de derecho que conllevan a esas
autoridades a tal conclusidn, identificando plenamente el

oficio por el cual se pretendi6 presentar esa informacion.

2. En el supuesto de que las mencionadas autoridades
concluyan que no se debe tomar en consideracion algun
soporte documental en lo particular, contenido en algun
medio magnético, por carecer de datos precisos de
identificacion, conforme al mencionado manual, se debera

exponer en la conclusion atinente, las circunstancias
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particulares por las cuales se concluye que no es conforme

a derecho tener por presentado ese soporte documental.

3. En caso de que no sea identificable el procedimiento
electoral, la campafia y/o candidato, se debera de asentar en el
correspondiente dictamen como en la resolucion, tal
circunstancia, a efecto de dotar de certeza a los institutos

politicos correspondientes.

4. En caso de que no se haya tomado en consideracion algun
soporte documental, de los alegados en los recursos de
apelacion que se resuelven, y que si haya cumplido los
requisitos precisados, las autoridades mencionadas deberan de
valorar tal informacion a efecto de que sea incluido tanto en el

dictamen correspondiente y en la resolucion atinente.

Los anteriores parametros fueron enunciados con la finalidad de
gque la autoridad responsable observara los lineamientos
precisados, y en aquéllos que pudieran beneficiar a un partido
politico, coalicion, sus candidatos o a los candidatos

independientes.

En consonancia con lo anterior, cabe mencionar que en
términos del articulo 14, de la Constitucion Federal, el derecho
fundamental del debido proceso supone esencialmente que las
partes involucradas en cualquier proceso o procedimiento
deben contar con garantias que les permitan la defensa

adecuada de sus derechos.

En el &mbito supranacional, este derecho fundamental también
ha sido reconocido en diversos tratados internacionales
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suscritos por el Estado Mexicano, entre los cuales cabe citar la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y, la Declaracion

Universal de los Derechos Humanos.

Asimismo, ha interpretado que en todo momento las personas
deben contar con amplias posibilidades de ser oidas y actuar en
todo proceso emanado del Estado, lo cual es acorde también
con el principio de legalidad, en virtud de que toda autoridad
debe respetar los derechos fundamentales, asi como fundar y

motivar sus actos de molestia.

En ese contexto normativo, esta Sala Superior ha considerado
que los procedimientos administrativos en los que las personas
pueden verse afectadas en sus propiedades, posesiones o0
derechos, deben respetar las formalidades que rigen al debido
proceso por lo cual, debe garantizarse a los sujetos del

procedimiento la oportunidad de:

a) Conocer las cuestiones que pueden repercutir en sus

derechos;

b) Exponer sus posiciones, argumentos y alegatos que estime

necesarios para su defensa;

c) Ofrecer y aportar pruebas en apoyo a sus posiciones y
alegatos, las cuales deben ser tomadas en consideracién por la

autoridad que debe resolvery,

d) Obtener una resolucion en la que se resuelvan las

cuestiones debatidas.
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En ese sentido, debe existir la posibilidad que, antes de que
finalice el procedimiento, los sujetos interesados puedan
presentar ante la autoridad correspondiente la informacion
gue estimen pertinente, asi como las pruebas y alegatos,
para que todo ello pueda ser valorado e incorporado en la
resolucién emitida por la autoridad, como parte de las
razones que justifican la decision, pues bastaria que la
autoridad pudiera conocer y retomar esos elementos antes
de resolver para estar en aptitud de dar una respuesta

fundada y motivada en su resolucion.

En el recurso de apelacion en andlisis, el Partido de la
Revolucion Democratica, aduce que le causan perjuicio las
conclusiones 3, 8, 9, 10 y 11, de la resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral numero
INE/CG785/2015, respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision de los informes de
campana de los ingresos y egresos de los candidatos a los
cargos a Diputados locales y de Ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2014-2015,

en el Estado de Jalisco.

Las conclusiones referidas por el Instituto politico recurrente

son.

3. El partido no presentd en tiempo y forma 17 informes de
Campanfa,;

8. El partido no presento en tiempo 50 informes de campafa;
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9. El partido omiti6 presentar los registros contables y los
documentos soportes, correspondientes a 44 testigos
observados, por un monto total de $86,783.20;

10. El partido omiti6 reportar el gasto por concepto de
contratacion de propaganda en la Via Publica que benefician al
candidato a Ayuntamiento y Diputado Local, por un monto total
de $150,604.00; y

11. El partido omiti6 realizar los registros contables,
correspondientes a la produccién de 5 spots de radio, por un
monto total de $125,000.00.

Ahora bien, lo fundado de los motivos de disenso en analisis
radica en que a juicio de este organo jurisdiccional, la
responsable, al analizar e imponer las sanciones que consideré
eran procedentes respecto de las conclusiones referidas, lo

realizo exponiendo una indebida fundamentacion y motivacion.

En efecto, la responsable tanto en el dictamen consolidado

como en la resolucion combatida, sostuvo lo siguiente:

Conclusion 3

Dictamen

Primer Periodo
Informe de Campaiia

¢ De la revisibn a los registros almacenados en el “Sistema
Integral de Fiscalizacién Version 1.3” apartado “Informes”, se
observé que el PRD omitié presentar el Informe de Campafia
“IC” del primer periodo de treinta dias, de los candidatos al
cargo de Diputados Locales registrado ante el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco. A
continuacion se detalla el caso en comento:

CARGO NOMBRE
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CARGO NOMBRE

Distrito 12 MONICA ALMEIDA LOPEZ

Distrito 4 DAVID RAZON REQUENES

Distrito 16 ANA LAURA DE LA TORRE NAVARRO
Distrito 13 EDGAR JAVIER PEREZ URIBE

Distrito 19 FRANCISCO JAVIER ALVAREZ CHAVEZ
Distrito 3 NORMA ANGELICA GONZALEZ GUTIERREZ
Distrito 1 JOSE ASCENCION MURGUIA SANTIAGO
Distrito 17 RAMON ROMO GONZALEZ

Distrito 9 FABIAN FERNANDO MONTES SANCHEZ
Distrito 18 MARIA ELISA AMBRIZ HERNANDEZ

Distrito 10 GABRIELA ESTRADA CORTES

Distrito 11 ERIKA NATALIA JUAREZ MIRANDA

Distrito 8 ENRIQUE AZANO HERNANDEZ

Distrito 6 CHRISTIAN ISRAEL QUINONES GONZALEZ
Distrito 20 ELIZABETH PEREZ RAVELERO

Distrito 7 VERONICA BEATRIZ JUAREZ PINA

Distrito 5 SAUL GALINDO PLAZOLA

El oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-
L/11510/15

Escrito de Respuesta Sin Numero y no menciona en su escrito,
respuesta a este apartado.

Vencimiento de fecha 22 de mayo de 2015, presentado en el
SIF.

El sujeto obligado, remitié a la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
informacion relativa a los informes de ingresos y egresos
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015, en un medio distinto al Sistema Integral de Fiscalizacion,
la cual fue recibida en tiempo y forma, asi como valorada en su
totalidad.

A continuaciéon se describe la informacion presentada en un
CD:

» Contiene carpetas con archivos en PDF.

El Partido no dio respuesta a esta observacion, no obstante
gue los 17 informes fueron presentados de manera
extemporanea.

En consecuencia, al presentar 17 Informes de Campafa de
manera extemporanea, el partido incumplié con lo establecido
en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion Ill, de la Ley
General de Partidos Politicos.

Resolucion INE/CG785/2015 (conclusidon3)

Informe de Camparia

“3. El partido no present6 en tiempo y forma 17 informes de
Campaia.”
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que
se respetd la garantia de audiencia del partido politico,
contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fracciones
lll'y IV de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacién por parte de los
sujetos obligados, la autoridad debe de hacer de su
conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en
la especie al omitir presentar en tiempo los informes de
campanfa en los cargos de Diputados Locales; en este orden de
ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del partido a
través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el
oficio referido en el andlisis de la conclusion, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizaciéon notificé al partido politico
cuestion, para que en un plazo de cinco dias, contados a partir
del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes para los
efectos conducentes.

Consecuentemente, las respuestas del Partido de Ila
Revolucién Democratica no fueron idoneas para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas
tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas, por
lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede
eximir al partido politico de su responsabilidad ante la conducta
observada, dado que no acredité ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idéneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para
cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefalado este organo fiscalizador colige
gue es imputable la responsabilidad de la conducta infractora
de mérito, al Partido de la Revolucion Democratica, pues el
partido no presentd acciones contundentes para deslindarse de
las conductas de las cuales es originalmente responsable.

Del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por
el Partido de la Revolucion Democrética, se desprende lo
siguiente:

Que la falta se calific6é como LEVE.
Que con la actualizacién de la falta formal, no se acredita la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la

legislacién aplicable en materia de fiscalizacion del sujeto
obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.
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e Que el partido politico conocia los alcances de las
disposiciones legales, reglamentarias y acuerdos referidos.

¢ Que el partido politico no es reincidente.

e Que aun cuando no hay elementos para considerar que la
conducta infractora fue cometida con intencionalidad o dolo, si
se desprende falta de cuidado por parte del partido politico,
para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por
el reglamento de la materia.

En consecuencia, se concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido de la Revolucion Democratica, es la prevista
en dicha fraccion Il, inciso a) del articulo 456 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una sancion economica equivalente a 10 (diez) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio
dos mil quince, por cada uno de los informes entregados
extemporaneamente, multa que asciende a 170 (ciento
setenta) dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal en el afio dos mil quince, equivalente a $11,917.00
(once mil novecientos diecisiete pesos 00/100 M.N.)

Conclusion 8

Dictamen

Primer Periodo
Informes de Campafa

¢ De la revisibn a los registros almacenados en el “Sistema
Integral de Fiscalizacion Version 1.3” apartado “Informes”, se
observé que el PRD omitié presentar los Informes de Camparia
“IC” del primer periodo de treinta dias, de los candidatos a
cargo de Ayuntamientos registrados ante el Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco. A
continuacion se detallan los casos en comento.

CARGO

NOMBRE

Ayuntamiento 7

CARRILLO MONTES ERNESTO

Ayuntamiento 69

CHAVOYA GAMA JORGE IGNACIO

Ayuntamiento 68

RAMOS GARCIA LUIS ANTONIO

Ayuntamiento 5

CALDERON GONZALEZ DAVID

Ayuntamiento 101

TELLO GARCIA JORGE LUIS

Ayuntamiento 47

SANCHEZ DIAZ JAVIER

Ayuntamiento 46

CORONADO MORALES JOEL

Ayuntamiento 32

BAUTISTA MARQUEZ AMPELIO

Ayuntamiento 120

VELAZQUEZ GONZALEZ EDGAR ENRIQUE

Ayuntamiento 39

RAMIREZ CONTRERAS JOSE GUADALUPE

Ayuntamiento 86

ARRIAGA GUTIERREZ FRANCISCO JAVIER

Ayuntamiento 60

LOPEZ PULIDO GABRIEL

Ayuntamiento 70

LLAMAS PENA HONECIMO

Ayuntamiento 117

SOLIS OVIEDO RODOLFO
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CARGO

NOMBRE

Ayuntamiento 34

HERRERA BAUTISTA FERNANDO

Ayuntamiento 87

MORALES DIAZ ANTONIO

Ayuntamiento 100

ROMERO RUIZ JOVITA

Ayuntamiento 17

GONZALEZ RAZO FRANCISCO

Ayuntamiento 22

RAMIREZ VALDIVIA MARTIN

Ayuntamiento 96

CALDERON TRIGUEROS SERGIO
ASCENSION

Ayuntamiento 63

DIAZ MADERA CARLOS

Ayuntamiento 102

JARERO ESCOBEDO FELIPE

Ayuntamiento 33

CORONA BAYARDO CARLOS ALBERTO

Ayuntamiento 93

CELIS LOPEZ AURELIO

Ayuntamiento 38

DIEGO CANO VICTOR

Ayuntamiento 106

BARAJAS SANCHEZ GABRIEL

Ayuntamiento 83

CAMPOS AGUILAR JORGE

Ayuntamiento 91

DE LA CRUZ RAMIREZ EDUARDO

Ayuntamiento 98

VELAZQUEZ CHAVEZ GERARDO QUIRINO

Ayuntamiento 66

JASSO ROMO JUAN CARLOS

Ayuntamiento 14

GARCIA TORRES GUSTAVO

Ayuntamiento 56

DURAN MICHEL ROBERTO

Ayuntamiento 80

BECERRA ZAZUETA RODRIGO

Ayuntamiento 4

RODRIGUEZ MARCIAL OSCAR

Ayuntamiento 53

GARCIA VELAZQUEZ IRMA

Ayuntamiento 18

RAMOS CERVANTES JOSERAMON

Ayuntamiento 95

GARCIA RIVERA GERMAN

Ayuntamiento 41

FAUSTO LIZAOLA CELIA

Ayuntamiento 92

AVELAR DURAN J JESUS

Ayuntamiento 26

VALDOVINOS GARCIA DIANA

Ayuntamiento 73

CASTRO CASTRO J ISAAC

Ayuntamiento 94

RODRIGUEZ SAINZ SAUL

Ayuntamiento 15

FLORES GOMEZ FELIPE

Ayuntamiento 42

LEON MONREAL MILTON ULISES

Ayuntamiento 123

FLORES HERNANDEZ CELSO

Ayuntamiento 31

RAMIREZPEREZ EDGAR ALEJANDRO

Ayuntamiento 45

MARTINEZ OROZCO NELSON ISAEL

Ayuntamiento 111

JAUREGUI LOPEZ GERARDO

Ayuntamiento 115

SANCHEZ ESPINOZA OSCAR

Ayuntamiento 1

DE LA TORRE LOPEZ ALFREDO

El

oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-

L/11510/15

Escrito de Respuesta Sin Numero y no menciona en su escrito,
respuesta a este apartado.

Vencimiento de fecha 22 de mayo de 2015, presentado en el
SIF

El sujeto obligado, remitié a la Unidad Técnica de Fiscalizacién,
informacion relativa a los informes de ingresos y egresos
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015, en un medio distinto al Sistema Integral de Fiscalizacion,
la cual fue recibida en tiempo y forma, asi como valorada en su
totalidad.

A continuacion se describe la informacién presentada en un
CD:

» Contiene carpetas con archivos en PDF.
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El Partido no dio respuesta a esta observacion, por lo que 50
informes de campafa fueron presentados de manera
extemporanea.

En consecuencia, al presentar 50 informes de campafa de
manera extemporanea, el partido incumplié con lo establecido
en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion lll, de la Ley
General de Partidos Politicos.

Resolucion INE/CG785/2015 (conclusion 8)

Primer Periodo
Informes de Campafia

“8. El partido no present6 en tiempo y forma 50 informes de
Campaia.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que
se respetd la garantia de audiencia del partido politico,
contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fracciones
[ll'y IV de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los
sujetos obligados, la autoridad debe de hacer de su
conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en
la especie al omitir presentar en tiempo los informes de
campafa en los cargos de Ayuntamientos; en este orden de
ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del partido a
través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el
oficio referido en el andlisis de la conclusién, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé al partido politico
cuestién, para que en un plazo de cinco dias, contados a partir
del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes para los
efectos conducentes.

Consecuentemente, las respuestas del Partido de la
Revolucién Democratica no fueron idoneas para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas
tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas, por
lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede
eximir al partido politico de su responsabilidad ante la conducta
observada, dado que no acredité ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, iddneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para
cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefalado este 6rgano fiscalizador colige
gue es imputable la responsabilidad de la conducta infractora
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de mérito, al Partido de la Revolucion Democratica, pues el
partido no present6 acciones contundentes para deslindarse de
las conductas de las cuales es originalmente responsable.

Del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por
el Partido de la Revolucion Democrética, se desprende lo
siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como LEVE.

e Que con la actualizacion de la falta formal, no se acredita la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacién aplicable en materia de fiscalizacion del sujeto
obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

e Que el partido politico conocia los alcances de las
disposiciones legales, reglamentarias y acuerdos referidos.

e Que el partido politico no es reincidente.

e Que aun cuando no hay elementos para considerar que la
conducta infractora fue cometida con intencionalidad o dolo, si
se desprende falta de cuidado por parte del partido politico,
para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por
el reglamento de la materia.

En consecuencia, se concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido de la Revolucién Democratica, es la prevista
en dicha fraccién 1, inciso a) del articulo 456 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una sancién econémica equivalente a 10 (diez) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio
dos mil quince, por cada uno de los informes entregados
extemporaneamente, multa que asciende a 500 (quinientos)
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal
en el afio dos mil quince, equivalente a $35,050.00 (treinta y
cinco mil cincuenta pesos 00/100 M.N.)

Conclusion 9

Dictamen

Primer Periodo
Monitoreo de Propaganda y Anuncios Espectaculares
colocados en la via Publica
4 En cumplimiento a lo establecido en los articulos 319 y 320 del
Reglamento de Fiscalizacion, que establece que la Comisién
de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional
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Electoral, a través de la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
realizara las gestiones necesarias para llevar a cabo monitoreo
de anuncios espectaculares y propaganda colocada en la via
publica, con base en el Sistema Integral de Monitoreo de
Espectaculares y Medios Impresos (SIMEMI); se obtuvieron
muestras de anuncios espectaculares en el estado de Jalisco;
con el propdsito de conciliar lo reportado por los Partidos
Politicos en los Informes de Campafa contra el resultado del
monitoreo realizado durante el Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, obteniéndose lo que se describe en el
Anexo 4.

El oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-
L/11510/15

Escrito de Respuesta Sin Numero y no menciona en su escrito,
respuesta a este apartado.

Vencimiento de fecha 22 de mayo de 2015, no presentado en
el SIF

El sujeto obligado, remitié a la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
informacion relativa a los informes de ingresos y egresos
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015, en un medio distinto al Sistema Integral de Fiscalizacion,
la cual fue recibida en tiempo y forma, asi como valorada en su
totalidad.

A continuaciéon se describe la informacion presentada en un
CD:

Contiene carpetas con archivos en PDF.

El Partido no da respuesta a esta observacion por tal motivo no
se puede valorar y se considera como no atendida la presente
observacion.

En consecuencia, al omitir reportar el ingreso o0 egreso
correspondiente a Monitoreo de Propaganda en la Via Publica
que benefician al candidato a Ayuntamiento y Diputado Local,
por un monto total de $86,783.20; el partido incumplié con lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de
la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el costo determinado se acumulard al tope de
gastos de campafia, en el caso de gasto centralizado, de
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conformidad con lo sefialado en el articulo 218 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Resolucion INE/CG785/2015 (conclusion 9)

c. Monitoreos

c.1 Espectaculares y Propaganda en la via publica.

Monitoreo de Propaganda y Anuncios Espectaculares
colocados en la via Publica

“9. El partido omiti6 presentar los registros contables y los
documentos soportes, correspondientes a 44 testigos
observados, por un monto total de $86,783.20"

En consecuencia, al omitir reportar registros contables y
documentacion soporte, correspondientes a 44 testigos
observados mediante monitoreos, el Partido de la Revolucion
Democrética incumplié con lo dispuesto en el 79, numeral 1,
inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos en
relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

En consecuencia, esta autoridad considera ha lugar dar vista a
la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales para los efectos
conducentes.

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por
el sujeto obligado, se desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de
haberse acreditado la vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en
materia de fiscalizacion, debido a que no reportd los gastos
erogados.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, respectivamente, se consider0 en cuenta que la
irregularidad atribuible al instituto politico, que consistié en no
reportar egresos por propaganda monitoreada en via publica,
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad
electoral; aunado a ello, que la comision de la falta derivé de la
revision al Informe de Campafia al cargo de Ayuntamientos
presentado por el Partido Politico correspondiente al Proceso
Electoral Local 2014-2015 en el estado de Jalisco.
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e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores
y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el
plazo de revision del Informe de Campafia.

e El partido politico no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusidon sancionatoria
asciende a $86,783.20 (ochenta y seis mil setecientos ochenta
y tres pesos 20/100 M.N).

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una
singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sanciéon que se debe imponer al Partido de la Revolucion
Democrética, es la prevista en el articulo 456, numeral 1,
partidos inciso a), fraccién Il de la Ley Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, consistente en una multa
equivalente a 1,856 (mil ochocientos cincuenta y seis) dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el
ejercicio dos mil quince, misma que asciende a la cantidad de
$130,105.60 (ciento treinta mil ciento cinco pesos 60/100
M.N.).

Conclusion 10

Dictamen

Segundo Periodo
Monitoreo de Propaganda y Anuncios Espectaculares
colocados en la via Publica

4 En cumplimiento a lo establecido en los articulos 319 y 320 del
Reglamento de Fiscalizacién, que establece que la Comision
de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, a través de la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
realizara las gestiones necesarias para llevar a cabo monitoreo
de anuncios espectaculares y propaganda colocada en la via
publica, con base en el Sistema Integral de Monitoreo de
Espectaculares y Medios Impresos (SIMEMI); se obtuvieron
muestras de anuncios espectaculares en el estado de Jalisco;
con el proposito de conciliar lo reportado por los Partidos
Politicos en los Informes de Campafa contra el resultado del
monitoreo realizado durante el Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, obteniéndose lo que se describe en el
cuadro siguiente:
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Candid . Ubicacié
Lema Tipo
ato n
VOTAR X C';‘:C‘i*gr‘]’a'
Instituci ALFARO ES Para 1633
onal VOTAR X buses
Lagos del
EMILIO
Country
VOTAR X Washingt
Instituci ALFARO ES Para on 2202
onal VOTAR X buses Santa
EMILIO Eduwiges
VOTAR
POR Periférico
Instituci ALFARO ES Panora Norte SN
onal VOTAR micos Experienc
POR ia
EMILIO
Enriqu Monte
q Caucazo
e SL Muros
Azano 89 El
Retiro
NO .
. PERMUTAS ) Fco Silva
Instituci Q Panora Romero
onal REGRESE micos SPSe?dﬁ?on
EMILIO

El oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-
L/15748/15

Escrito de Respuesta Sin Numero de fecha 21 de junio de 2015
Vencimiento de fecha 21 Junio 2015 presentado en el “SIF”

“Que en el periodo de ajustes se incorporo al SIF el registro
contable del prorrateo correspondiente a las campafas
beneficiadas sefialadas en este punto.”

El sujeto obligado, remitié a la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
informacion relativa a los informes de ingresos y egresos
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015, en un medio distinto al Sistema Integral de Fiscalizacion,
la cual fue recibida en tiempo y forma, asi como valorada en su
totalidad.

A continuacion se describe la informacion presentada en nueve
CD:

Contiene carpetas con archivos en PDF.

De la revisibn al SIF no es posible vincular los registros
contables del Prorrateo del gasto por el pago de los
espectaculares ya que no tiene registros en la cuenta
concentradora y esta es la Unica cuenta a través de la cual
puede registrar el prorrateo de gastos. Por lo que esta
observacion se tiene como No atendida.
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En consecuencia, al omitir reportar el ingreso 0 egreso
correspondiente a Monitoreo de Propaganda en la Via Publica
que benefician al candidato a Ayuntamiento y Diputado Local,
por un monto total de $150,604.00; el partido incumplié con lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de
la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el costo determinado se acumulara al tope de
gastos de campafa, en el caso de gasto centralizado, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 218 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Resolucion INE/CG785/2015 (conclusion 10)

c. Monitoreos

c.1 Espectaculares y Propaganda en la via publica.
Monitoreo de Propaganda y Anuncios Espectaculares
colocados en la via Publica

“10. El partido omitio reportar el gasto por concepto de
contratacion de propaganda en la Via Publica que benefician al
candidato a Ayuntamiento y Diputado Local, por un monto total
de $150,604.00”

En consecuencia, al omitir reportar el gasto por concepto de
contratacion de propaganda en la Via Publica, el sujeto
obligado incumplié con lo dispuesto en el 79, numeral 1, inciso
b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion
con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

En consecuencia, esta autoridad considera ha lugar dar vista a
la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales para los efectos
conducentes.

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por
el sujeto obligado, se desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de
haberse acreditado la vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacién electoral, aplicable en
materia de fiscalizacion, debido a que no reportd los gastos
erogados.
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e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, respectivamente, se consider6 en cuenta que la
irregularidad atribuible al instituto politico, que consistié en no
reportar egresos por propaganda en via publica, incumpliendo
con la obligacion que le impone la normatividad electoral,
aunado a ello, que la comisién de la falta derivd de la revision
al Informe de Campania al cargo de Ayuntamientos presentado
por el Partido Politico correspondiente al Proceso Electoral
Local 2014-2015 en el estado de Jalisco.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores
y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el
plazo de revision del Informe de Campanfa.

e El partido politico no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria
asciende a $150,604.00 (ciento cincuenta mil seiscientos
cuatro pesos 00/100 M.N).

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una
singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido de la Revolucion
Democrética, es la prevista en el articulo 456, numeral 1,
partidos inciso a), fraccion Il de la Ley Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, consistente en una multa
equivalente a 3,222 (tres mil doscientos veintidés) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el
ejercicio dos mil quince, misma que asciende a la cantidad de
$225,862.20 (doscientos veinticinco mil ochocientos
sesentay dos pesos 20/100 M.N.).

Conclusion 11

Dictamen

Monitoreo de Radioy TV

De conformidad con lo establecido en los articulos 243,
numeral 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 76, de la Ley General de Partidos Politicos y 199,
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numeral 4, del Reglamento de Fiscalizacién, se consideran
gastos de camparfa los siguientes conceptos: a) Gastos de
propaganda: son aquellos realizados en bardas, mantas,
volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos politicos
realizados en lugares alquilados, propaganda utilitaria y otros
similares; b) Gastos operativos: consisten en los sueldos y
salarios del personal eventual; los de arrendamiento eventual
de bienes muebles e inmuebles; asi como los relativos a
transporte de material y personal, viaticos y otros similares; c)
Gastos de propaganda en diarios, revistas y otros medios
impresos: son aquellos realizados en cualquiera de tales
medios como inserciones pagadas, anuncios publicitarios y sus
similares, tendentes a la obtencion del apoyo ciudadano. En
todo caso, deberan identificar con toda claridad que se trata de
propaganda o insercion pagada; d) Gastos de produccion de
los mensajes para radio y televisiébn: comprenden los
realizados para el pago de servicios profesionales; uso de
equipo técnico, locaciones o estudios de grabacion y
produccion, asi como los demés inherentes al mismo
objetivo; Los relativos a estructuras electorales, mismos que
comprenden el conjunto de erogaciones necesarias para el
sostenimiento y funcionamiento del personal que participa a
nombre o beneficio del partido en el &mbito sectorial, distrital,
municipal, estatal o nacional de los partidos politicos en las
campaifas; y los correspondientes a la estructura partidista de
campafia realizados dentro de los procesos electorales, los
pagos realizados durante el proceso electoral, a los
representantes generales y de casilla del dia de la jornada
comicial.

El personal de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se encargo
de verificar las versiones de los audios y videos que se
encuentran registrados ante el Comité de Radio y Television
del Instituto Nacional Electoral correspondientes al periodo de
campafa del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en
beneficio de los candidatos a Diputados Locales vy
Ayuntamientos, con el propdsito de llevar a cabo la compulsa
de la informacion monitoreada contra los gastos reportados y
registrados en este rubro por los partidos politicos y candidatos
independientes en sus Informes de Campafa correspondientes
al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015.

Radioy TV
Nombre
Entid cargo e Version Folio
to
Jalisc Genérico Genéric PRD NACIONAL TU VOZ ES RAO174
0 0 NUESTRA VOZ JINGLE NACIONAL 2 315
Jalisc Diputado Vero PRD JALISCO VERO JUAREZ RA0198
0 Juérez DISTRITO 2 LOCAL 215
) Francisc
Ja(')'sc Diputado 0 Javier PRD JALISCO GUERO ALVAREZ RAO22
Alvarez DISTRITO 19 LOCAL
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Radioy TV
Nombre
Entid del L. .
ad Cargo Candida Version Folio
to
Chéavez
Jalisc Ayuntamie Celia PRD JALISCO CELIA FAUSTO 1 RA0222
o] nto Fausto GUADALAJARA 5-15
Jalisc Ayuntamie Celia PRD JALISCO CELIA FAUSTO 2 RA0222
(o] nto Fausto GUADALAJARA 7-15

Los gastos de produccion de los mensajes para radio y
television comprenden todos aquellos pagos por servicios
profesionales, uso de equipo técnico, locaciones o estudios de
grabacién y produccién, asi como los demas inherentes al
mismo objetivo.

El oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-
L/15748/15

Escrito de Respuesta Sin Numero de fecha 21 de junio de 2015
Vencimiento de fecha 21 Junio 2015 presentado en el “SIF”

“Que en el periodo de ajustes se incorpord al SIF el registro
contable del prorrateo correspondiente a las campafas
beneficiadas sefialadas en este punto.”

El sujeto obligado, remitio a la Unidad Técnica de Fiscalizacién,
informacion relativa a los informes de ingresos y egresos
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015, en un medio distinto al Sistema Integral de Fiscalizacion,
la cual fue recibida en tiempo y forma, asi como valorada en su
totalidad.

A continuacion se describe la informaciéon presentada en nueve
CD:

Contiene carpetas con archivos en PDF.

De la revision al SIF, no se pudo vincular el registro a que hace
mencion en su escrito de respuesta el partido en el SIF, por lo
gue esta observacion se tiene por No atendida.

En consecuencia, al omitir reportar el ingreso o egreso
correspondiente a Monitoreo de Radio y TV que benefician al
candidato a Ayuntamiento y Diputado Local, por un monto total
de $125,000.00; el partido incumplié con lo dispuesto en los
articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General
de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, el costo determinado se acumulara al tope de
gastos de camparfa, en el caso de gasto centralizado, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 218 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Resolucion INE/CG785/2015 (conclusion 11)

c.4 Produccion de Radioy TV
Monitoreo de Radioy TV

“11. El partido omitio realizar los registros contables,
correspondientes a la produccion de 5 spots de radio, por un
monto total de $125,000.00”

En consecuencia, al omitir reportar el gasto por concepto de
contratacion de spots de radio, el sujeto obligado incumplié
con lo dispuesto en el 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la
Ley General de Partidos Politicos en relacion con el articulo 127
del Reglamento de Fiscalizacion.

En consecuencia, esta autoridad considera ha lugar dar vista a
la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales para los efectos
conducentes.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende
gue se respetd la garantia de audiencia del partido politico,
contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fracciones
lll'y IV de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacién por parte de los
sujetos obligados, la autoridad debe de hacer de su
conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en
la especie no reportar los egresos realizados; en este orden de
ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del partido a
través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el
oficio referido en el analisis de la conclusion, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacién notificé al partido politico en
cuestion, para que en un plazo de cinco dias, respectivamente,
contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes para los efectos conducentes.

Consecuentemente, las respuestas del Partido de la Revolucién
Democrética no fueron idoneas para atender las observaciones
realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta
autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al
partido politico de su responsabilidad ante la conducta
observada, dado que no acredité ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, iddneas,
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juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para
cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige
gue es imputable la responsabilidad de la conducta infractora
de mérito, al partido politico, pues el partido no presenté
acciones contundentes para deslindarse de las conductas de
las cuales es originalmente responsable.

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por
el sujeto obligado, se desprende lo siguiente:

Que la falta se califico6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de
haberse acreditado la vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacién electoral, aplicable en
materia de fiscalizacion, debido a que no reportd los gastos
erogados.

Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, respectivamente, se consider6 en cuenta que la
irregularidad atribuible al instituto politico, que consistié en no
reportar egresos por produccion de 5 spots de radio,
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad
electoral; aunado a ello, que la comision de la falta derivé de la
revision al Informe de Campafia al cargo de Ayuntamientos
presentado por el Partido Politico correspondiente al Proceso
Electoral Local 2014-2015 en el estado de Jalisco.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores
y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el
plazo de revisidon del Informe de Campafa.

El partido politico no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria
asciende a $125,000.00 (ciento veinticinco mil pesos 00/100
M.N).

Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una
singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
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En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido de la Revolucion
Democrética, es la prevista en el articulo 456, numeral 1,
partidos inciso a), fraccion Il de la Ley Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, consistente en una multa
equivalente a 2,674 (dos mil seiscientos setenta y cuatro)
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal
para el ejercicio dos mil quince, misma que asciende a la
cantidad de $187,447.40 (ciento ochenta y siete mil
cuatrocientos cuarentay siete 40/100 M.N.).

En base a lo expuesto, esta Sala Superior considera que la
autoridad responsable inobservo el mandato constitucional que
iImpone a la autoridad emisora de un acto, la obligacion de
expresar las normas que sustentan su actuacion, ademas de
exponer con claridad y precision las consideraciones que le
permiten tomar las medidas adoptadas, estableciendo su
vinculacion y adecuaciéon con los preceptos legales aplicables al
caso concreto; es decir, que se configuren las hipotesis

normativas.

Lo anterior, porque como quedd expuesto en parrafos
precedentes la autoridad responsable de manera incorrecta y
transgrediendo los articulos 14 y 16, de la Constitucién Federal,
emitié una resolucion alejada de una debida fundamentacion y

motivacion.

En efecto, la autoridad responsable no atendi6 los lineamientos
establecidos en el recurso de apelacion 277 y sus acumulados
de la presente anualidad, especificamente los puntos primero y

segundo que establecen:

“l. En el caso de que la presentacion del soporte
documental no cumpla alguno de los requisitos que han

quedado sefalados, acorde al “Manual de usuario” del
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Sistema Integral de Fiscalizacion “versién 17, se debera
precisar tal circunstancia, tanto en el dictamen
correspondiente como la resolucién atinente, exponiendo
las razones de hecho y de Derecho que conllevan a esas
autoridades a tal conclusién, identificando plenamente el

oficio por el cual se pretendid presentar esa informacion.

2. En el supuesto de que las mencionadas autoridades
concluyan que no se debe tomar en consideracion algun
soporte documental en lo particular, contenido en algun
medio magnético, por carecer de datos precisos de
identificacion, conforme al mencionado manual, se debera
exponer en la conclusion atinente, las circunstancias
particulares por las cuales se concluye que no es conforme

a Derecho tener por presentado ese soporte documental”.

Esto porque la autoridad, sustento la resolucidon
INE/CG785/2015 esencialmente en el contenido de las
conclusiones del precitado dictamen, en el cual, luego de enviar
los respectivos oficios de notificacion de las observaciones
contenidas en el informe presentado por el partido obligado,

anicamente se limité a mencionar que:

Conclusion 3.

- Escrito de Respuesta Sin Numero y no menciona en su
escrito, respuesta a este apartado.

- Vencimiento de fecha 22 de mayo de 2015, presentado en el
SIF.

- El sujeto obligado, remiti6 a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, informacion relativa a los informes de ingresos y
egresos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
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2014-2015, en un medio distinto al Sistema Integral de
Fiscalizacion, la cual fue recibida en tiempo y forma, asi como
valorada en su totalidad.

- A continuacion se describe la informacién presentada en un
CD:

» Contiene carpetas con archivos en PDF.

- El Partido no dio respuesta a esta observacion, no
obstante que los 17 informes fueron presentados de
manera extemporanea.

- En consecuencia, al presentar 17 Informes de Campafia de
manera extemporanea, el partido incumplié con lo establecido
en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion Ill, de la Ley
General de Partidos Politicos.

Conclusion 8.

- Escrito de Respuesta Sin Numero y no menciona en su
escrito, respuesta a este apartado.

- Vencimiento de fecha 22 de mayo de 2015, presentado en el
SIF

- El sujeto obligado, remiti6 a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, informacion relativa a los informes de ingresos y
egresos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015, en un medio distinto al Sistema Integral de
Fiscalizacion, la cual fue recibida en tiempo y forma, asi como
valorada en su totalidad.

- A continuacion se describe la informacion presentada en un
CD:

» Contiene carpetas con archivos en PDF.

- El Partido no dio respuesta a esta observacién, por lo que
50 informes de camparfa fueron presentados de manera
extemporanea.

- En consecuencia, al presentar 50 informes de campafa de
manera extemporanea, el partido incumplié con lo establecido
en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion lll, de la Ley
General de Partidos Politicos.

Conclusion 9.
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- Escrito de Respuesta Sin Numero y no menciona en su
escrito, respuesta a este apartado.

- Vencimiento de fecha 22 de mayo de 2015, no presentado en
el SIF

- El sujeto obligado, remiti6 a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, informacion relativa a los informes de ingresos y
egresos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015, en un medio distinto al Sistema Integral de
Fiscalizacion, la cual fue recibida en tiempo y forma, asi como
valorada en su totalidad.

- A continuacion se describe la informacion presentada en un
CD:

» Contiene carpetas con archivos en PDF.

- El Partido no da respuesta a esta observacién por tal
motivo no se puede valorar y se considera como no
atendida la presente observacion.

- En consecuencia, al omitir reportar el ingreso o0 egreso
correspondiente a Monitoreo de Propaganda en la Via Publica
gue benefician al candidato a Ayuntamiento y Diputado Local,
por un monto total de $86,783.20; el partido incumplié con lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de
la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Conclusion 10.

- Escrito de Respuesta Sin Numero de fecha 21 de junio de
2015

- Vencimiento de fecha 21 Junio 2015 presentado en el “SIF”

“Que en el periodo de ajustes se incorporo al SIF el registro
contable del prorrateo correspondiente a las campafas
beneficiadas sefialadas en este punto.”

- El sujeto obligado, remiti6 a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, informacion relativa a los informes de ingresos y
egresos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015, en un medio distinto al Sistema Integral de
Fiscalizacion, la cual fue recibida en tiempo y forma, asi como
valorada en su totalidad.
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- A continuacion se describe la informacion presentada en
nueve CD:

» Contiene carpetas con archivos en PDF.

- De la revision al SIF no es posible vincular los registros
contables del Prorrateo del gasto por el pago de los
espectaculares ya que no tiene registros en la cuenta
concentradora y esta es la Unica cuenta a través de la cual
puede registrar el prorrateo de gastos. Por lo que esta
observacion se tiene como No atendida.

- En consecuencia, al omitir reportar el ingreso o0 egreso
correspondiente a Monitoreo de Propaganda en la Via Publica
que benefician al candidato a Ayuntamiento y Diputado Local,
por un monto total de $150,604.00; el partido incumplié con lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de
la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Conclusion 11.

- Escrito de Respuesta Sin Numero de fecha 21 de junio de
2015

- Vencimiento de fecha 21 Junio 2015 presentado en el “SIF”

- “Que en el periodo de ajustes se incorporo al SIF el registro
contable del prorrateo correspondiente a las campafas
beneficiadas sefialadas en este punto.”

- El sujeto obligado, remiti6 a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, informacion relativa a los informes de ingresos y
egresos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015, en un medio distinto al Sistema Integral de
Fiscalizacion, la cual fue recibida en tiempo y forma, asi como
valorada en su totalidad.

- A continuacion se describe la informacion presentada en
nueve CD:

» Contiene carpetas con archivos en PDF.

- De la revision al SIF, no se pudo vincular el registro a que
hace mencién en su escrito de respuesta el partido en el
SIF, por lo que esta observacidn se tiene por No atendida.

- En consecuencia, al omitir reportar el ingreso o egreso
correspondiente a Monitoreo de Radio y TV que benefician al
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candidato a Ayuntamiento y Diputado Local, por un monto total
de $125,000.00; el partido incumplié con lo dispuesto en los
articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General
de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Lo anterior, hace evidente que la autoridad responsable emite
un dictamen donde no se expone en la conclusion atinente, las
circunstancias particulares por las cuales se concluye que
atendieron debidamente las observaciones realizadas por la
autoridad fiscalizadora, asi como su consecuente resolucion, en
la que se concreta a calificar la falta, individualizar e imponer
una sancion, lo cual pretende sostener en un dictamen, como
ya se dijo, no sefala las circunstancias especificas por las
cuales al partido politico obligado violé6 el ordenamiento

electoral en materia de fiscalizacion.

De ahi que se considere que la resolucion controvertida adolece
de la debida fundamentacién y motivacion, por consiguiente
porque no expone las razones de hecho y de derecho por las
gue concluyd que la documentacion presentada por el Partido
de la Revolucién Democratica no era idénea para subsanar las
observaciones realizadas, tampoco expone en las conclusiones
atinentes, las circunstancias particulares por las cuales
concluyera que no era conforme a derecho tener por

presentado el soporte documental.

Finalmente, debe mencionarse que en el supuesto de que la
autoridad responsable llegard a determinar que procede
imponer alguna sancién al instituto politico apelante, debera

tomar en consideracion que:
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- El articulo 44, numeral 1, inciso aa) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral es la autoridad
gue tiene la facultad de conocer las infracciones a la
normatividad electoral y, en su caso, imponer las sanciones

correspondientes.

- De ese modo, la citada autoridad administrativa electoral debe
tomar en consideracion las circunstancias particulares de cada
caso, y para cada instituto politico, contando con una amplia
facultad discrecional para calificar la gravedad o levedad de una

infraccion, e imponer la infraccion atinente.

- En base al principio de proporcionalidad esa calificaciéon no
puede realizarse en forma arbitraria o caprichosa, por el
contrario, debe hacerse expresando las razones justificativas de
la adecuacion de la infraccidn, con la sancion, para lo cual debe
tomarse en cuenta las circunstancias objetivas y subjetivas del

caso concreto.

Al efecto, esta Sala Superior ha establecido criterios en los que
determiné que para la adecuada fijacion de una sancion, la

autoridad competente debe analizar los siguientes elementos:
a) Tipo de infraccion (accion u omision);

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se

concretizo;
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c) La comisién intencional o culposa de la falta y, en su caso,
de resultar relevante para determinar la intencion en el obrar,

los medios utilizados;
d) La trascendencia de la norma transgredida;

e) los resultados o efectos que sobre los objetivos y los
intereses o valores juridicos tutelados se generaron o pudieron

producirse, y
f) la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

De igual forma, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral comprende el

analisis de lo siguiente:
* Valor protegido o trascendencia de la norma,

* La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al

gue hubiera sido expuesto;

* La naturaleza de la accion u omisiéon y de los medios

empleados para ejecutarla;

* Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho

realizado;

* La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision

de la falta;

* Su comportamiento posterior, con relacion a la infraccion

administrativa cometida;
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* Las demas condiciones subijetivas del infractor al momento de
cometer la falta administrativa, siempre y cuando sean
relevantes para considerar la posibilidad de haber ajustado su

conducta a las exigencias de la norma, y
* Capacidad economica del infractor.

En ese sentido, para imponer las sanciones la autoridad
responsable deberd, en su caso, considerar los siguientes
elementos: i) La calificacion de la falta o faltas cometidas; ii) La
entidad de la lesidon o los dafios y perjuicios que pudieron
generarse por la comision de la falta; iii) la condicion que del
ente infractor haya ocurrido con antelacion a la comision de una
infraccion similar (reincidencia) y iv) que la imposicion de la
sancion no afectard sustancialmente el desarrollo de las
actividades del partido politco de tal manera que
comprometiera el cumplimiento de sus propositos

fundamentales o subsistencia.

Por tanto, a juicio de este 6rgano jurisdiccional lo procedente es

revocar la resolucion impugnada.
QUINTO. Efectos de la sentencia.

1. Se revoca la resolucién emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral identificada con el numero
INE/CG785/2015.

2. La autoridad responsable debera emitir una nueva resolucion
de manera fundada y motivada, en la que de acuerdo a lo

expuesto, en caso de que el soporte documental no cumpla
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alguno de los requisitos que han quedado sefialados, debera
precisar tal circunstancia, tanto en el dictamen correspondiente
como en la resolucion atinente, exponiendo las razones de
hecho y de derecho; ademas, debera valorar la documentacion
allegada a autos, exponiendo en la conclusién atinente, las
circunstancias particulares de manera pormenorizada, por las
cuales se concluya si es 0 no conforme a derecho tenerla por

presentada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca en lo que fue materia de impugnacion la
resolucion INE/CG785/2015, dictada por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en términos del considerando ultimo

de esta sentencia.
NOTIFIQUESE como legalmente corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
qgue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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