RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-541/2011

RECURRENTE: “ORGANIZACION
POLITICA LIBERTAD",
ASOCIACION CIVIL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION
CORRESPONDIENTE A LA
SEGUNDA  CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN
MONTERREY, NUEVO LEON.

MAGISTRADO PONENTE: FLAVIO
GALVAN RIVERA

SECRETARIO: ISAIAS TREJO
SANCHEZ

México, Distrito Federal, a diecisiete de noviembre de dos

mil once.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-541/2011, promovido por
“Organizacion Politica Libertad” Asociaciéon Civil, en contra de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, a fin de
controvertir la sentencia emitida el dos de noviembre de dos mil
once, en el juicio de revision constitucional electoral SM-JRC-
37/2011,y
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RESULTANDO:

|. Antecedentes. De lo narrado por la recurrente, en su
respectivo escrito de demanda, asi como de las constancias

gue obran en autos, se advierten los siguientes antecedentes:

1. Solicitud de registro como partido politico estatal.
El veintisiete de enero de dos mil once, la recurrente solicité a la
Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn, su registro como

partido politico estatal.

2. Registro. El veintiséis de julio del afio en que se actua,
la Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn aprobd el registro

de la recurrente como partido politico estatal.

3. Recursos de apelacién local. Inconformes con la
determinacion mencionada en el punto dos (2) anterior, en
diversas fechas, los partidos politicos Verde Ecologista de
México, Revolucionario Institucional, Cruzada Ciudadana,
Nueva Alianza, Convergencia (ahora Movimiento Ciudadano), y
Demacrata, presentaron, ante el Tribunal Electoral del Estado
de Nuevo Ledn, sendos escritos de demanda de recurso de

apelacion.

Las demandas anteriores dieron origen a la integracion
correspondiente de los recursos identificados RA-006/2011, RA-
008/2011, RA-009/2011, RA-010/2011, RA-012/2011 y RA-
013/2011.
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4. Sentencia en recursos de apelacion. El veintiséis de
agosto de dos mil once, el Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Ledn resolvio de manera acumulada los medios de
impugnacion precisados en el punto que antecede, al tenor de

los siguientes resolutivos:

PRIMERO.- Son PARCIALMENTE FUNDADOS los
agravios hechos valer en los escritos iniciales de apelacion
interpuestos, respectivamente, por los partidos actores, en los
términos expuestos en el séptimo punto considerativo de la
presente resolucion.

SEGUNDO.- Se REVOCA, en lo combatido, la resolucién
dictada por la H. Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn de
fecha 26- veintiséis de julio de 2011-dos mil once, relativa al
acuerdo que aprubea la solicitud de registro como partido
politico estatal de la organizacion LIBERTAD, y en términos de
lo sustentado en el séptimo punto considerativo del presente
fallo, se NIEGA el registro como partido politico estatal a la
entidad solicitante denominada LIBERTAD.

La resolucion fue notificada personalmente, a la recurrente, el
veintiséis de agosto de dos mil once, como se advierte de las
respectivas cédulas de notificacion, que obran a fojas
quinientas doce a quinientas trece, del "CUADERNO
ACCESORIO 22" del expediente del juicio de revision
constitucional electoral SM-JRC-37/2011, del indice de la Sala
Regional responsable, identificado en esta Sala Superior como
"CUADERNO ACCESORIO 23".

5. Juicio para la proteccidn de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Inconforme con la sentencia
mencionada en el punto cinco (5) que antecede, la recurrente
presento, ante el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leodn,
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.
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6. Recepcion de expediente en Sala Superior y
reenvio. El nueve de septiembre de dos mil once, se recibié en
la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el oficio identificado
con la clave TEE-888/2011, emitido por el Secretario General
del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, mediante el
cual remitié el escrito de demanda y los anexos que integraron

el mencionado medio de impugnacion.

El inmediato dia doce del mismo mes y afo, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordd integrar, con las
respectivas copias certificadas, el cuaderno de antecedente
numero 80/2011, y remitir las constancias originales a la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la ciudad de Monterrey, Nuevo Leon,
por considerar que es la competente para conocer y resolver el
medio de impugnacién precisado en el punto seis (6) que

antecede.

7. Recepciéon de expediente en Sala Regional
Monterrey. El dia trece de septiembre del afio en que se actua,
se recibieron en la Oficialia de Partes de la citada Sala
Regional, las constancias mencionadas en el punto anterior,
por lo que el Magistrado Presidente de ese 6rgano jurisdiccional
regional ordend integrar y registrar el expediente con la clave
SM-JDC-367/2011.

8. Acuerdo de reencausamiento. El tres de octubre de

dos mil once, la Sala Regional Monterrey determiné reencausar
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el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, precisado en el punto nueve (9) que antecede, a
juicio de revision constitucional electoral, por considerar que la
via intentada por la recurrente, no era la idonea para

controvertir la sentencia primigeniamente reclamada.

9. Juicio de revision constitucional electoral. Por auto
de fecha tres de octubre de dos mil once, el Magistrado
Presidente de la Sala Regional Monterrey ordend integrar el
expediente respectivo y registrarlo con la clave SM-JRC-
37/2011.

10. Sentencia impugnada. El dos de noviembre de dos
mil once, la Sala Regional Monterrey de este d&rgano
jurisdiccional especializado emitid sentencia en el juicio de
revision constitucional electoral SM-JRC-37/2011, al tenor del
siguiente punto resolutivo:

[..]

UNICO. Se confirma la sentencia pronunciada por el
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, el veintiséis de
agosto del presente afo, dentro del recurso de apelacion
identificado con el numero de expediente RA-006/2011.

[..]

En esa misma fecha, la resolucion fue notificada personalmente
a la recurrente, como se advierte de la respectiva cédula de
notificacién, que obra a fojas doscientas doce, del expediente
principal del juicio de revision constitucional electoral SM-JRC-
37/2011 al rubro indicado, identificado en esta Sala Superior
como "CUADERNO ACCESORIO 1".
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Il. Recurso de apelacion. Disconforme con la sentencia
de la Sala Regional Monterrey, de este Tribunal Electoral, el
ocho de noviembre de dos mil once, la recurrente presento,
ante la Sala Regional responsable, escrito de demanda de

recurso de apelacion.

lll. Recepcidén en Sala Superior. Mediante oficio TEPJF-
SRM-P-39/2011, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el dia once de noviembre de dos mil once, el
Magistrado Presidente de la Sala Regional Monterrey, de este
Tribunal Electoral, remitid, con sus respectivos anexos vy
cuadernos accesorios, la demanda de recurso de apelacion,

precisada en el resultando segundo (ll) que antecede.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de once de
noviembre de dos mil once, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior ordend integrar el expediente identificado con la
clave SUP-RAP-541/2011, con motivo de la demanda del
recurso de apelacion mencionado en el resultando segundo (ll)
de esta sentencia y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Flavio
Galvan Rivera, para los efectos previstos en el articulo 19, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

V. Radicacion. Por auto de catorce de noviembre de dos
mil once, el Magistrado Flavio Galvan Rivera acordoé radicar, en
la Ponencia a su cargo, el recurso de apelacion que motivo la

integracidn del expediente identificado al rubro.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es formalmente
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion al
rubro identificado, de conformidad con lo previsto los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 186,
fraccion ll, inciso a), y 189, fraccion |, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 44, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, al tratarse de un medio de
impugnacion interpuesto a fin de controvertir una sentencia
emitida por la Sala Regional Monterrey, de este o6rgano
jurisdiccional especializado, razén por la cual es inconcuso que la
competencia formal para conocer y resolver la controversia

planteada se actualiza para esta Sala Superior.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior
considera que el recurso al rubro indicado es notoriamente
improcedente, conforme a lo previsto en el articulo 9, parrafo 3,
relacionado con el articulo 10, parrafo 1, inciso g) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, porque Ila recurrente pretende controvertir una
sentencia dictada por una Sala Regional de este Tribunal
Electoral, que no se emitié en un juicio de inconformidad, sino en
un juicio de revision constitucional electoral, en la cual no se hizo
pronunciamiento alguno sobre la constitucionalidad de una
norma juridica electoral, a fin de inaplicarla en el caso
concreto.
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El articulo 10, parrafo 1, inciso g), de la ley adjetiva
electoral federal prevé que los medios de impugnacion,
previstos en esa ley, resultan improcedentes cuando se
pretende impugnar una sentencia dictada por alguna de las
Salas del mismo Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

En consonancia, el articulo 40 de la citada ley procesal
electoral federal establece que el recurso de apelacion solo
procede para impugnar los actos o resoluciones de cualquiera
de los organos del Instituto Federal Electoral que no sean
impugnables a través del recurso de revisidon y que causen un
perjuicio al partido politico o agrupacion politica; asimismo,
también es procedente para impugnar resoluciones que se
dicten en los recursos de revision.

En este sentido, resulta claro que el recurso de apelacién
no es el medio de impugnacion idoneo para controvertir una
sentencia de una Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, dictada en cualquier medio de
impugnacion de su competencia, toda vez que el unico recurso
previsto para ese efecto es el de reconsideracion.

En la especie, la asociacion politica estatal recurrente,
promueve recurso de apelacion, en contra de la Sala Regional
Monterrey de este Tribunal Electoral, a fin de controvertir la
sentencia dictada en el juicio de revisidon constitucional electoral
SM-JRC-37/2011, la cual, en términos del articulo 25, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, es
definitiva e inatacable, siendo solamente el recurso de
reconsideracion el medio de impugnacion procedente para
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controvertir esa sentencia, en los supuestos de procedibilidad
legalmente establecidos.

En razén de la improcedencia del recurso de apelacién
indicado al rubro, para controvertir la sentencia dictada por la
Sala Regional responsable, lo conducente seria, en
circunstancias ordinarias, reencausar el recurso de apelacion al
medio de impugnacion a recurso de reconsideracién, no
obstante, esa actuacion a ningun fin practico conduciria porque,
no se actualizan los supuestos de procedibilidad del recurso de
reconsideracion, previstos en el articulo 61, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

La citada ley adjetiva federal, en el Titulo Quinto, Capitulo
I, "De la procedencia", articulo, 61, parrafo 1, establece que el
recurso de reconsideracion solo es procedente para impugnar
sentencias de fondo, dictadas por las Salas Regionales de este
Tribunal Electoral en las hipodtesis precisadas en el mismo
numeral.

En la especie, el medio de impugnacion que se resuelve
no fue promovido para impugnar una sentencia pronunciada en
un juicio de inconformidad, sino que la sentencia impugnada, si
bien es de fondo, también es cierto que se dictd en un juicio de
revision constitucional electoral, por lo cual es claro que no se
actualiza la primera hipdtesis de procedibilidad, prevista en el
inciso a), del parrafo 1, del articulo 61, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Respecto del segundo supuesto de procedibilidad,
previsto en el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la ley procesal
electoral federal, consistente en que la Sala Regional
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responsable haya determinado la no aplicacion de una ley
electoral, por considerarla contraria a la Constitucion federal, en
un juicio o recurso de su competencia, tampoco se concreta en
este particular debido a que, la autoridad sefalada como
responsable, unicamente llevd a cabo un estudio de legalidad
de la sentencia local impugnada.

La procedibilidad del recurso de reconsideracion, cuando
se trata de una sentencia emitida en un medio de impugnacion
diferente al juicio de inconformidad, como en el caso particular
ocurre, esta sujeta al planteamiento de inconstitucionalidad que
haya hecho el actor, respecto de una norma juridica que
considere contraria a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que en el juicio de
revision constitucional electoral promovido por la recurrente,
que motivo la sentencia impugnada en el recurso indicado al
rubro, no hubo concepto de agravio tendente a evidenciar la
inconstitucionalidad de una ley electoral, de ahi que en la
sentencia recurrida, la Sala Regional responsable se limitara, a
llevar a cabo unicamente un estudio de legalidad.

Con base en lo anterior, es patente que la sentencia de la
Sala Regional responsable fue emitida en un medio de
impugnacion diverso a un juicio de inconformidad y que no hubo
planteamiento de inconstitucionalidad por parte de la actora en
el juicio de revision constitucional electoral, que motivara
pronunciamiento alguno, de la autoridad responsable, sobre la
constitucionalidad de una norma electoral, de ahi que ningun fin
practico tendria reencausar el medio de impugnacién indicado
al rubro a recurso de reconsideracion.
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Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de
apelacion promovido por “Organizacion Politica Libertad”,
Asociacion Civil.

NOTIFIQUESE: por correo certificado a la recurrente,
toda vez que no sefald domicilio en la Ciudad sede de esta
Sala Superior, por oficio con copia certificada de esta
sentencia, a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo
Ledn, y por estrados a los demas interesados; lo anterior con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28 y 29, parrafos 1, 2
y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
sefiores Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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