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México, Distrito Federal, a treinta de noviembre de dos mil

once.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente identificado
con la clave SUP-RAP-542/2011 integrado con motivo del
recurso de apelacion interpuesto por Javier Lara Garcia, en
representacion de Javier Ignacio Urbalejo Cinco, Presidente
Municipal de Tecate, Baja California, y del Ayuntamiento del
referido municipio, contra la resolucion identificada con la clave
CG338/2011, emitida el once de octubre de dos mil once, por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral en el
procedimiento especial sancionador electoral
SCG/PE/PAN/CG/028/2011; y,

RESULTANDO:
PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados y de las

constancias que obran en el expediente se desprende lo

siguiente:
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1. Denuncia. El quince de abril de dos mil once, se recibioé en
la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral la promocidon suscrita por el representante
suplente del Partido Accidén Nacional ante el Consejo General
de dicho organismo electoral, por la cual hace del conocimiento
hechos que pueden ser constitutivos de infraccion a la
normatividad electoral atribuidos a Javier Ignacio Urbalejo
Cinco, Presidente Municipal de Tecate, Baja California. Dicho
asunto se registro con la clave SCG/PE/PAN/CG/028/2011.

2. Resoluciéon Impugnada. Previo los tramites y una vez
sustanciado el procedimiento administrativo sancionador
SCG/PE/PAN/CG/028/2011, el once de octubre de dos mil
once, la autoridad electoral administrativa dictdé Ila
“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR INICIADO POR MOTIVO DE LA
DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO ACCION
NACIONAL, EN CONTRA DEL PRESIDENTE MUNICIPAL DE
TECATE, BAJA CALIFORNIA, DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, ASi COMO DE LA
TELEVISORA CALIMEX, S.A DE C.V. CONSECIONARIA DE
LA EMISORA XEW-TV CANAL 12, POR HECHOS QUE
CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO
FEDERAL DE |INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADA CON EL NUMERO
SCG/PE/PAN/CG/028/2011”. Los puntos resolutivos de la

citada resolucion son del tenor literal siguiente:

“PRIMERO. Se declara fundado el procedimiento
especial sancionador incoado en contra del C. Javier
Ignacio Urbalejo Cinco, Presidente Municipal, asi
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como del H. Ayuntamiento de Tecate, ambos en el
estado de Baja California, en términos de lo expuesto en
el considerando DECIMO SEGUNDO de la presente
determinacion.

SEGUNDO. Dese vista al Congreso del Estado de Baja
California con copia certificada de esta Resolucién y las
actuaciones del legajo citado al rubro, para que en el
ambito de sus atribuciones, determine lo que en derecho
corresponda, tal y como se establece en el considerando
DECIMO QUINTO del presente fallo.

TERCERO. En términos de Ilo dispuesto en el
considerando DECIMO CUARTO se declara fundado el
procedimiento especial sancionador incoado en contra de
Televisora de Calimex, S.A. de C.V. concesionaria de
la emisora XEWT-TV canal 12,y se le impone una
sancion consistente en una amonestacion publica, en
términos de lo sefialado en el considerando DECIMO
SEXTO de la presente determinacion.

CUARTO. Se declara infundado el procedimiento
especial sancionador incoado en contra del Partido
Revolucionario Institucional, en términos de lo expuesto
en el considerando DECIMO TERCERO de la presente
determinacion.

QUINTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion el
recurso que procede en contra de la presente
determinacién es el denominado “recurso de apelaciéon”,
el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo
ordenamiento legal se debe interponer dentro de los
cuatro dias contados a partir del siguiente a aquél en que
se tenga conocimiento del acto o Resolucion impugnado,
o se hubiese notificado de conformidad con la ley
aplicable, ante la autoridad sefalada como responsable
del acto o Resolucion impugnada. Asimismo, tomando en
consideracion lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el cual dispone que durante los
procesos electorales todos los dias y horas son habiles, y
los plazos se computaran de momento a momento y si
estan sefalados por dias éstos se consideraran de
veinticuatro horas.

SEXTO. Publiquese la presente Resolucién en el Diario
Oficial de la Federacion.

SEPTIMO. Notifiquese a las partes en términos de ley.
[...I"
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Dicha resolucion, se notificd a los actores el dos de noviembre

de dos mil once.

SEGUNDO. Recurso de apelacion. El seis de noviembre de
dos mil once, José Lara Garcia, en representacion del
Presidente Municipal de Tecate, Baja California Javier Ignacio
Urbalejo Cinco, y del Ayuntamiento del referido municipio,
interpuso recurso de apelaciéon en contra de la resolucion

referida en el numeral que precede.

TERCERO. Tramite. El once de noviembre del presente afio,
la autoridad responsable por conducto del Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, mediante oficio
SCG/3396/2011, remiti6 a esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el escrito de
demanda, el informe circunstanciado correspondiente, el
expediente numero ATG-533/2011, y demas constancias que

estimo atinentes.

CUARTO. Turno. Por acuerdo de once de noviembre del
presente afo, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
ordend registrar e integrar el expediente SUP-RAP-542/2011, y
turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, para los efectos del articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
cual se cumplimenté a través del oficio TEPJF-SGA-15846/11,
suscrito por el Secretario General de Acuerdos de esta Sala

Superior.

QUINTO. Radicacion y admision. Mediante acuerdo de
veintidos de noviembre del afo en curso, el Magistrado

Instructor radicoé y admitié el presente recurso de apelacion.
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SEXTO. Cierre de instruccion. En su oportunidad el
Magistrado Instructor declaré cerrada la instruccion del
presente recurso de apelacion, con lo cual el asunto quedd en

estado de dictar sentencia; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver los presentes
asuntos, de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones Ill y VIII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fracciones lll, inciso a) y V, 189, fracciones |, inciso c) y Il,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 4°,
40, parrafo 1, inciso b), y 42, 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al tratarse de una resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en la cual declara
fundado el procedimiento especial sancionador incoado contra
el Presidente Municipal de Tecate, Baja California, Javier
Ignacio Urbalejo Cinco, y el Ayuntamiento del referido
municipio, y se determina dar vista al Congreso del Estado de
la mencionada entidad federativa con copia certificada de la
propia resolucion, para que en el ambito de sus atribuciones,

determine lo que en derecho corresponda.

De esta manera, al provenir el acto recurrido de uno de los
organos de direccion central del Instituto Federal Electoral, es
incuestionable que se surte la competencia de esta Sala

Superior para conocer y resolver la litis planteada.
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SEGUNDO. Procedencia. Por ser su examen preferente, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 1° y 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se analizara si el presente medio de impugnacion
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos
8°, parrafo 1, 9°, parrafo 1, 13, parrafo 1, incisos a) y b); 40,
parrafo 1, inciso b), y 45, parrafo 1, inciso a), de la citada ley

adjetiva electoral.

Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito ante
la autoridad responsable, haciendo constar el nombre de los
actores, su domicilio para oir y recibir notificaciones y las
personas autorizadas para ello. En el referido ocurso, también
se identifica la resolucion impugnada y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que causa la determinacion
impugnada y los preceptos presuntamente violados; y se hacen
constar, tanto el nombre de los actores como la firma autégrafa

del promovente.

Oportunidad. La demanda del recurso de apelacién se
presentd oportunamente, ya que si la resolucion impugnada se
notificd a los actores el dos de noviembre de dos mil once,
entonces el plazo legal para su interposicion transcurridé del
jueves tres, seguido del viernes cuatro, lunes siete feneciendo
el ultimo instante del martes ocho del mes y ano aludidos, sin
contar el sabado cinco y domingo seis por ser inhabiles, en
términos del articulo 7, numeral 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Bajo
este contexcto, si el escrito de demanda se presentd el seis de
noviembre de la anualidad referida, tal y como se demuestra

del sello del reloj checador de la responsable, visible en el la
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primera foja del escrito antes mencionado, resulta inconcuso
que se presentd dentro del plazo legal de cuatro dias, previsto

en el articulo 8, parrafo 1, del cuerpo de leyes citado.

Legitimacion y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos en términos de lo dispuesto en el articulo 45,
parrafo 1, inciso b), fraccion IV, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues los
actores son una persona fisica y wuna moral, que,
respectivamente, se ostentan como Presidente Municipal de
Tecate, Baja California, y el propio Ayuntamiento del referido
municipio, quienes ante la posibilidad de que sean sancionados
por el Congreso del Estado de la citada entidad federativa,
interponen el presente recurso de apelacién por conducto de
Javier Lara Garcia, en su caracter de representante legal,
personeria que acredita con copia cotejada del poder notarial
numero 24,101 —veinticuatro mil ciento uno- de fecha veintiséis
de abril de dos mil once, pasado ante la fe del Notario Publico
nuamero uno en de Tecate, Baja California; ademas que le es
reconocida por la autoridad responsable al rendir el informe

circunstanciado.

Interés juridico. Los actores cuentan con interés juridico para
promover el presente recurso, dado que esgrimen agravios
tendientes a evidenciar la ilegalidad de la resolucion impugnada
que declar6 su responsabilidad y fundado el procedimiento
especial sancionador incoado en su contra, los cuales en caso
de resultar fundados podria dar lugar a la revocacion de la

misma.

Definitividad. El presente recurso de apelacién cumple con

este requisito, en virtud de que el recurrente impugna una
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resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, la cual no puede ser controvertida a través de otro

juicio o recurso.

Establecido lo anterior, procede el estudio de fondo de la

controversia plantada.

TERCERO. Agravios. En su escrito de demanda, los actores

hacen vales los siguientes agravios:

“Primero. Indebida acreditacion de la responsabilidad
del Presidente Municipal de Tecate.

La resolucion combatida es violatoria de los derechos
fundamentales de Javier Ignacio Urbalejo Cinco, en
especial del principio de presuncion de inocencia, toda vez
que la autoridad responsable tuvo por acreditada su
responsabilidad en la comision de los hechos
denunciados sin que existiera alguna prueba tendente a
demostrar su participacion.

El articulo 20, apartado B, fraccion |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece el
derecho de toda persona imputada a que se presuma su
inocencia. Ese principio rector del derecho penal es
aplicable a los procedimientos sancionatorios
electorales, pues en un Estado constitucional y democratico
de derecho, como el nuestro, los principios del ius puniendi
extienden su ambito de aplicacion no so6lo al del
proceso penal sino al de cualquier procedimiento,
tanto administrativo como jurisdiccional, que pueda
concluir con la aplicacibn de wuna sancion o el
establecimiento de alguna responsabilidad por parte de un
gobernado. En este mismo sentido, esta Sala Superior
emitio la Tesis XLIII/2008, cuyo rubro y texto es el siguiente:

Se transcribe tesis

Asimismo, este tribunal ha establecido que, en
conformidad con los articulos 14, apartado 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8, apartado 2,
de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, y
23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral el principio de presuncion
de inocencia que informa al sistema normativo mexicano, se
vulnera con la emisidn de una resolucion condenatoria o
sancionatoria, sin que se demuestren suficiente vy
fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda
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acreditar el supuesto incumplimiento a las disposiciones
previstas en las legislaciones.

Los argumentos expuestos para sostener ese criterio
fueron, en esencia, que la presuncién de inocencia traduce
en un derecho subjetivo de los gobernados a ser
considerados inocentes de cualquier infraccidon juridica,
mientras no se presenten pruebas consistentes que acredite
lo contrario.

Esa posicion es acorde con el marco constitucional que
obliga a las autoridades a proteger de manera permanente
los derechos humanos, interpretando siempre las normas
de tal manera que favorezcan en todo tiempo a las
personas en la proteccion mas amplia.

En el caso, la autoridad responsable vulneré el marco
constitucional y convencional en perjuicio de Javier Ignacio
Urbalejo Cinco, como se evidenciara enseguida.

Mediante acuerdo dictado por el Secretario Ejecutivo, en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, emplaz6 a Javier Ignacio Urbalejo Cinco,
en los siguientes términos:

"Evidenciada la existencia de una presunta
violacion a la normatividad electoral federal,
emplacese al C. Javier Urbalejo Cinco, Presidente
Municipal de Tecate, Baja California, asi como al
H. Ayuntamiento de Tecate, Baja California por
conducto del  Sindico Procurador  con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 8
fraccion primera de la Ley del Régimen Municipal
para el estado de baja California por la presunta
violacion a la prohibicion prevista en el articulo 134,
parrafo octavo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relaciébn con los
numerales 228, parrafo 5 y347, parrafo 1, inciso d)
del Cddigo Federal de Instituciones 'y
Procedimientos Electorales, derivada de la presunta
difusion de propaganda de los poderes
publicos; los organos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres ordenes de
gobierno la cual no podra incluir nombres,
imagenes, voces o0 simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor
publico, corriéndoles traslado con las constancias
que obran en autos, para el efecto de hacer de su
conocimiento los hechos que se les imputan.”

Con motivo del anterior acuerdo, desde el escrito
inicial de comparecencia, el Presidente Municipal Javier
Igancio (sic) Urbalejo Cinco neg6é la realizacion de
cualquier hecho ilicito, y negd la celebracion de algun
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contrato o algun acto mediante el cual pactara con la
televisora "la difusion de propaganda fuera de los plazos
permitidos por la normativa, o bien, la realizacion de
hechos que demostraran, cuando menos de manera
indiciara, su participacion directa.”

Igualmente, desde la contestaciéon se hizo notar que
"De la lectura integra del expediente, esta autoridad
administrativa electoral puede advertir que en ninguna
parte existe la narracion de algun hecho vinculado con
los puntos mencionados ni, desde luego, obran pruebas
para demostrarlo.”

Por otro lado, por acuerdo dictado el veintinueve de abril,
el Secretario Ejecutivo requiri6 a la persona moral
Televisora de Calimex, S.A. de C.V., para que le
proporcionara, en lo que interesa, la siguiente
informacion:

"...sefale si para la difusiéon del mismo medié algun
convenio o acto juridico para formalizar la
prestacion de servicios, detallando el nombre y
domicilio de la o las personas fisicas y/o morales
que intervinieron en su realizacion, asi como la
fecha de celebraciéon del mismo y de ser el caso e
monto de Ila contraprestacion econdmica
establecida como pago;, c¢) Mencione Ilas
circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que
se pacto la transmision del promocional, es decir,
su contenido, fecha y hora en que debia ser
difundido, etc.."

El seis de mayo, la televisora inform6é al Secretario
Ejecutivo lo siguiente:

"Al respecto, mi representada seriala que se
celebré un Contrato de Prestacion de Servicios con
el H. XX Ayuntamiento Constitucional de Tecate Baja
California, mediante el cual se contrata Ia
prestacion de los servicios de publicidad e
informacion.

(...)

"Se pactd la difusion de campanas publicitarias
con el Municipio quien solicita la transmision de
las diversas campafias a través de una "Orden de
Insercion”

Cabe destacar que, en la "Orden de Inserciéon"
entregada por la televisora no existe algun dato que
permita identificar qué persona lo elaboré6 ni por
instrucciones de quién, ni cual o cuales mensajes se
debian transmitir en qué dias, si eran los elaborados con
motivo del informe de gestion o los ordinarios de la
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funcidon del Ayuntamiento, ni mucho menos se advierte
que Javier Ignacio Urbalejo Cinco hubiera ordenado o
pactado la transmision de algun mensaje promocional en
fecha alguna y menos fuera del periodo permitido por la
legislacion.

En cumplimientojal (sic) requerimiento ordenado por auto
de nueve de mayo, la televisora remitié el contrato de
prestacion de servicios correspondiente a la
prestacion de servicios para la difusidon de la propaganda
motivo del procedimiento y manifesto:

"2, El contrato de prestacion de servicios que se
exhibe, no obstante carece de la firma del
Ayuntamiento, se ha perfeccionado en términos
de la legislacion aplicable dado el cumplimiento de
obligaciones reciprocas que implica
forzosamente la existencia de un consentimiento
tacito de ambas partes. En este sentido este
documento es el unico con el que se cuenta, por
lo que cualquier transmision que Televisora de
Calimex, S.A. de C.V. hubiera realizado desde el 1°
de marzo pasado para dicha autoridad se ha
desarrollado en apego a las clausulas del mismo
y es resultado de las obligaciones ahi acordadas.

3. El instrumento referido es un contrato genérico,
por lo que el mismo solamente sienta el marco
sobre el cual se difunden la totalidad de los
promocionales  contratados por el XX
Ayuntamiento en el lapso estipulado en la clausula
Segunda,, y no uno acordado especificamente para
la difusion del Informe del Presidente Municipal de
Tecate."

Como se aprecia de lo manifestado por la televisora, asi
como de la lectura integra del contrato de prestacion de
servicios correspondiente, en ningun momento se pacto
por parte de Javier Ignacio Urbalejo Cinco la difusién de
los promocionales en los dias 16 y 17 de marzo, que son
los considerados por la autoridad responsable como
periodos en los que se transmitieron los mensajes fuera de
los plazos legales.

No obstante lo anterior, de manera incongruente y en
abierta contradiccidon con las constancias de autos, en el
Considerando Décimo Segundo de la resolucidon
combatida, denominado Estudio de Fondo de los Hechos
Denunciados, la autoridad responsable considero:

"Asimismo, de las constancias que obran en autos,
se advierte que dicha difusion fue pactada por el H.
Ayunatamiento (sic) de Tecate Baja California por
conducto del C. Javier Urbalejo Cinco, Presidente
Municipal de dicha entidad, a través de un contrato
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de prestacion de servicios, hecho que fue admitido
por el representante legal de Televisora de Calimex,
S.A de C. V. al dar contestacion al requerimiento de
informacion formulado por esta autoridad en el que
sefialo la existencia tanto del contrato como de la
pauta y el reporte de transmision durante el periodo
comprendido del diez al diecisiete de marzo
del afio en curso..." (pagina 56)

Como se aprecia, la conclusion a la que llego la
responsable fue evidentemente incorrecta, pues en
ninguna parte del expediente existe algun elemento
probatorio por minimo que sea para afirmar que Javier
Ignacio Urbalejo Cinco hubiera pactado con la televisora
la difusién de mensajes con motivo de su informe de
gestion en ninguna fecha, y mucho menos fuera de los
plazos previstos en la legislacion.

Segundo, indebida acreditacion de la
responsabilidad del Ayuntamiento de Tecate.

La resolucion combatida es violatoria de jos articulos 14 y
16 de la Constitucion, porque sin prueba alguna y sin
razones de por medio, la responsable atribuyé
responsabilidad al Ayuntamiento de Tecate, en su caracter
de persona juridica. La anterior afirmacion se sustenta en
lo siguiente:

Esta Sala Superior del TEPJF ha sostenido una linea
jurisprudencial en torno a los requisitos que debe cumplir
la autoridad sancionadora, a fin de estar en condiciones
de evaluar si se acredita o no la responsabilidad de una
persona juridica.

En ese sentido, para estar en condiciones de atribuir
responsabilidad a una persona juridica, la autoridad
administativa (sic) electoral tiene la carga de argumentar,
con pruebas suficientes, que la decision de la persona o
personas fisicas fue tomada o aceptada, expresa o
tacitamente, por los érganos de mayor jerarquia y por la
generalidad de sus asociados, a través de sus
actividades, como puede ser la de no ejercer un poder de
control que se tenga sobre el que tome la decisién, o no
deducir los derechos que contribuyan a evitar o hacer
cesar a la brevedad la decisién o actuacion que pueda
ser ilicita; con la participacidén personal en la ejecucion,
o con el disfrute conciente de los beneficios que
produzca, se puede considerar que la decision no es
producto individual de quienes la asumieron, sino de la
comunidad con la que se integra la persona juridica y, por
tanto, se trata de una participacion societaria.

Sélo de este modo puede considerarse que la decision de

la persona juridica se conforma por la conducta de las
personas que actuan por cuenta de ellas, y que tengan
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capacidad para comprometerla juridicamente, aunado
al comportamiento de la generalidad de sus o6rganos e
integrantes.

Ninguna de estas condiciones se satisfizo en la resoluciéon
impugnada, ya que la responsable no expresé razdn
alguna para demostrar por qué, en su concepto, se
justificaba atribuir también responsabilidad a la persona
juridica constituida por el Municipio de Tecate, lo cual era
indispensable para arribar a la conclusion del acto
reclamado.

Sostener lo contrario, como lo hizo la responsable,
implicaria el reconocimiento de una responsabilidad
objetiva, caracterizada porque la autoridad sancionadora,
ante la existencia de cualquier conducta ilicita desplegada
por individuos pertenecientes a una persona juridica,
indefectiblemente la llevaria a sancionar a esta ultima sin
antes constatar si obré con decisiéon o no, o si estuvo en
condiciones de evitarla, lo que resulta inadmisible, tanto
desde el punto de vista doctrinal, como desde la Optica
legal del derecho administrativo sancionador electoral
mexicano.

Ciertamente, de la lectura integra del expediente del que
emand la resolucion impugnada, no se advierte
elemento alguno, ni siquiera indiciario, que vincule a
algun servidor publico del Ayuntamiento con la
transmision de los spots en los dos dias que considero la
responsable como fuera de la ley, por lo que la actuacién
de la responsable, que consideré acreditada su
responsabilidad, constituye una clara imputacidén objetiva,
la cual, como se dijo, se encuentra proscrita en el derecho
sancionador mexicano.

Sobre este punto resulta aplicable lo considerado por esta
Sala Superior, al resolver el expediente SUP-RAP-
24/2011 'y acumulados donde, al analizar Ila
responsabilidad del entonces Gobernador del Estado de
México y su coordinador de comunicacion social por la
difusion de spots de su informe de gobierno en todo el
territorio nacional, estimé que no habia elementos para
responsabilizarlos, en funcion de que no existi6 un
contrato o acuerdo, entre ellos y las televisoras, para
transmision fuera del Estado de México.

Este precedente resulta aplicable, por identidad de razon,
pues en los autos del procedimiento del que emand la
resolucién impugnada solo existe el contrato marco de
prestacion de servicios entre la televisora y el
ayuntamiento, el cual es insuficiente para
demostrar que  algun funcionario del Ayuntamiento
ordend o pacto la transmision de los spots los dias 16 y
17 de marzo, los cuales fueron considerados por la
responsable, como contrarios al marco legal.
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Es por todo lo anterior que, como se dijo, la resolucion
impugnada resulta contraria a los principios de legalidad y
de exacta aplicacién de la ley.

Tercero. Inexistencia de alguna lesion al bien juridico
tutelado por el articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

De manera incorrecta, la autoridad responsable
consideré que los mensajes motivo del procedimiento
sancionatorio resultaron violatorios del articulo 134
constitucional asi como del 228, apartado 5, del Cddigo
Federal de instituciones y Procedimientos Electorales.

En principio, debe tomarse en consideracion que, tal como
se hizo valer desde la contestacion al emplazamiento,
el tipo sancionador administrativo motivo de la
resolucion que se impugnarse integra con el elemento
objetivo, la difusidon de los mensajes fuera de los plazos
previstos, y por otro subjetivo, que dichos mensajes
puedan influir en las contiendas electorales.

Lo anterior, porque el articulo 347, inciso c, del codigo
mencionado sefala que el incumplimiento del principio
de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la
Constitucion, sera sancionable, cuando tal conducta
afecte la equidad de la competencia entre los partidos
politicos, entre los aspirantes, precandidatos o
candidatos durante los procesos electorales.

El elemento subijetivo si fue considerado por la responsable
en la parte considerativa de la resolucién, pues en la
pagina 52 indico que, en términos de lo establecido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, necesitan actualizarse los siguientes
elementos para considerar que existe violacidon a las
normas electorales:

1. Que se esté ante la presencia de propaganda
politica o electoral.

2. Que dicha propaganda se hubiese difundido bajo
cualquier modalidad de medio de comunicacion
social.

3. Que el sujeto que hubiere difundido Ia
propaganda sea un ente de gobierno de cualquier
nivel.

4. Que la propaganda hubiese sido pagada con
recursos publicos.
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5. Que en la propaganda se incluyan nombres,
imagenes, voces o0 simbolos que impliquen
promocioén personalizada de un funcionario publico,

6. Que la propaganda pueda influir en Ila
equidad de la competencia electoral.

No obstante que la responsable sefala como elemento
necesario para poder considerar la existencia de alguna
irregularidad que, la propaganda motivo de la denuncia
pueda influir en la equidad en la contienda electoral, no
lo toma en cuenta, pues no expuso argumento alguno
para tener por demostrada esa situacion, lo cual resulta
natural; al considerar que los mensajes denunciados en
ningun modo afectaron ese principio.

Ciertamente, de la revision, analisis y estudio de los
mensajes de mérito, es facil concluir que, en el caso no
se cumple con los presupuestos indicados, porque,
como se dijo, no se esta ante la presencia de
propaganda politica o electoral, ni puede ser
considerada como contraventora de lo dispuesto por el
articulo 134 de la Constitucion, pues su difusion fue con
motivo del informe de gestiéon, no implicaron promocién
personalizada y no contienen elemento alguno que
permita afirmar que con su difusién, durante dos dias en
una televisora de cobertura local, pudieran influir en
alguna contienda electoral.

Lo anterior, porque todo el contenido de los mensajes, lo
que se dice asi como la imagen del Presidente Municipal,
guarda relacidén con las actividades del Ayuntamiento, y
no existen elementos, tales como frases, simbolos o
imagenes que permitan afirmar que se descontextualizan
del promocional con el objeto de realizar promocion
personalizada.

Asi, los mensajes difundidos para dar a conocer el
informe de los cien dias de gestion no son violatorios de
la normativa electoral, pues no constituyen promocién
personalizada de algun servidor publico y, sobre todo,
porque no contiene ningun elemento que pueda
catalogarse como propaganda para influir en las
preferencias electorales.

En este orden de ideas, basta la lectura del expediente
para evidenciar que no existen pruebas ni argumentos
para demostrar la existencia de afectacion a la equidad en
las contiendas electorales, ni mucho menos se demuestra
alguna situacién que pudiera hacer presumible que asi
ocurrio.

Asi, toda la argumentacion de la autoridad responsable

se dirigié a demostrar la temporalidad de la difusién para
concluir que durante los dias sexto y séptimo
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posteriores al cumplimiento de los cien dias de
gestion, se difundieron promocionales relacionados con el
informe de ese hecho, pero no existi6 argumento alguno
que demostrara como es que se pudo afectar la equidad
en las contiendas electorales, elemento que, segun la
Sala Superior y la propia autoridad responsable, es
esencial para considerar que se viold la normativa
electoral.

Por el contrario, en la pagina 65 del acto reclamado, la
autoridad responsable expresamente sefala:

"Asimismo, tenemos que del promocional materia
de analisis, no se desprende ningun elemento ni
siquiera de caracter indiciarlo, que permita llevar
a la conclusion a esta autoridad que se trata de
propaganda electoral y mucho menos existe
acreditado que se estuviera realizando algun
Proceso Electoral Federal o local."”

Después de realizar esa consideracion, concluye
sefialando que la difusiéon de los mensajes afecto la
regia de temporalidad que debe cumplir el informe de
gestion. Es decir, reconocio la necesidad de demostrar el
elemento subjetivo del tipo sancionador electoral, esto es,
la afectacion al principio de equidad en la contienda,
sefiald6 que en autos no existe elemento alguno para
tenerlo por acreditado, y no obstante, s6lo indicé que se
actualizé el tipo penal porque la promocion se llevo a cabo
fuera de los plazos legales, pero para llegar a esa
conclusion.

Lo anterior implica que, para poder llegar a la conclusién
de que la propaganda difundida vulner6é la
normatividad, primero tuvo que demostrar que existio la
afectacion al bien juridico tutelado: la equidad en la
contienda. Con posterioridad al establecimiento de esa
premisa, enseguida debid ocuparse de estudiar la
temporalidad de la difusion, sin embargo, no lo hizo asi,
por el contrario, reconocié que no estaba acreditado el
elemento subjetivo del tipo administrativo sancionador y
aun asi considera que existio un ilicito.

Asi las cosas, es claro que en el caso no se acreditaron
los elementos del tipo administrativo sancionador
electoral, por lo que esta Sala Superior debe revocar la
determinacién emitida por el Instituto Federal Electoral.”

Cuarto. Resumen de Agravios. Del estudio integral del escrito
impugnativo, es posible desprender que los recurrentes
destacadamente invocan los motivos de inconformidad

siguientes:
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A. Que la autoridad responsable viola los derechos
fundamentales de Javier Ignacio Urbalejo Cinco, en especial
del principio de presuncidn de inocencia, ya que tuvo por
acreditada su responsabilidad sin demostrar suficiente vy
fehacientemente los hechos con los cuales pretende acreditar
el supuesto incumplimiento a las disposiciones prevista en la
legislacion, toda vez que, desde el escrito inicial de
comparecencia, los actores negaron la realizacién de cualquier
hecho ilicito y la celebracion de algun contrato o algun acto
mediante el cual pactara con la televisora "la difusion de
propaganda fuera de los plazos permitidos por la normativa, o
bien, la realizacion de hechos que demostraran, cuando menos

de manera indiciara, su participacion directa.”

Asimismo, senalan los recurrentes, se puede advertir que en
ninguna parte del expediente existen pruebas para demostrar
los hechos que se imputan, pues en la "Orden de Insercion”
entregada por la televisora no existe algun dato que permita
identificar qué persona lo elabord ni por instrucciones de quién,
ni cual o cuales mensajes se debian transmitir en qué dias, si
eran elaborados con motivo del informe de gestion o los
ordinarios de la funciéon del Ayuntamiento, ni mucho menos de
dicha documental se advierte que Javier Ignacio Urbalejo Cinco
hubiera ordenado o pactado la transmisién de algun mensaje
promocional en fecha alguna y menos fuera del periodo

permitido por la legislacion.

Anaden los hoy actores, que no obstante en el Considerando
Décimo Segundo de la resolucidon combatida, denominado
Estudio de Fondo de los Hechos Denunciados, la autoridad
responsable sefala que de las constancias que obran en autos,

se advierte que dicha difusion fue pactada por el H.
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Ayuntamiento de Tecate Baja California por conducto del C.
Javier Urbalejo Cinco, Presidente Municipal de dicha entidad, a
través de un contrato de prestacion de servicios, hecho que fue
admitido por el representante legal de Televisora de Calimex,
S.A de C. V. al dar contestacién al requerimiento de
informacion, situacion que resulta incorrecta, pues en ninguna
parte del expediente existe elemento probatorio para arribar a

dicha conclusion.

B. Laresolucion combatida es violatoria de los articulos 14 y
16 de la Constitucidén, porque sin prueba alguna la autoridad
responsable atribuyd responsabilidad al Ayuntamiento de
Tecate, en su caracter de persona juridica, puesto que no
expreso razoén alguna para demostrar por qué, en su concepto,
se justificaba atribuir también responsabilidad a la persona
juridica constituida por el Municipio de Tecate, lo cual era
indispensable para arribar a la conclusion del acto reclamado,
ya que de la lectura del expediente no se advierte elemento
alguno, ni siquiera indiciario, que vincule a algun servidor
publico del Ayuntamiento con la transmision de los spots en los

dos dias que considerd la responsable fuera de la ley.

Anaden los recurrentes, que sostener lo contrario implicaria el
reconocimiento de una responsabilidad objetiva, caracterizada
porque la autoridad sancionadora, ante la existencia de
cualquier conducta ilicita desplegada por individuos
pertenecientes a una persona juridica, indefectiblemente la
llevaria a sancionar a esta ultima sin antes constatar si obro

con decision o no.

C. De manera incorrecta, la autoridad responsable

consider6 que los mensajes motivo del procedimiento
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sancionatorio violaban el articulo 134 constitucional asi como
del 228, apartado 5, del Cdodigo Federal de instituciones vy
Procedimientos Electorales, sin tomar en consideracion que la
propaganda motivo de la denuncia no influia en la equidad
en la contienda electoral, pues no expuso argumento alguno
para tener por demostrada esa situacion, ya que en el caso no
se esta ante la presencia de propaganda politica o electoral,
ni puede ser considerada contraventora de lo dispuesto por el
articulo 134 de la Constitucion, pues su difusién fue con
motivo del informe de gestién, lo que no implicd promocién
personalizada y no contiene elemento alguno que permita
afirmar que con su difusion, durante dos dias en una
televisora de cobertura local, pudiera influir en alguna

contienda electoral.

QUINTO. Estudio de fondo. El estudio de los agravios asi

resumidos, se abordara en el orden en que fueron expuestos.

El agravio A resulta infundado, respecto del Presidente
Municipal de Tecate, Baja California, por las siguientes

consideraciones.

Sustancialmente, el recurrente senala que le causa agravio que
la autoridad responsable, sin prueba alguna tuviera por
acreditada su responsabilidad sobre los hechos denunciados,
toda vez que, desde el escrito inicial de comparecencia, nego
la realizacion de cualquier hecho ilicito y la celebracion de
algun contrato o algun acto mediante el cual pactara con la
televisora la difusibn de propaganda fuera de los plazos

permitidos por la normativa.
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Agrega, que la autoridad electoral administrativa considero
que los mensajes motivo del procedimiento sancionatorio
violaban el articulo 134 constitucional asi como del 228,
apartado 5, del Coddigo Federal de instituciones vy
Procedimientos Electorales, cuando a su parecer, la
propaganda motivo de la denuncia no influyé en la equidad
en la contienda electoral, ya que, en el caso, no se esta ante
la presencia de propaganda politica o electoral, ni puede ser
considerada contraventora de lo dispuesto por el articulo 134

de la Constitucion.

De lo anterior, se desprende que la pretension del apelante
estriba en que esta Sala Superior revoque la resolucién
impugnada, porque en el procedimiento sancionador no se le

demostrd su responsabilidad.

La causa petendi, la hace depender de que la autoridad
electoral administrativa, en franca violacién a las garantias
esenciales del procedimiento, sin prueba alguna que
demostrara plenamente su responsabilidad y sin haber
acreditado la violacion al bien juridico tutelado por el articulo
134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, declardé fundado el procedimiento

especial sancionador incoado en su contra.

Por otro lado, la autoridad administrativa electoral federal
responsable, en la resolucion que se combate, en la parte que

interesa, manifesto:
[-]

DECIMO. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Una vez establecido lo
anterior, cabe referir que el representante suplente del Partido Accion
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Nacional aport6 como pruebas para corroborar su dicho un disco
compacto que contiene el promocional que se denuncia el cual es del
tenor siguiente:

‘Con wuna duracion de 30" (treinta segundos), el promocional
comienza con la toma de una plaza del municipio de Tecate y un
muro con el nombre del mismo, y en voz del Presidente Municipal el
C. Javier Urbalejo Cinco dice: "Un gobierno de resultados, fue lo que
tu como tecatense pediste, y ahora como Presidente Municipal te
escucho. Mejores vialidades, mejores servicios, espacios dignos, una
ciudad limpia, segura y con un futuro préspero” simultaneamente al
mensaje aparecen imagenes en la plaza una pareja de adultos
mayores conversando, un bolero y un trabajador de servicios publicos
saludan a camara (con sefnal de pulgar hacia arriba), se observan
también tomas de labores en obras publicas y alumbrado, luego
regresa la imagen de la plaza donde conviven nifios en los juegos,
aparece luego una concurrencia de sefiores, sefioras, adultos
mayores y nifios en una toma panoramica; al sequndo 19" aparece a
cuadro el Presidente Municipal afirmando "tenemos 3 afios para
lograrlo pero en estos primeros 100 dias ya comenzamos la
construccién, ahora te pido que te sumes al esfuerzo y juntos, - a coro
en voz de la concurrencia- Construyamos una mejor ciudad".
Finalmente cierra logo del Municipio en verde y rojo el nombre del
Municipio de Tecate en rojo y bajo este XX AYUNTAMIENTO en otra
voz "vigésimo ayuntamiento de Tecate" al final con negro y subrayado
en rojo el lema "construyamos una mejor ciudad’.

En ese sentido, el contenido del disco compacto,
constituyen pruebas técnicas, en atencidén a lo dispuesto
por los articulos 358, parrafo 3, inciso c); 359, parrafos 1y
3 Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los articulos 34, parrafo 1,
inciso c¢); 38, 42, 45, parrafos 1 y 3 del Reglamento de

Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral aplicable
de conformidad con el articulo Segundo Transitorio del “ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL POR EL QUE SE APRUEBA EL
REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, QUE ABROGA AL ANTERIOR,
PUBLICADO EL 6 DE FEBRERO DE 2009”, aprobado en sesion
extraordinaria del Consejo General el veintitrés de junio de dos mil
once y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el treinta de

junio del presente afio, y por ende solo tiene el caracter de
indicio respecto de su existencia y lo que en ellas se
advierte, tal como se desprende del contenido de los
numerales en cita.

En ese tenor, cabe recordar que se considera que las
pruebas técnicas han sido reconocidas unanimemente por
la doctrina como de tipo imperfecto, ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y la dificultad
para demostrar de modo absoluto e indudable Ilas
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido,
pues es un hecho notorio que actualmente existen al
alcance comun de la gente un sinnumero de aparatos y
recursos tecnoldgicos y cientificos para la obtencion de
imagenes, videos y de casetes de audio de Acuerdo al
deseo, gusto o necesidad de quien las realiza, ya sea
mediante la edicion total o parcial de las representaciones
que se quieren captar y/o de la alteraciéon de las mismas,
colocando a una persona o varias en determinado lugar y
circunstancias o ubicandolas de Acuerdo a los intereses
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del editor para dar la impresion de que estan actuando o
diciendo conforme a una realidad aparente o en su caso,
con la creacion de las mismas en las circunstancias que
se necesiten.

En consecuencia, el disco compacto ofrecido por el
denunciante constituye un simple indicio respecto de la
difusion del promocional materia de la presente queja del
cual se advierte la que en el mismo aparece el Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Tecate, Baja California
haciendo alusion a las actividades realizadas en sus
primeros cien dias de gobierno.

DILIGENCIAS REALIZADAS POR ESTA AUTORIDAD

Asimismo, esta autoridad en el ambito de sus atribuciones solicité
informacion relacionada con los hechos denunciados a la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, asi
como al representante legal de Televisora de Calimex, S.A. de C.V.
en los siguientes términos:

Primera solicitud realizada al Director Ejecutivo de Prerrogativas
y Partidos Politicos:

“...)

a) Si como resultado del monitoreo efectuado por la Direccién que
usted dirige ha localizado a la fecha, particularmente, en el canal 12
de Televisa Tijuana la transmision de un spot promocional del
Ayuntamiento de Tecate, Baja California, donde se hace alusion a las
actividades realizadas en los primeros cien dias de gobierno, el cual
se identifica de la siguiente manera:

“Con una duracibn de 30" (treinta segundos), el promocional
comienza con la toma de una plaza del municipio de Tecate y un
muro con el nombre del mismo, y en voz del Presidente Municipal el
C. Javier Urbalejo Cinco dice: "Un gobierno de resultados, fue lo que
tu como tecatense pediste, y ahora como Presidente Municipal te
escucho. Mejores vialidades, mejores servicios, espacios dignos, una
ciudad limpia, segura y con un futuro préspero" simultaneamente al
mensaje aparecen imagenes en la plaza una pareja de adultos
mayores conversando, un bolero y un trabajador de servicios publicos
saludan a camara (con sefnal de pulgar hacia arriba), se observan
también tomas de labores en obras publicas y alumbrado, luego
regresa la imagen de la plaza donde conviven nifios en los juegos,
aparece luego una concurrencia de sefiores, sefioras, adultos
mayores y nifios en una toma panoramica; al sequndo 19" aparece a
cuadro el Presidente Municipal afirmando "tenemos 3 afios para
lograrlo pero en estos primeros 100 dias ya comenzamos la
construccién, ahora te pido que te sumes al esfuerzo y juntos, - a coro
en voz de la concurrencia- Construyamos una mejor ciudad".
Finalmente cierra logo del Municipio en verde y rojo el nombre del
Municipio de Tecate en rojo y bajo este XX AYUNTAMIENTO en otra
voz "vigésimo ayuntamiento de Tecate" al final con negro y subrayado
en rojo el lema "construyamos una mejor ciudad".

Lo anterior, a efecto de que esta Secretaria se encuentre en aptitud
de determinar lo conducente respecto de la solicitud de adoptar las
medidas cautelares formuladas por el representante suplente del
Partido Accién Nacional ante el Consejo General de este Instituto en
el asunto que nos ocupa.
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b) De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior, rinda un
informe detallando los dias y horas en que fueron transmitidos, el
numero de impactos, los canales de televisiéon en que se estén o haya
transmitido el spot de meérito, sirviendose acompafar copia de las
constancias que estime pertinentes para dar soporte a la razén de su
dicho; ¢) De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior,
sirvase proporcionar el nombre de la persona fisica, o bien, la razén o
denominacién social del concesionario o permisionario, 0 en su caso,
indique el nombre del representante legal de la empresa de televisién
en comento; y d) Remita toda la documentacion que estime
pertinente para corroborar la razén de sus dichos.

Lo anterior se solicita asi, porque el area a su digno cargo es la
responsable de realizar el monitoreo de medios y cuenta con las
atribuciones y los elementos necesarios para llevar a cabo las
diligencias en los términos que se solicita;

(..)

Contestacion a dicho requerimiento:

“...)

Para dar respuesta a lo solicitado, hago de su conocimiento que el
promocional objeto de la queja motivo de la integraciéon del
expediente en que se actua, no se trata de un promocional pautado
por esta autoridad. No obstante, de la revisién de las grabaciones con
que cuenta el Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo (SIVeM), el
primero de abril del afio en curso, se detecté el promocional de
referencia, en la emisora identificada con las siglas XEWT-TV, Canal
12 en el estado de Baja California, misma que cuenta con los
siguientes datos:

Emisora Concesionaria | Representante DECIMO. VALORACION DE LAS
Legal PRUEBAS. Una vez establecido lo
anterior, cabe referir que el
representante suplente del Partido
Accion Nacional aporté como pruebas
para corroborar su dicho un disco
compacto que contiene el promocional
que se denuncia el cual es del tenor
siguiente:

‘Con una duracion de 30" (treinta
sequndos), el promocional comienza
con la toma de una plaza del municipio
de Tecate y un muro con el nombre
del mismo, y en voz del Presidente
Municipal el C. Javier Urbalejo Cinco
dice: "Un gobierno de resultados, fue
lo que tu como tecatense pediste, y
ahora como Presidente Municipal te
escucho. Mejores vialidades, mejores
servicios, espacios dignos, una ciudad
limpia, segura y con un futuro
préspero” simultaneamente al
mensaje aparecen imagenes en la
plaza una pareja de adultos mayores
conversando, un bolero y un
trabajador de servicios publicos
saludan a camara (con senal de pulgar
hacia arriba), se observan también
tomas de labores en obras publicas y
alumbrado, luego regresa la imagen
de la plaza donde conviven nifios en
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los juegos, aparece Iuego una
concurrencia de sefiores, seforas,
adultos mayores y nifios en una toma
panoramica; al segundo 19" aparece a
cuadro el Presidente  Municipal
afirmando "tenemos 3 afos para
lograrlo pero en estos primeros 100
dias ya comenzamos la construccion,
ahora te pido que te sumes al esfuerzo
y juntos, - a coro en voz de la
concurrencia-  Construyamos  una
mejor ciudad". Finalmente cierra logo
del Municipio en verde y rojo el
nombre del Municipio de Tecate en
rojo y bajo este XX AYUNTAMIENTO
en otra voz "vigésimo ayuntamiento de
Tecate" al final con negro y subrayado
en rojo el lema "construyamos una
mejor ciudad’.

En ese sentido, el contenido del
disco compacto, constituyen pruebas
técnicas, en atencion a lo dispuesto
por los articulos 358, parrafo 3, inciso
c); 359, parrafos 1y 3 Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los
articulos 34, parrafo 1, inciso c); 38,
42, 45, parrafos 1 y 3 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral aplicable de
conformidad con el articulo Segundo
Transitorio del “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL POR EL QUE
SE APRUEBA EL REGLAMENTO DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
QUE ABROGA AL ANTERIOR,
PUBLICADO EL 6 DE FEBRERO DE
2009, aprobado en sesion
extraordinaria del Consejo General el
veintitrés de junio de dos mil once y
publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta de junio del
presente afo, y por ende soélo tiene el
caracter de indicio respecto de su
existencia y lo que en ellas se
advierte, tal como se desprende del
contenido de los numerales en cita.

En ese tenor, cabe recordar que se
considera que las pruebas técnicas
han sido reconocidas unanimemente
por la doctrina como de tipo
imperfecto, ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y la
dificultad para demostrar de modo
absoluto e indudable las falsificaciones
o alteraciones que pudieran haber
sufrido, pues es un hecho notorio que
actualmente existen al alcance comun
de la gente un sinnumero de aparatos
y recursos tecnolégicos y cientificos
para la obtencion de imagenes, videos
y de casetes de audio de Acuerdo al
deseo, gusto o necesidad de quien las
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realiza, ya sea mediante la edicion
total o parcial de las representaciones
que se quieren captar y/o de la
alteracién de las mismas, colocando a
una persona o varias en determinado
lugar y circunstancias o ubicandolas
de Acuerdo a los intereses del editor
para dar la impresion de que estan
actuando o diciendo conforme a una
realidad aparente o en su caso, con la
creacion de las mismas en las
circunstancias que se necesiten.

En consecuencia, el disco compacto
ofrecido por el denunciante constituye
un simple indicio respecto de la
difusion del promocional materia de la
presente queja del cual se advierte la
que en el mismo aparece el
Presidente Municipal del Ayuntamiento
de Tecate, Baja California haciendo
alusion a las actividades realizadas en
sus primeros cien dias de gobierno.

DILIGENCIAS REALIZADAS POR
ESTA AUTORIDAD

Asimismo, esta autoridad en el
ambito de sus atribuciones solicitd
informacion relacionada con los
hechos denunciados a la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos de este Instituto, asi como al
representante legal de Televisora de
Calimex, S.A. de C.V. en los
siguientes términos:

Primera solicitud realizada al
Director Ejecutivo de Prerrogativas
y Partidos Politicos:

“...)

a) Si como resultado del monitoreo
efectuado por la Direcciéon que usted
dirige ha localizado a la fecha,
particularmente, en el canal 12 de
Televisa Tijuana la transmisién de un
spot promocional del Ayuntamiento de
Tecate, Baja California, donde se hace
alusién a las actividades realizadas en
los primeros cien dias de gobierno, el
cual se identifica de la siguiente
manera:

“Con una duracion de 30" (treinta
sequndos), el promocional comienza
con la toma de una plaza del municipio
de Tecate y un muro con el nombre
del mismo, y en voz del Presidente
Municipal el C. Javier Urbalejo Cinco
dice: "Un gobierno de resultados, fue
lo que tu como tecatense pediste, y
ahora como Presidente Municipal te
escucho. Mejores vialidades, mejores
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servicios, espacios dignos, una ciudad
limpia, segura y con un futuro
préspero” simultaneamente al
mensaje aparecen imagenes en la
plaza una pareja de adultos mayores
conversando, un bolero y un
trabajador de servicios publicos
saludan a camara (con senal de pulgar
hacia arriba), se observan también
tomas de labores en obras publicas y
alumbrado, luego regresa la imagen
de la plaza donde conviven nifios en
los juegos, aparece Iuego una
concurrencia de sefiores, seforas,
adultos mayores y nifios en una toma
panoramica; al segundo 19" aparece a
cuadro el Presidente  Municipal
afirmando "tenemos 3 afos para
lograrlo pero en estos primeros 100
dias ya comenzamos la construccion,
ahora te pido que te sumes al esfuerzo
y juntos, - a coro en voz de la
concurrencia-  Construyamos  una
mejor ciudad". Finalmente cierra logo
del Municipio en verde y rojo el
nombre del Municipio de Tecate en
rojo y bajo este XX AYUNTAMIENTO
en otra voz "vigésimo ayuntamiento de
Tecate" al final con negro y subrayado
en rojo el lema "construyamos una
mejor ciudad".

Lo anterior, a efecto de que esta
Secretaria se encuentre en aptitud de
determinar lo conducente respecto de
la solicitud de adoptar las medidas
cautelares formuladas por el
representante suplente del Partido
Accion Nacional ante el Consejo
General de este Instituto en el asunto
que nos ocupa.

b) De ser afirmativa la respuesta al
cuestionamiento anterior, rinda un
informe detallando los dias y horas en
que fueron transmitidos, el nimero de
impactos, los canales de televisién en
que se estén o haya transmitido el
spot de mérito, sirviéndose acompanfar
copia de las constancias que estime
pertinentes para dar soporte a la razén
de su dicho; ¢) De ser afirmativa la
respuesta al cuestionamiento anterior,
sirvase proporcionar el nombre de la
persona fisica, o bien, la razén o
denominacion social del concesionario
0 permisionario, o en su caso, indique
el nombre del representante legal de
la empresa de televisiobn en comento;
y d) Remita toda la documentacién
que estime pertinente para corroborar
la razén de sus dichos.---------------------
Lo anterior se solicita asi, porque el
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area a su digno cargo es la
responsable de realizar el monitoreo
de medios y cuenta con las
atribuciones y los elementos
necesarios para llevar a cabo las
diligencias en los términos que se
solicita;

(..)

Contestacioén a dicho requerimiento:

“...)

Para dar respuesta a lo solicitado,
hago de su conocimiento que el
promocional objeto de la queja motivo
de la integracion del expediente en
que se actua, no se trata de un
promocional  pautado  por esta
autoridad. No obstante, de la revision
de las grabaciones con que cuenta el
Sistema Integral de Verificacién y
Monitoreo (SIVeM), el primero de abril
del afio en curso, se detecté el
promocional de referencia, en la
emisora identificada con las siglas
XEWT-TV, Canal 12 en el estado de
Baja California, misma que cuenta con
los siguientes datos:

Domicilio
Televisora de Av. Chapultepec N° 28, lpiso 5. Col.
XEWT-TV, Calimex, S.A. | Lic. José Alberto | Doctores. Del. Cuauhtémoc. C.P.
Canal 12 deC. V. Saenz Azcarraga | 06724. México, D.F.

A partir de lo cual, se generé la huella acustica que se identificé con
el folio numero RV00322-11.

Asi, del monitoreo realizado por el SIVeM en las emisoras de
television del estado de Baja California, se desprende que
actualmente no esta transmitiéndose el promocional objeto del
requerimiento que se desahoga por esta via.

(..)

Segunda solicitud realizada al Encargado de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos:

“...)

La Secretaria del Consejo General se encuentra substanciando el
procedimiento administrativo sancionador identificado con la clave
citada al rubro, derivado de la queja presentada por el representante
propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, mediante la cual hace del conocimiento de
esta autoridad presuntas violaciones a la normatividad electoral.

Es por lo anterior y a efecto de contar con los elementos necesarios
para la debida integracion y Resolucién del presente asunto, que esta
autoridad estima pertinente requerirle que en breve término se sirva
senalar la cobertura de la emisora Televisora de Calimex, S.A. de
C.V. concesionaria de la estacion XEWT-TV canal 12 en el estado
de Baja California, es decir, informe si su difusién es a nivel local o
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nacional; asimismo le solicito que en su caso anexe a su respuesta
los elementos que acrediten la razén de su dicho.

El presente requerimiento tiene su fundamento en lo establecido en
los articulos 362, parrafo 8, inciso d) y 365, parrafos 1 y 3 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

(..)

Contestacion al requerimiento:

“...)

Para dar respuesta a lo solicitado, adjunto al presente como anexo
unico, el mapa de cobertura de la emisora identificada con las siglas
XEW-TV canal 12, en el estado de Baja California, en el cual es
posible identificar el alcance de dicha senal de television.

Los mapas de cobertura con que cuenta esta autoridad y que estan
disponibles el publico en general en el portal de la pagina del Instituto
Federal Electoral identificada como
http:.//www.ife.org.mx/portal/site/ifev2/Mapa_de_Coberturas_de_Radio
_Television/ fueron elaborados en cumplimiento a lo establecido por
el articulo 62, parrafo 5 del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos  Electorales, con base en la informacién
proporcionada por la Comisién Federal de Telecomunicaciones y el
Registro Federal de Electores, y los mismos muestran el alcance de
las sefales de radio y television.

(..)

Tercer requerimiento formulado al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos:

Es por lo anterior y a efecto de contar con los elementos necesarios
para la debida integracion y Resolucién del presente asunto, que esta
autoridad estima pertinente requerirle que en breve término se sirva
senalar la cobertura de la emisora Televisora de Calimex, S.A. de
C.V. concesionaria de la estacion XEWT-TV canal 12 en el estado
de Baja California, es decir, informe si su difusién es a nivel local o
nacional; asimismo le solicito que en su caso anexe a su respuesta
los elementos que acrediten la razén de su dicho.

“...)

a) Un informe detallado respecto de la huella acustica identificada con
el folio RV00322-11, sefhalando el total de impactos detectados
durante el mes de marzo del afio en curso, estableciendo los dias,
horas, canales de television en que se hubiesen transmitido;

b) Asimismo, proporcione el nombre de la persona fisica, o bien, la
razén o denominacioén social del concesionario o permisionario, 0 en
su caso, indique el nombre del representante legal de la o las
empresas de television en que se hubiese detectado la transmisién; y

¢) Remita toda la documentacién que estime pertinente para
corroborar la razén de sus dichos.

Lo anterior se solicita asi, porque el area a su cargo es la responsable
de realizar el monitoreo de medios y cuenta con las atribuciones y los
elementos necesarios para llevar a cabo la diligencia en los términos
que se solicita.

(..)

Contestacion al requerimiento:
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“...)

Al respecto me permito hacer de su conocimiento que el promocional
objeto de su solicitud y alusivo a las actividades realizadas en los
primeros cien dias de gobierno del Ayuntamiento de Tecate, en el
estado de Baja California, no fue pautado por el Instituto Federal
Electoral como parte de las prerrogativas de acceso al tiempo del
Estado en radio y televisién de ningun partido politico ni autoridad
electoral. Por lo anterior, una vez que se tuvo conocimiento del mismo
se generd la huella acustica del material, para que el Sistema Integral
de Verificacion y Monitoreo (SIVeM) pudiera detectar subsecuentes
transmisiones.

La huella acustica generada es la siguiente:

FOLIO VERSION
RV00322- TESTIGO BC
11 MUNICIPAL
TECATE

Ahora bien, derivado del monitoreo efectuado por el SIVeM en las
estaciones de television en el estado de Baja California durante el
mes de marzo del afio en curso, se obtuvieron las siguientes
detecciones:

Se inserta tabla

Adjunto al presente se remite el disco compacto identificado como
anexo unico, el reporte de monitoreo generado en el SIVeM en el
cual se precisa la emisora, version, fecha y hora en que fue difundido
el promocional sefalado. No omito mencionar que del total de
estaciones de television monitoreadas en la entidad referida,
tnicamente se detectd la transmisién del promocional identificado con
el folio RV00322-11 en la emisora XWET-TV Canal 12.

En relacién con el inciso b) del oficio que por esta via se contesta, me
permito informarle los datos de la emisora en la cual se detecté la
difusién del promocional en comento, son los siguientes:

Emisora Concesionaria Representante Domicilio
Legal
TELEVISORA DE A A
XEWT-TV, CALIMEX, S.A. DE C. LIC. RICARDO coL JUARéZ
CANAL 12 V. AZCARRAGA LOPEZ C.P. 22000
TIJUANA, B.C.
(...)”

Al respecto, debe decirse que los oficios antes
mencionados tienen el caracter de documentos publicos
cuyo valor probatorio es pleno, respecto de los hechos
que en ellas se consignan, en virtud de haberse emitido
por parte de la autoridad (Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos), en ejercicio de sus
funciones, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 358, parrafo 3, inciso a); 359, parrafos 1y 2
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relaciéon con los numerales 34, parrafo 1,
inciso a) y c); 35, parrafo 1, inciso a); 38, parrafo 1y 45
parrafos 1 y 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias del

Instituto Federal Electoral aplicable de conformidad con el
articulo Segundo Transitorio del “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL POR EL QUE SE APRUEBA EL REGLAMENTO DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
QUE ABROGA AL ANTERIOR, PUBLICADO EL 6 DE FEBRERO DE
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2009”, aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General el
veintitrés de junio de dos mil once y publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el treinta de junio del presente afo.

De los requerimientos antes mencionados se advierte o siguiente:

Que el promocional objeto de la queja, no se trata de un promocional
pautado como parte de las prerrogativas de acceso al tiempo del
Estado en radio y televisién de ningun partido politico ni autoridad
electoral.

Que derivado de la revisidon de las grabaciones con que cuenta el
Sistema Integral de Verificacién y Monitoreo (SIVeM), el primero de
abril del ano en curso, se detectd el promocional referido, en la
emisora identificada con las siglas XEWT-TV, Canal 12 en el estado
de Baja California.

Que al quince de abril del afio en curso, el promocional ya no se
estaba transmitiendo.

Que la emisora identificada con las siglas XEWT-TV, Canal 12 tiene
cobertura en el estado de Baja California Norte.

Que una vez que se tuvo conocimiento del promocional, se genero la
huella acustica identificada con el niumero de folio RV00322-11,
versidon Testigo BC Municipal Tecate, para que el Sistema Integral de
Verificacion y Monitoreo (SIVeM) pudiera detectar subsecuentes
transmisiones.

Que derivado del monitoreo efectuado por el SIVeM en las estaciones
de television en el estado de Baja California durante el mes de marzo
del afo en curso, se obtuvieron 53 detecciones durante el periodo del
diez al diecisiete de marzo del presente afo, Unicamente en la
emisora identificada con las siglas XEWT-TV, Canal 12 en el estado
de Baja California Norte.

Asimismo, se solicité informacion al representante legal de Televisora
de Calimex, S.A. de C.V. en los siguientes términos:

Primer requerimiento

“...)

a) Si durante el mes de marzo del presente afio su representada ha
difundido promocionales donde se hace alusién a las actividades
realizadas en los primeros cien dias de gobierno del Ayuntamiento de
Tecate, Baja California;

b) En caso de ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior,
sefiale si para la difusiébn del mismo medié algtn convenio o acto
juridico para formalizar la prestacién de servicios, detallando el
nombre y domicilio de la o las personas fisicas y/o morales que
intervinieron en su realizacién, asi como la fecha de celebracion del
mismo y de ser el caso el monto de la contraprestacién econémica
establecida como pago;

¢) Mencione las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que se
pacto la transmision del promocional, es decir, su contenido, fecha y
hora en que debia ser difundido, etc.;

d) Sirvase proporcionar copia del material audiovisual del
promocional que haya difundido; y

e) Remita toda la documentacion atinente que corrobore la razén de

su dicho (contratos, facturas, oficios, escritos, materiales, correos
electrénicos, etc.)
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(..)

Contestacion a dicha solicitud:

“...)

Hago de su conocimiento que durante el periodo del 11 al 17 de
marzo del afio en curso se transmitieron 52 spots de los cuales 25
promocionales, corresponden a la versién a que se hace referencia
en el oficio que se contesta.

Al respecto, mi representada sefiala que se celebré un Contrato de
Prestacion de Servicios con el H. XX Ayuntamiento Constitucional de
Tecate Baja California, mediante el cual se contrata la prestaciéon de
los servicios de publicidad e informacién.

Se pacté la difusion de camparias publicitarias con el Municipio quien
solicita la transmision de las diversas campafas a través de una
“orden de insercion”, misma que se adjunta al presente como Anexo
1.

Adjunto al presente, como Anexo 2, el material que coincide con la
descripcion del promocional al que hace referencia en el oficio que se
desahoga, mismo que fue transmitido en 25 ocasiones.

Al respecto, mi representante exhibe el reporte de transmision del
cual se advierte la difusion de los 25 spots mencionados como Anexo
3.

Por dltimo, cabe destacar que con las transmisiones antes sefialadas
de ninguna forma puede considerarse violacién a la normatividad
electoral de caracter legal o constitucional, toda vez que en la fecha
en que se transmitieron los promocionales objeto del requerimiento
que hoy se solventa, fue en el mes de (marzo) plazo en el que el
estado de Baja California no contaba con Proceso Electoral alguno,
en el que se pudiera afectar la equidad del mismo.

(..)

Segundo requerimiento

“...)

...requiérase al representante legal de la televisora referida para que
dentro del término de tres dias contados a partir de la legal
notificacion del presente proveido, se sirva remitir a esta autoridad el
contrato referido, asi como cualquier otra documentacion atinente que
corrobore la razén de su dicho (contratos, facturas, oficios, escritos,
correos electrénicos, eftc.)
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(..)

Contestacion a dicha solicitud:

“...)

En el oficio sefialado al rubro, correspondiente al expediente
SCG/PE/PAN/CG/028/2011, ese H. Instituto requiere a mi
representada para que en un término de tres dias remita el contrato
celebrado entre mi mandante y el H. XX Ayuntamiento Constitucional
de Tecate Baja California a través del cual se convinieron los
servicios de publicidad e informacién en los que se hizo alusién a las
actividades realizadas en los primeros cien dias de gobierno, por lo
que adjunto como Anexo Unico encontraré el Acuerdo de voluntades
que solicita, respecto del cual se deben hacer las siguientes
precisiones:

El contrato abarca diversos promocionales, entre los que se
encuentra el que usted refirio en su oficio SCG/1005/2011, pero no
éstos de manera exclusiva.

El contrato de prestaciéon de servicios que se exhibe, no obstante
carece de la firma del Ayuntamiento, se ha perfeccionado en términos
de la legislacién aplicable dado el cumplimiento de las obligaciones
reciprocas que implica forzosamente la existencia de un
consentimiento tacito de ambas partes. En ese sentido este
documento es el unico con el que se cuenta, por lo que cualquier
transmision que Televisora de Calimex, S.A. de C.V. hubiera
realizado desde el 1° de marzo pasado para dicha autoridad se ha
desarrollado en apego a las clausulas del mismo y es resultado de las
obligaciones ahi acordadas.

El instrumento referido es un contrato genérico, por lo que el mismo
solamente sienta el marco sobre el cual se difunden la totalidad de los
promocionales contratados por el XX Ayuntamiento en el lapso
estipulado en la clausula Segunda, y no wuno acordado
especificamente para la difusion del Informe del Presidente Municipal
de Tecate.

(..)

Las probanzas antes referidas, dada su naturaleza de
documentales privadas, unicamente constituyen un indicio
de lo que en ellas se precisa, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359,
parrafos 1 y 3 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales en relacion con los numerales
34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1, incisos a) y b) y 45,
parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del

Instituto Federal Electoral aplicable de conformidad con el
articulo Segundo Transitorio del “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL POR EL QUE SE APRUEBA EL REGLAMENTO DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
QUE ABROGA AL ANTERIOR, PUBLICADO EL 6 DE FEBRERO DE
2009”, aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General el
veintitrés de junio de dos mil once y publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el treinta de junio del presente afo.

De lo antes referido, se advierte lo siguiente:
Que durante el periodo del 11 al 17 de marzo del presente afio, se

transmitieron 52 spots de los cuales 25 corresponden a la version del
promocional denunciado.
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Que dicha persona moral celebré un contrato de prestacion de
servicios con el H. Ayuntamiento de Tecate Baja California, mediante
el cual se contraté la prestacion de servicios de publicidad e
informacion.

Que se pacté la difusion de campafas publicitarias con dicho
Municipio a través de una orden de insercion.

Que del reporte de transmision se advierte la difusién unicamente de
25 spots.

Que con las transmisiones antes sefaladas de ninguna forma puede
considerarse violacion a la normatividad electoral de caracter legal o
constitucional, toda vez que en la fecha en que se transmitieron el
estado de Baja California no contaba con Proceso Electoral alguno,
en el que se pudiera afectar la equidad del mismo.

Que el contrato abarca diversos promocionales, entre los que se
encuentra el denunciado, y aun cuando el mismo carece de la firma
del Ayuntamiento se ha perfeccionado en términos de la legislacion
aplicable dado el cumplimiento de las obligaciones reciprocas que
implica forzosamente la existencia de un consentimiento tacito de
ambas partes. En ese sentido este documento es el Unico con el que
se cuenta, por lo que cualquier transmisién que Televisora de
Calimex, S.A. de C.V. hubiera realizado desde el 1° de marzo pasado
para dicha autoridad se ha desarrollado en apego a las clausulas del
mismo y es resultado de las obligaciones ahi acordadas.

EXISTENCIA DE LOS HECHOS

De las constancias que obran en autos se advierte que Se
encuentra acreditada la existencia del spot transmitido por
la persona moral Televisora de Calimex, S.A. de C.V.
concesionaria del canal 12 de television del Ayuntamiento
de Tecate, Baja California donde se hace alusion a las
actividades realizadas en los primeros cien dias de
gobierno del Presidente Municipal de dicho Ayuntamiento
y en el que aparece su imagen; lo anterior es asi,
derivado de que dicho spot fue detectado como resultado
de la investigacion realizada por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos sefialando que el SIVeM
detectd durante el mes de marzo del ano en curso, 53
impactos en el canal antes citado.

Promocional que es del tenor siguiente:

Con una duracién de 30" (treinta segundos), el promocional comienza
con la toma de una plaza del municipio de Tecate y un muro con el
nombre del mismo, y en voz del Presidente Municipal el C. Javier
Urbalejo Cinco dice: "Un gobierno de resultados, fue lo que tu como
tecatense pediste, y ahora como Presidente Municipal te escucho.
Mejores vialidades, mejores servicios, espacios dignos, una ciudad
limpia, sequra y con un futuro préspero” simultaneamente al mensaje
aparecen imagenes en la plaza una pareja de adultos mayores
conversando, un bolero y un trabajador de servicios publicos saludan
a camara (con sefal de pulgar hacia arriba), se observan también
tomas de labores en obras publicas y alumbrado, luego regresa la
imagen de la plaza donde conviven nifios en los juegos, aparece
luego una concurrencia de sefiores, seforas, adultos mayores y nifios
en una toma panoramica; al segundo 19" aparece a cuadro el
Presidente Municipal afirmando "tenemos 3 afios para lograrlo pero
en estos primeros 100 dias ya comenzamos la construccion, ahora te
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pido que te sumes al esfuerzo y juntos, - a coro en voz de la
concurrencia- Construyamos una mejor ciudad”. Finalmente cierra
logo del Municipio en verde y rojo el nombre del Municipio de Tecate
en rojo y bajo este XX AYUNTAMIENTO en otra voz "vigésimo
ayuntamiento de Tecate" al final con negro y subrayado en rojo el
lema "construyamos una mejor ciudad’.

DECIMO PRIMERO. CONSIDERACIONES GENERALES. Que en
este orden de ideas previo a la Resolucion del presente
asunto, resulta conveniente realizar algunas
consideraciones de orden general respecto al marco
normativo que resulta aplicable al tema toral del
procedimiento administrativo sancionador que nos ocupa.

Al respecto, en primer término cabe sefalar que el articulo
134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece en el parrafo octavo lo siguiente:

“Articulo 134...

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social,
que difundan como tales, los poderes publicos, los &érganos
auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera
tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social. En ningin caso esta propaganda incluird nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada
de cualquier servidor publico.”

Por su parte el articulo 341 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, senala en su
parrafo primero quiénes son sujetos de responsabilidad
por infracciones cometidas a las disposiciones electorales
contenidas en este Cdédigo.

“Articulo 341

Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales contenidas en este Codigo:

(..)

f) Las autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los
Poderes de la Unién; de los poderes locales; 6rganos de gobierno
municipales; 6rganos de gobierno del Distrito Federal; 6rganos
auténomos, y cualquier otro ente publico;”

Asimismo el numeral 347, parrafo 1, inciso d) del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
sefala que:

“Articulo 347

1. Constituyen infracciones al presente Cédigo de las
autoridades o los servidores publicos, segin sea el caso, de
cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes locales;

organos de gobierno municipales; 6rganos de gobierno del Distrito
Federal; 6rganos autébnomos, y cualquier otro ente publico:

(..)

34



a)

b)

c)

d)

9)

h)

SUP-RAP-542/2011

d) Durante los procesos electorales, la difusion de propaganda,
en cualquier medio de comunicacién social, que contravenga lo
dispuesto por el séptimo (sic) parrafo del articulo 134 de la
Constitucion;

”

Por su parte los articulos 2, 3 y 4 del Reglamento del
Instituto Federal Electoral en materia de Propaganda
Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos,
establecen lo siguiente:

“Articulo 2.-

Se considerara propaganda politico-electoral contraria a la ley,
aquella con recursos publicos, difundida por instituciones y poderes
publicos federales, locales, municipales o del Distrito Federal, 6rgano
auténomos, cualquier ente publico de los tres 6rdenes de gobierno o
sus servidores publicos; a través de radio, televisién, prensa, mantas,
bardas, anuncios espectaculares, volantes y otros medios similares,
que contenga alguno de los elementos siguientes:

El nombre, la fotografia, la silueta, la imagen, la voz de un
servidor publico o la alusién en la propaganda de simbolos,
lemas o frases que en forma sistematica y repetitiva conduzcan a
relacionarlo directamente con la misma;

Las expresiones “voto”, *“vota”, “votar”, “sufragio”, “sufragar’,

“comicios”, “eleccion”, “eleqgir”, “proceso electoral” y cualquier otra
similar vinculada con las distintas etapas del Proceso Electoral.

La difusién de mensajes tendientes a la obtencion del voto a favor de
algun servidor publico, de algun tercero o de algun partido politico,
aspirante, precandidato o candidato;

La mencién de que un servidor publico aspira a ser precandidato;

La mencion de que algun servidor publico aspira a algun cargo de
eleccién popular o al que aspira un tercero;

La mencién de cualquier fecha de Proceso Electoral, sea de
organizacién, precampafia, campafa, jornadas de eleccion o de
computo y calificacion, u otras similares;

Otro tipo de contenidos que tiendan a promover la imagen personal
de algun servidor publico; y

Cualquier otro mensaje similar destinado a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de aspirantes,
precandidatos, candidatos o partidos politicos.

Articulo 3.- Sera propaganda institucional aquella que los poderes
publicos y érganos de gobierno a nivel federal, local o municipal, asi
como los del Distrito Federal y los de sus delegaciones; los érganos
auténomos; o cualquier otro ente publico de los tres o6rdenes de
gobierno, lleve a cabo fuera del periodo comprendido desde el inicio
de las camparias hasta el dia de la Jornada Electoral, que sea
informativa, educativa o de orientacion social, cuyo contenido se
limite a identificar el nombre de la institucion de que se trata sin
frases, imagenes, voces, simbolos o cualquier otra alusion sefialada
en el articulo 2 del presente Reglamento que pueda ser catalogada
como propaganda politica para fines de promocién personal, o como
propaganda politico-electoral.
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Articulo 4.- Tendra caracter institucional el uso que entes publicos,
partidos politicos y servidores publicos hagan de los portales de
Internet, con la fotografia y nombre de dichos servidores para fines
informativos, de comunicacién con ciudadanos o de rendiciéon de
cuentas, siempre y cuando en su uso no se incurra en alguno de los
supuestos a que se refieren los incisos b) al h) del articulo 2 del
presente Reglamento.”

En este sentido, vale la pena hacer mencién que, con la
entrada en vigor de la reforma constitucional y legal en
materia electoral, se impuso a los servidores publicos de
los tres niveles de Gobierno de la Republica, la obligacion
de abstenerse de incluir en la propaganda oficial, su
nombre, imagen, voz o cualquier otro simbolo que pudiera
identificarlos.

Al efecto, es preciso sefialar que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver los recursos de apelacion identificados con las
claves SUP-RAP-147, SUP-RAP-173 y SUP-RAP-197
todos de dos mil ocho, estim6é que cuando el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral en su caracter de
Secretario del Consejo General, reciba una denuncia en
contra de un servidor publico por la presunta conculcacion
al articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, debe verificar, en principio, si la
conducta esgrimida pudiera constituir una infraccién a la
normatividad aplicable en materia electoral federal, que
pudiera motivar el ejercicio de la potestad sancionadora
conferida por el propio Cédigo comicial al Instituto Federal
Electoral.

Bajo estas premisas, es de sefialarse que la Sala Superior
consider6 que de una interpretacion sistematica y
funcional de lo dispuesto en los articulos 41 y 134, parrafo
séptimo y octavo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo
347, incisos c¢) y d) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, solamente la propaganda
politica o electoral que difundan los poderes publicos, los
organos autonomos y cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobierno, bajo cualquier modalidad de medio
de comunicacion, pagada con recursos publicos, que
pueda influir en la equidad de la competencia
electoral entre los partidos politicos y que dicha
propaganda incluya nombres, imagenes voces o
simbolos que impliquen promocion personalizada de
cualquier servidor publico, puede motivar el control y
vigilancia del Instituto Federal Electoral, en atencion al
ambito de sus atribuciones y a la especialidad de la
materia.

Con base en lo anterior, el maximo juzgador comicial
federal sefald que solo cuando se actualicen los
elementos que enseguida se mencionan, el Instituto
Federal Electoral estara facultado formalmente para
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ejercer las citadas atribuciones de control y vigilancia, a
saber:

1. Que se esté ante la presencia de propaganda politica o
electoral.

2. Que dicha propaganda se hubiese difundido bajo
cualquier modalidad de medio de comunicacién social.

3. Que el sujeto que hubiere difundido la propaganda sea
un ente de gobierno de cualquier nivel.

4. Que la propaganda hubiese sido pagada con recursos
publicos.

5. Que en la propaganda se incluyan nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocion personalizada
de un funcionario publico.

6. Que la propaganda pueda influir en la equidad de la
competencia electoral.

De igual forma, es preciso sefialar que de conformidad
con lo previsto en el articulo 367, parrafo 1, inciso a) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el procedimiento especial sancionador
procede en contra de las conductas que violenten lo
dispuesto en el penudltimo parrafo del articulo 134
constitucional, en el sentido de que la propaganda que
difunden los poderes publicos, los 6rganos auténomos,
las dependencias y entidades de la administracion publica
y cualquier ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera
tener caracter institucional y fines informativos, educativos
o de orientacion social y en ningun caso, incluira
elementos que impliquen promocién personalizada de
algun servidor publico.

Asi, la conducta infractora podra constituirse por cualquier
acto que evidencie la vulneracidon a los valores tutelados
en los parrafos penultimo y antepenultimo del articulo 134
constitucional, con la propaganda difundida por los
poderes publicos o los servidores publicos, como
acontece al:

a) Emplear recursos publicos que estén bajo la
responsabilidad del sujeto denunciado y que se apliquen
para influir en la imparcialidad o en la equidad en la
contienda entre los partidos politicos.

b) Utilizar cualquier medio de comunicacion social, para

dar a conocer propaganda ajena al caracter institucional o
a fines informativos, educativos o de orientacion social.

37



SUP-RAP-542/2011

c¢) Incluir en la propaganda nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocion personalizada de
cualquier servidor publico.

Asimismo, los sujetos que pueden incurrir en violacion al
citado articulo 134 constitucional, de conformidad con los
numerales indicados en parrafos precedentes, son los:

|. Poderes publicos de la Unién y de los Estados.

Il Organos de gobierno de la Federacion, los Estados,
Municipios, del Distrito Federal y sus delegaciones.

l1I.Organos auténomos, dependencias y entidades de la
administracion publica o cualquier otro ente publico de los
tres ordenes de gobierno.

V. Servidores publicos.

De tal forma que los sujetos mencionados pueden incurrir
en la comision de la conducta infractora cuando realicen
propaganda a su favor, o en beneficio o menoscabo de un
tercero que aspire o contienda en un Proceso Electoral o
en contra o a favor de un partido politico, lo que se
traduce en que los servidores publicos de cualquiera de
esos organos, poderes o entes publicos pueden figurar
como sujetos activos o pasivos.

Bajo estas premisas, resulta valido colegir, que es criterio
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn que se esta ante propaganda
personalizada que infringe el parrafo octavo del articulo
134 de la Carta Magna, cuando su contenido tienda a
promocionar velada o explicitamente al servidor publico
destacando en esencia su imagen, cualidades o calidades
personales, logros politicos y econdmicos, partido de
militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares o
sociales, etcétera, asociando los logros de gobierno con la
persona mas que con la institucion y el nombre y las
imagenes se utilicen en apologia del servidor publico con
el fin de posicionarlo en el conocimiento de la ciudadania
con fines politico electorales.

Asimismo, el articulo 228, parrafo 5 del Cddigo Federal
Electoral constituye una excepcion al articulo 134
constitucional, mismo que, entre multiples hipétesis,
consigna la relativa a que las infracciones que se
presenten en el ambito de su aplicacion, requieren de
manera indispensable, que las conductas desplegadas
por los sujetos a los que se encuentran dirigidas las
prohibiciones, se ajusten a los requisitos establecidos en
el numeral de referencia.

En este sentido, la disposicion legal contenida en el
articulo 228, parrafo 5 del Codigo comicial federal debe
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ser entendida como una excluyente de la obligacion
contenida en la precitada norma constitucional —articulo
134-, que se refiere a la prohibiciéon para que los 6rganos
publicos, dependencias, entidades e instituciones de la
administracion publica difundan determinada propaganda
en medios de comunicacion social, que pudiera ser
entendida como mensajes ajenos a la propaganda
institucional a que tienen derecho.

En esta tesitura, el articulo 228 del Cdédigo Federal
Electoral establece que el informe anualizado de labores o
gestion de los servidores publicos, asi como los mensajes
a través de los cuales se den a conocer en los medios de
comunicacion masiva no seran considerados propaganda,
cuando cumplan los siguientes requisitos, a saber:

1. Que esté limitada a una vez al afo;

2. Que ocurra en estaciones y canales con cobertura
regional correspondiente al ambito geografico de
responsabilidad del servidor publico;

3. Que no exceda de los siete dias anteriores y cinco
posteriores a la fecha en que se rinda el informe;

4. Que la difusidon de tales informes carezca de fines
electorales, y

5. Que ocurra fuera del periodo de campania electoral.

DECIMO SEGUNDO. ESTUDIO DE FONDO DE LOS HECHOS
DENUNCIADOS. Que una vez sentado lo anterior,
corresponde determinar si la transmisidon del spot aludido
por el representante suplente del Partido Accion Nacional,
relativo a los primeros cien dias de gobierno del C. Javier
Ignacio  Urbalejo  Cinco, Presidente  Municipal del
Ayuntamiento de Tecate, Baja California, conculca lo
dispuesto en el articulo 134, parrafo octavo de la
Constitucion General, en relacion con el numeral 228,
parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

En ese sentido, es preciso senalar que el Partido Accion
Nacional se duele de la difusién de un spot promocional
del Ayuntamiento de Tecate, Baja California donde se
hace alusion a las actividades realizadas en los primeros
cien dias de gobierno, mismo que es del tenor siguiente:

‘Con wuna duracion de 30" (treinta segundos), el promocional
comienza con la toma de una plaza del municipio de Tecate y un
muro con el nombre del mismo, y en voz del Presidente Municipal el
C. Javier Urbalejo Cinco dice: "Un gobierno de resultados, fue lo que
tu como tecatense pediste, y ahora como Presidente Municipal te
escucho. Mejores vialidades, mejores servicios, espacios dignos, una
ciudad limpia, segura y con un futuro préspero” simultaneamente al
mensaje aparecen imagenes en la plaza una pareja de adultos
mayores conversando, un bolero y un trabajador de servicios publicos
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saludan a camara (con sefnal de pulgar hacia arriba), se observan
también tomas de labores en obras publicas y alumbrado, luego
regresa la imagen de la plaza donde conviven nifios en los juegos,
aparece luego una concurrencia de sefiores, sefioras, adultos
mayores y nifios en una toma panoramica; al sequndo 19" aparece a
cuadro el Presidente Municipal afirmando "tenemos 3 afios para
lograrlo pero en estos primeros 100 dias ya comenzamos la
construccién, ahora te pido que te sumes al esfuerzo y juntos, - a coro
en voz de la concurrencia- Construyamos una mejor ciudad".
Finalmente cierra logo del Municipio en verde y rojo el nombre del
Municipio de Tecate en rojo y bajo este XX AYUNTAMIENTO en otra
voz "vigésimo ayuntamiento de Tecate" al final con negro y subrayado
en rojo el lema "construyamos una mejor ciudad’.

En ese sentido, esta autoridad tiene por acreditada la
transmision del promocional antes referido toda vez que
del reporte remitido por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio y Television del Instituto Federal
Electoral se advierte que el mismo se difundié en la
emisora XEWT-TV canal 12 en el estado de Baja
California, durante el periodo del diez al diecisiete de
marzo del afo en curso.

Asimismo, de las constancias que obran en autos, se
advierte que dicha difusion fue pactada por el H.
Ayuntamiento de Tecate Baja California por conducto del
C. Javier Ignacio Urbalejo Cinco, Presidente Municipal de
dicha entidad, a través de un contrato de prestacion de
servicios, hecho que fue admitido por el representante
legal de Televisora de Calimex, S.A. de C.V. al dar
contestacion al requerimiento de informacion formulado
por esta autoridad en el que sefiald la existencia tanto del
contrato como de la pauta y el reporte de transmision
durante el periodo comprendido del diez al diecisiete de
marzo del afo en curso, los cuales se insertan a
continuacion

Se inserta tabla

Derivado de lo anterior, en principio podemos dejar
debidamente establecido que el material difundido puede
ser considerado como propaganda gubernamental, toda
vez que segun lo dispuesto en el articulo 134 de la
Constitucion Federal, dicha propaganda es aquella que
difunden bajo cualquier modalidad de comunicacién
social, los poderes publicos, los 6rganos autonomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y
cualquier otro ente de los tres ordenes de gobierno,
delimitando que la misma debera tener caracter
institucional; fines informativos, educativos, o de
orientacion social y, a la par, en ningun caso incluira
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico.
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En ese sentido, tenemos que en el asunto que nos ocupa,
hay la presencia de un spot en el que aparece la imagen y
la voz del C. Javier Ignacio Urbalejo Cinco, Presidente
Municipal de Tecate Baja California en el que sefiala que
hay mejores vialidades, servicios, espacios dignos, una
ciudad limpia y segura, observandose también imagenes
de labores en obras publicas y alumbrado, tal y como se
desprende de las siguientes imagenes:

Se insertan imagenes

Adicionalmente, cabe apuntar que al dar contestacion al
requerimiento de informacién formulado por esta
autoridad, el representante legal de Televisora de
Calilmex, S.A. de C.V. sefialé que el H. Ayuntamiento de
Tecate en el estado de Baja California le solicitd la
difusién del promocional denunciado.

En ese sentido, del analisis de las constancias que obran
en el expediente, se permite afirmar que la difusion del
promocional denunciado, es violatoria a lo previsto por el
parrafo octavo del articulo 134 Constitucional, porque
dicho material no se encuentra amparado en la hipétesis
de excepcion prevista en el articulo 228, parrafo 5 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ya que el spot donde se aprecia tanto la
imagen como la voz del servidor publico denunciado, en la
especie, el Presidente Municipal de Tecate, estado de
Baja California, no cumplié con requisito de temporalidad
que preveé la legislacion federal electoral.

En primer lugar, resulta de trascendental importancia
dejar establecido la manera que tiene esta autoridad de
llegar a la demostracion de la hipétesis planteada como
violatoria de la normatividad electoral, en lo relativo a la
difusiéon de propaganda gubernamental fuera del periodo
previsto por el articulo 228, parrafo 5 del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Sobre el particular debe tenerse presente que en un
procedimiento, cualquier hecho o cualquier cosa puede
tener el caracter de prueba respecto de la hipétesis, cuya
verdad o falsedad se pretenda demostrar, siempre que se
cumpla con las siguientes condiciones:

1) Que se trate de una cosa o de un hecho, a partir de los
cuales se puedan obtener conclusiones validas acerca de
la hipétesis principal, y

2) Que la cosa o el hecho no se encuentre dentro de las

pruebas prohibidas o restringidas por el ordenamiento
legal.
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Asi, una prueba es directa cuando su contenido guarda
relacién inmediata con la esencia de los enunciados que
integran la hipotesis del hecho principal que es objeto del
procedimiento y cuando mediante ella se demuestra la
existencia de un hecho diverso a aquel que es afirmado
en la hipotesis del procedimiento. La condicién para que
tenga el efecto de prueba estriba en que a partir de la
demostracion de la existencia de ese hecho secundario
sea posible extraer inferencias, que afecten a la
fundamentacion de la hipétesis del hecho principal.

En ese sentido, la prueba indirecta ofrece elementos de
confirmacion de la hipotesis del hecho principal, pero a
través de un paso légico que va de un hecho probado (el
hecho secundario) al hecho principal, por lo que el grado
de apoyo que la hipotesis a probar reciba de la prueba
indirecta dependera de dos cosas:

a) Del grado de aceptacién de la existencia del hecho
secundario; es decir, si la existencia del referido hecho
secundario esta suficientemente probada, y

b) Del grado de aceptaciéon de la inferencia que se funda
en el hecho secundario, cuya existencia ha sido
aprobado.

Para determinar el grado de aceptaciéon de la inferencia
que parte del hecho secundario hacia el hecho principal,
es necesario conocer el criterio de dicha inferencia. Se
trata de lo que el procesalista tedrico italiano Michele
Taruffo denomina "evidencias en cascada".

Esta figura se presenta cuando el elemento de
confirmacion de la hipétesis principal deriva de una
cadena de pasos inferenciales, obtenidos de hechos
secundarios. Cada hecho secundario es idéneo para
fundar inferencias sobre el hecho sucesivo.

La conclusién se obtiene por la inferencia que va del
ultimo hecho secundario de la cadena, a la hipotesis del
hecho principal.

La cadena de inferencias puede ser formulada
validamente, hasta llegar a la conclusion del hecho
principal, sélo si cada inferencia produce conclusiones
dotadas de un grado de confirmacion fuerte.

No importa la longitud de la cadena, siempre que cada
uno de los eslabones esté debidamente sostenido en la
base de Ila inferencia precedente. ElI grado de
confirmacion del hecho principal no es en funcién de
todas las inferencias que componen la cadena, sino sélo
en funcién de la ultima inferencia y del criterio en el que
ésta se fundamente. Ninguna de las inferencias de la
cadena debe tener un margen de duda tal que haga
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irrazonable su adopcién como hipotesis verdadera sobre
el hecho secundario. Cada hecho o circunstancia que se
tenga por cierto constituye la premisa de la que se parte
para conectar con el siguiente eslabén.

Conviene destacar que la prueba indirecta no esta
excluida en la normatividad que regula el procedimiento
administrativo sancionador electoral, pues conforme al
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente, en su articulo 358, parrafo 3, inciso
e), entre las pruebas que pueden aportarse se encuentra
la presuncion, que es una prueba indirecta y se define
como los razonamientos y valoraciones de caracter
deductivo o inductivo, por los cuales la autoridad llega al
conocimiento de hechos primeramente desconocidos a
partir de la existencia de un hecho conocido.

En estas disposiciones se prevén las pruebas indirectas,
tanto el indicio como la presuncion, aun cuando se
menciona soélo a esta ultima, pues considera que es
posible obtener el conocimiento de los hechos mediante
un procedimiento racional deductivo o inductivo, y esto
ultimo es precisamente lo que doctrinalmente se
considera como indicio, el cual es definido como rastro,
vestigio, huella, circunstancia, en general todo hecho
conocido, idéneo para llevarnos, por via de la inferencia,
al conocimiento de otro hecho, con la particularidad de
que la inferencia que se obtiene del indicio se sustenta en
el principio de causalidad (induccién).

Por tanto, desde el punto de vista normativo, tampoco
existe impedimento para que en el procedimiento
administrativo puedan aportarse pruebas indirectas ni, por
ende, para que la autoridad administrativa electoral las
tome en cuenta al resolver y pueda sustentar su decision
en ellas.

No se produce, pues, conculcacidon alguna a los principios
de objetividad y certeza, ni al de legalidad, por el solo
hecho de que la infraccidn y la responsabilidad del ente
sancionado se consideran evidenciados por medio de
indicios o presunciones, o0 sea, con pruebas indirectas.

En todo caso, la eficacia de la prueba indirecta dependera
de la confiabilidad de los indicios, para derivar de ellos
inferencias que lleven al conocimiento del hecho principal,
lo que representa mas bien un problema de la valoracion
de la prueba, pero no asi la imposibilidad juridica de su
empleo para sustentar la decision.

Cabe destacar que los anteriores razonamientos son
consistentes con los criterios del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, vertidos dentro de la
Resolucién recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-
018/2003, emitida por la Sala Superior de ese 6rgano.
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En mérito de lo expuesto, con las pruebas antes
resefadas y que han quedado debidamente valoradas por
esta autoridad administrativa, se desprende que el
Ayuntamiento Municipal de Tecate, Baja California
contratd con Televisora de Calimex, S.A. de C.V,, la
difusion en la emisora XEWT-TV canal 12 en el estado de
Baja California, durante el periodo del diez al diecisiete de
marzo del afio en curso, un spot donde hace alusién a las
actividades realizadas en los primeros cien dias de
gobierno.

De lo sefalado con anterioridad, y siguiendo el tema de la
cadena de inferencias, podemos tener por aceptado que
cada deduccidn establecida en el parrafos que antecede,
si produce conclusiones dotadas de un grado de
confirmacion fuerte, las cuales serviran a esta autoridad
para a partir de ellas, llegar a afirmaciones veraces de
manera deductiva.

Ahora bien, por lo que hace a la fecha de realizacion del
informe del C. Javier Ignacio Urbalejo Cinco, Presidente
Municipal de Tecate, Baja California, donde hace alusion
a sus primeros cien dias de gobierno; si bien es cierto, no
existe en autos un documento donde se pueda acreditar
tal situacion, la misma se obtiene a través de un
procedimiento racional deductivo, tal como se explicara en
los siguientes parrafos.

En ese sentido, lo que se encuentra debidamente
acreditado en autos, es que el C. Javier Ignacio Urbalejo
Cinco, resulto electo para ocupar el cargo de Presidente
Municipal de Tecate, Baja California, en el periodo del 1
de diciembre del afio dos mil diez al 30 de noviembre del
dos mil trece, tal como se advierte del bando solemne
expedido por la XX Legislatura Constitucional del estado
Libre y Soberano de Baja California, documental que fue
aportada por el representante legal del citado Municipe, al
comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos a que se
refiere el articulo 369 del Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Por lo anterior, se puede llegar de manera deductiva a
establecer que los primeros cien dias de gobierno del
Presidente Municipal de Tecate, Baja California, se
cumplian el diez de marzo del afio en curso; situacion que
se puede corroborar con el indicio relativo a que la
contrataciébn que se realizd para la difusién del spot
denunciado tuvo como fecha de inicio precisamente el
diez del mes y ano sefalados.

Situacion que ademas se puede corroborar, toda vez que
al comparecer al presente procedimiento, el representante
legal tanto del Ayuntamiento del Municipio de Tecate,
como el Presidente Municipal, admitieron que
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efectivamente se contraté la difusion del spot para hacer
alusion a los primeros cien dias de gobierno.

Aun mas, por lo que hace a la sesion de cabildo numero
16 de fecha nueve de marzo del afno en curso, la misma
fue aportada a autos en la sesion del Consejo, y dicho
documento tiene caracter de informacion publica, toda vez
que obra en un portal de internet oficial del municipio de
Tecate, y al ser este el emisor del documento, se le otorga
valor indiciario que concatenado con los elementos antes
sefalados, adquiere eficacia probatoria para acreditar que
la fecha de presentacion del informe de mérito.

De las anteriores afirmaciones, se puede validamente
inferir que el C. Javier Ignacio Urbalejo Cinco, Presidente
Municipal de Tecate, Baja California, el dia diez de marzo
del afio en curso, rindié su informe de gestion relativo a
sus primeros cien dias de gobierno.

Una vez establecido lo anterior, podemos sefalar que la
difusién del promocional denunciado no puede estimarse
amparada en la hipotesis de excepcion prevista en el
articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en atencion a que no
cumple con el requisito de temporalidad como a
continuacion se sefala.

En efecto, la excepcidon a la prevision del parrafo octavo
del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, contenida en el articulo 228, numeral
5, senala a letra:

“Articulo 228.

[..]

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo séptimo del articulo
134 de la Constitucion, el informe anual de labores o gestién de los
servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos a
conocer se difundan en los medios de comunicacién social, no seran
considerados como propaganda, siempre que la difusién se limite a
una vez al ano en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geografico de responsabilidad del servidor
publico y no exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a
la fecha en que se rinda el informe. En ningln caso la difusién de
tales informes podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del
periodo de campana electoral.”

En ese sentido, el articulo 134, parrafo octavo de la
Constitucion General, establece el deber al que quedan
sujetos los poderes publicos, los 6rganos autbnomos, las
dependencias y entidades del aparato administrativo
publico en sus tres ambitos de gobierno —Federal, Estatal
y Municipal— para que toda aquella propaganda que
difundan a través de cualquier medio de comunicacién
social, guarde en todo momento un caracter institucional,
tenga fines informativos, educativos o de orientacién
social; ademas de que, en ningun caso, €sos mensajes
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deberan contener nombres, la imagen, voces o simbolos
de los que se pueda entender una promocion
personalizada de cualquier servidor publico.

Por otra parte, cabe precisar que la ley electoral establece
una excepcion a la prohibicion del articulo 134, para
permitir que los servidores publicos rindan su informe de
labores una vez al afo, pues de esa manera, los
responsables de las instituciones y poderes publicos de
Meéxico pueden legitimamente aparecer en los medios de
comunicacion social, dentro de la propaganda estatal y
gubernamental, para informar y rendir cuentas a los
ciudadanos, siempre y cuando cumplan con los requisitos
y los parametros referidos en el articulo 228, numeral 5
citado.

En tal precepto legal se permite a los servidores publicos
la difusidon de su informe anual de labores o gestion, asi
como los mensajes para darlos a conocer —sin que sean
considerados como propaganda contraria al parrafo
octavo del articulo 134 constitucional—, con cinco reglas
fundamentales:

1. Que esté limitada a una vez al ano;

2. Que ocurra en estaciones y canales con cobertura
regional correspondiente al ambito geografico de
responsabilidad del servidor publico;

3. Que no exceda de los siete dias anteriores y cinco
posteriores a la fecha en que se rinda el informe;

4. Que la difusion de tales informes carezca de fines
electorales, y

5. Que ocurra fuera del periodo de campana electoral.

En ese sentido, esta autoridad considera que la
propaganda denunciada en principio, sélo se ha difundio
una vez en el presente afno, para promocionar los cien
primeros dias de gobierno del ciudadano Javier Ignacio
Urbalejo Cinco, Presidente Municipal de Tecate Baja
California, ya que informa que hay mejores vialidades,
servicios, espacios dignos, una ciudad limpia y segura,
observandose también imagenes de labores en obras
publicas y alumbrado; y hasta este momento procesal no
se tienen indicios suficientes de que se haya transmitido o
se vuelva a transmitir en lo que resta del aio, por lo que
en el caso se colma la primera de las hipotesis de
excepcion contenida en el precepto legal en cita.

Del mismo modo, esta debidamente acreditado con la
informacion remitida por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este instituto, que la
difusién del spot denunciado, solo se llevé a cabo en la
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emisora XEWT-TV Canal 12, Televisora de Calimex, S.A.
de C.V., cuya cobertura es en el ambito geografico del
Municipio de Tecate, estado de Baja California, que es
donde ejerce sus funciones el funcionario publico
denunciado.

Asimismo, tenemos que del promocional materia de
analisis, no se desprende ningun elemento ni siquiera de
caracter indiciario, que permita llevar a la conclusion a
esta autoridad que se trata de propaganda electoral y
mucho menos existe acreditado que se estuviera
realizando algun Proceso Electoral Federal o local.

Sin embargo, se considera que con la difusion en la
emisora XEWT-TV canal 12 en el estado de Baja
California, durante el periodo del diez al diecisiete de
marzo del afo en curso, de un spot donde se hace alusion
a las actividades realizadas en los primeros cien dias de
gobierno del ciudadano Javier Ignacio Urbalejo Cinco,
Presidente Municipal de Tecate Baja California, se vulnera
la tercera regla establecida, referente a la temporalidad
que debe cumplir la difusion del informe de gestion.

Esto es, si el citado Municipe, tal y como se encuentra
acreditado, rindié su informe de gestién el pasado 10 de
marzo del afio en curso, solo podia haber difundido
mensajes en television alusivos a tal informe, siete dias
antes de esa fecha, esto es, del 3 al 9 de marzo de la
citada anualidad y cinco dias posteriores a la rendicidon de
su informe, esto es, del 11 al 15 del mes y afo sefialados.

En ese orden de ideas, como ha quedado sefalado con
anterioridad, se encuentra debidamente acreditado en
autos que del reporte remitido por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio y Television del Instituto Federal
Electoral la difundié en la emisora XEWT-TV canal 12 en
el estado de Baja California del spot denunciado
acontecié durante el periodo del diez al diecisiete de
marzo del afo en curso.

Es por ello, que al haberse difundido el spot donde se
hace alusion a las actividades realizadas en los primeros
cien dias de gobierno del ciudadano Javier Ignacio Urbalejo
Cinco, Presidente Municipal de Tecate Baja California, se
vulnera el principio de temporalidad que debe cumplir, ya
que la difusion de su informe se prolongd hasta el
diecisiete de marzo de dos mil once, cuando debié haber
suspendido su transmision el quince del mismo mes y
ano.

En esa tesitura, esta autoridad considera que si puede
establecerse un juicio de reproche en contra del C. Javier
Urbalejo Cinco, Presidente Municipal de Tecate Baja
California, en razén de que la difusién del material
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denunciado para promocionar los cien primeros dias de
su gobierno, no colma la hipétesis de excepcion contenida
en el articulo 228, parrafo 5 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que se
transmitid con dos dias de exceso a lo previsto por la
norma electoral federal.

En tal virtud, toda vez que del analisis integral a la
informacion y constancias que obran en el presente
expediente, se advierte que si existen elementos para
tener por acreditada la infraccion a la normatividad
electoral federal por parte del H. Ayuntamiento de Tacate
Baja California, asi como del C. Javier Urbalejo Cinco,
Presidente Municipal del mismo, por lo que lo procedente
es declarar fundado el procedimiento administrativo
sancionador incoado en su contra, respecto del motivo de
inconformidad formulado por el representante suplente del
Partido Accion Nacional, ya que se acreditd que la
difusion del promocional del informe de gestién de los
primeros cien dias de gobierno de dicho servidor publico,
no se encuentra amparada en la excepcidn prevista en el
articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Por lo anterior, se les hace de su conocimiento a los
funcionarios publicos antes sefalados, que no podran
difundir algun otro informe para dar a conocer sus labores
de gestion utilizando la television o la radio como medio
de difusion.

De lo anterior es posible sefalar que no se encuentra
controvertido la elaboracion de los spots, su transmisiéon en los

dias senalados, ni el contenido de los mismos.

De igual forma, de la parte de la resolucién trasunta, es posible
evidenciar que la autoridad electoral administrativa tuvo por
demostrada la responsabilidad del Presidente Municipal de
Tecate, Baja California, a través de diversas pruebas que se
hicieron consistir en técnicas, documentos, declaraciones de
terceras personas e indicios; las cuales adminiculadas unas
con otras le permitieron arribar a la determinacién de que
Javier Ignacio Urbalejo Cinco, Presidente Municipal de Tecate,
Baja California, era responsable de la prohibicion prevista en el

articulo 134, parrafo octavo de la Constitucién Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 228,
parrafo 5 y 347, parrafo 1, inciso d) del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ahora bien en concepto de esta Sala Superior, las pruebas
indirectas valoradas por la autoridad responsable son
contundentes para demostrar la responsabilidad del Presidente

Municipal de Tecate, Baja California.

Se afirma lo anterior, porque la responsable llevd a cabo
diligencias a efecto de constatar la existencia del promocional
requiriendo informacion de los hechos a la Direccién Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, asi como
al representante legal de Televisora de Calimex, S.A. de C.V.,
de las cuales obtuvo que si era posible constatar la existencia
del promocional denunciado, hecho que no se encuentra

controvertido por los recurrentes.

Otro elemento que valord, fue el contrato de prestacion de
servicios que se exhibid, y sobre el cual el representante de la
televisora adujo que no obstante carece de la firma del
Presidente Municipal de Tecate, Baja California, se ha
perfeccionado en términos de la legislacion aplicable dado el
cumplimiento de las obligaciones reciprocas que implica
forzosamente la existencia de un consentimiento tacito de
ambas partes. En ese sentido este documento es el unico con
el que se cuenta, por lo que cualquier transmisién que
Televisora de Calimex, S.A. de C.V. hubiera realizado desde el
1° de marzo pasado para dicha autoridad se ha desarrollado
en apego a las clausulas del mismo y es resultado de las

obligaciones ahi acordadas.
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Los elementos antes descritos, fueron suficientes para que la
autoridad responsable pudiera arribar a las premisas

siguientes:

-Que durante el periodo del once al diecisiete de marzo del
presente afno, se transmitieron 52 spots de los cuales 25

corresponden a la version del promocional denunciado.

- Que dicha persona moral celebré un contrato de prestacién
de servicios con el H. Ayuntamiento de Tecate Baja California,
mediante el cual se contraté la prestacion de servicios de

publicidad e informacion.

-Que se pacto6 la difusidon de campanas publicitarias con dicho

Municipio a través de una orden de insercion.

-Que del reporte de transmision se advierte la difusidon

unicamente de 25 spots.

-Que con las transmisiones de ninguna forma puede
considerarse violacién a la normatividad electoral de caracter
legal o constitucional, toda vez que en la fecha en que se
transmitieron el Estado de Baja California no contaba con
Proceso Electoral alguno, en el que se pudiera afectar la

equidad del mismo.

-Que el contrato abarca diversos promocionales, entre los que
se encuentra el denunciado, y aun cuando el mismo carece de
la firma del Ayuntamiento se ha perfeccionado en términos de
la legislacion aplicable dado el cumplimiento de las
obligaciones reciprocas que implica forzosamente la existencia

de un consentimiento tacito de ambas partes. En ese sentido
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este documento es el unico con el que se cuenta, por lo que
cualquier transmision que Televisora de Calimex, S.A. de C.V.
hubiera realizado desde el 1° de marzo pasado para dicha
autoridad se ha desarrollado en apego a las clausulas del

mismo y es resultado de las obligaciones ahi acordadas.

-Que dicha difusién fue pactada por el H. Ayuntamiento de
Tecate Baja California por conducto del C. Javier Ignacio
Urbalejo Cinco, Presidente Municipal de dicha entidad, a
través de un contrato de prestacion de servicios, hecho que
fue admitido por el representante legal de Televisora de
Calimex, S.A. de C.V. al dar contestacion al requerimiento de
informacion formulado por dicha autoridad en el que sefald la
existencia tanto del contrato como de la pauta y el reporte de
transmisiéon durante el periodo comprendido del diez al

diecisiete de marzo del ano en curso.

-De la misma manera, arribd a la conclusion de que el material
difundido puede ser considerado como propaganda
gubernamental, toda vez que segun lo dispuesto en el articulo
134 de la Constitucién Federal, dicha propaganda es aquella
que difunden bajo cualquier modalidad de comunicacién social,
los poderes publicos, los d6rganos autonomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica vy
cualquier otro ente de los tres O&rdenes de gobierno,
delimitando que la misma debera tener caracter institucional,
fines informativos, educativos, o de orientacion social y, a la
par, en ningun caso incluira nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier

servidor publico.
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-Que en el spot aparece la imagen y la voz del C. Javier
Ignacio Urbalejo Cinco, Presidente Municipal de Tecate Baja
California en el que sefiala que hay mejores vialidades,
servicios, espacios dignos, una ciudad limpia y segura,
observandose también imagenes de labores en obras publicas

y alumbrado.

-Que al dar contestaciéon al requerimiento de informacién
formulado el representante legal de Televisora de Calilmex,
S.A. de C.V. sefialé que el H. Ayuntamiento de Tecate en el
estado de Baja por esta autoridad, California le solicitd la

difusion del promocional denunciado.

-Que la difusién del promocional denunciado, es violatoria a lo
previsto por el parrafo octavo del articulo 134 Constitucional,
porque dicho material no se encuentra amparado en la
hipotesis de excepcion prevista en el articulo 228, parrafo 5 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
ya que estim6 que el spot donde se aprecia tanto la imagen
como la voz del servidor publico denunciado, en la especie, el
Presidente Municipal de Tecate, Estado de Baja California, no
cumplié con requisito de temporalidad que prevé la legislacion

federal electoral.

Por otra parte, a efecto de constatar la fecha de realizacion del
informe de Javier Ignacio Urbalejo Cinco, Presidente Municipal
de Tecate, Baja California, donde hace alusién a sus primeros

cien dias de gobierno; considero los elementos siguientes:

-Que no existe en autos un documento donde se pueda

acreditar tal situacion, empero, la misma se obtiene a través de
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un procedimiento racional deductivo, que obtuvo de las

premisas siguientes:

-Que se encuentra debidamente acreditado en autos, que
Javier Ignacio Urbalejo Cinco, resulté electo para ocupar el
cargo de Presidente Municipal de Tecate, Baja California, en el
periodo del uno de diciembre del afio dos mil diez al 30 de
noviembre del dos mil trece, tal como se advierte del bando
solemne expedido por la XX Legislatura Constitucional del
estado Libre y Soberano de Baja California, documental que
fue aportada por el representante legal del citado Municipe, al
comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos a que se
refiere el articulo 369 del Codigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

-De manera deductiva, establecid que los primeros cien dias
de gobierno del Presidente Municipal de Tecate, Baja
California, se cumplian el diez de marzo del afho en curso;
situacion que se puede corroborar con el indicio relativo a que
la contratacion que se realizd para la difusion del spot
denunciado tuvo como fecha de inicio precisamente el diez del
mes y afno sefalados, situacion que ademas se puede
corroborar, toda vez que al comparecer al presente
procedimiento, el representante legal tanto del Ayuntamiento
del Municipio de Tecate, como el Presidente Municipal,
admitieron que efectivamente se contraté la difusion del spot

para hacer alusion a los primeros cien dias de gobierno.

-Por lo que hace a la sesidon de cabildo numero 16 de fecha
nueve de marzo del afio en curso, la misma fue aportada a
autos en la sesion del Consejo, y dicho documento tiene

caracter de informacién publica, toda vez que obra en un portal
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de internet oficial del municipio de Tecate, y al ser este el
emisor del documento, se le otorga valor indiciario que
concatenado con los elementos antes sefalados, adquiere
eficacia probatoria para acreditar que la fecha de presentacion

del informe de mérito.

Los elementos antes citados, permitieron a la autoridad
responsable inferir que el C. Javier Ignacio Urbalejo Cinco,
Presidente Municipal de Tecate, Baja California, el dia diez de
marzo del afio en curso, rindié su informe de gestién relativo a
sus primeros cien dias de gobierno y que la difusién del
promocional denunciado no podia estimarse amparada en la
hipotesis de excepcion prevista en el articulo 228, parrafo 5 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

en atencion a que no cumple con el requisito de temporalidad.

Ademas, dichos elementos fueron concluyentes para arribar al
convencimiento de que el Presidente Municipal de Tecate,
Baja California, contratd con Televisora de Calimex, S.A. de
C.V., la difusidon en la emisora XEWT-TV canal 12 en el Estado
sefialado, durante el periodo del diez al diecisiete de marzo del
afo en curso, un spot donde hace alusion a las actividades

realizadas en los primeros cien dias de gobierno.

A juicio de esta Sala Superior, la conclusion apuntada es
correcta y suficiente para constatar la responsabilidad de
Javier Ignacio Urbalejo Cinco, Presidente Municipal de Tecate,

Baja California.

En primer lugar, es preciso sefalar que si bien un supuesto
juridico puede acreditarse con pruebas directas, también puede

llegar a respaldarse, al margen de su exactitud, mediante
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demostracion indirecta, derivada de inferencias seguidas de

hechos que se afirman probados.

Las pruebas indirectas son aquéllas mediante las cuales se
demuestra la existencia de un hecho diverso a aquel que es
afirmado en la hipétesis principal formulada por los enunciados
de las partes, hecho secundario del cual es posible extraer
inferencias, ofrece elementos de confirmacién de la hipotesis
del hecho principal, pero a través de un paso logico que va del
hecho probado al hecho principal, y el grado de apoyo que la
hipotesis a pruebas reciba de la pruebas indirecta, dependera
del grado de aceptacion de la existencia del hecho secundario
y del grado de aceptacién de la inferencia que se obtiene de
hecho secundario, esto es, su verosimilitud, que puede llegar,
inclusive, a conformar una prueba plena, al obtenerse a través
de inferencias o deducciones de los hechos secundarios, en
donde el nexo causal (en el caso de los indicios) o el nexo de
efecto (en el caso de presunciones) entre el hecho conocido y
el desconocido deriva de las circunstancias en que se produzca

el primero y sirvan para inferir o deducir el segundo.

En este orden de ideas, si las pruebas de actividades ilicitas,
por su naturaleza, rechaza los medios de conviccion directos,
se concluye que el medio mas idéneo que se cuenta para
probarlos es mediante la pruebas indirecta, a tratarse de
medios con los cuales se prueban hechos secundarios que
pueden llegarse a conocer, al no formar parte, aunque si estén
relacionados, de los hechos principales que configuran el
enunciado del hecho ilicito, respecto de los cuales hay una
actividad consciente de ocultarlos e impedir que puedan

llegarse a conocer.
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La circunstancia apuntada no implica que cuando se cuente
con pruebas directas, no puedan servir para demostrar los
hechos que conforman la hipotesis principal, pues el criterio
gue se sostiene gira en torno a que, ordinariamente, se cuenta
unicamente con pruebas indirectas para acreditar los hechos
ilicitos en mencion, por lo que necesariamente deben ser
admisibles en el procedimiento administrativo sancionador

electoral.

Tanto el indicio como la presuncion constituyen pruebas
indirectas, a través de las cuales es posible obtener el
conocimiento de los hechos mediante un procedimiento

racional deductivo o inductivo.

Aplica a lo anteriormente dicho, mutatis mutandi el criterio de

jurisprudencia que se cita a continuacion:

PRUEBAS INDIRECTAS. SON IDONEAS PARA
ACREDITAR ACTIVIDADES ILICITAS REALIZADAS
POR LOS PARTIDOS POLITICOS—La interpretacion de
los articulos 271, apartado 1, inciso e) del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con los articulos 27, apartado 1, inciso e), y 33,
apartado 1, del Reglamento para la tramitacion de los
procedimientos para el conocimiento de las faltas y
aplicacion de sanciones administrativas establecidas en
el titulo quinto del libro quinto del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion
con la naturaleza de los partidos politicos, llevan a
concluir que las pruebas indirectas no soélo se
encuentran establecidas como pruebas en el derecho
administrativo  sancionador  electoral, sino que
constituyen uno de los principales medios de conviccion
en los procedimientos que regula. Para arribar a lo
anterior, se tiene en cuenta que los partidos politicos
llevan a cabo sus actos mediante acciones que no
ejecutan de manera directa, por carecer de corporeidad,
sino indirectamente, a través de las personas fisicas, por
lo que en principio y por regla general, los actos que les
resulten imputables se deban evidenciar por medios de
pruebas indirectos, al tener que justificarse primero los
actos realizados materialmente por las personas fisicas y
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luego, conforme a las circunstancias de su ejecucion,
puedan ser atribuibles al partido. Ahora, si bien es cierto
que la manera mas comun de establecer que un acto ha
sido efectuado por una persona moral o ente colectivo
consiste en demostrar que, para su realizacion la
voluntad de la entidad colectiva fue expresada por una
persona fisica que cuenta con facultades expresos para
ese efecto, contenidas en su normatividad interna; sin
embargo, la experiencia ensefia que cuando se trata de
la realizacion de actos ilicitos no puede esperarse que la
participacion de la persona juridica o ente colectivo
quede nitidamente expresada a través de los actos
realizados por personas fisicas con facultades conforme
a su normatividad interna, sino por el contrario, que los
actos realizados para conseguir un fin que infringe la ley
sean disfrazados, seccionados y diseminados a tal
grado, que su actuacion se haga casi imperceptible, y
haga sumamente dificil o imposible, establecer mediante
pruebas directa (sic) la relacién entre el acto y la
persona. Ahora bien, los hechos no se pueden traer tal y
como acontecieron, al tratarse de acontecimientos
agotados en el tiempo y lo que se presenta al proceso
son enunciados en los cuales se refiere que un hecho
sucedio de determinada manera, y la manera de llegar a
la demostracion de la verdad de los enunciados es a
través de la pruebas, que puede ser cualquier hecho o
cosa, siempre y cuando a partir de este hecho o cosa se
puedan obtener conclusiones validas acerca de la
hipétesis principal (enunciados de las partes) y que no se
encuentre dentro de las pruebas prohibidas por la ley.
Las pruebas indirectas son aquéllas mediante las cuales
se demuestra la existencia de un hecho diverso a aquel
que es afirmado en la hipoétesis principal formulada por
los enunciados de las partes, hecho secundario del cual
es posible extraer inferencias, ofrece elementos de
confirmacion de la hipotesis del hecho principal, pero a
través de un paso logico que va del hecho probado al
hecho principal, y el grado de apoyo que la hipotesis a
pruebas reciba de la pruebas indirecta, dependera del
grado de aceptacion de la existencia del hecho
secundario y del grado de aceptacion de la inferencia
que se obtiene de hecho secundario, esto es, su
verosimilitud, que puede llegar, inclusive, a conformar
una pruebas (sic) plena, al obtenerse a través de
inferencias o deducciones de los hechos secundarios, en
donde el nexo causal (en el caso de los indicios) o el
nexo de efecto (en el caso de presunciones) entre el
hecho conocido y el desconocido deriva de las
circunstancias en que se produzca el primero y sirvan
para inferir o deducir el segundo. En este orden de ideas,
si las pruebas de actividades ilicitas que en un momento
determinado realice un partido politico, por su
naturaleza, rechaza los medios de conviccidon directos,
se concluye que el medio mas idéneo que se cuenta
para probarlos es mediante la pruebas indirecta, a
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tratarse de medios con los cuales se prueban hechos
secundarios que pueden llegarse a conocer, al no formar
parte, aunque si estén relacionados, de los hechos
principales que configuran el enunciado del hecho ilicito,
respecto de los cuales hay una actividad consciente de
ocultarlos e impedir que puedan llegarse a conocer. La
circunstancia apuntada no implica que cuando se cuente
con pruebas directas, no puedan servir para demostrar
los hechos que conforman la hipétesis principal, pues el
criterio que se sostiene gira en torno a que,
ordinariamente, se cuenta unicamente con pruebas
indirectas para acreditar los hechos ilicitos en mencion,
por lo que necesariamente deben ser admisibles en el
procedimiento administrativo sancionador electoral. Lo
anterior se robustece si se tiene en cuenta que en los
articulos citados se prevén las pruebas indirectas, tanto
el indicio como la presuncién, aun cuando se menciona
s6lo a esta ultima, pues considera que es posible
obtener el conocimiento de los hechos mediante un
procedimiento racional deductivo o inductivo, y esto
ultimo es precisamente lo que doctrinalmente se
considera como indicio."

De esta suerte, la prueba indiciaria constituye una prueba
critica o logica e indirecta cuya funcién probatoria consiste
Unicamente en suministra al tribunal una base de hecho cierta,
de la cual pueda inferir indirectamente y mediante
razonamientos critico-légicos, basados en las normas
generales de la experiencia o en conocimientos cientificos o
técnicos especializados, un hecho desconocido cuya existencia

o inexistencia esta investigando (indicios positivos o negativos).

La importancia de este medio de prueba radica en que son
aptos para suplir la falta de pruebas histéricas del hecho
investigado, asi como de su verificacion por el examen
personal y directo del juez. La trascendencia de la prueba
crecio con la abolicion de reglas probatorias que autorizaban la
suficiencia de las confesiones para tener por acreditada una

hipotesis de hecho, para pasar al sistema que otorga libertad al

" Tesis XXXVII/2004, consultable en Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Tesis, Volumen 2, Tomo Il, pp. 1527-1530.
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juez para valorarla, de acuerdo con las reglas de la logica y de
la experiencia. Este sistema reconoce a su vez que los indicios,
como medio de conviccion, pueden llegar a ser prueba plena o
completa, suficiente para formar la conviccion o certeza
necesaria para proferir la decision sobre los hechos

investigados.

Es un error considerar indicios las pruebas imperfectas o
incompletas, que no alcanzan a formar el convencimiento del
juez, como uno o vanos testimonios sin suficiente razén del
dicho, o un documento no auténtico o un dictamen pericial
insuficiente. Este es un concepto irregular e inadmisible del
indicio, porque para que un hecho tenga este caracter, debe
aparecer plenamente probado, de manera que si los
testimonios, el documento o el dictamen de peritos no sirven
para formar el convencimiento del juez, carecen de valor
probatorio y no pueden demostrar la existencia del hecho

indicador.

La razon o el fundamento del valor probatorio de los indicios
radica en que sean aptos para que el juez infiera l6gicamente
de ellos el hecho desconocido que investiga. Este poder
indicativo se fundamenta, por su parte, en la l6gica apoyada en
la experiencia humana y en los conocimientos técnicos o
cientificos especializados, segun sean indicios ordinarios o
técnicos; que le sirven al juez de guia segura para la valoracion
de toda clase de pruebas, en especial de la indiciaria, para
obtener con la ayuda de la logica, la conclusion acerca de si de
aquéllos se induce o deduce el hecho por verificar. Se trata de
una prueba inductiva y su valoracion correcta exige que la

consecuencia sea logicamente valida.
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Si se contempla la maxima general de la experiencia o la regla
técnica que se utiliza para el argumento probatorio como
premisa mayor, se tiene que de la generalidad y constancia de
aquélla se deduce el nexo o conexidn que debe existir entre el
hecho indiciario y el hecho desconocido por probar; entonces,
aparece una especie de razonamiento deductivo, pero esto
sélo es una forma justificativa de la induccion; pues esto es, en
el fondo es una deducciéon apoyada en una inferencia inductiva

previa.

Para que procesalmente pueda decirse que existe un indicio
con fines probatorios, es indispensable que se reunan los

siguientes requisitos:

a) La prueba plena del hecho indicador. ElI argumento
probatorio que de esta prueba obtiene el juez, parte de la base
de inferir un hecho desconocido de otro o de otros conocidos;
por tanto, es obvio que la prueba de éstos debe aparecer
completa y convincente en el proceso, cualesquiera que sean
los medios probatorios que lo demuestren. Si no hay plena
seguridad sobre la existencia de los hechos indicadores o
indiciarios, resulta ilégico inferir de éstos la existencia o
inexistencia del hecho desconocido que se investiga. De una

base insegura no puede resultar una conclusién segura.

b) El hecho probado debe tener significacion probatoria
respecto al hecho que se investiga, por existir alguna conexion
|6gica entre ellos. Es obvio que si a pesar de haberse probado
plenamente un hecho, el juez no encuentra conexidon légica
entre éste y el otro hecho desconocido que investiga, el
primero no puede tener el caracter de indicio, porque ninguna

significacion probatoria puede tener respecto del segundo.
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La mayor o menor fuerza probatoria del indicio depende del
mayor o0 menor nexo légico que exista entre aquél y el hecho

desconocido que se pretende demostrar.

Para la eficacia probatoria de los indicios debe tomarse en

cuenta:

a) Lo conducente del hecho indiciario respecto del hecho

investigado.

b) Descartar razonablemente la posibilidad de que la conexion
entre el hecho indicador y el investigado sea aparente, por obra

de la casualidad o el azar.

c) Descartar razonablemente la posibilidad de la falsificacion

del hecho indiciario.

d) Debe ser clara y cierta la relacion entre el hecho indicador (o

el conjunto, si son varios indicios contingentes) y el indicado.

e) Que se trate de una pluralidad de indicios, si son
contingentes. Dos principios importantes son: "Un solo indicio
no hara jamas plena prueba, a no ser que sea necesario...",
"Los indicios referentes a un solo hecho indicador, por

numMerosos que sean, no constituyen mas que un solo indicio".

f) Los indicios contingentes deben ser graves, concurrentes o
concordantes y convergentes, es decir, que concurran a indicar
el mismo hecho y hechos convergentes a formar el

convencimiento en el mismo sentido.
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g) De existir contraindicios, deben poder descartarse
razonablemente. Si son varios indicios graves, pero no
concurrentes o concordantes y convergentes hacia un mismo
hecho o una misma conclusion, lejos de aumentar su mérito
probatorio en razén de su numero, resulta disminuido o
desvirtuado totalmente, segun la importancia de la oposicion

que entre ellos exista.

h) Eliminar razonablemente las otras posibles hipdtesis y los
argumentos o motivos informantes de la conclusion adoptada

(la univocidad o polivocidad de los indicios).

i) La inexistencia de pruebas en contrario de los hechos
indiciarios o0 que demuestren un hecho opuesto al indicado por
aquéllos, ni haya en contradiccion con una presuncion "juris et

de jure" ni de cosa juzgada.

Todo esto confluye a que los indicios deben llegar a una
conclusion final precisa y segura, basada en el pleno

convencimiento o la certeza del juez.

Establecido lo anterior, tenemos que en el caso que nos
ocupa, existen indicios concordantes y convergentes de los
cuales la autoridad responsable infirié la responsabilidad de los

actores.

En efecto, los elementos que fueron adminiculados son los
siguientes: a) la existencia del promocional denunciado, b) el
reporte remitido por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral donde aparece que el

promocional denunciado fue difundido en la emisora XEWT-TV
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canal 12 en el estado de Baja California del y que acontecié
durante el periodo del diez al diecisiete de marzo del afo en
curso; c¢) la existencia de un contrato de prestacion de servicios
en donde figuran como partes Televisora de Calimex, S.A. de
C.V, y por la otra, el Ayuntamiento de Tecate, Baja California —
aunque sin firma de esta ultima-, d) el reconocimiento del
representante de la citada televisora, en el sentido de que el
promocional fue solicitado por el Presidente Municipal y el
Ayuntamiento de Tecate, Baja California; €) el hecho de que el
C. Javier Ignacio Urbalejo Cinco, resulté electo para ocupar el
cargo de Presidente Municipal de Tecate, Baja California, en el
periodo del uno de diciembre del afio dos mil diez al treinta de
noviembre del dos mil trece; f) que los primeros cien dias de
gobierno del Presidente Municipal de Tecate, Baja California,
se cumplian el diez de marzo del afio en curso; g) que la
contratacion que se realizé para la difusion del spot
denunciado tuvo como fecha de inicio precisamente el diez del
mes y afio; h) el reconocimiento del representante legal tanto
del Ayuntamiento del Municipio de Tecate, como el Presidente
Municipal, en el sentido de que se contrat6 la difusion del spot
para hacer alusién a los primeros cien dias de gobierno; e, i) el
acta de la sesion de cabildo numero 16 de fecha nueve de
marzo del aio en curso, la cual obra en un portal de internet

oficial del municipio de Tecate.

Ahora bien, todas estas pruebas indirectas son utiles para
acreditar la responsabilidad del Presidente Municipal de

Tecate, Baja California.

Es cierto que las pruebas antes citadas son indirectas, empero
de ello no se sigue que a través de un juicio l6gico deductivo

puedan ser utiles para constatar la existencia del hecho
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desconocido, pues todas ellas dan cuenta de hechos veraces
o ciertos, de ahi que se satisfaga el primer presupuesto,

respecto de que los hechos estén debidamente probados.

Ademas, se advierte una conexion logica entre los indicios vy el
hecho desconocido que investiga, de tal suerte, que pueda
colegirse que aquéllos si tienen significacion probatoria para

poder acreditar el segundo.

Lo anterior es asi, pues los elementos indiciarios que se
ponderan estan relacionados con la promocién de los cien dias
de gobierno del Presidente Municipal de Tecate, Baja
California, lo que permite inferir que la contratacion de mérito
soOlo interesaba a dicha administracion, en tanto que el
presidente municipal como el ayuntamiento de mérito eran los

sujetos que se beneficiaban con dicho promocional.

En ese mismo tenor, es preciso senalar que la autoridad
responsable pudo constatar que Javier Ignacio Urbalejo Cinco,
resultd electo para ocupar el cargo de Presidente Municipal de
Tecate, Baja California, en el periodo del uno de diciembre del
ano dos mil diez al treinta de noviembre del dos mil trece; un
contrato de prestacion de servicios; la existencia del
promocional denunciado en donde aparecetanto la imagen
como la voz del Presidente Municipal de Tecate, Baja
California; el periodo de duracion del promocional, el
reconocimiento del representante de la citada televisora, en el
sentido de que el promocional fue solicitado por el Presidente
Municipal; que los primeros cien dias de gobierno del
Presidente Municipal de Tecate, Baja California, se cumplian el
diez de marzo del aino en curso; que la contratacién que se

realizd para la difusion del spot denunciado tuvo como fecha
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de inicio precisamente el diez del mes y aino; el reconocimiento
del Presidente Municipal, en el sentido de que se contrato la
difusion del spot para hacer alusiéon a los primeros cien dias de
gobierno; vy, el acta de la sesidon de cabildo numero 16 de fecha
nueve de marzo del afno en curso, la cual obra en un portal de

internet oficial del municipio de Tecate, Baja California.

De los elementos de conviccion utilizados por la responsable
antes citados, destacan tres que constituyen indicios graves,
concurrentes y convergentes que refieren el mismo hecho, y
que no fueron desvirtuados por el Ignacio Urbalejo Cinco, a
saber: el primero, que las manifestaciones vertidas por el
representante legal de Televisora de Calimex, S.A. de C.V., al
desahogar el requerimiento formulado por la autoridad
responsable, se encaminaron a sefialar que el H.
Ayuntamiento de Tecate, Baja California, le solicité la difusion
del promocional denunciado; el segundo, lo constituye las
declaraciones del representante de los hoy recurrentes, de
donde se deriva que fue el presidente municipal quien solicitd
la trasmision del spot televisivo denunciado; y el tercero el
contrato de servicios profesionales signado por los hoy

apelante y la televisora.

En el segundo de los elementos convictivos, se precisa que
José Lara Garcia en representacion de los hoy recurrentes,
comparecié en la audiencia para el desahogo de pruebas vy
alegatos  correspondiente al  procedimiento  especial
sancionador identificado con la clave
SCG/PE/PAN/CG/028/2011, en fecha siete de octubre del

presente ano.
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En dicho acto, el representante de los hoy recurrentes,
manifesto:

“QUE CON LA PERSONERIA QUE ME HA SIDO
RECONOCIDA EN ESTE MOMENTO SOLICITO QUE SE
TENGA POR RECIBIDA (sic) EL ESCRITO EXHIBIDO EN
LA PRESENTE AUDIENCIA Y SE TENGA POR
RATIFICADO Y REPRODUCIDO SU CONTENIDO”

El escrito al que hace alusién el representante de los hoy
recurrentes en aquella diligencia, consta en autos del

expediente correspondiente y es del tenor siguiente:

EXPEDIENTE. SCG/PE/PAN/CG/028/2011
Asunto: Se contesta denuncia.

LICENCIADO EDMUNDO JACOBO MOLINA
SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL.

Presente.

José Lara Garcia en representacion del Presidente
Municipal del Municipio de Tecate, Baja California, como
se acredita con la copia cotejada del poder notarial
numero 24, 101, seflalando como domicilio, para oir y
recibir notificaciones, el ubicado en Periférico Sur 4225,
Despacho 505, Colonia Jardines en la Montana,
Delegacion Tlalpan, Codigo Postal 14210, y autorizando
para esos fines, asi como para actuar en mi
representacion en todo lo relacionado con este
procedimiento, a Joel Reyes Martinez, Ivan Castillo
Estrada, Ariadna Belén Mingramm Estrada y Arianne
Gisselle Ledn Rivera, comparezco ante Usted, en
tiempo y forma, a contestar las denuncias que dieron
origen al expediente citados al rubro. Para tal efecto,
sefalo lo siguiente:

Mediante proveido tres de octubre anterior dictado por
Usted, se senalaron las 10:00 horas del siete de octubre
para llevar a cabo la audiencia de pruebas y alegatos,
del procedimiento indicado al rubro, en el cual se
emplaz6é a mi representado, en esa virtud, comparezco
por escrito a fijar mi posicion y dar respuesta a los
planteamientos de la denuncia y el emplazamiento.

Contestacion.

1. Inexistencia de conductas ilicitas.
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En principio, es necesario sefialar que, el oficio
mediante el cual se me emplaza asi como el acuerdo de
tres de octubre, por el cual inicia el procedimiento
especial sancionatorio y ordena el emplazamiento, son
ilegales, por no sefalar con precision cuales son los
hechos irregulares que motivan el procedimiento, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron ni cual fue la participaciéon directa o indirecta
de los denunciados en la realizacion de los mismos.

Efectivamente, el articulo 368 apartado 7 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece que, cuando se admita la denuncia, se
emplazara al denunciante y al denunciado para que
comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos,
que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas posteriores a la admisién, y que en el escrito
respectivo se le informara al denunciado de la infraccion
que se le imputa y se le correra traslado de la denuncia
cOn Sus anexos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon ha interpretado el articulo
anterior en el sentido de que, en el emplazamiento que
realice la Secretaria Ejecutiva al denunciado, se debe
informar, con precision y claridad, la infraccion que se le
imputa, citando el o los preceptos legales que
presuntamente se infringieron ademas de aquellos, en
los cuales esta tipificada como ilegal esa conducta.

En tales condiciones, y acorde con los principios
constitucionales de fundamentacion y motivacién, asi
como el de debido proceso, cuando el Secretario
Ejecutivo dicte el acuerdo de emplazamiento, debe ser
preciso en sefalar cual es la conducta concreta que se
imputa a los denunciados, sefialando las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos
motivo de la indagatoria, asi como las razones por las
cuales considera que los mismos son ilicitos.

En el acuerdo mediante el cual el Secretario emplaza al
presente procedimiento, Unicamente cita el articulo 134
constitucional, el 228, parrafo 5 y el 347 parrafo 1, inciso
d), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y parafrasea el articulo constitucional
mencionado, pero en ningun momento indica cuales son
los hechos que se imputan ni porqué serian irregulares,
ni mucho menos establece el grado de responsabilidad
o la participacion de los denunciados en hecho alguno.
Lo anterior era indispensable para considerar que el
emplazamiento fue legal, sobre todo si se toma en
consideracion que ni con las pruebas obrantes en el
expediente ni de la narracidon de los hechos de la
denuncia que origind el presente procedimiento, se
aprecia la existencia de algun hecho ilicito.
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En consecuencia debe declararse infundo el presente
procedimiento sancionador, ante la inexistencia de
narracion de hechos que pudieran considerarse ilicitos y
la falta de pruebas para ese efecto.

2. Licitud de la difusion de los mensajes para dar
a conocer el informe de gestion de los primeros cien
dias de gobierno.

Se niega categodricamente la realizacion de algun hecho
ilicito, y en concreto, se niega que se haya cometido
alguna violacion a la normativa electoral, como se
explicara enseguida.

Ciertamente, de las constancias que integran el
expediente solo se advierte el sefialamiento general de
que, con motivo del informe de gestion de los primeros
cien dias de gobierno, se difundié en television un
promocional para difundir la realizacion del informe
respectivo.

Esos hechos se realizaron bajo el amparo de la norma
prevista en el articulo 228 apartado 5 del codigo citado,
esto es, que fueron con motivo del informe de gestion,
una vez al afno y durante menos de los doce dias
permitidos.

Asi las cosas, para considerar que se realizaron hechos
ilicitos que ameritaran la instauracién del procedimiento
en el que se actua, era indispensable mencionar y
demostrar, al menos lo siguiente.

1. Que ademas del informe de gestién de los cien dias
de gestion, durante el transcurso del aio se llevo a cabo
otro informe.

2. Que el Presidente Municipal o algun funcionario del
ayuntamiento intervino, ya sea mediante la celebracién
de wun contrato con la televisora en donde
especificamente se sefialara que se pactaba la difusiéon
de propaganda fuera de los plazos permitidos por la
normativa, o bien, la realizacion de hechos que
demostraran, cuando menos de manera indiciaria, su
participacion directa.

De la lectura integra del expediente, esta autoridad
administrativa electoral puede advertir que en ninguna
parte existe la narracion de algun hecho vinculado con
los puntos mencionados ni, desde luego, obran pruebas
para demostrarlo.

Por lo anterior, es evidente que el presente

procedimiento especial sancionador debe declararse
infundado, pues no existen hechos ilicitos, y los que se
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narran en la denuncia y por los cuales se emplazé a los
denunciados se encuentran bajo el amparo de la
excepcion legal indicada.

3. Licitud del contenido de los mensajes utilizados
para dar a conocer el informe de gestion.

Es incorrecta la afirmacion contenida en la denuncia
respecto de que, son ilegales los promocionales de
meérito, porque en concepto del actor, los spots
relacionados con la promocién del informe de gestion
deben ser el informe en si mismo, pues el denunciante
senala que fue ilegal que en ellos no se difundieron los
logros, acciones realizadas por el gobierno, los
programas sociales o alguna otra informacion.

Lo anterior es asi, pues en términos de lo dispuesto en
articulo 228 apartado 5 del Codigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, esta
permitido difundir promocionales para dar a conocer la
realizacion del informe, lo que no implica que los
promocionales deban contener los datos que se
informaran.

En ese sentido, en un ejercicio de razonabilidad, esta
autoridad administrativa electoral debe considerar que,
al amparo de la norma de excepcion, el contenido de los
mensajes para dar a conocer los informes de gestién no
debe, necesariamente, contener los datos que se
pretende informar, sino que su finalidad es dar a
conocer la realizacién, precisamente, del informe
correspondiente.

Asi las cosas, es claro que en el caso, los mensajes en
cuestion cumplieron con su finalidad de difundir que el
Presidente Municipal informaria de la gestién durante
sus primeros cien dias en el cargo, lo cual es acorde
con la normatividad constitucional y legal, de ahi lo
incorrecto de la afirmacion del denunciante respecto de
gue su contenido debia ser el informe en si mismo.

4. Inexistencia de realizacion de actos que
implicaran promocion personalizada de funcionarios
publicos.

Niego que los mensajes difundidos para dar a conocer
el informe de los cien dias de gestidn sean violatorios de
la normativa electoral, pues no constituyen promocion
personalizada de algun servidor publico y, sobre todo,
porque no contiene ningun elemento que pueda
catalogarse como propaganda para influir en las
preferencias electorales, ademas, ni en la denuncia ni
en el emplazamiento se menciona como es que los
mismos influyen en las preferencias o contiendas
electorales.
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Esto ultimo resulta importante y trascendente, porque el
tipo sancionador administrativo motivo de la denuncia se
integra con el elemento objetivo, la difusién de los
mensajes fuera de los plazos previstos, y por otro
subjetivo, que dichos mensajes puedan influir en las
contiendas electorales.

El articulo 347, inciso c, del cédigo mencionado sefala
que, el incumplimiento del principio de imparcialidad,
establecido por el articulo 134 de la Constitucion, sera
sancionable cuando tal conducta afecte la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, entre los
aspirantes, precandidatos o candidatos durante los
procesos electorales.

En el caso, basta una simple lectura del expediente para
evidenciar que, en ningun momento se sefala algun
hecho por el cual pudiera afirmarse que se afectd la
equidad en las contiendas electorales, ni mucho menos
se demuestra alguna situacibn que pudiera hacer
presumible que asi ocurrid.

Asi las cosas, segun lo ha establecido la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, el control y vigilancia de la propaganda
politica o electoral que difundan los poderes publicos,
los 6rganos autonomos y cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobierno, puede ser motivo de una denuncia
cuando se actualicen los elementos siguientes:

1. Que se esté ante la presencia de propaganda politica
o electoral.

2. Que dicha propaganda se hubiese difundido bajo
cualquier modalidad de medio de comunicacion social.

3. Que el sujeto que hubiere difundido la propaganda
sea un ente de gobierno de cualquier nivel.

4. Que la propaganda hubiese sido pagada con
recursos publicos.

5. Que en la propaganda se incluyan nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion
personalizada de un funcionario publico.

6. Que la propaganda pueda influir en la equidad de
la competencia electoral.

Como se aprecia, en el caso no se cumple con los
presupuestos indicados, porque, como se dijo, no se
esta ante la presencia de propaganda politica o
electoral, ni puede ser considerada como contraventora
de lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion,
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pues su difusion fue con motivo del informe de gestion;
no se senala cual fue la participacion de los sujetos
emplazados; los mensajes no implicaron promocién
personalizada y, no se explica como se puede influir en
alguna contienda electoral con la difusion de mensajes
para promocionar el informe de gestién.

Para demostrar lo anterior basta con la simple revision
del contenido del mensaje motivo del presente
procedimiento, en donde se aprecia que todo lo que se
dice asi como la imagen del Presidente Municipal,
guarda relacion con las actividades del Ayuntamiento, y
no existen elementos, tales como frases, simbolos o
imagenes que permitan afirmar que se
descontextualizan del promocional con el objeto de
realizar promocion personalizada.

5. Derecho de informacion de la ciudadania
tecatense.

Por dltimo, es conveniente mencionar que,
contrariamente a lo que se sefiala en la denuncia y en el
emplazamiento, la promocion del informe de gestién con
las caracteristicas con las que se llevdé a cabo no son
prohibidas, sino que, en respeto al derecho fundamental
de la ciudadania de informacion, consagrado en el
articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos, es obligacién de todo servidor publico velar por
su garantia, por lo cual, existe la obligacion de informar
de las labores y gestién de los érganos electos, en las
condiciones previstas en la normativa, como ocurrié en
el caso.

Por lo expuesto, a Usted Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, atentamente solicito:

Primero. Tener por reconocido el caracter con el que
me ostento

Segundo. Tener por sefialado el domicilio indicado para
oir y recibir notificaciones, asi como autorizados para
los efectos precisados a las personas referidas.

Tercero. Tener por contestada la denuncia con la que
se me emplazo

Cuarto. Una vez realizados los tramites legales,
determinar que no existe responsabilidad alguna de
parte de mi representado, y en consecuencia declarar
infundada la queja.

México, Distrito Federal, a siete de octubre de 2011.
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De lo transcrito, es posible sefalar que el representante de los
hoy recurrentes manifestd, sustancialmente, en la audiencia
para el desahogo de pruebas y alegatos del procedimiento

especial sancionador respectivo, lo siguiente:

- Que era necesario sefialar que el oficio mediante el cual
se le emplazaba asi como el acuerdo por el que se
iniciaba el procedimiento y ordenaba el emplazamiento,
era ilegales, por no sefalar cuales eran los hechos
irregulares que motivaban el procedimiento, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron
ni cual fue la participacion directa o indirecta de los

denunciados.

- Que lo anterior era indispensable para considerar que el
emplazamiento fuera legal, sobre todo si se toma en
consideraciéon que ni con las pruebas obrantes en el
expediente ni de la narracién de los hechos de la

denuncia se aprecia la existencia de algun hecho ilicito.

- Que se negaba la realizacidén de algun hecho ilicito, y en
concreto, que se hubiera cometido alguna violacion a la

normativa electoral.

- Que de las constancias que integran el expediente sélo
se advierte el sefialamiento general de que, con motivo
del informe de gestion de los primeros cien dias de
gobierno, se difundié en televisidén un promocional para

difundir la realizacién del informe respectivo.

- Que esos hechos se realizaron bajo el amparo de la
norma prevista en el articulo 228 apartado 5 de la ley

comicial correspondiente, esto es, fueron con motivo del
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informe de gestion, una vez al afio y durante menos de
los doce dias permitidos; y que, era indispensable
mencionar y demostrar, al menos que ademas del
informe de gestidn de los cien dias, durante el transcurso
del afo se llevd a cabo otro informe; y, que el Presidente
Municipal o algun funcionario del ayuntamiento intervino,
ya sea mediante la celebracion de un contrato con la
televisora en donde especificamente se sefialara que se
pactaba la difusion de propaganda fuera de los plazos
permitidos por la normativa, o bien, la realizacion de
hechos que demostraran, cuando menos de manera

indiciaria, su participacién directa.

Por su parte, el contrato celebrado con la televisora de
referencia, a través del cual se convinieron los servicios de
publicidad e informacion en los que se hizo alusién a las
actividades realizadas en los primeros cien dias de gobierno,
remitido el dieciséis de mayo de dos mil once, por José Alberto
Saenz Azcarraga, en representacion de la empresa
denominada Televisora de Calimex, S. A. de C. V.,
concesionaria de la estacion XEW-TV, canal 12, de Baja

California, es del tenor siguiente:
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Contrato de prestacié'n de Servicies Profesionales, que celebran por una paite of H XX Ayuntamiento
Constitucional de Tecate Baja California, representado en este acto por el C. Arg, Javier fgnutia Utbalejo Cineo,
en su caricter de Presidente Municipal, asistido por el Oficial Mayor del XX Ayuntamiente C_P. Ricardo Sénchez
Delgado, a quien en lo subsecuente se le denominara “El Municipio” y por otra parte el C. Lic. Ricardo Azcdrrage
== ) ' . j- AL TRAILLL 4
Lépez Director General de la empresa TV de fos Mochis 8. A. de C. V. a quien en lo subsecuente se le denominara
“Prestacior de Servicios”, al tenor de las siguientes declaraciones y clausulas:

- | Declara "El‘Munimpio de Tecate”

A.- Declara &, Arg. -Javier Ignacio Urbelejo Cinco, en su caracter de Presiiente Muniviped det H AX Ayurtamiento da
Tecate Baja Calforria contar con les facutedes para la celebracion del presente conrale de covftimidad & fes
disposiciones establecicas en ef Reglamento para l Adminisiracion Pubiica del Ayuntamiento de Tecaic Baja Catifornia
.y el.cual se realiza al amparo de lo dispuesto en el Reglamento de Adguisiciones, Contretacioties ) Servicics ¥
Arrendamienos para el Municiio de Tecate, Baja California en los términos y condiciones que af efecto se astetlecen
pormenarizadamente dentrc def presents contrato

B.- Que es voluntad del H XX Ayuntamiento de Tecate Baja Califomia, celebrar el presenic Contrate de Servicios
Profesionales con la persera fisica, antes indicada, por vidud del cual se cblendrd la satisfaceion de gs necesidades que
en materia de servicios de Informacion Publica tiene la Administracién Municipal y con el cual se 1scibiian los Servicios de
Medios de Informacian Pubica, los cuales permitican publicitar e informar a fa ciudadania de ks servicios gue brinda '
Administracion y que son de cuestion de interés publico, que en materia del ejercicio de sus atribuciones le comresponge
otorgar y realizar a! Ayuntamiento. '

( A C.- Asimismo. se manfiesta que para la contratacion de los servicios abjeto del presente contrato se cuenta con el
) presupuesto correspandiente, v que la adjudicacion del presente contrato s& evo al amparo de fo dispuesto por los
Articules 18, 20. 21, 30y demas relativos v aplicables del Reglamento de Adquisiciones, Contrataciones y Servicies y
Asrendarmienios para i Municipio de Tecate Baja California.
D.- Que para Jos efecios del presente Contrato se sefiala como domiclio el ubicado en i3 Calle Ortiz Rubio ne. 1310

Sl

Zona Centro de la Chidad de Tecate, Baja California,

1. Declara el Prestador de Servicios,

A.- Declars el €. Lic. Ricardo Azcarraga Lopez ser Director General de ia empresa TV de Jos Mochis 8. A de C. V. y
por ende, estar en posibiidadss de celebrar el presente Contrato de Prestacién de Sewvicies Profesionales. por virtud dg
clial otorgaran al Ayuntamienio de Tecate, Los Servicios de Publicidad e Informacion, a través del medio de
comunicacion masiva “Canal 12” en los términos y condiciones pactados dentro def presente contraso,

B.- Que este negoétc,egsta debidamente Consutuido al Amparo de la Legisiacion Vigente y que cuenia con a8 Licencias y
Permisos necesarios pata operar un medio de Comunicacion Masiv, as! como, con las Insteiaciones. Personal y Equina

Técnico necesario, para dar debido cumplimiento al servicio que por este media se contrata.

€.- Que sefala como domiciio el ubicato en ta Av, Vasco de Quiroa 10.2000 Col. Santa Fe del Alvaro Obregdn,
México D. £. C.P. 1210 establecimiento Cafle Canal 12 no. 4400 Col. Judrez C.P. 22040 Tijuana B. C.

IL.- Declaran ambas paries

v

!\ ) Que se reconocen mutuamente la personafidad con que comparesen a fa celebracion de! presente Convato. mismo qua
se realiza al amparo de lo dispuesto por el Ariculo 38 y demss relaivos de!  Reglamenic de Adguisiciones.
Contratacionas de Servicios y Anendamientos para el Municipic de Tecate. Baia Califorvia v cuyo fin es pactar la
prestacion de servicios de Servicios de  Publicidad e fnformacion, a iravés de un medio mesio de comunicacién &l
Ayuntamiento de Tecate, Contrats que acuerdan sujetar a las siguieniss clausulas.

CLAUSULAS

Primera.- Del obieto del Contrato EI objeto del presents contralo lo consttuye 13 presiacin oe los servicos de
Publicicad e Informacian, & través del medio de comunicacion “Prestador de Servicios™ ai “Ayuntamiente” 2 fin de
que este satislaga las necesidades que en dicha materia y con fos cuales se podra Publictar & informar & 18 Ciudadania
de-los Servicios que brinda la Administracion Municipal, y que son cuestion de interés Publco, gue con materid
gjercicio de sus alribuciones ke comesponde otorgar y realizar a! H. XX Ayuntamiento de Tecate, B, C \“\
N\
Y

043
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Segunda Servicio de Publicidad Institucional def XX Ayumamento e Tecate a partir def 01 de Marzo 2} 31 da
= Ditiembre del 2011. .

Tercera. El Munic Ipic pagara 2 cantidad de § 800 000.00 con iva {ochoctemos mil peses 00/100 Moneda Nacional
con iva) por el servicio de publicidad contratada durante el 01 de mérzo al 31 de Diciembre de! 2011,

Cuarta. £l Muniopio pagera 1a cantidad ce $80.000.00 con iva (ochenta mii pesos 00100 m.n con iva | mensuales 4
 partir del mes de marzo y as consecubvamente duranig.los Siquientes meses ios Primeros cias de cada mes del
2011, previa factura mensual que exhiva par su revisidn en las oficinas de Cemunicaoion Social

Quinta.- EI Municipio supervisara e envio al ‘Prestador de Servicios” que ias publicaciones que solicite se fleven a caba
por este, a la vez la reafizacion de I puo.svacion en &l medio del ‘Prestador de Setvicios”,

Sexta. El prestador de servicios debera piblicat lo Soficitado por el Municipio en las 1ed‘ﬂs que es sean mdxcadas por el
Jefe del Departamento de Comwcacxsn Secial, misma que estafa descria efrekdocumento denominado “Orden de
Insercion”,

Septima.- Mediante ia expedicion de cheque, emitido por la Tesoreria Mumcnpai cuando Ia factura cor resnoncleme haya
sido revisada por ef Jefe de Comunicacion Social del Mumapioy

Octava- Relaciones de “Prestador de servicios” con sus trabajadores, .

El “Prestador de servicios” Como empresario y patron del persenal que ocupa con motivo de los trabajos materia de
. este confrato, sera el unico responsable de las obligaciones defivadas de fas tisposiciones legales y demas

ordenamlentos &n materia de lrabajo y Sequridad Séciaf; ;

Novena.-- Responsabmdades del prestador de Servicios.

E| “Prestador de sarvicios” Sera &l unico rsponsablg de 13 ejecucion a6 | los trab3jos y debera sujetarsa a fodos los
_ Teglamertos y ordenarmientos que las auloiidades competentes en Ja mater'a establecen, asi como las condiciones y
disposiciones establacidas a efecto pof ‘Bl Aynn.am;ento" las 'espmsabmnadns y los dafics y per icios que resulien
por $u inobserancia, skran & cargt g4l “Frestador de servicios”

& hacer ejebutar el serviolo ob'c{o ue! presente contrato por oo,
ligazions s derivados dal presents cefifrato podran w cedidos e fodo o en parié 2 offas
“Prag *ador de Servn.ms

L . El“Prestacor de servicios” No
" Enningun €ase los Gerschog y ¢
personas fisicas ¢ morzles disiinias 3 eE
K Decma Obhgac;cn de las partesdesu ‘a*se &l conirato.
Las pﬂrtm s ohligen' & sujetarss esinctaments cara la glecucion def dbjsto dal p'e&:ﬁe conirato en todas y cada una o¢
Jas ciausulas.que o integran, asi.comu. @ o5, termines, lineamientos, procedimianiog y requistios qué establace gl
Regiamento de Adauisiciones, Contratacionss y Arendamienios para &l Municipio de Tecats, Baja Caffomia y demas
- Normasy dispocisionss Tecnicas, si'ztivas v legales aplicables.

Deczma Primera.- Junsuwon

*ara la intempretacion ¥ ¢

a5 paries 52 somenten &

" renungian al fuerq que uu,-

contrafe asi comi para fodo aquells que no este expresamente eshpuladd,
sGi00n 4% los Triburiales ubicados 80 1 Cuidad da Tecafe, Bdja California, pdr lo tanto

oiresporderias por razon de su domicilio presente. futuro ¢ por cuslguier ofra causa.

¢l presente cantrato se fiima en Tecate. Baja Calffornia 2 Ios 24 dias dél mes de marz del ”'13

C.P. Ricardo Sanchez Deigado ‘ €. Lic. RicardoMkavcaga Lopez
Qficial Mayor : Prestador di icios
. del XX Ayuntamiento de Tecate ‘ !

N

Testigo ‘ ’ ' : Testige
Lic. Fernando Robledo Salazar . “Alfredo Ochioa Alamos
Jefe de Recursos Mgteriales Jefe de Comunicacin Social
de; XX Ayuntamiento de Tecate - ‘ . del XX Ayuntamignto de Tecate
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contenido de dicho documento, entre otras

consideraciones, es posible desprender:

Que se establece un contrato de prestacién de Servicios
Profesionales, presuntamente celebrado por el H. XX
Ayuntamiento Constitucional de Tecate Baja California,
representado Javier Ignacio Urbalejo Cinco, en su
caracter de Presidente Municipal, y por Ricardo
Azcarraga Lopez, en su caracter de Director General de
la empresa TV de los Mochis S. A. de C. V.

Que en el mencionado contrato, se sefala que Javier
Ignacio Urbalejo Cinco, en su caracter de Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Tecate Baja California,
cuenta con facultades para celebrar el contrato de
conformidad a las disposiciones establecidas en el
Reglamento de Adquisiciones, Contrataciones vy
Servicios y Arrendamientos para el Municipio de Tecate
Baja California y que es voluntad de Ayuntamiento
celebrar el contrato mediante el cual quedaran
satisfechas las necesidades en materia de servicios de
Informacién Publica Municipal, que permitan publicar e
informar a la ciudadania de los servicios que brinda la

Administracidon y que son una cuestion de interés publico.

Que el municipio cuenta con el presupuesto
correspondiente, y que la adjudicacion del contrato se
llevé al amparo de lo dispuesto por los Articulos 19, 20.
21, 30 y demas relativos y aplicables del Reglamento de
Adquisiciones, Contrataciones y Servicios y
Arrendamientos para el Municipio de Tecate, Baja

California.
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- Que el contrato tiene como finalidad prestar los servicios
de Publicidad e Informacién, a través del medio de
comunicacion masiva “Canal 12”, con vigencia del uno

de marzo al treinta y uno de diciembre de dos mil once.

- Que el prestador de servicios debera publicar lo
solicitado por el Municipio en las fechas que les sean
indicadas per el Jefe del Departamento de Comunicacion
Social, misma que estara descrita en el documento
denominado "Orden de |Insercion", mediante la
expedicion de cheque, emitido por Ila Tesoreria
Municipal, cuando la factura correspondiente haya sido
revisada por el Jefe de Comunicacion Social del

Municipio.

- Que el contrato fue firmado en Tecate, Baja California el

veinticuatro de marzo de dos mil once.

Es este caso, no existe duda que los indicios mencionados
resultan aptos para acreditar el hecho principal consistente en
que fue el presidente municipal quien solicité la trasmision del
spot televisivo denunciado, y ello es asi, porque su eficacia
probatoria se ve incrementada al concatenarlos con los demas
elementos de conviccion, como son la existencia del
promocional, la persona cuya imagen y voz se muestra —
presidente municipal-, que los primeros cien dias de gobierno
del Presidente Municipal de Tecate, Baja California, se

cumplian el diez de marzo del afio en curso.

En ese sentido, de su correcta intelecciéon puede validamente
afirmarse que si existe un promocional donde aparece la

imagen y voz del presidente municipal del ayuntamiento de
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Tecate, Baja California, a fin de dar a conocer los cien dias de
su administracién, es porque alguien se veria beneficiado con
la trasmision del spot. No pasa por desapercibido para esta
Sala Superior, que el contenido del spot no contiene un informe
anual de labores, sino de lo realizado por el Presidente
Municipal de Tecate, Baja California, durante un lapso de cien

dias, lo que implica una promocién personalizada.

Al respecto de esta ultima conclusion, debe decirse que en
materia probatoria conforme al principio ontolégico lo ordinario

se presume mientras que lo extraordinario debe probarse.

En el caso que nos ocupa, lo ordinario es que cuando una
persona fisica o moral se publicita para dar a conocer sus
metas alcanzadas es porque contratd esos servicios, mientras
que lo extraordinario es que alguien ajeno a la materia de
publicidad contrate los mismos, de ahi que la carga probatoria
correspondia en principio a los hoy actores, los cuales
omitieron aportaron prueba alguna que destruyera o demeritara
el valor probatorio obtenido de la presuncion, y por tanto
validamente pueda inferirse que los hoy apelantes contrataron

la publicidad mencionada.

En concordancia con lo anterior, debe decirse que la falta de
prueba respecto a la existencia de algun vinculo contractual en
nada influye respecto a la actualizacion de su responsabilidad,
en los términos en que se consideré en el acto reclamado,
pues aunque no existe la rubrica del sujeto contratante de la
trasmision del promocional denunciado en el contrato de
prestacion de servicios celebrado con Televisora de Calimex,

S.A. de C.V, la misma, como ya se vio, es imputable al
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presidente municipal, al verse beneficiado por la trasmisiéon y

no deslindarse, en su momento, de su autoria.

No es Obice a la conclusion apuntada, que el actor alegue que
en la "Orden de Insercién" entregada por la televisora no existe
algun dato que permita identificar qué persona lo elaboré ni por
instrucciones de quién, ni cual o cuales mensajes se debian
transmitir, pues las pruebas indiciarias que ponderd la
responsable, como se menciond, fueron contundentes para

acreditar la responsabilidad de los apelantes.

Lo anterior se fortalece ya que no existe constancia alguna que
pueda demostrar que el hoy recurrente no hubieran solicitado
la transmision del spot motivo de denuncia; o que al ser
transmitido, solicitara la cancelacion de la radiotransmision o
que se hubiera deslindado tanto de su contenido, transmision y

de su contratacion de manera oportuna.

Por otra parte, no pasa por desapercibido por esta Sala
Superior, que los hoy recurrentes manifiestan que resulta
aplicable lo considerado en el recurso de apelacion identificado
con el expediente SUP-RAP-24/2011 y acumulados, en donde
se estimdé que no existi6 un contrato o acuerdo, entre los

entonces denunciados y las televisoras.

Respecto de lo anterior, debe decirse que dicho precedente no
resulta aplicable al presente caso, en atencion a que en el
SUP-RAP-24/2011, se sefial6 que las transmisiones no
correspondian con lo solicitado por el Coordinador de
Comunicacion Social del Gobierno del Estado de Meéxico,
razon por la cual no era factible imputarle a algun servidor

publico responsabilidad alguna por su difusién, ya que, no
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existia ningun elemento que permitiera arribar a que la
contratacion de los promocionales denunciados se dio a nivel

nacional.

En el caso, se advierte que en el contrato de prestacion de
servicios se precisa tiene como finalidad prestar los servicios
de Publicidad e Informacion, a través del medio de
comunicacion masiva “Canal 12”, con vigencia del uno de
marzo al treinta y uno de diciembre de dos mil once y que se
debera publicar lo solicitado por el Municipio en las fechas que
les sean indicadas per el Jefe del Departamento de
Comunicacion Social, misma que estara descrita en el

documento denominado "Orden de Insercion".

De lo dicho, la difusion del spot denunciado, se circunscribe a
un solo canal de television y no a una serie de ellos con

repercusion a nivel nacional.

En ese orden de ideas, no es posible aplicar similar criterio en

el presente caso.

Contrariamente resulta fundado el agravio identificado con el
inciso B, en donde se sefala que la resolucién combatida es
violatoria de los articulos 14 y 16 de la Constitucion, porque sin
prueba alguna la autoridad responsable  atribuyo
responsabilidad al Ayuntamiento de Tecate, en su caracter de
persona juridica, puesto que no expreso razén para demostrar
por qué se justificaba atribuir responsabilidad a la persona
juridica constituida por el Municipio de Tecate, lo cual era
indispensable para concluir el acto reclamado, ya que de la
lectura del expediente no se advierte que vincule a algun

servidor publico del Ayuntamiento con la transmision de los
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spots en los dos dias que considerd la responsable fuera de la

ley.

Lo anterior es asi, porque de los elementos de conviccion que
fueron analizados al abordar el estudio del agravio que
antecede, no queda acreditada la responsabilidad de algun
funcionario que en representacion del Ayuntamiento de Tecate,

Baja California, hubiese contratado el spot denunciado.

En efecto, no son contundentes las tres pruebas indirectas con
las cuales la responsable tuvo por acreditada Ia
responsabilidad del Ayuntamiento, identificadas al abordar el
analisis del agravio que antecede, pues para ello era necesario
que fehacientemente se demostrara la intervencion de algun

funcionario del Ayuntamiento con facultades de representacion.

Asi, de la copia del contrato de prestacion de servicios que
obra en el expediente se desprende que en representacion del
Ayuntamiento comparece Javier Urbalejo Cinco, la cual
constituye una prueba indiciaria que concatenada con los
demas elementos de conviccidon sirve para acreditar la
responsabilidad del Presidente Municipal de Tecate, Baja
California, mas no la del Ayuntamiento, porque para ello era
menester de que obrara la firma de dicho funcionario de ahi
que no pueda reputarse perfeccionado el acto juridico, dando
lugar a un indicio leve sobre la existencia de la relacion

contractual.

Por otra parte, la manifestacion del representante de la
televisora, al desahogar el requerimiento formulado por la
autoridad responsable, sefaldé que el H. Ayuntamiento de

Tecate, Baja California, le habia solicitado la difusién del
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promocional denunciado, y que si bien el contrato no se
encontraba firmado por parte del Ayuntamiento, éste se habia
perfeccionado de manera tacita, sin embargo, tal y como se
menciond en el parrafo que antecede, el contrato no es
suficiente para demostrar indiciariamente la responsabilidad
del Ayuntamiento, ya que carece de firma y, en todo caso, a
quien perjudica de manera indiciaria es a Javier Urbalejo

Cinco.

Finalmente, la responsable aduce que al comparecer el
representante de los hoy recurrentes en la audiencia de
pruebas y alegatos, manifestdé que si habia contratado el spot
televisivo, sin embargo, por una parte tampoco se menciona
qué funcionario del Ayuntamiento de Tecate, Baja California,
solicitd la contratacion; y, por la otra, en esta instancia el
representante legal de los demandantes senalé que con la
personeria que le habia sido reconocida solicitaba que se
tuviera por recibido el escrito exhibido en la audiencia y se
tuviera por ratificado y reproducido su contenido, por lo que
resulta falso que hubiera existido dicha contratacion, de ahi que
se vea disminuida la fuerza indiciaria del primer elemento

convictivo.

De esta manera, no es posible ni adminiculando los elementos
de conviccién analizados con las demas pruebas que obran en
el expediente acreditar la responsabilidad del Ayuntamiento de

Tecate, Baja California.

Finalmente, los apelantes en el agravio identificado con la letra
C, se duelen de que la autoridad responsable determiné que el
promocional denunciado resultaba violatorio del articulo 134

constitucional asi como del 228, apartado 5, del Cddigo
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Federal de instituciones y Procedimientos Electorales, sin
tomar en consideracion que la propaganda motivo de la
denuncia no influia en la equidad en la contienda electoral,
pues no expuso argumento alguno para tener por demostrada
esa situacion, ya que en el caso no se esta ante la presencia
de propaganda politica o electoral, ni puede ser
considerada contraventora de lo dispuesto por el articulo 134
de la Constitucién, pues su difusion fue con motivo del
informe de gestion, lo que no implicé promocion
personalizada y no contiene elemento alguno que permita
afirmar que con su difusién, durante dos dias en una
televisora de cobertura local, pudiera influir en alguna

contienda electoral.

El motivo de inconformidad resulta infundado, por lo que
respecta al Presidente Municipal de Tecate, Baja California, y
no procede su estudio con referencia al Ayuntamiento, en
atencidon a que su agravio, como ya se analizé anteriormente,

resultdé fundado.

Asi, por lo que respecta a Javier Urbalejo Cinco, el inconforme
parte de la premisa equivocada de que la prohibicion
constitucional establecida en el articulo 134, se refiere a
‘propaganda electoral” , cuando lo cierto es que la misma esta
redactada in genere, esto es, se refiere a cualquier tipo de
‘propaganda” que implique promocion personalizada de los
poderes publicos, 6rganos autonomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de
los tres 6rganos de gobierno, sin que se exija para tipificar la
hipotesis normativa el elemento temporal consistente en que

se esté llevando a cabo un proceso electoral.
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En las relatadas circunstancias, y al resultar parcialmente
fundados los agravios expresados por los recurrentes, lo
procedente es confirmar la resolucion impugnada por lo que
corresponde a la responsabilidad de Javier Urbalejo Cinco,
Presidente Municipal de Tecate, Baja California, y modificarla
en lo que atafie a la responsabilidad del Ayuntamiento

correspondiente, en términos del presente considerando.

En ese sentido, se deja sin efectos la vista dada al Congreso
del Estado de Baja California en lo que corresponde al

Ayuntamiento de Tecate, Baja California.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se modifica la resoluciéon identificada con la clave
CG338/2011, emitida el once de octubre de dos mil once, por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral en el
procedimiento especial sancionador electoral
SCG/PE/PAN/CG/028/2011, en términos de los sefialado en el

considerando QUINTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se deja sin efectos la vista dada al Congreso del
Estado de Baja California en lo que corresponde al

Ayuntamiento de Tecate, Baja California

Notifiquese, personalmente a los apelantes, en el domicilio
sefialado en autos; por correo electréonico a la autoridad
responsable, y por estrados a los demas interesados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, parrafo 3, 27,

28, 29, parrafo 1 y 48, parrafo 1, incisos a) y b) de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes a la
autoridad responsable y archivese este expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos
autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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