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México, Distrito Federal, a veintitrés de enero de dos mil trece.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacion
identificado al rubro, interpuesto por el Partido de la Revolucion
Democrética, en contra de la resolucion CG772/2012 emitida
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral el cinco
de diciembre de dos mil doce, en la cual declaré infundado el
procedimiento especial sancionador incoado contra Javier
Duarte Ochoa y Maria Gina Dominguez Colio, Gobernador vy
Coordinadora General de Comunicacion Social, ambos del
Estado de Veracruz, respectivamente, por considerar que las
publicaciones difundidas en los periédicos La Jornada, Milenio y
Crénica, no constituyen propaganda gubernamental difundida
en periodo prohibido, promocién personalizada del gobernador,

ni utilizacion de recursos publicos.

RESULTANDO:

Antecedentes. De las constancias que obran en el expediente,

se advierte lo siguiente:
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|. Procedimiento especial sancionador.

1. Denuncia. El diecinueve de junio de dos mil doce, el Partido
de la Revolucion Democratica denuncio a Javier Duarte de
Ochoa, porque durante el periodo de camparfias se publicaron
en los periddicos La Jornada, Milenio y Croénica, segun el
partido, una serie de inserciones pagadas con las cuales se
realizd propaganda gubernamental y promocion personalizada
del Gobernador del Estado de Veracruz, infringiendo los
articulos 41, Base lll, apartado C), parrafo 2' y 134, parrafo
séptimo y octavo de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; articulo 2, parrafo 22, y articulo 347, parrafo

! Articulo 41. [...]

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres,
auténticas y periédicas, conforme a las siguientes bases:

[]

Ill. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera permanente de los medios
de comunicacion social.

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos deberan abstenerse de
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas.

Durante el tiempo que comprendan las campafas electorales federales y locales y hasta la
conclusion de la respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusién en los medios de
comunicacién social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y
estatales, como de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y
cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran las campafias de
informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las
necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

Articulo 134.- Los recursos economicos de que dispongan la Federacion, los estados, los
municipios, el Distrito Federal y los o6rganos politico-administrativos de sus demarcaciones
territoriales, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

[]

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asi como del Distrito
Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

(Adicionado mediante decreto publicado el 13 de noviembre de 2007)

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales, los
poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacién social. En ningin caso esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier
servidor publico.

2 Articulo 2

1.]...]

2. Durante el tiempo que comprendan las campafas electorales federales y hasta la conclusion de
la jornada comicial, debera suspenderse la difusién en los medios de comunicacion social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales, como de los municipios,
organos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico. Las Unicas
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1, incisos b), ¢) y d) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales®, que regulan la prohibicién de
propaganda gubernamental y promocion personalizada en
periodo de campafias electorales, asi como la utilizacion
indebida de los recursos publicos. Para demostrar lo anterior, el
denunciante aportd once copias simples de las notas

periodisticas referidas.

2. Substanciacidon de la queja. El Secretario Ejecutivo ordenod
formar el expediente SCG/PE/PGA/CG/26/PEF/342/2012 vy
ordend solicitar documentacién e informaciéon al Gobernador
Constitucional y Coordinadora General de Comunicacion Social,
ambos del Estado de Veracruz; Coordinador Nacional de
Comunicacion Social del Instituto Federal Electoral; los
representantes legales de las personas morales editoras de los
diarios o periédicos “La Jornada Veracruz”, “Milenio (el Portal)”
y “La Crénica de Hoy”; al Titular de la Secretaria de Finanzas
del Gobierno de Veracruz, la Direccion de Prensa de

Comunicacion Social del Gobierno del Estado de Veracruz, y al

excepciones a lo anterior serén las campafias de informacion de las autoridades electorales, las
relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccién civil en casos de
emergencia.

® Articulo 347

1.Constituyen infracciones al presente Codigo de las autoridades o los servidores publicos, segun
sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes locales; 6rganos de gobierno
municipales; 6rganos de gobierno del Distrito Federal; 6rganos auténomos, y cualquier otro ente
publico:

a) La omisién o el incumplimiento de la obligacion de prestar colaboracion y auxilio o de
proporcionar, en tiempo y forma, la informacion que les sea solicitada por los 6rganos del Instituto
Federal Electoral,

b) La difusién, por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro del periodo que
comprende desde el inicio de las campafias electorales hasta el dia de la jornada electoral
inclusive, con excepcion de la informacion relativa a servicios educativos y de salud, o la necesaria
para la proteccion civil en casos de emergencia;

c¢) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la
Constitucion, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos,
entre los aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos electorales;

d) Durante los procesos electorales, la difusion de propaganda, en cualquier medio de
comunicacién social, que contravenga lo dispuesto por el séptimo parrafo del articulo 134 de la
Constitucion;

3
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Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recurso

de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral.

Asimismo, ordend realizar una busqueda, verificacion vy
certificacion en el portal oficial del Gobierno del Estado de
Veracruz, con el objeto de indagar si se localiza algun contrato
0 convenio realizado por dicho gobierno en el periodo del

primero de enero al treinta de junio del dos mil doce.

3. Acto Impugnado. Resolucion. El cinco de diciembre de dos
mil doce, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
declar6 infundado el procedimiento especial sancionador,
porque aun cuando se acreditaron las publicaciones de las
notas periodisticas en “La Jornada”, “Milenio” y “Crénica”, no se
acreditaron las infracciones a la normativa electoral, en esencia,

porgue en cuanto a la:

- Propaganda gubernamental en periodo prohibido, se
considerd que la publicaciéon de las notas no fue ordenada
0 contratada por parte del Gobierno del Estado, y que su
contenido no constituia propaganda gubernamental, sino
notas informativas de caracter periodistico protegido por
la libertad de expresién e informacion, pues con ellas
solamente se informé a la ciudadania sobre
acontecimientos que sucedieron en el Estado, donde

intervino el Gobernador, sin advertir el llamado al voto.

- Promocion personalizada, estimé que si bien en las
publicaciones aparece la imagen y nombre del

4
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Gobernador, lo cierto es que dichas publicaciones no
fueron emitidas por un ente de gobierno, ni pagadas con
recursos publicos, sino que fueron elaboradas vy
difundidas por los periédicos “La Jornada”, “Milenio” y la
“Crénica”, en ejercicio de su labor periodistica, y bajo el

amparo de las libertades de expresion e informacion.

- Imparcialidad en la utilizacion de recursos publicos,
considera que: si bien en las publicaciones aparece el
nombre, imagen y resefias del Gobernador de Veracruz,
no existen elementos de prueba que permitan colegir la
utilizacion de recursos publicos para la elaboracion vy
publicacion de las notas denunciadas; en cambio si que
tales notas fueron elaboradas y difundidas por los
periodicos en cita; no se demostro la violacion al principio
de imparcialidad, pues del contenido de las publicaciones
no se advierte la mencion de una oferta electoral de un
candidato o fuerza politica contendiente en el proceso
electoral 2012.

ll. Recurso de Apelacion.

1. Demanda. Inconforme, el once de diciembre siguiente, el
Partido de la Revolucion Democratica interpuso recurso de

apelacion ante la autoridad responsable.

2. Escritos de Tercero Interesado. Mediante ocursos de
diecisiete de diciembre del afio proximo pasado, el Gobernador

Constitucional y la Coordinadora General de Comunicacion
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Social, ambos del Gobierno de Estado de Veracruz,

presentaron escritos de tercero interesado.

3. Sustanciacion. El dieciocho de diciembre, se recibid el
asunto en la Oficialia de Partes de este Tribunal, y el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior integro el
expediente y lo turné a la ponencia del Magistrado Pedro
Esteban Penagos Loépez, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

4. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié la demanda, declaré cerrada la

instruccidn y elaboro el proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior
es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, base VI, 99,
parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucién; 186, fraccién lll,
inciso a), y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 44, parrafo 1,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacioén en Materia Electoral por tratarse de un recurso de
apelacion, interpuesto por el Partido de la Revoluciéon

Democratica para controvertir una resoluciéon emitida por el
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Consejo General del |Instituto Federal Electoral, en un

procedimiento especial sancionador.

SEGUNDO. Procedencia.

El presente medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7; 8, parrafo 1; 9, parrafo
1; 40, parrafo 1, inciso b), y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion 1V,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, de acuerdo con lo siguiente:

a. Forma. El recurso fue presentado por escrito ante la
autoridad responsable, y se hace constar el nombre del
recurrente; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacién; los agravios y los preceptos presuntamente
violados; se ofrecen pruebas y se hace constar, el nombre y la
firma autégrafa de quien promueve en representacion del

recurrente.

b. Oportunidad. El recurso de apelacion fue promovido
oportunamente, toda vez que la resolucion impugnada se
notificod al recurrente el siete de diciembre del dos mil doce, y la

demanda se presenté el once siguiente.

Esto es, que se presentd en el plazo de cuatro dias previsto en
el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que transcurrio del diez (dia
habil siguiente a la notificacion) al trece de diciembre, al no

7
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contar el ocho y nueve, porque fueron inhabiles, por ser sabado

y domingo.

c. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefialados estan
satisfechos, dado que el promovente es un partido politico
nacional, y el recurso lo interpone a través de su representante
propietario acreditado ante el Consejo General Instituto Federal
Electoral, ademas, la responsable también reconoce su

personeria al rendir el informe circunstanciado.

d. Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra
satisfecho, toda vez que el apelante impugna la resolucion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, que declaro
infundado el procedimiento especial sancionador incoado con
motivo de la denuncia que present6 en contra de Javier Duarte
Ochoa, Gobernador y Maria Gina Dominguez Colio,
Coordinadora General de Comunicacion Social, ambos del
Estado de Veracruz, por hechos que el denunciante considera
constituyen infracciones al Cddigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Esto es, que el actor insiste en la pretension de sancion sobre
los denunciados, por lo cual, de asistirle la razén, la sentencia
gue se emita le permitira alcanzar su pretension, de ahi que

tenga interés.

e. Definitividad. La resolucion dictada por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral es un acto definitivo, toda vez que
en su contra no procede algun otro medio de impugnacion, en

8
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virtud del cual pueda ser modificada, revocada o anulada, de

ahi que se estime colmado el presente requisito.

Toda vez que del analisis realizado no se advierte la
improcedencia del medio de impugnacién, se procede al estudio

de los agravios manifestados por el actor.

TERCERO. Resolucion impugnada. La determinacion
controvertida no se transcribe, dado el sentido vy

consideraciones del estudio de fondo.

CUARTO. Agravios. El Partido de la Revolucion Democrética

hace valer lo siguiente:

“CONCEPTO DEL AGRAVIO. La autoridad responsable
violando en perjuicio del C. Pablo Gomez Alvarez otrora
Consejero del Poder Legislativo de la Fraccion Parlamentaria
del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral y del interés publico, los
principios constitucionales de legalidad electoral, asi como la
garantia de imparticibn de justicia, completa, imparcial, y
expedita; ya que aprobdé una resolucion faltando a lo _ya
enunciado, va a los principios béasicos del derecho de
fundamentacién _y motivacién debida, que toda persona
fisica y/o moral debe tener y ser respetada por las autoridades,
al momento de emitir una resolucion; ello en razén de que
dentro del expediente que contiene la resolucién que se
combate; (sic) se encuentran irreqularidades procedimentales y
una deficiente y nula investigacion, lo que ha traido como
consecuencia una resolucion, (sic) que ha causado dafios y
perjuicios irreparables al instituto politico.

Lo anterior es asi, ya que las diligencias practicadas no
resultaron suficientes ni idéneas para investigar debidamente
los hechos denunciados, faltando claramente a su obligacion y
facultad indagatoria.

La exhaustividad referida a la investigacion consiste en la
realizacion de las diligencias que permitan determinar si

9
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existieron los hechos denunciados y, de ser asi, si los mismos
corresponden con aquellos que la normatividad establece como
merecedores de una sancion.

En la especie, es evidente la falta de exhaustividad en la
investigacion, pues no se realizaron todas las diligencias
necesarias e idoneas a fin de establecer la existencia de los
hechos por él denunciados, cuando ello era obligacion de la
responsable dada la naturaleza inquisitiva del procedimiento
especial sancionador que se substancio.

En efecto, para el inicio del procedimiento especial sancionador
y la investigacion en el mismo por parte de la autoridad
administrativa electoral, basta con que el autor de la queja
aporte datos inherentes a la forma de comision del ilicito y el
momento de su ejecucion, o bien, detalles que pudieran ser
Utiles para la identificacion de las personas vinculadas a los
hechos, a las cosas en que recayeron las acciones o0 a los
instrumentos supuestamente empleados, entre otros, para lo
cual es necesario que aporte los elementos que sustente la
decision primigenia de instar el procedimiento.

De la denuncia se advierte que el denunciante aport6 medios
de prueba idéneos para presumir la existencia de los hechos
gue solicita sean investigados. Esta prevision no implica la
obligacion para que el quejoso acredite, de modo fehaciente, la
infraccidon denunciada, ya que solamente entrafia la carga para
que éste presente a la autoridad de conocimiento, elementos de
conviccion encaminados a acreditar, al menos en grado
indiciario, la comision de los hechos motivo de su denuncia,
correspondiendo a la autoridad la realizacibn de una
investigacion exhaustiva tomando como base los hechos
denunciados.

Lo anterior encuentra su explicacion en que para conocer la
verdad de los hechos, es indudable que el ejercicio de la
facultad de investigacion no esta sujeta o condicionada a los
estrictos puntos de hecho referidos en el escrito de queja o
denuncia. Estos puntos constituyen simplemente la base
indispensable para dar inicio al procedimiento correspondiente,
pero una vez que el érgano sustanciador determina, prima
facie, que tales cuestione facticas pueden ser materia de tal
procedimiento, dicho érgano esta facultado para hacer uso de
esos poderes con el fin de llegar al conocimiento de la verdad
de las cosas, en acatamiento de los principios de certeza y
legalidad que rigen en la materia.

10
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Aunado a lo anterior, la justicia a demas de ser legal, debe de
ser de forma completa y exhaustiva por lo que el H. Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha emitido el
siguiente pronunciamiento: Organizacion Politica Partido de
la Sociedad Nacionalista VS Tribunal Electoral del Estado
de Nuevo Ledn. Jurisprudencia 43/2002

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN. (Se transcribe)

Asi las cosas, para cumplir con el principio de certeza la
responsabilidad para averiguar si se trataba de la difusion
encubierta de propaganda gubernamental, se debieron de
agotar todas las diligencias posibles para tener por acreditada
la infraccion, ya que como lo ha ordenado en otros casos, se ha
recurrido a especialistas en la materia a efecto de que emitan
un dictamen pericial que considere las caracteristicas
especificas de las publicaciones, que concluya si se trata o no
de propaganda gubernamental.

La autoridad investigadora indebidamente se limité para
declarar infundada la queja a (sic) establecer que no se trataba
de difusion de propaganda gubernamental en tiempos
prohibidos por la normativa electoral, ni de promocion
personalizada y de que no existid utilizacibn de recursos
publicos en la contienda electoral, tomando en consideracion
gue no existi6 una contratacion u orden de insercion en los
periodicos aludidos, por parte del gobierno del estado de
Veracruz, o de un tercero a su favor.

Ante esto, al advertir que no existié un contrato comercial omitié
hacer una investigacion integral sobre las caracteristicas de las
referidas publicaciones, limitandose a concluir que se trataba de
notas informativas difundidas en ejercicio de los derechos
contenidos en los articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Una vez que ha quedado acreditado que la autoridad electoral
no realizo las investigaciones conculca a los derechos del C.
Pablo Gémez Alvarez, otrora Consejero del Poder Legislativo
de la Fraccion Parlamentaria del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, ya que se dejé de estudiar y valorar las pruebas que
integran el expediente en cita, violando con ello los principios de
validez, certeza y exhaustividad.”

11
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QUINTO. Estudio.

En la resolucion impugnada, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral declaré infundado el procedimiento especial
sancionador iniciado a partir de la denuncia presentada por el
Partido de la Revolucion Democratica, en contra de Javier
Duarte Ochoa y Maria Gina Dominguez Colio, Gobernador y
Coordinadora General de Comunicacion Social del Estado de
Veracruz, al considerarse, en esencia, que las notas en La
Jornada, Milenio y Cronica, cuya existencia se demostro, no
constituyen o implican: 1. La difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido*, 2. Promocién
personalizada en periodo prohibido®, o 3. Imparcialidad en la

utilizacion de recursos publicos®.

El Partido de la Revolucion Democratica pretende la revocacion
de la resolucion controvertida, para que se reponga el
procedimiento y se tengan por acreditadas las citadas
infracciones, porque en su concepto, el Consejo General,
incurrié en una violacién procesal dado que no recabd pruebas
Idoneas para acreditar la infraccion, incluida una prueba
pericial, para que las publicaciones se calificaran como
propaganda electoral, y en la resolucion dejo de valorar los

medios de conviccidon del expediente.

* Articulos 134, parrafo octavo de la Constitucidon Federal y 347, parrafo 1, inciso d) del cédigo
electoral federal.

> Articulos 134, parrafo octavo de la Constitucion Federal y 347, parrafo 1, inciso d) del cédigo
electoral federal.

® Articulos 134, parrafo séptimo de la Constitucién, 347, parrafo 1, incisos c) y e) del cédigo de la
materia, y el Acuerdo CG247/2011 del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

12
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Es infundado el planteamiento.

Por un lado, es infundado que la autoridad administrativa
electoral haya incurrido en una supuesta falta de investigacion,
porque como lo ha considerado este Tribunal, en el
procedimiento especial sancionador la carga de la prueba
corresponde al denunciante y no a la autoridad, de modo que,
en el caso, a la responsable no puede reprocharsele la falta de
desahogo de medios de conviccion en general, incluida la
prueba pericial que ahora en este recurso especifica el
recurrente, maxime que no afirma haber pedido su desahogo en
el procedimiento y que ello hubiese sido desatendido, y por otro
lado, sobre la afirmacion de falta de valoracion de las pruebas,
ademas de tratarse de un argumento genérico, del analisis de la
resolucion se advierte que no existi6 tal omision, como se

explica a continuacion.

1l.a. En cuanto a la supuesta falta de investigacién o busqueda
de otras pruebas, el partido recurrente parte de la premisa
inexacta de que la autoridad responsable debié ordenar el
desahog6 de otras diligencias para allegarse de mas elementos
de conviccién, sin embargo, en los procedimientos especiales
sancionadores la carga de allegar o pedir otros medios

demostrativos para el proceso es del denunciante.

En efecto, este Tribunal ha considerado, conforme a la tesis de

jurisprudencia del rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL

SANCIONADOR. LA AUTORIDAD  ADMINISTRATIVA

ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS NECESARIAS
13
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PARA SU RESOLUCION, que este tipo de procesos se rige de
manera preponderante por el principio dispositivo, por lo que
corresponde a las partes aportar las pruebas, incluidas las de

naturaleza documental y técnica.

Una cuestion distinta es que, conforme al mismo criterio, la
carga procesal del denunciante no limita a la autoridad
administrativa electoral para que, conforme al ejercicio de la
facultad conferida por las normas constitucionales y legales en
la materia, ordene el desahogo de cualquier prueba que estime
necesaria para su resolucion, pero ello I6gicamente no implica
el traslado para la responsable de la mencionada carga
procesal, sino el reconocimiento de su facultad de investigacion

y para recabar pruebas.

En atencion a ello, como en el caso simplemente se afirma que
la investigacion es indebida porque la responsable debia
desahogar otros medios de conviccion idéneos para demostrar
una infraccion, dicho argumento resulta infundado, en principio,
porque la carga de allegar o solicitar el desahogo de los medios

de conviccion es de la parte denunciante.

7 . . . . .
Lo anterior, ha sido sostenido por la Sala Superior en la tesis relevante de rubro:

“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE
RECABAR LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA SU RESOLUCION. De la interpretacion de los articulos
358, parrafo 5, y 369, parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
se colige que si bien, en principio, el procedimiento especial sancionador se rige de manera
preponderante por el principio dispositivo, al corresponder a las partes aportar las pruebas de
naturaleza documental y técnica, dicha disposicion no limita a la autoridad administrativa
electoral para que, conforme al ejercicio de la facultad conferida por las normas constitucionales
y legales en la materia, ordene el desahogo de cualquier prueba que estime necesaria para su
resolucion, siempre y cuando la violacion reclamada lo amerite, los plazos asi lo permitan y sean
determinantes para el esclarecimiento de los hechos denunciados”. Consultable en la pagina web
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion: www.te.gob.mx.
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Bajo estos supuestos resulta infundado también, que la
autoridad debia recabar una prueba pericial para acreditar la
falta, porque como se indico, la carga de su demostracion

corresponde al denunciante.

De modo que el desahogo o no de pruebas en general o de un
medio técnico en especifico para acreditar la infraccion y la
responsabilidad del sujeto denunciado no es reprochable a la
responsable, especialmente, al desahogarse diversas pruebas,

como se explica enseguida.

1.b. Incluso, sobre la falta de pruebas en general o del medio
de conviccion pericial sefialado, el partido recurrente no afirma
en este juicio haber solicitado su desahogo a la autoridad
electoral administrativa y que ésta hubiera dejado de atender o
rechazado su peticion, como presupuesto juridico para
considerar la existencia de una violacion en un procedimiento

sancionador especial.

Esto es, en el actual litigio el actor no se queja de que la
responsable hubiera hecho caso omiso o0 negado
indebidamente la admision de alguna prueba, como condicion
juridica para permitir a este Tribunal analizar si la investigacion

fue suficiente.
1.c. Ademas, salvo la aislada mencién de la prueba pericial, en
general se advierte que la imputacion que hace el actor sobre

falta de investigacion es vaga e imprecisa, porque no se
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especifican las acciones concretas que en su concepto dejo de

llevar a cabo la autoridad.

Esto es, las afirmaciones del recurrente, salvo la excepcion
citada, omiten sefialar qué pruebas en su concepto no fueron
buscadas o dej6 de requerir y qué diligencias adicionales debia

realizar la responsable.

1.d. Maxime que, como se demostrara en el punto siguiente,
cabe precisar que la autoridad responsable si desahogé
diversas pruebas y con ello tuvo por demostrado el hecho
principalmente denunciado, que es la publicacion de diversas
notas periodisticas, el punto es que consider6 que no se
demostr6 que fueran ilicitas, porque no se advertia que
constituyeran propaganda electoral, difusion pactada de imagen
0 generada con recursos publicos, sino notas periodisticas
publicadas en ejercicio de la libertad de expresion e
informacion, sin que el actor exponga algin argumento minimo
en especifico en contra de la valoracion y conclusion realizada

por la responsable.

Esto es, que en el caso no existid propiamente un problema de
hechos o de prueba, sino que la calificacion sobre el hecho
denunciado no fue acorde a lo pretendido por el recurrente, de
modo que, en ultima instancia sus planteamientos sobre falta de

prueba resultan ineficaces.

En atencion a las anteriores consideraciones, como se anticipo,

carece de razoén el partido recurrente al sostener que el proceso
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seguido en su contra fue indebido, a partir de sus alegatos, en
el sentido de que la autoridad responsable dej6 de recabar
otras conforme a su funcién investigadora y que las diligencias
gue practico no fueron idoneas ni suficientes para acreditar los

hechos denunciados.

2. De igual forma, este Tribunal considera ineficaz la afirmacion
del partido recurrente sobre falta de valoracion de las pruebas,
porque, como se anticip0, ademas de tratarse de un argumento
genérico, del analisis de la resolucion se advierte que no existio

tal omision.

2.a. En efecto, en principio, de la demanda se advierte que el
partido recurrente simplemente se limita a afirmar dogmatica y
genéricamente que existio falta de valoracion de pruebas,
porque en sus agravios Unicamente se advierte una afirmacion
aislada en tal sentido, pero en modo alguno sefiala cuales son

las pruebas que dejé de estudiar y valorar la responsable.

2.b. Ademas, de la resolucion impugnada consta que la
autoridad si valoro diversas pruebas del expediente.

En concreto, en la resolucion impugnada consta, sin que exista
controversia, que el Consejo General del Instituto Federal

Electoral, entre otros:

- Requiri6 a la Coordinadora Nacional de Comunicacion
Social del Instituto Federal Electoral, para efectos de que
verificara si en sus archivos se encontraban ejemplares
de las notas periodisticas.
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Requiri6 a los representantes legales de Demos
Desarrollo de México S.A. de C.V. (La Jornada de
Veracruz), Comunicacion Veracruzana S.A. de C.V.
(Milenio el Portal) y La Cronica Diaria S.A de C.V.
(Cronica de Hoy), para que proporcionaran informacién
referente a indicar si las notas periodisticas obedecian a
una contratacion o si se habian realizado mediante el
ejercicio de la labor periodistica, asi como cual fue la

clasificacion que les otorgaron a dichas notas.

Requirio al Titular de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Gobierno del Estado de Veracruz, con el
objetivo de que informara, si existia alguna erogacion de
gastos relacionados con la contratacion de espacios en
medios de comunicacion en las fechas en las que

aparecen las notas periodisticas.

Pidi6 al Director de Prensa y Comunicacion Social del
Gobierno del Estado de Veracruz, indicara si solicito,
ordend o proporcioné informacion para la publicacion de

las notas periodisticas.

Realiz6 requerimiento al Director General de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
para que proporcionara informacion relativa a las
operaciones bancarias de aplicacion (pagos
transferencias, cheques cobrados) que hubiere realizado
el Gobierno de Veracruz durante las campafias del

proceso electoral 2011-2012.
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Consulté el portal de internet del Gobierno del Estado de
Veracruz, en busca de alguna referencia contractual con

los periddicos.

En tanto, en la resolucion:

Transcribio el contenido de las notas periodisticas, e
incluso, inserté su imagen, con la precision de que fueron
publicadas en los diarios “La Jornada”, “Milenio” y “La
Cronica”.

Analizé dichas notas, so6lo que, de su valoracién, la
responsable concluyo que fueron producto de un ejercicio
periodistico y no asi de un servicio publicitario pagado.
Para ello, la responsable, las distinguid6 de Ilas
contratadas, con leyendas tales como “orden de insercion”
en los formatos y estilos que los clientes les solicitan,
mientras que cuando se trata de informacion propia de la
editorial 0 no contratada, se publicaba en razén de lo que
se considera relevante para los lectores y con base en las
decisiones que se toman al interior del diario
correspondiente.

Ademas, abunda en la consideracion gque en autos no
obra elemento probatorio alguno que permita concluir que
el Gobernador del Estado de Veracruz y la Coordinadora
General de Comunicacion Social o alguna entidad publica
relacionada a éstos, hubiera participado o contratado
esas publicaciones.

Con la precision de que, para ello pidio diversos informes

y consultd el portal de internet del Gobierno del Estado de
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Veracruz, en busca de alguna referencia contractual con

los periédicos.

Asi, una vez analizado el contenido de las notas
periodisticas, la autoridad responsable concluyo, que con
esas publicaciones lo que quedo demostrado, es que las
notas se realizaron en un ejercicio periodistico por parte
de los corresponsales que acudieron a los eventos
resefiados en las mismas, con la finalidad de dar a
conocer a los lectores, eventos institucionales que en la
época en que acontecieron se consideraron relevantes, lo
cual, consider6 esta protegido por el libre ejercicio

periodistico y libertad de expresion.

Por tanto, lo anterior revela que, en contra de lo que sostiene el
actor, la responsable si recabd diversas pruebas en el proceso,
en relacion a los hechos denunciados, mismas que fueron
valoradas al emitir la resolucién, de ahi que no le asista razon al

partido recurrente.

2.c. Maxime que, el actor no expone, en especifico, alguna
afirmacion en contra de una consideracion que en concreto le

hubiera parecido incorrecta.

En atencién a ello, este Tribunal considera que los argumentos
del actor deben desestimarse y, por tanto, lo procedente es

confirmar la resolucion impugnada.
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RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion CG772/2012, de cinco de
diciembre de dos mil doce, emitida por el Consejo General del

Instituto Federal Electoral.

Notifiquese, personalmente al partido recurrente en el
domicilio sefialado en autos; mediante el correo electronico
seflalado para tal efecto, al Consejo General del Instituto
Federal Electoral, asi como a los terceros interesados; y por

estrados, a los demas interesados.

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, 27, 28 y 29, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Archivese el expediente como asunto definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante el Secretario General de

Acuerdos que da fe.
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