RECURSOS DE APELACION.
EXPEDIENTE: SUP-RAP-545/2012

ACTOR:  PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA DEL
CARMEN ALANIS FIGUEROA

SECRETARIO: CARLOS VARGAS
BACA

México, Distrito Federal, a veintitrés de enero de dos mil trece.

VISTOS para resolver los autos del recurso de apelacion SUP-
RAP-545/2012, interpuesto por Camerino Eleazar Marquez
Madrid, en su caracter de representante propietario del Partido
de la Revolucion Democratica, ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, impugnando el acuerdo de dicha

autoridad electoral administrativa federal, “RESPECTO DEL

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR INICIADO CON MOTIVO
DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO ACCION
NACIONAL, EN CONTRA DEL C. JOSE CONCEPCION EUCARIO
CARMONA DIAZ, PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
YAUHQUEMEHCAN, TLAXCALA, POR HECHOS QUE CONSIDERA
CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/PE/PAN/JLITLAX/377/2012",

identificado con la clave CG774/2012, aprobada el cinco de

diciembre de dos mil doce, en el que determind su
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incompetencia para conocer del referido procedimiento especial

sancionador, y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion hecha por el actor, de lo
afirmado por la autoridad responsable en el informe
circunstanciado, asi como de las constancias que obran en

autos, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El cinco de octubre de dos mil doce, se recibid en
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el oficio
numero VEJLTLX/2786/2012, signado por el Vocal Ejecutivo de
la Junta Local Ejecutiva de ese organo comicial federal
autonomo en el estado de Tlaxcala, a través del cual remitio
escrito de queja signado por el Presidente del Comité Directivo
Estatal del Partido Accion Nacional en el estado de Tlaxcala,
por hechos presuntamente infractores de la normativa electoral

federal, mismos que se hicieron consistir en lo siguiente.

. la empresa CABLECOM TLAXCALA a partir del uno de
septiembre de dos mil doce, empez6 a transmitir en todo el
territorio del Estado de Tlaxcala promocionales del
Ayuntamiento de Yauhquemehcan Tlaxcala, en las que se
incluye la promocién personalizada del C. José Concepcion
Eucario Carmona Diaz, ya que el promocional contiene la
imagen del funcionario que se denuncia. Lo anterior con
clara violacién a la dltima parte del parrafo séptimo del
articulo 134 de nuestra Constitucion Federal.
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2. Acuerdo del Secretario Ejecutivo. El cinco de octubre de
dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
dictd un acuerdo en el que, entre otros aspectos, determind
radicar el escrito de denuncia “... y los anexos exhibidos como
cuaderno auxiliar, toda vez que de los mismos se desprende
qgue los hechos denunciados no son competencia original de

este Instituto”.

3. Medidas cautelares. El quince de octubre de dos mil doce,
la Comisibn de Quejas y Denuncias resolvio declarar
improcedentes las medidas cautelares solicitadas por el
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nacional en el estado de Tlaxcala, respecto de los

promocionales de mérito.

4. Acuerdo impugnado. En sesidon extraordinaria de cinco de
diciembre de dos mil doce, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral mediante acuerdo CG774/2012, declar6é su
incompetencia para conocer del procedimiento sancionador
iniciado en contra del Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Yauhquemehcan, expediente SCG/PE/PAN/JL/TLAX/377/2012,

en términos de los puntos de acuerdo siguientes:

PRIMERO. Esta autoridad electoral federal declara la
incompetencia para conocer de la denuncia presentada en
contra del C. José Concepcion Eucario Carmona Diaz,
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Yauhquemehcan,
Tlaxcala, en términos de lo argumentado en el Considerando
SEXTO del presente proveido.
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SEGUNDO. Remitanse al H. Congreso del estado de Tlaxcala,
las constancias originales que integran el Procedimiento
Especial Sancionador identificado con el numero de expediente
SCG/PE/PAN/JLITLAX/377/2012, asi como copia certificada
del fallo que por esta via se emite, a efecto de que en el ambito
de sus atribuciones determine lo que en derecho proceda, en
términos de lo expuesto en el Considerando SEXTO del
presente fallo.

TERCERO. Remitanse al Instituto Electoral del estado de
Tlaxcala, copias certificadas de las constancias que integran el
Procedimiento Especial Sancionador identificado con el nimero
de expediente SCG/PE/PAN/JL/TLAX/377/2012, a efecto de
que en el ambit o de sus atribuciones determine lo que en
derecho proceda, en términos de lo expuesto en el
Considerando SEXTO del presente fallo.

CUARTO. Notifiguese en términos de ley la presente
determinacion.

QUINTO. En su oportunidad archivese el expediente en que se
actua, como asunto total y definitivamente concluido

5. Recurso de apelaciéon. El once de diciembre de dos mil
doce, Camerino Eleazar Marquez Madrid, en su caracter de
representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica, ante, ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, presentd recurso de apelacion en contra de la

resolucion antes precisada.

6. Recepcion del expediente. El dieciocho de diciembre de
dos mil doce, se recibid en la oficialia de partes de esta Sala
Superior el ocurso de demanda, el informe circunstanciado y
demas documentacion relacionada con el medio de

impugnacion referido.
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7. Turno a la ponencia. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral, ordend registrar, formar y
turnar el expediente SUP-RAP-545/2012, a la ponencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para el efecto de
proponer al Pleno de esta Sala Superior el proyecto de

resolucion que en derecho corresponda.

El proveido se cumplimentd mediante oficio TEPJF-SGA-

9705/12 signado por el Secretario General de Acuerdos.

8. Radicacion y Admision. La Magistrada Instructora en su
oportunidad tuvo por radicado en la ponencia a su cargo el

recurso de apelacion, y lo admitio a tramite.

9. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora declaré cerrada la instruccion en los expedientes
precisados en el rubro, con lo cual los asuntos quedaron en

estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fracciones Il y VIII, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fracciones lll, inciso g) y V,
y 189, fracciones |, inciso c), y |l, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion; asi como en los articulos 4, 42 y 44,
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parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
apelacion interpuesto, por un partido politico nacional, a fin de
impugnar la resolucion del Consejo General del Instituto Federal

Electoral, dictada en un procedimiento especial sancionador.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. Por ser su examen
preferente de acuerdo con lo previsto en los articulos 1y 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se analizara en principio si los presentes
medios de impugnacion reunen los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo
1, inciso a), fraccion [; 40, parrafo 1, inciso b), y 45, parrafo 1,
inciso a), de la citada ley, asi como si en el caso bajo estudio se
actualiza alguna de las causas de improcedencia contempladas
en los articulos 10 y 11 del ordenamiento en cita, pues de ser
asi, debera decretarse el desechamiento de plano de la
demanda, al existir un obstaculo que impide la valida
constitucion del proceso y, con ello, imposibilite el
pronunciamiento por parte de este érgano jurisdiccional sobre el

fondo de la controversia planteada.

Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito ante
la autoridad responsable, haciéndose constar el nombre del
recurrente, su domicilio para oir y recibir notificaciones.
Igualmente, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos en que se basan las
impugnaciones, los agravios que causa el acuerdo combatido y

los preceptos presuntamente violados; se ofrecen pruebas y se
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hacen constar tanto el nombre como la firma autografa del

recurrente.

Oportunidad. La demanda del recurso se presentd el once de
diciembre de dos mil doce, mientras que el acuerdo impugnado
se dictd el cinco del mismo mes y afio, por lo que resulta
evidente que su interposicion se encuentra dentro del plazo
legal de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
toda vez que el ocho y nueve de diciembre fueron inhabiles, al
ser sabado y domingo, respectivamente, por lo que en
consecuencia, no se toman en cuenta para el efecto del
computo de los cuatro dias previstos en la citada disposicion

normativa.

Legitimacién y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos en términos de lo dispuesto en el articulo 45,
parrafo 1, inciso b), fraccién |, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En efecto, el recurso es promovido por un partido politico
nacional con registro ante el Instituto Federal Electoral.
Asimismo, fue presentado por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, personeria que es reconocida por la autoridad
responsable al rendir el respectivo informe circunstanciado, lo
que resulta suficiente para tener por satisfecho el requisito en

examen.
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Por lo que hace al interés juridico, en el caso concreto, el
mismo se surte, con fundamento en el criterio sostenido en la
tesis de jurisprudencia 3/2007, con el rubro PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
PARTIDOS POLITICOS TIENEN INTERES JURIDICO PARA
IMPUGNAR LA RESOLUCION EMITIDA.

Definitividad. El presente recurso de apelacién cumple con el
requisito de definitividad, en virtud de que el recurrente impugna
una resolucion emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, la cual no puede ser controvertida a través de

otro juicio o recurso.

En consecuencia, toda vez que esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion no advierte que se
actualice alguna causa de improcedencia, lo conducente es

analizar el fondo de la controversia planteada por los apelantes.

TERCERO. Acuerdo impugnado. La parte considerativa de la

resolucién impugnada es la siguiente:

TERCERO.- Que toda vez que la competencia es una
obligacion constitucional por disposicion expresa del articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
debe estudiarse de oficio por tratarse de una cuestién de orden
publico; en ese sentido, puede definirse como el cumulo de
facultades, obligaciones y poderes atribuidos por el derecho
positivo a un determinado érgano administrativo.

Asi, las normas que establecen que la competencia es de orden
publico, pues éstas se forman con miras al interés publico, no al
de intereses privados o subjetivos, por lo que aquélla es
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irrenunciable e improrrogable, tanto por acuerdo entre las
partes, como de ellas con la administracion; esto inclusive para
la competencia territorial.

En ese sentido el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola define la “competencia” de la siguiente manera:

Competencia

(Del lat. competentia; cf. competente).

1. f. incumbencia.

2. f. Pericia, aptitud, idoneidad para hacer algo o intervenir en un asunto
determinado.

3. f. Atribucién legitima a un juez u otra autoridad para el conocimiento o
resolucion de un asunto.

Sentado lo anterior, es de recordarse que el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, preve
como derecho fundamental de los gobernados que todo acto de
molestia debe emitirse por autoridad competente y debe
contener la fundamentacion y motivacion que justifique la
constitucionalidad y legalidad de la afectacién de los derechos
de los gobernados en su esfera juridica.

En este sentido, la competencia de la autoridad para emitir un
acto que implique una afectacion a la esfera juridica de un
sujeto de derecho, debe tener su base o fundamento en una
disposicion constitucional, mientras que su instrumentacion se
sujeta a las disposiciones previstas en la legislacion ordinaria.

Asi, esta obligacién de las autoridades se traduce en las
garantias de legalidad y seguridad juridica a favor de los
gobernados; en consecuencia, en la materia electoral, el
Instituto Federal Electoral, en su calidad de organismo publico
autonomo, encargado, entre otras cuestiones, de la
organizacion de las elecciones federales y de imponer
sanciones por las infracciones que se susciten por
violaciones a la normativa de dicha materia, se encuentra
vinculado a observar, en la emisién de todos sus actos, los
principios y garantias a que se han hecho referencia.

Bajo esa tesitura, la fundamentacion de la competencia en un
acto de autoridad es una obligacion constitucional por
disposicion expresa del articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, pues su validez se encuentra
condicionada al hecho de que la autoridad sélo puede hacer lo
que la ley le permite, esto es, que unicamente puede desplegar
sus facultades dentro de su respectivo ambito de competencia y
conforme a las diversas disposiciones que la autoricen.
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Asi se advierte de la jurisprudencia 2a./J. 115/205, sustentada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, septiembre de 2005,

pagina 310, del rubro: “COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL
ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA,
CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN
CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA  PARTE
CORRESPONDIENTE”.

En consecuencia, la autoridad para conocer de una denuncia
debe estudiar de oficio la competencia, por ser una cuestion de
orden publico, maxime que su estudio tiene como efecto que los
justiciables tengan acceso a una justicia pronta y expedita y no
se incurra en una violacién de caracter procesal que afecte a
las partes en mayor o menor grado.

Al efecto, es procedente invocar los criterios que se recogen en
las Tesis sustentadas por el Poder Judicial de la Federacién, y
que a continuacion se transcriben:

‘COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD. SU FALTA DE ESTUDIO
POR LA RESPONSABLE CONSTITUYE UNA VIOLACION
PROCESAL QUE AFECTA A LAS PARTES EN GRADO
PREDOMINANTE O SUPERIOR CONTRA LA CUAL PROCEDE EL
AMPARO INDIRECTO. La figura procesal de la competencia debe
estudiarse de oficio por ser una cuestion de orden publico al ser una
exigencia primordial de todo acto de autoridad y un presupuesto
procesal. Ahora bien, la falta de estudio de la competencia de la
autoridad responsable constituye una violacion de caracter procesal
que afecta a las partes en grado predominante o superior, pues de
resultar fundada trae como consecuencia, por una parte, la reposicién
del procedimiento; y, por la otra, que se retarde la administracién de
justicia en contravencién al articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; de ahi que contra dicho acto proceda
su impugnacién mediante el amparo indirecto, y una vez resuelto no
puede reclamarse nuevamente en otro juicio de garantias, ya que de
hacerse se actualizaria la causal de improcedencia prevista en el
articulo 73, fraccion Il, de la Ley de Amparo. TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 176/2006. Irma Corona Gasca. 30 de marzo de
2007. Mayoria de votos. Disidente: José Luis Guzman Barrera.
Ponente: Arturo Garcia Torres. Secretaria: Yolanda Leyva Zetina'.

‘COMPETENCIA POR INHIBITORIA. LA OPORTUNIDAD DE SU
PRESENTACION ES UNA CUESTION DE ORDEN PUBLICO QUE
DEBE ANALIZARSE OFICIOSAMENTE. Las cuestiones de
competencia son de orden publico porque implican problemas de
interés general y, por ello, si al resolverse el conflicto planteado se
advierte que el juez ante el que se promovio la inhibitoria no examiné
si se hizo valer dentro del término legal, debe realizarse de oficio ese
estudio y resolver en consecuencia.
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Competencia 112/89. Suscitada entre los jueces Trigésimo Sexto de lo
Familiar del Distrito Federal y Octavo Civil Familiar de Ledn,
Guanajuato. 9 de octubre de 1989. Cinco votos. Ponente: Jorge
Carpizo Mac Gregor. Secretario: José de JesUs Quesada Sanchez.

Competencia 198/88. Suscitada entre los jueces Cuarto de lo Civil de
Durango y Cuarto de Primera Instancia del Ramo Civil del Distrito
Judicial de Viesca en Torredn, Coahuila. 15 de enero de 1990. Cinco
votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Lourdes Ferrer
Mac Gregor Poisot.

Competencia 299/89. Suscitada entre los jueces Décimo Quinto de lo
Familiar del Distrito Federal y de lo Familiar del Distrito Judicial de
Tulancingo de Bravo, Hidalgo. 16 de abril de 1990. Cinco votos.
Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac
Gregor Poisot.

Competencia 8/90. Suscitada entre los jueces Civil de Primera
Instancia de Cortazar, Guanajuato y Décimo Octavo de lo Familiar del
Distrito Federal. 21 de mayo de 1990. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Ponente: Mariano Azuela
Guitrén. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Competencia 55/90. Suscitada entre los jueces Vigésimo Séptimo de
lo Familiar del Distrito Federal y de Primera Instancia de lo Familiar de
Tijuana, Baja California. 25 de junio de 1990. Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Mariano Azuela Giuitron. Secretaria: Maria Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot.

Tesis de Jurisprudencia 24/90 aprobada por la Tercera Sala de este
alto Tribunal en sesion privada celebrada el trece de agosto de mil
novecientos noventa. Cinco votos de los sefiores ministros: Presidente
Sergio Hugo Chapital Gutiérrez, Mariano Azuela Guitron, Salvador
Rocha Diaz, Ignacio Magafia Cardenas y José Antonio Llanos Duarte’.

En este orden de ideas, el C. Sergio Gonzalez Hernandez,
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nacional (quejoso en el presente asunto), se duele de la
realizacion de actos tendentes a promocionar de manera
personalizada al C. José Concepcién Eucario Carmona Diaz,
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Yauhquemehcan,
Tlaxcala, mediante la difusién de promocionales de televisién, a
través de la persona moral denominada “Telecable de Apizaco”,
S. A. de C.V. a partir del uno de septiembre de dos mil doce, en
dicha entidad federativa, lo que en su concepto vulnera lo
establecido en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como lo previsto en el numeral 228, parrafo 5 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 244 del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de
Tlaxcala.
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Al respecto, es un criterio conocido por esta autoridad que se
invoca en términos de lo previsto en el articulo 358, parrafo 1
del cédigo electoral federal, que la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido al
resolver diversos recursos de apelaciéon que con relacion a las
denuncias presentadas por la presunta violacién a lo dispuesto
en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Instituto Federal Electoral puede prima
facie asumir la competencia para investigar los hechos
denunciados y como consecuencia de las pruebas que obren
en el expediente o de las obtenidas en la indagatoria declinarla
a favor de otra autoridad, situacién que se expondra con mayor
amplitud por ser la parte medular de la presente determinacion
en un siguiente apartado.

CUARTO. Que la Secretaria del Consejo General del Instituto
Federal Electoral tramita el procedimiento administrativo
especial sancionador, en términos de lo dispuesto en el articulo
367 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y sera la encargada de elaborar el Proyecto de
Resolucién correspondiente, debiendo presentarlo ante el
Presidente del Consejo General de éste Instituto, para que éste
convoque a los miembros de dicho Consejo a una sesion en la
que conozcan y resuelvan sobre el citado proyecto.

QUINTO. Que una vez evidenciadas las atribuciones del
Consejo General y del Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario de dicho érgano resulta procedente senalar que en
su escrito de denuncia, el C. Sergio Gonzalez Hernandez, se
inconformd de la presunta realizacion de actos de promocion
personalizada por parte del C. José Concepcion Eucario
Carmona Diaz, Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Yauhquemehcan, Tlaxcala, con motivo de que a partir del dia
uno de septiembre de dos mil doce, se difundié un promocional
en todo el territorio del estado de Tlaxcala, que contenia la
imagen del funcionario denunciado.

Expuesto lo anterior, se advierte que los hechos denunciados
guardan relacién con la presunta violacién a lo previsto en el
articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, es un hecho
conocido por esta autoridad electoral que el maximo dérgano
jurisdiccional se ha pronunciado con relacién al tema, se estima
que lo procedente es insertar dichas consideraciones; maxime
que las resoluciones de dicho érgano jurisdiccional cuentan con
un caracter orientador, ya que indican los criterios que conforme
con la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
la interpretacién sistematica del resto del orden juridico
nacional, deben atender las autoridades administrativas en la
reglamentacion y aplicacion de la ley, sobre todo en los temas
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novedosos del sistema electoral que fueron introducidos a raiz
de la reforma constitucional y legal del afno dos mil siete y dos
mil ocho, respectivamente.

En ese orden de ideas, podemos sefalar como criterio
orientador que la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver diversos recursos de
apelacién, entre los cuales se encuentran los identificados con
las claves SUP-RAP-5/2009, SUP-RAP-7/2009, SUP-RAP-
8/2009, SUPRAP-11/2009 y SUP-RAP-23/2010, ha sostenido
que el Instituto Federal Electoral sélo conocera de las
conductas que se estimen infractoras de lo previsto en los
parrafos penultimo y antepenultimo del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
propaganda de los poderes publicos, los 6rganos de gobierno
de los tres ambitos (Federal, Estatal, y Municipal) los érganos
autonomos, dependencias y entidades de la administracion
publica o cualquier otro ente publico y de los servidores
publicos, que incida o pueda incidir en un Proceso Electoral
Federal o cuando_exista concurrencia_de éste con_los
locales o cuando se suscriba un convenio en los términos
previstos en el articulo 41, Base V, ultimo parrafo de la
Constitucion Federal.

A efecto de evidenciar lo anterior, resulta procedente transcribir
lo sostenido en el SUP-RAP-7/2009, que en la parte que
interesa sefala:

“..)

CUARTO. Estudio de fondo. Como cuestién previa, es necesario
establecer la competencia que corresponde al Instituto Federal
Electoral respecto de lo dispuesto en los actuales parrafos, Gltimo,
penultimo y antependltimo del articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Al adicionar el articulo constitucional referido, el legislador
constituyente pretendid, entre otras cuestiones, establecer como
norma de rango constitucional la imparcialidad de todos los servidores
publicos respecto de la competencia entre los partidos politicos y en
las campafas electorales.

Con_motivo _de la adicién de los tres parrafos ultimos se
establece, por un lado, el mandato de aplicar los recursos
publicos con imparcialidad para no afectar la equidad en la
contienda vy, por otro, realizar propaganda _estrictamente
institucional, al fijar la restriccion general y absoluta para los
poderes publicos, los 6rganos autbnomos, las dependencias v
entidades de la administraciéon publica, asi como _para cualquier
ente de los tres 6rdenes de gobierno v para los servidores
publicos, de realizar propaganda oficial personalizada.
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Las normas constitucionales en comento tienen validez material
diversa, pues rigen _en distintas materias, tales como electoral,
administrativa o penal, en 6rdenes igualmente distintos como el
federal o el estatal, entre otras; por ende, la aplicacidon de dichos
mandatos _constitucionales corresponde a las autoridades
federales, estatales o del Distrito Federal.

Por tanto, la vulneracién de los mandamientos v prohibiciones
contenidas _en tal precepto puede dar lugar a la comisién de
diversas infracciones por la vulneracién simultanea de diversas
normas, en cuyo caso, sequn los ambitos de competencia de que
se traten, asi como de las atribuciones de las autoridades a
quienes corresponda su aplicacion.

Esta inteleccion es conforme con lo que expresamente dispone el
ultimo parrafo del articulo 134 constitucional, al indicar que en
los respectivos ambitos de aplicacion, las leyes deben garantizar
el cumplimiento de los deberes establecidos en esa disposicién,
con lo cual es dable entender que la aplicacién de la misma no _es
una _cuestion reservada exclusivamente al ambito federal, ni
mucho menos aun érgano en especifico.

Ahora bien, el Instituto Federal Electoral es competente para
conocer _de las conductas gue puedan incidir en los procesos
electorales federales, vinculadas con los parrafos ultimo,
penultimo y antepenultimo del articulo antes citado, pero sélo en
cuanto incidan en los procesos comiciales respecto de los cuales
tiene asignada la funcion estatal electoral.

Al correlacionar los articulos 41, parrafo segundo, Base Il y V; 116,
fraccion 1V, incisos c), d), j) y n), y 122, base primera, fracciéon V,
inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
con lo previsto en el articulo 134, parrafos penultimo y antepenultimo
de la citada Ley Fundamental, se puede concluir que respecto de la
obligacién dirigida a los servidores publicos de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos, asi como
la prohibicién de la propaganda personalizada que difundan los
organos ahi sefialados, para impedir la promocién individualizada de
los servidores publicos, el Instituto Federal Electoral es el 6rgano
competente para conocer de las infracciones al citado_articulo
134, siempre v cuando la conducta cuestionada incida o pueda
repercutir en la materia electoral pero del ambito federal.

Lo anterior porque dicho Instituto no es el Unico 6rgano gue tiene
competencia para conocer _de las _cuestiones electorales, sino
que éstas por lo que atafie a los Estados o al Distrito Federal se
encomienda a las autoridades locales instituidas para ese efecto.

La afirmaciéon de la existencia de ambitos competenciales
distintos entre la federacién y los estados o el Distrito Federal,
para la aplicacién del articulo 134 en analisis, se robustece con lo
dispuesto _en los articulos Tercero y Sexto Transitorios del
Decreto _de seis de noviembre de dos mil siete, publicado _en el
Diario Oficial de la Federacion el trece de noviembre del referido
afio (por el que se adicionan, entre otros, los tres parrafos finales
del articulo 134 de la Constitucién Federal) conforme a los cuales
tanto _el Congreso de la Unién como las legislaturas de los
Estados vy la Asamblea Legislativa del Distrito Federal estan
obligados a realizar las adecuaciones que correspondan _en las
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leyes de sus respectivas esferas, en los plazos respectivos, para
adecuar su legislacion conforme a lo dispuesto por el Decreto
citado, a fin de que tengan aplicacidn efectiva y operatividad los
mandamientos de mérito en cada uno de esos ambitos.

Acorde con lo anterior, es posible asentar algunas reglas o bases
generales sobre la competencia:

1. El Instituto Federal Electoral s6lo conocera de las conductas
que se estimen infractoras de lo previsto en los parrafos
penultimo y antepenultimo del articulo 134 de la Constitucién, por
propaganda de los poderes publicos, los 6rganos de gobierno de
los tres ambitos (Federal, Estatal, y Municipal) los 6érganos
autonomos, dependencias y entidades de la administracion
publica o cualquier otro _ente publico v de los servidores
publicos, que incida o pueda incidir en un Proceso Electoral
Federal.

2. Las infracciones deberdn referirse directamente o
indirectamente, inmediata o mediatamente, a |os _procesos
electorales federales por si solos, o bien, cuando concurran con
elecciones locales v siempre gque por la continencia de la causa
resulte juridicamente imposible dividir la materia de la queja.

3. Podra ser materia _de conocimiento_en los procedimientos
respectivos cualquier clase de propaganda politica, politica-
electoral o institucional que vulnere alguno de los principios y
valores tutelados en el articulo 134 de la Constitucion, a saber: la
imparcialidad o la equidad en la competencia _entre partidos
politicos o0 en los procesos electorales federales.

Ahora bien, cuando la propaganda objeto de la denuncia carezca de
referencia alguna de la eleccién a la cual se refiera la propaganda del
servidor _publico, ni _pueda deducirse esa circunstancia de los
elementos contextuales descritos por el denunciante o del contenido
de la promocién que se estime contraria a la ley, ni hay bases para
identificar el cargo de elecciéon popular para el cual se promueve,
evidentemente tampoco se tendrdn elementos para _concluir
validamente alguna causa de incompetencia del Instituto Federal
Electoral; por tanto, la autoridad tendra necesariamente gue asumir,
prima facie, la competencia y procedera a radicar el procedimiento
correspondiente.

Luego, dentro del procedimiento respectivo, de conformidad con las
pruebas que aporten las partes o las que legalmente recabe dicha
autoridad, podra determinar _en definitiva si: 1) se corrobora la
competencia asumida 0 2) por causas sobrevenidas, se desvirtda la
competencia gue inicialmente se habia asumido.

Tratdndose del supuesto del inciso 1), una vez confirmada su
competencia, la autoridad decidira la materia de la queja en cuanto al
fondo y emitird la determinaciéon que conforme a derecho proceda.

Respecto de la hipétesis del inciso 2), la autoridad determinara su
incompetencia por causa sobrevenida, absteniéndose de resolver en
cuanto al fondo la gueja correspondiente, para remitir lo actuado al
6rgano o autoridad que considere competente, para que ésta, en
ejercicio _de sus atribuciones, resuelva lo gque legalmente estime

pertinente.
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La anterior forma de proceder varia en cuanto a las actuaciones que la
autoridad podra realizar segin se trate de un procedimiento
sancionador ordinario o uno especial.

(..)

En cambio, tratdndose del Procedimiento Especial Sancionador,
asumida la competencia, la autoridad realizara el andlisis de los
hechos informados y de las pruebas aportadas por el denunciante, o
bien de las que a instancia de éste tenga que requerir legalmente para
decidir sobre su admision o desechamiento, pues no esté obligada a
iniciar una investigacion preliminar para subsanar las deficiencias de
la queja, ni a recabar pruebas, dado que es al denunciante a quien
corresponde la carga probatoria, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 368, apartado 3, inciso e), del codigo citado, sin obstaculo
de que podria hacerlo si lo considerara pertinente.

Esto es asi, porque el Procedimiento Especial Sancionador en materia
de prueba se rige predominantemente por el principio dispositivo, pues
desde el momento de la presentacién de la denuncia se impone al
guejoso la carga de presentar los elementos de conviccion en los que
respalde el motivo de su denuncia, o bien, el deber de identificar las
gue el 6rgano habra de requerir, pero sélo para el supuesto de que no
haya tenido posibilidad de recabarlas, sin que la autoridad tenga la
obligacién de allegarse de dichos elementos, aun cuando no le esta
vedada esa posibilidad.

Las diferencias anteriores, relativas a la carga de la prueba del
denunciante en los procedimientos ordinario y especial sancionador,
las expresod esta Sala Superior al resolver los recursos de apelacién
identificados con la clave SUP-RAP- 122/2008 SUP-RAP-123/2008 y
SUP-RAP-124/2008 acumulados.

(..)

Aqui conviene tener a la vista lo que disponen los parrafos ultimo y
penultimo del articulo 134 de la Constituciéon Federal:

‘Articulo 134. ...

[..]

En lo atinente a lo referente al tipo de eleccién con el cual se
relacionan los hechos denunciados, al Instituto Federal Electoral
corresponde conocer _de todos agquellos actos que directa o
indirectamente, mediata o _inmediatamente, puedan tener
incidencia o repercusién en las elecciones de caracter federal,
con independencia de la fuente de los recursos utilizados.

En el tenor apuntado, el Instituto Federal Electoral debe realizar
un examen de los elementos mencionados, a fin de establecer si
la _materia _de la gueja se encuentra en la esfera de sus
atribuciones, de conformidad con lo hasta ahora expuesto o bien
atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

Los principios o bienes protegidos en los parrafos pendltimo y
antependultimo del articulo 134 constitucional son la imparcialidad y la
equidad, los que por su importancia se erigen como pilares de los
regimenes democraticos, los cuales a través de la reforma
constitucional se buscaron salvaguardar.
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Al respecto, el Poder Reformador de la Constitucion advirtié la
problemética que presentaba la intervencion en los procesos
electorales de los poderes publicos, los érganos de gobierno y de los
servidores publicos, en virtud de la forma en que pueden influir en la
ciudadania, a partir de que se encuentran en una posicion de primacia
en relaciéon a quienes carecen de esa calidad.

Por ello, buscé desterrar practicas que estimé lesivas de la
democracia, como son: a) que el ejercicio del poder sea usado para
favorecer o afectar a las distintas fuerzas y actores politicos; y, b) que
los servidores publicos aprovechen su cargo para lograr ambiciones
personales de indole politico.

Lo anterior, porque conductas de la naturaleza apuntada, coloca en
abierta desventaja a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o
candidatos, dada la influencia sobre las preferencias de los
ciudadanos, que puede producirse cuando se emplea el aparato
burocréatico, recursos publicos o una posicion de primacia, para
beneficiar o perjudicar a los distintos actores politicos, o bien, para
satisfacer una aspiracion politica.

Asi, al mandatar que la propaganda oficial que se difunda tenga el
caracter de institucional, se propende que los poderes, 6rganos y
cualquier ente publico se conduzca con total imparcialidad, a fin de
que los recursos publicos bajo ningln motivo se conviertan en una
herramienta que pueda provocar un desequilibrio inequitativo entre las
distintas fuerzas politicas, a partir de que éstas puedan o no contar
con el apoyo gubernamental; y, al proscribirse que en la propaganda
se incluyan nombres, imégenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico, se garantiza la
equidad, en la medida en que se impide que el cargo publico sea un
factor que permita obtener una posicion favorable para escalar en
aspiraciones politicas.

En esas condiciones, el andlisis de la propaganda que llegue a ser
denunciada, debera valorarse tomando en cuenta, si los elementos en
ella contenida, pueden constituir una vulneracion a los
multimencionados principios de imparcialidad y equidad de los
procesos electorales.

G

De las consideraciones emitidas por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon que
fueron antes insertas, en la parte que interesa al presente
asunto es de destacarse:

* Que el contenido del numeral constitucional en_ comento,
tiene validez material diversa, pues rige en_distintas
materias, tales como_electoral, administrativa o_penal, en
ordenes iqualmente distintos como el federal o el estatal,
entre otras; por ende, la aplicacion de dichos mandatos
constitucionales corresponde a las autoridades federales,
estatales o del Distrito Federal, por tanto, la vulneracion de los
mandamientos y prohibiciones contenidas en tal precepto
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puede dar lugar a la comision de diversas infracciones por la
vulneracion simultanea de diversas normas.

* Que tomando en cuenta lo antes expuesto, el Instituto Federal
Electoral es competente para conocer de las conductas que
puedan incidir en los procesos electorales federales, vinculadas
con los parrafos ultimo, penultimo y antepenultimo del articulo
134 constitucional, pero sélo_cuando __incidan _en los
procesos comiciales, respecto de los cuales tiene asignada
la funcion estatal electoral.

* Que el Instituto Federal Electoral s6lo conocera de las
conductas que se estimen infractoras de lo previsto en los
parrafos penultimo y antepenudltimo del articulo 134 de la
Constitucion, por propaganda de los poderes publicos, los
organos de gobierno de los tres ambitos (Federal, Estatal, y
Municipal) los 6rganos autonomos, dependencias y entidades
de la administracién publica o cualquier otro ente publico y de
los servidores publicos, gue incida o pueda incidir_en_un
Proceso Electoral Federal.

* Que las infracciones deberan referirse directamente o
indirectamente, inmediata o mediatamente, a los procesos
electorales federales por si solos, 0 bien, cuando concurran con
elecciones locales y siempre que por la continencia de la causa
resulte juridicamente imposible dividir la materia de la queja.

* Cuando de los elementos que obran en autos es posible
confirmar _la competencia asumida, la autoridad decidira la
materia _de la queja en cuanto al fondo y emitira la
determinaciéon que conforme a derecho proceda; sin embargo,
cuando de ellos se advierta la incompetencia debera
abstenerse de resolver en cuanto al fondo la queja
correspondiente, para remitir lo actuado al érgano o autoridad
que considere competente, para que ésta, en ejercicio de sus
atribuciones, resuelva lo que legalmente estime pertinente.

Con base en lo expuesto, es posible afirmar que el Instituto
Federal Electoral unicamente conocera de las denuncias por la
presunta infraccién a lo previsto en los parrafos séptimo vy
octavo del articulo 134 de la Carta Magna, cuando los
hechos aludidos: a) se realicen dentro de un_ Proceso
Electoral Federal; y b) exista concurrencia de procesos, es
decir, al momento de la realizacion de los hechos
denunciados se esté desarrollando tanto el Proceso
Electoral Federal como uno local y no sea posible escindir
la causa.

Asi, el Instituto Federal Electoral puede prima facie asumir la
competencia para investigar los hechos denunciados y una vez
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realizadas las diligencias necesarias determinar si continua
conociendo de la denuncia y resuelve el fondo o en su caso
declina la competencia a favor de la autoridad que estime
competente para que se pronuncie conforme a derecho
corresponda.

En ese mismo orden de ideas y toda vez que los hechos
denunciados guardan relacién directa con lo sostenido por el
maximo organo jurisdiccional al resolver el recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-23/2010, resulta procedente
hacer una transcripcion de lo que en el caso interesa:

“..)

QUINTO. Estudio de fondo. Es fundado el agravio relativo a la falta
de competencia del Instituto Federal Electoral para resolver sobre el
fondo del Procedimiento Especial Sancionador. En el primer agravio,
el recurrente afirma que se viola el principio de legalidad porque el
Procedimiento Especial Sancionador no debi6 iniciarse y resolverse,
pues de acuerdo con los articulos 367 y 368 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se requeria que la
presunta conducta infractora se cometiera en la época de algun
Proceso Electoral, y en el caso, la infraccién que se le imputan tuvo
lugar fuera de Proceso Electoral en el Estado de Michoacan, de ahi
que la resolucién reclamada no cumpla con el requisito de
fundamentacion y motivacion.

A mayor precision, la parte conducente del primer agravio de la
demanda es del tenor siguiente:

‘En primer término el Consejo General del IFE al emitir la Resoluciéon
impugnada viola el principio de legalidad ya que viola lo dispuesto en
el apartado D de la fraccién Il del articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los
articulos 367 y 368 del Cbédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, ya que no debid instruir y resolver el
Procedimiento Especial Sancionador porque la entidad federativa de
Michoacén, no se encuentra dentro de un Proceso Electoral.

En efecto el apartado D de la fraccion Il del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece lo
siguiente:

Apartado D (Se transcribe).

De lo anterior se colige que para que se pueda instaurar un
procedimiento administrativo sancionador, ya sea especial u ordinario,
deben ser expeditos y estar contemplados en la ley, es decir cumplir
con el principio de fundamentacion y motivacion.

[...]

De la simple lectura de los preceptos citados en que se advierte que
es requisito sine qua non para que se instaure el Procedimiento
Especial Sancionador que la presunta conducta infractora se ejecute
durante la realizacién de los procesos electorales.
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[..]

Por lo tanto y tomando en cuenta que los presidentes municipales
actuales fueron electos en el afio 2007, es a todas luces visible que en
el momento de la realizacién de la presunta conducta infractora que se
sancion6 con la resoluciobn que se impugna, no se estaba
desarrollando un Proceso Electoral en el estado de Michoacan.

Asi tenemos que la Resolucion impugnada se debe dejar sin efectos
ya que el Procedimiento Especial Sancionador que se declaré fundado
no cumple con los requisitos legales de procedencia que establecen la
Constitucion Federal y el COFIPE.’

Es fundado en parte el agravio, porque el Instituto Federal
Electoral esta facultado para tramitar la denuncia a través del
correspondiente Procedimiento Especial Sancionador, pero no
para resolver el fondo del mismo, por lo que al hacerlo viold el
principio de legalidad, previsto en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El primer parrafo del mencionado precepto constitucional, dispone:

‘Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento’.

Asi, para cumplir con la referida prerrogativa constitucional, todo acto
de autoridad debe provenir de autoridad competente.

La competencia que corresponde al Instituto Federal Electoral
respecto de lo dispuesto en los Ultimos tres parrafos del articulo 134
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es la
siguiente.

‘Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen
en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de
la competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que
difundan como tales, los poderes publicos, los érganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro
ente de los tres o6rdenes de gobierno, debera tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En
ningan caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliquen promocidn personalizada de cualquier
servidor publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran el
estricto cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos anteriores,
incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar.’

De lo anterior se colige, por un lado, el mandato de aplicar los
recursos publicos con imparcialidad para no afectar la equidad en la
contienda (parrafo séptimo) y, por otro, realizar propaganda
estrictamente institucional; esto es, se precisa la restriccion general y
absoluta para los poderes publicos, los drganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica, asi como para
cualquier ente de los tres 6rdenes de gobierno y para los servidores
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publicos, de realizar propaganda oficial personalizada (parrafo
octavo).

Las normas constitucionales en comento tienen validez material
diversa, pues rigen en distintas materias, tales como electoral,
administrativa o penal, en O6rdenes igualmente distintos como el
federal o el estatal, entre otras; por ende, la aplicacién de dichos
mandatos constitucionales corresponde a las autoridades federales,
estatales o del Distrito Federal.

De este modo, la vulneracidon de los mandamientos y prohibiciones
contenidas en tal precepto puede dar lugar a la comisién de diversas
infracciones por la vulneraciéon simultdnea de diversas normas, en
cuyo caso, segun los ambitos de competencia de que se traten, asi
como de las atribuciones de las autoridades a quienes corresponda su
aplicacion.

Esta inteleccién es conforme con lo que expresamente dispone el
ultimo parrafo del articulo 134 constitucional (parrafo noveno), al
indicar que en los respectivos ambitos de aplicacion, las leyes deben
garantizar el cumplimiento de los deberes establecidos en esa
disposicion, con lo cual es dable entender que la aplicacién de la
misma no es una cuestion reservada exclusivamente al ambito
federal, ni mucho menos a un érgano en especifico.

El Instituto Federal Electoral es competente para conocer de las
conductas gue puedan incidir _en los procesos electorales
federales, vinculadas con los parrafos séptimo y octavo del
articulo_antes citado, respecto_de los cuales tiene asignada la
funcién estatal electoral.

En efecto, al correlacionar los articulos 41, parrafo segundo, Base Il y
V; 116, fraccion 1V, incisos c), d), j) y n), y 122, base primera, fraccién
V, inciso f), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos con lo previsto en el articulo 134, péarrafos séptimo y
octavo, de la citada Ley Fundamental, se puede concluir que respecto
de la obligacién dirigida a los servidores publicos de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos, asi como
la prohibicion de la propaganda personalizada que difundan los
organos ahi sefialados, para impedir la promocion individualizada de
los servidores publicos, el Instituto Federal Electoral es el 6rgano
competente para conocer de las infracciones al citado articulo
134, siempre v cuando la conducta cuestionada incida o pueda
repercutir en la materia electoral pero del &mbito federal.

Lo anterior porque dicho Instituto no es el Unico 6rgano gue tiene
competencia para conocer _de las _cuestiones electorales, sino
que éstas por lo que atafie a los Estados o al Distrito Federal se
encomienda a las autoridades locales instituidas para ese efecto.

La afirmacién de la existencia _de ambitos competenciales
distintos entre la federaciéon vy los Estados o el Distrito Federal,
para la aplicacién del articulo 134 en analisis, se robustece con lo
dispuesto _en los articulos Tercero y Sexto Transitorios del
Decreto de seis de noviembre de dos mil siete, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el trece de noviembre del referido
afio (por el gue se adicionan, entre otros, los tres parrafos finales
del articulo 134 de la Constitucién Federal) conforme a los cuales
tanto_el Congreso de la Union como las legislaturas de los
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Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal estan
obligados a realizar las adecuaciones que correspondan en las
leyes de sus respectivas esferas, en los plazos respectivos, para
adecuar _su legislacién conforme a lo dispuesto por el Decreto
citado, a fin de que tengan aplicacidon efectiva y operatividad los
mandamientos de mérito en cada uno de esos ambitos.

Acorde con lo anterior, es posible asentar algunas reglas o bases
generales sobre la competencia:

1. El Instituto Federal Electoral s6lo conocera de las conductas que se
estimen infractoras de lo previsto en los parrafos antependltimo y
pendltimo del articulo 134 de la Constitucion, por propaganda de los
poderes publicos, los érganos de gobierno de los tres niveles, los
d6rganos auténomos, dependencias y entidades de la administracion
publica o cualquier otro ente publico y de los servidores publicos, que
incida o pueda incidir en un Proceso Electoral Federal.

2. Las infracciones deberan referirse directamente o indirectamente,
inmediata o mediatamente, a los procesos electorales federales por si
solos, o bien, cuando concurran con elecciones locales y siempre que
por la continencia de la causa resulte juridicamente imposible dividir la
materia de la queja.

3. Podra ser materia de conocimiento en los procedimientos
respectivos cualquier clase de propaganda politica, politica-electoral o
institucional que vulnere alguno de los principios y valores tutelados
en el articulo 134 de la Constitucién, a saber: la imparcialidad o la
equidad en la competencia entre partidos politicos o en los procesos
electorales federales.

Estas conclusiones admiten _a su vez otras dos facultades,
contenidas de igual forma en los articulos 41, 116 y 122 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, segun
puede colegirse de los textos insertados, que son: 1. Cuando exista
alguna infraccién a las reglas establecidas para la asignacién de
tiempos vy difusiéon de propaganda en radio y en televisién, de los
tiempos que en dichos medios corresponden al Estado, porque
respecto de esta materia se ha otorgado competencia exclusiva
al Instituto Federal Electoral con independencia de la eleccién de
que se trate (federal o local), como _se precis6 por _esta sala
superior en el SUP-RAP-12/2010, resuelto el diecisiete de febrero
de dos mil diez (...).

Luego, dentro del procedimiento respectivo, de conformidad con las
pruebas que aporten las partes o las que legalmente recabe dicha
autoridad, podra determinar en definitiva si: se corrobora la
competencia asumida o, por causas sobrevenidas, se desvirtla la
competencia que inicialmente se habia asumido. En el primer
supuesto, una vez confirmada su competencia, la autoridad decidira la
materia de la queja en cuanto al fondo y emitira la determinacion que
conforme a derecho proceda. En la segunda hipétesis, la autoridad
determinard su incompetencia por causa sobrevenida, absteniéndose
de resolver en cuanto al fondo la queja correspondiente, para remitir lo
actuado al 6rgano o autoridad que considere competente, para que
ésta, en ejercicio de sus atribuciones, resuelva lo que legalmente
estime pertinente.

(.
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En cambio, tratdndose del Procedimiento Especial Sancionador,
asumida la competencia, la autoridad realizard el analisis de los
hechos informados y de las pruebas aportadas por el denunciante, o
bien de las que a instancia de éste tenga que requerir legalmente para
decidir sobre su admision o desechamiento, pues no esta obligada a
iniciar una investigacion preliminar para subsanar las deficiencias de
la queja, ni a recabar pruebas, dado que es al denunciante a quien
corresponde la carga probatoria, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 368, apartado 3, inciso e), del cddigo citado, sin obstaculo
de que podria hacerlo si lo considerara pertinente.

Criterio similar se sustento por esta Sala Superior en las ejecutorias
de los expedientes SUPRAP-5/2009, SUP-RAP-8/2009 y SUP-RAP-
11/20009.

En el caso, el promocional de radio materia de la queja, es el
siguiente:

‘Segundo Informe de Gobierno. Honorable Ayuntamiento de
Apatzingan de la Constitucién de 1814; la actual administracion, a
través del Departamento de Infraestructura Social en el Municipio de
Apatzingan, en coordinacién con el programa Habitat y el Gobierno del
Estado, se invirtieron en este afio $19'370,000.00 (DIECINUEVE
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA MIL PESOS 00/100 M.N.), que
permitieron impulsar pavimentos hidraulicos, asfalticos, redes de agua
potable y drenaje, ademas se impartieron cursos de computacion,
soldadura, belleza, corte y confeccién, asi como platicas sobre salud,
beneficiando a mas de ochenta mil habitantes. J. GUADALUPE
JAIMES VALLADARES. SEGUNDO INFORME DE GOBIERNO, EL
PROYECTO ES APATZINGAN...".

En términos generales, la responsable sefial6 que quedd acreditada la
existencia y transmisién del promocional; que fue difundido durante el
periodo comprendido del doce al veinticinco de noviembre de dos mil
nueve; que el informe se rindio el trece de diciembre del mismo afio y
tuvo por objeto que el presidente Municipal de Apatzingan, Michoacan,
diera a conocer a la ciudadania su segundo informe de labores.

Por lo anterior, la responsable estimé que ‘... en atenciéon a que el
promocional materia de inconformidad fue difundido en un periodo
comprendido del doce al veinticinco de noviembre de dos mil nueve,
fecha que excede los siete dias anteriores a la rendicién del
informe del servidor publico denunciado, presentado a la
ciudadania el trece de diciembre de dos mil nueve, su transmision es
contraria al orden constitucional y legal, particularmente a lo previsto
en los articulos 134, péarrafo octavo de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 228 péarrafo 5 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales...” (Pagina 125,
parrafo 5 de la resolucion recurrida).

Para acreditar esa determinacion, después de transcribir los citados
preceptos, consider6 que si bien la propaganda materia del
Procedimiento Especial Sancionador fue difundida con motivo del
segundo informe de gobierno del presidente Municipal de Apatzingan,
una vez al afio y a través de una estacion radiofonica de cobertura
regional, lo cierto es que su difusién no cumplié con la temporalidad
prevista por la normatividad electoral (pagina 129, péarrafo cuarto).

También estim6 que si bien en el promocional se incluye el nombre
del presidente Municipal del Ayuntamiento de Apatzingan, Michoacan,
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lo cierto es que dicha circunstancia no implica que su difusién haya
tenido por objeto incidir en alguna contienda electoral, en razén de
que ni a nivel municipal, estatal o federal, existe Proceso Electoral, sin
embargo, su difusién extemporanea resulta contraria al orden electoral
(Péagina 133, ultimo parrafo y 134, parrafos primero y segundo).

De acuerdo con lo anterior, es claro que la responsable estaba
facultaba para dar tramite a la denuncia en el procedimiento
sancionador correspondiente, que en el caso fue especial,
maxime que la via no es objeto de controversia en este recurso.

Dicha tramitacién se justifica porgue era indispensable que la
responsable valorara las pruebas allegadas al procedimiento con
el objeto de determinar si los hechos incidian de modo directo o
indirecto, mediato_o _inmediato _en algin Proceso Electoral
Federal. De igual modo, se requeria de tal ponderacién para
discernir si el hecho denunciado tenia que ver con la materia de
radio vy television.

Sin_embargo, como _la responsable concluyé gue la infraccién
demostrada no guardaba relacion con proceso federal o local, v,
por lo que se refiere al servidor publico, no se considerd
acreditado gue hubiera contratado la difusiéon del promocional de
radio, sino _s6lo que la propaganda del informe de gobierno _se
difundié en un periodo distinto del autorizado, lo procedente era
que la responsable se declarara _incompetente para resolver
sobre el fondo de esa irregularidad por no actualizarse alguna de
las hipotesis de competencia del Instituto Federal Electoral, y que
remitiera la denuncia a la autoridad gue considerara competente
para resolver sobre el mismo, al no tratarse de materia electoral
federal.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior que la infraccién que se
consideré demostrada fue la que resulta de relacionar el articulo 134
constitucional, parrafo octavo, con el 228, apartado 5, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, pero esto no
incide en el régimen competencial antes precisado, como se explicara
enseguida.

El referido articulo 228, autoriza la difusion de los informes de
gobierno durante los procesos electorales, limitandola exclusivamente
a la temporalidad ahi establecida, esto es, siete dias antes y cinco
después de su rendicion, siempre y cuando esa difusiébn no tenga
fines electorales, ni se realice durante la campafia electoral.

Asi, acorde a la temporalidad en que pudiera tener verificativo la
violaciéon al numeral en andlisis, es valido decir que de existir una
contravencion a tal disposicion, el Instituto Federal Electoral sera el
6rgano competente para la imposicion de las sanciones
correspondientes.

Sin_embargo, en el caso no se surte la competencia del Instituto
Federal Electoral en razén de gue el acto reclamado no _incide en
un_ Proceso Electoral Federal, pues en el plazo previo de
promocion del informe de labores del citado Presidente Municipal
y al momento de la difusién del mismo, no _se encontraba en
desarrollo Proceso Electoral alguno, razén por la cual el Instituto
Federal Electoral carece de competencia para conocer de la
denuncia promovida en contra de dicho servidor, siendo
irrelevante en este caso si la disposiciéon del articulo 228, en cita,
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es aplicable exclusivamente al Ambito federal o abarca el local, ya
que ni_la responsable ni el propio actor en sus agravios
introducen dicho tépico.

Luego, no es materia de debate el ambito de aplicacion del apartado 5
del citado numeral 228, basta con atender a la competencia del
Instituto Federal Electoral para conocer y resolver sobre la denuncia
de origen, a partir del planteamiento especifico que motivo la
instauracion del Procedimiento Especial Sancionador, el cual versé
sobre la trasgresion de esa norma, pero Unicamente en cuanto a la
difusion de informes fuera de los plazos sefialados, concretamente, el
de siete dias previos a su rendicién, para arribar a la conclusién antes
indicada, esto es, la incompetencia del citado 6rgano administrativo.

En_mérito _de lo anterior, como el Instituto Federal Electoral
carece de facultades para resolver sobre el fondo del
procedimiento _administrativo _sancionador instaurado, por_no
actualizarse _alguna _de las hipétesis _en que se surte su
competencia, resulta evidente que el acto_impugnado en el
presente recurso, se aparta de lo dispuesto en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razdn
de que el acto de autoridad fue emitido por una autoridad carente
de competencia para realizarlo en el sentido en gue lo hizo y, en
consecuencia, carece de la debida fundamentacién y motivacion.

Asi, al resultar evidente la falta de competencia del Instituto
Federal Electoral, lo procedente es revocar la Resolucién
impugnada vy regresar_el expediente a la responsable para que,
sin prejuzgar sobre la existencia de la infraccién, determine a gue
autoridad corresponde conocer de la irreqularidad denunciada v
lo remita a la misma, pues, como _se dijo, no_se trata de materia
electoral federal, o en su caso lleve a cabo el desglose
correspondiente.

No obsta que en su primer agravio el actor mencione que Unicamente
combate los Puntos Resolutivos primero y segundo en relacién con el
Considerando Sexto inciso A), de la resolucion reclamada, pues el
estudio integral de la demanda pone de manifiesto que cuestiona la
competencia de la responsable para resolver sobre el Procedimiento
Especial Sancionador, ademas de que tal cuestion es de orden
publico, lo que repercute en todo pronunciamiento de fondo. Al
respecto resulta aplicable la tesis de jurisprudencia, de rubro:
‘MEDIOS DE IMPUGNACION. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR™.

Toda vez que el impugnante ha alcanzado su pretensién final de que
se revoque la declaratoria de existencia de la infraccién y la vista que
la responsable orden6 dar al Congreso del Estado de Michoacén, es
innecesario el examen de los restantes motivos de inconformidad.

Por lo anteriormente fundado y motivado, se:

! Publicada en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, volumen de
jurisprudencia, paginas 182-183.
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RESUELVE:

UNICO. Se revoca la resolucion CG45/2010, de veinticuatro de
febrero de dos mil diez, emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en el Procedimiento Especial Sancionador
SCG/PE/JRGM/JL/MICH/348/2009, para el efecto de que la
responsable remita lo actuado al érgano o autoridad que considere
competente, 0 en su caso lleve a cabo el desglose correspondiente.

(...

De la determinacion antes transcrita, se advierte que la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion sostuvo las mismas consideraciones respecto del
alcance del articulo 134 de la Carta Magna e incluso enlisté de
nueva cuenta la competencia del Instituto Federal Electoral con
relacion a las presuntas violaciones a dicho numeral; sin
embargo, resulta importante referir que también sostuvo:

* Que adicionalmente a los supuestos de competencia de este
Instituto con relacion a la presunta violacion al articulo 134 de la
Constitucion Federal, que fueron aludidos en lineas que
anteceden; lo cierto es que de la interpretacion de los articulos
41, 116 y 122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, este organo sera competente también cuando
exista alguna infraccién a las reglas establecidas para la
asignacion de tiempos y difusion de propaganda en radio y en
televisién, de los tiempos que en dichos medios corresponden
al Estado (por ser competencia exclusiva).

* Que en el caso estudiado por la Sala Superior quedo
acreditada la existencia _y transmision del promocional
denunciado; que fue difundido durante el periodo comprendido
del doce al veinticinco de noviembre de dos mil nueve; que el
informe de labores se rindi6 el trece de diciembre del mismo
ano y tuvo por objeto que el Presidente Municipal de
Apatzingan, Michoacan, diera a conocer a la ciudadania las
actividades que se han realizado a lo largo del afo; sin
embargo, la Sala Superior del Tribunal Electoral Federal
determind que no se surtia la competencia del Instituto Federal
Electoral para resolver el fondo del asunto, en razén de que el
acto reclamado no incide en un Proceso Electoral Federal, pues
en el plazo previo de promocion del informe de labores del
citado Presidente Municipal y al momento de la difusién del
mismo, no se encontraba en desarrollo Proceso Electoral
alguno.

* Con base en lo antes aludido, dicho 6rgano jurisdiccional
determind que este organo electoral autonomo carecia de
facultades para resolver sobre el fondo del procedimiento
administrativo sancionador instaurado, por no actualizarse
alguna de las hipotesis de competencia; por ende, determiné
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que lo procedente era revocar la Resolucion impugnada y
regresar el expediente a este Instituto, sin prejuzgar sobre la
existencia de la infraccion, determinara a que autoridad
corresponde conocer de la irregularidad denunciada y lo
remitiera a la misma.

Criterio que fue sostenido de igual forma por el maximo érgano
comicial federal en la sentencia recaida al recurso de apelacion
identificado con el numero SUP-RAP-55/2010, en el que de
forma medular resolvié lo siguiente:

‘(...)

En ese orden de ideas, este drgano jurisdiccional estima que tanto de
la denuncia presentada por Saul Monreal Avila en su calidad de
Comisionado Politico Nacional del Partido del Trabajo y que dio origen
a la instauracion del Procedimiento Especial Sancionador cuya
resolucion se combate, asi como de los elementos obtenidos en las
actuaciones posteriores por las instancias correspondientes del
Instituto Federal Electoral, el Consejo General contaba con los
elementos suficientes para, en el &mbito de su competencia, emitiera
un pronunciamiento de fondo o, en caso contrario, determinara su
incompetencia remitiendo, las constancias a la autoridad que
considerara competente.

En ese contexto, esta Sala Superior considera que resulta fundado el
concepto de agravio expresado por el partido apelante.

La calificativa en cuestion, si bien seria suficiente para devolver los
autos del expediente que integran el procedimiento sancionador para
los efectos precisados, esta Sala Superior considera innecesario
realizar dicho ejercicio, al advertirse que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral carece de competencia para pronunciarse
en torno a los hechos denunciados, relacionados con la presunta
violacién a lo dispuesto por el articulo 134, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por parte de la Gobernadora del
Estado de Zacatecas, como se vera a continuacion:

Al respecto, es de tener presente que entre los multiples cambios que
trajo consigo la reforma electoral del afio dos mil siete, se encuentra la
realizada al articulo 134, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Dicho numeral, en lo que nos interesa, prevé que todo servidor publico
tiene la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad en la
competencia entre los partidos politicos. Igualmente, dispone que
cualquiera que sea la modalidad de comunicacion que utilicen, los
poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracion puablica y cualquier otro ente de los tres
6rdenes de gobierno, deberd tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social y, en ningin caso
deberd incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Por dltimo, sefiala que las leyes en sus respectivos ambitos de

aplicacion garantizaran el estricto cumplimiento de lo antes
mencionado, incluyendo el régimen de sanciones a que de lugar.
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Las reglas descritas derivaron de la reforma constitucional en materia
electoral, publicada en el Diario Oficial de la Federacién de trece de
noviembre de dos mil siete, y de cuyo proceso legislativo se
desprende que su finalidad fue la de regular la propaganda
gubernamental durante las campafias electorales como en periodos
no electorales, para generar condiciones de equidad y certeza en ese
tipo de contiendas.

Lo anterior se corrobora de la exposicidn de motivos y dictdmenes que
culminaron con la reforma constitucional indicada; proceso legislativo
del que se transcribe lo siguiente:

‘EXPOSICION DE MOTIVOS [...].

El tercer objetivo que se persigue con la reforma constitucional
propuesta es de importancia destacada: impedir que actores ajenos al
Proceso Electoral incidan en las campafias electorales y sus
resultados a través de los medios de comunicacion; asi como elevar a
rango de norma constitucional las regulaciones a que debe sujetarse
la propaganda gubernamental, de todo tipo, tanto durante las
campafias electorales como en periodos no electorales.

Quienes suscribimos la presente Iniciativa nos hemos comprometido a
disefiar y poner en practica un nuevo modelo de comunicacion entre
sociedad y partidos, que atienda las dos caras del problema: en una
esta el derecho privado, en la otra el interés publico. En México es
urgente armonizar, con un nuevo esqguema, las relaciones entre
politica y medios de comunicacién; para lograrlo, es necesario que los
poderes publicos, en todos los 6rdenes, observen en todo tiempo una
conducta de imparcialidad respecto a la competencia electoral.

Las garantias individuales que nuestra Constitucion reconoce y
consagra son para las personas, no para las autoridades; éstas no
pueden invocar como justificacion o defensa de sus actos tales
principios. La libertad de expresiéon es una garantia individual ante el
Estado; los poderes publicos no estan protegidos por la Constitucion;
son las personas, los ciudadanos, a los que la Constitucion protege
frente a eventuales abusos del poder publico.

Es por ello que proponemos llevar al texto de nuestra Carta Magna las
normas que impidan el uso del poder publico a favor o en contra de
cualquier partido politico o candidato a cargo de eleccion popular, y
también el uso del mismo poder para promover ambiciones
personales de indole politica.

La tercera generacion de reformas electorales debe dar respuesta a
los dos grandes problemas que enfrenta la democracia mexicana: el
dinero; y el uso y abuso de los medios de comunicacion. Para
enfrentar esos retos es necesario fortalecer las instituciones
electorales, propésito que inicia por impulsar todo lo que esté al
alcance del H. Congreso de la Unién para recuperar la confianza de la
mayoria de los ciudadanos en ellas.

En suma, esta Iniciativa postula tres propésitos:
En politica y campafias electorales: menos dinero, mas sociedad;

En quienes son depositarios de la elevada tarea de dirigir las
instituciones electorales: capacidad, responsabilidad e imparcialidad; y
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En quienes ocupan cargos de gobierno: total imparcialidad en las
contiendas electorales.

Quienes aspiren a un cargo de eleccién popular, hoy o mafiana, tienen
legitimo derecho, con la Gnica condicién, establecida como norma en
nuestra Constitucion, de no usar el cargo que ostenten en beneficio de
la promocion de sus ambiciones.

[..].
‘DICTAMEN DE ORIGEN.

ANTECEDENTES.
[.]

De importancia destacada es el tercer objetivo que se persigue con la
reforma constitucional propuesta: impedir que actores ajenos al
Proceso Electoral incidan en las campafias electorales y sus
resultados a través de los medios de comunicacion; asi como elevar a
rango de norma constitucional las regulaciones a que debe sujetarse
la propaganda gubernamental, de todo tipo, tanto durante las
campafias electorales como en periodos no electorales.

Quienes suscribimos la presente Iniciativa nos hemos comprometido a
disefiar y poner en practica un nuevo modelo de comunicacién entre
sociedad y partidos, que atienda las dos caras del problema: en una
esta el derecho privado, en la otra el interés publico. En México es
urgente armonizar, con un nuevo esquema, las relaciones entre
politica y medios de comunicacion; para lograrlo, es necesario que los
poderes publicos, en todos los érdenes, observen en todo tiempo una
conducta de imparcialidad respecto a la competencia electoral.

Las garantias individuales que nuestra Constitucion reconoce y
consagra son para las personas, no para las autoridades; éstas no
pueden invocar como justificacion o defensa de sus actos tales
principios. La libertad de expresion es una garantia individual ante el
Estado; los poderes publicos no estan protegidos por la Constitucion;
son las personas, los ciudadanos, a los que la Constitucion protege
frente a eventuales abusos del poder publico.

Es por ello que proponemos llevar al texto de nuestra Carta Magna las
normas que impidan el uso del poder publico a favor o en contra de
cualquier partido politico o candidato a cargo de eleccién popular, y
también el uso del mismo poder para promover ambiciones
personales de indole politica.

[..]
CONSIDERACIONES.
[..]

Las bases del nuevo modelo de comunicacidén social que se proponen
incorporar en el articulo 41 constitucional son:

[...]
VIIl. Se eleva a rango constitucional la obligacion de los partidos

politicos de abstenerse de utilizar en su propaganda politica o
electoral expresiones denigrantes para las instituciones o para los
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propios partidos, o que calumnien a las personas. De igual forma, se
determina la obligada suspensién de toda propaganda gubernamental
durante las campafias electorales y hasta la conclusion de las
jornadas comiciales, sefialando las Unicas excepciones admisibles;

[..]

En la Iniciativa bajo dictamen se propone la adicién de tres parrafos al
articulo 134 de la Constitucion con el propdsito de establecer nuevas y
mas duras previsiones a fin de que los servidores publicos de todos
los 6rdenes de gobierno se conduzcan con absoluta imparcialidad en
el manejo y aplicacion de los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad. Se dispone ademas que la propaganda
gubernamental de todo tipo y origen debe ser institucional, sin
promover la imagen personal de los servidores publicos.

Coincidiendo con los propésitos de la Iniciativa bajo dictamen, las
Comisiones Unidas consideran necesario precisar las redacciones
propuestas a fin de evitar confusibn en su interpretacion y
reglamentacién en las leyes secundarias. Por tanto, los parrafos que
se adicionan al articulo en comento quedarian de la siguiente forma:

‘Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen
en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de
la competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que
difundan los poderes publicos, los érganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro
ente de los tres o6rdenes de gobierno, debera tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En
ningln caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliquen promocidon personalizada de cualquier
servidor publico. No se considerarda propaganda la informacion
noticiosa no pagada.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran el
estricto cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos anteriores,
incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar.’

L.].

DICTAMEN REVISORA.
CONSIDERACIONES.

[..]

Articulo 41. Este articulo constituye el eje de la reforma en torno al
cual se articula el propésito central de la misma: dar paso a un nuevo
modelo electoral y a una nueva relacion entre los partidos politicos, la
sociedad y los medios de comunicacién, especialmente la radio y la
television.

[...]
Se establecen, finalmente, disposiciones a fin de que durante los

periodos de campafas electorales toda propaganda gubernamental,
de los tres 6rdenes de gobierno, sea retirada de los medios de
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comunicacién social, con las excepciones que sefialar4 la propia
norma constitucional.

[...T.
Articulo 134.

Los tres parrafos que la Minuta bajo dictamen propone afadir en este
articulo constitucional son, a juicio de estas Comisiones Unidas, de la
mayor importancia para el nuevo modelo de competencia electoral
gue se pretende instaurar en México.

Por una parte, se establece la obligacién de todo servidor publico de
aplicar con imparcialidad los recursos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos. La norma permitird establecer en la ley méas y
mejores controles para tal propdsito, asi como las sanciones
aplicables a quienes la violen.

Por otra parte, el segundo parrafo tiene como propdsito poner fin a la
indebida préactica de que servidores publicos utilicen la propaganda
oficial, cualquiera que sea el medio para su difusién, pagada con
recursos publicos o utilizando los tiempos de que el Estado dispone en
radio y television, para la promocion personal.

Para ello, se establece que esa propaganda no podra incluir nombres,
imagenes voces o simbolos que impliquen promocién personalizada
de cualquier servidor publico.

En el tercer parrafo se establece la base para la determinacion de las
sanciones a quienes infrinjan las normas antes sefialadas.

Estas Comisiones Unidas comparten plenamente el sentido y
propositos de la Colegisladora, por lo que respaldan las adiciones al
articulo 134 en comento.

[...].

Como se puede advertir, con motivo de la adicidon de dichos parrafos
al precepto constitucional citado, se incorporé la tutela de dos bienes
juridicos o valores esenciales de los sistemas democraticos: la
imparcialidad y la equidad en los procesos electorales, o en
general, en la competencia entre los partidos politicos.

Igualmente, se establecié un mandamiento y una prohibicion respecto
de la propaganda (bajo cualquier modalidad de comunicacion social)
que difundan las entidades publicas, lo primero al sefialar que dicha
propaganda debia tener caracter institucional y sélo fines informativos,
educativos o de orientacion social; en tanto que la restriccion se
expreso al indicar que en ningun caso dicha propaganda tendria
gue incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que implicaran
la promocién personalizada del servidor publico.

En tal sentido, lo estatuido se encamind, por un lado, a que se
aplicaran los recursos publicos con imparcialidad para no afectar la
equidad en la contienda y, por otro, que se realizara propaganda
estrictamente institucional, al fijar la restriccién general y absoluta para
los poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica, asi como para cualquier ente
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de los tres 6rdenes de gobierno y para los servidores publicos, de
realizar propaganda oficial personalizada.

Con base en lo anterior, se puede colegir que las normas contenidas
en el precepto constitucional referido tienen aplicacion en distintos
ambitos, por ello se determina que corresponde a los distintos
ordenamientos legales que conforman el sistema juridico mexicano
garantizar el cumplimiento de lo ahi dispuesto.

En tal orden, si el articulo 134, de la ley suprema no _establece
una competencia exclusiva a una autoridad u 6érgano auténomo
para la aplicacion de las disposiciones que mandata, cabe
concluir _gque no existe una competencia absoluta para la
aplicacion de dichas normas.

En efecto, lo que de dicho numeral se obtiene es que la vulneracion
de los mandamientos y prohibiciones en él contenidas, puede dar
lugar a la comision de diversas infracciones por la vulneracion
simultanea de distintas normas, en cuyo caso, segin los ambitos de
competencia de que se traten, asi como de las atribuciones de las
autoridades a quienes corresponda su aplicacion, la conculcaciéon de
las normas contenidas en el articulo 134, constitucional tienen ambitos
de validez material diversa, pues rigen en distintas materias, tales
como electoral, administrativa o penal, en 6&rdenes igualmente
distintos como el federal o el estatal.

La afirmacion de la existencia de ambitos competenciales distintos
entre la federaciéon y los Estados o el Distrito Federal, para la
aplicacién del articulo 134 en andlisis, se robustece con lo dispuesto
en los articulos Tercero y Sexto Transitorios del Decreto de seis de
noviembre de dos mil siete, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece de noviembre del referido afo (por el que se
adicionan, entre otros, los tres parrafos finales del articulo 134, de la
Constitucion Federal) conforme a los cuales tanto el Congreso de la
Unién como las legislaturas de los Estados vy la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal estan obligados a realizar las adecuaciones gue
correspondan en las leyes de sus respectivas esferas, en los plazos
respectivos, para adecuar su legislacién conforme a lo dispuesto por
el Decreto citado, a fin de que tengan aplicacion efectiva y
operatividad los _mandamientos de mérito _en cada uno de esos
ambitos.

Precisado lo anterior, debe ahora determinarse en cuanto a la
materia electoral cudl es la competencia del Instituto Federal
Electoral respecto de la aplicacién de dichas normas. Sobre el
particular, es necesario considerar que es cuestionable pretender
que el instituto referido sea competente para abarcar todos los
aspectos relacionados con la aplicacién de dicho articulo, pues al
ser una autoridad de caracter federal, en principio, sus facultades
s6lo deberian abarcar dicho ambito.

Esta inteleccibn es conforme con lo que expresamente dispone el
Ultimo parrafo del articulo 134 constitucional, al indicar que en los
respectivos _ambitos de aplicacién, las leyes deben garantizar el
cumplimiento de los deberes establecidos en esa disposicién, con lo
cual es dable entender que la aplicacion de la misma no es una
cuestion reservada exclusivamente al ambito federal, ni mucho menos
a un érgano en especifico.
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Como a continuacién se demuestra, el Instituto Federal Electoral es
competente para conocer de las conductas que puedan incidir en los
procesos electorales federales, vinculadas con los parrafos octavo y
noveno del articulo constitucional antes citado, per o so6lo en cuanto
incidan en los procesos comiciales respecto de los cuales tiene
asignada la funcion estatal electoral.

Para estar en condiciones de determinar la competencia que respecto
de las infracciones a lo previsto en el numeral en comento
corresponden al Instituto Federal Electoral, es menester atender a las
funciones que desde la Carta Magna se asignan a dicho érgano
electoral, pues sobre esa base se determina el ambito de actuacion
que le corresponde, asi como las demas atribuciones que puedan
derivar por mandato de la constitucion o de las leyes reglamentarias,
las cuales en todo caso deben ser acordes a la primera.

Al respecto, de conformidad con el articulo 41, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la renovacion
de los poderes Legislativo y Ejecutivo se debe realizar mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las bases que
se desarrollan en el precepto sefialado.

De esta forma, la Base V, péarrafo primero, de dicho numeral
establece, entre otras cuestiones, que la organizacion de las
elecciones federales es una funcién estatal que se realiza a través de
un organismo publico auténomo denominado Instituto Federal
Electoral, el cual esta dotado de personalidad juridica y patrimonio
propio; asimismo, que en el ejercicio de dicha funcién, los principios
rectores serdn los de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad
y objetividad.

Por su parte, la Base lll, apartado C, parrafo segundo, dispone que
durante el tiempo que comprendan las campafas electorales
federales y locales y hasta la conclusién de la respectiva jornada
comicial, se debe suspender la difusion en los medios de
comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto de los
poderes federales y estatales, como de los municipios, 6rganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente
publico, con excepcién de las campafias de informacién de las
autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud,
0 las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

En el apartado D se establece que las infracciones a lo dispuesto en
dicha base deben ser sancionadas por el Instituto Federal Electoral,
mediante procedimientos expeditos que pueden incluir la orden de
cancelaciéon inmediata de las transmisiones en radio y television, de
concesionarios y permisionarios que resulten violatorias a la ley.

De lo anterior, al correlacionar _estos mandamientos con lo
previsto _en el articulo 134, parrafos octavo y noveno, de la
Constitucién Federal, se puede concluir gue respecto de la
obligacién dirigida _a los servidores publicos de aplicar _con
imparcialidad los recursos publicos bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos, asi como la prohibicién de la propaganda personalizada
que difundan los o6rganos ahi sefialados, para impedir la
promocidén individualizada, el Instituto Federal Electoral es el
6rgano_competente para _conocer de las infracciones a los
citados parrafos del articulo 134 constitucional, siempre vy
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cuando la conducta cuestionada incida o pueda repercutir en la
materia electoral pero del ambito federal nada mas.

Esto es asi, ya gue dicho Instituto no es el Gnico 6rgano que tiene
competencia para conocer _de las cuestiones electorales, sino
que éstas por lo que atafie a los Estados o al Distrito Federal se
encomienda a las autoridades locales instituidas para ese efecto.

Por lo que se refiere a las entidades federativas y el Distrito Federal, el
articulo 116, fraccidn IV, incisos c), j) y n), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos dispone que deben garantizar que:

- Las autoridades encargadas de la organizacién de las elecciones y
las titulares de las funciones jurisdiccionales para la resolucion de las
controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones.

- Las reglas para las precampafias y campafias electorales de los
partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan.

- En las leyes se establezcan los tipos penales y se determinen las
faltas en materia electoral, asi como las sanciones que por ellos
deban imponerse.

De esta forma, se desprende que la obligacién antes sefialada no sélo
se dirige al legislador federal, sino también a los legisladores de las
entidades federativas y del Distrito Federal, la cual se encuentra
directamente vinculada con su obligacion de determinar las faltas en la
materia y establecer las sanciones correspondientes, tal como lo
prevén los articulos 116, fraccion IV, inciso n) y 122, apartado C, Base
Primera, fraccién V, inciso f), de la Constitucién General.

Expuesto lo _gue antecede y teniendo _como_premisa gue al
Instituto Federal Electoral corresponde sancionar las conductas
infractoras del articulo 134, de la Constitucién solamente en los
casos en gue se afecte o puedan tener incidir en los procesos
electorales, o en las excepciones que lo permitan, toca ahora
establecer cémo se ejerce dicha atribucién de acuerdo con lo gue
al efecto se requla en la norma electoral federal.

En los articulos 1, parrafo 2, inciso c), 2 y 228, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales se prevén elementos que
sirven para establecer la competencia del Instituto Federal Electoral
para conocer de conductas que pudieran vulnerar lo dispuesto por los
parrafos, séptimo y octavo del articulo 134, de la Constitucién Federal,
como se aprecia enseguida:

En el primero de los dispositivos legales sefiala que el Instituto
Federal Electoral dispondra lo necesario para asegurar el
cumplimiento de las normas ahi establecidas y de las demés previstas
en el Cadigo.

El segundo, dispone que para los efectos de lo dispuesto por el actual
parrafo octavo del articulo 134, de la Constitucion, el informe anual de
labores o gestién de los servidores publicos, asi como los mensajes
gue para darlos a conocer se difundan en los medios de comunicacion
social, no seran considerados como propaganda, siempre que la
difusiéon se limite a una vez al afio en estaciones y canales con
cobertura regional correspondiente al ambito geografico de
responsabilidad del servidor publico y no exceda de los siete dias
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anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe.
Asimismo, que en ningun caso la difusion de tales informes puede
tener fines electorales, ni realizarse dentro del periodo de campafia
electoral.

Consecuencia de lo anterior, es posible concluir que el legislador
federal estatuyd la competencia del Instituto Federal Electoral para
conocer de las violaciones al parrafo octavo del articulo 134 de la ley
fundamental en procesos electorales federales pues, por un lado,
determind que dicho 6rgano auténomo debe disponer lo necesario
para asegurar el cumplimiento de las normas establecidas en el
Cddigo vy, por otro, establecié diversas obligaciones en torno a los
informes anuales de labores o de gestién de los servidores publicos,
en relacién con su duracion, fines de los mismos y periodo en que
pueden realizarse.

Consecuencia de lo anterior, las reglas o bases generales sobre la
competencia permiten quedar definidas de la siguiente forma:

1. El Instituto Federal Electoral s6lo conocera de las conductas que se
estimen infractoras de lo previsto en los parrafos séptimo y octavo del
articulo 134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por propaganda de los poderes publicos, los 6rganos de
gobierno de los tres niveles, los 6rganos autonomos, dependencias y
entidades de la administracion publica o cualquier otro ente publico y
de los servidores publicos, que incida o pueda incidir en un Proceso
Electoral Federal.

2. Las infracciones deberan referirse directamente o incidir en los
procesos electorales federales por si solos, o bien, cuando concurran
con elecciones locales y siempre que por la continencia de la causa
resulte juridicamente imposible dividir la materia de la queja.

3. Podra ser materia de conocimiento en los procedimientos
respectivos cualquier clase de propaganda politica, politica-electoral o
institucional que vulnere alguno de los principios y valores tutelados
en el articulo 134 de la Constitucion, a saber: la imparcialidad o la
equidad en la competencia entre partidos politicos o en los procesos
electorales federales.

4. Excepcionalmente, podra conocer de las infracciones a las normas
establecidas en el articulo 134 citado, relacionadas con la asignacion
de tiempos en radio y televisién; asi como cuando se trate de
propaganda que incida en procesos electorales de los Estados,
Municipios o del Distrito Federal, si existe convenio debidamente
celebrado para encargarse de la organizacion de esa clase de
comicios.

De acuerdo con las bases generales de la competencia y los
elementos integrantes de la conducta imputada como infractora, de la
interpretacion del articulo 134 constitucional, en relacion con los
preceptos del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales referidos, se advierte la existencia de diversos criterios con
base en los cuales se puede determinar la competencia del Instituto
Federal Electoral para conocer y resolver de las presuntas
infracciones a lo establecido en el precepto de la ley fundamental
citado, entre los cuales pueden identificarse algunos casos de facil
adecuacion a esas reglas de competencia.
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Empero, cuando se presenten asuntos en los cuales la adecuacién a
las reglas de competencia representaria mayor dificultad, ya sea
porque no se actualicen las hip6tesis ordinarias previstas o porque las
circunstancias particulares impidan una perfecta adecuaciéon a la
regla, el Instituto Federal Electoral podra ponderar, de cualquier forma,
los factores concretos y especiales en cada uno de los casos
sometidos a su potestad sancionadora, a efecto de definir si le
corresponde o no el conocimiento de la queja; segun el resultado de
dicho andlisis tendra que actuar en consecuencia.

Lueqgo, dentro del procedimiento respectivo, de conformidad con
las pruebas gue aporten las partes o las gue legalmente recabe
dicha autoridad, podra determinar en definitiva si: 1) se corrobora
la competencia asumida o 2) por causas sobrevenidas, se
desvirtla la competencia que inicialmente se habia asumido.

Tratandose del primer supuesto, una vez confirmada su competencia,
la autoridad decidira la materia de la queja en cuanto al fondo y emitira
la determinacion que conforme a derecho proceda.

En cuanto al segundo, la autoridad determinard su incompetencia por
causa sobrevenida, absteniéndose de resolver en cuanto al fondo la
queja correspondiente, para remitir lo actuado al érgano o autoridad
que considere competente, para que ésta, en ejercicio de sus
atribuciones, resuelva lo que legalmente estime pertinente.

Dicha forma de proceder variar4 en cuanto a las actuaciones que la
autoridad podra realizar segin se trate de un procedimiento
sancionador ordinario o uno especial.

Si el procedimiento de sancién es ordinario, ante una denuncia o
gueja que tenga las particularidades resaltadas, si bien no estara en
aptitud de desecharla por incompetencia, la autoridad podra asumir su
competencia y radicar el procedimiento, realizar la investigacion
preliminar o previa que requiera para allegarse de los medios
necesarios a fin de determinar si la admite o la desecha, o para
calificar preventivamente los hechos materia de la denuncia, con miras
a establecer si tienen la posibilidad racional de constituir una
vulneraciéon a lo previsto en el articulo 134 constitucional, o para
determinar la calidad del sujeto denunciado.

En cambio, tratdndose del Procedimiento Especial Sancionador,
asumida la competencia, la autoridad realizara el analisis preliminar de
los hechos informados y de las pruebas aportadas por el denunciante,
0 bien de las que a instancia de éste tenga que requerir legalmente
para decidir sobre su admision o desechamiento, pues no esta
obligada a iniciar una investigacion preliminar para subsanar las
deficiencias de la queja, ni a recabar pruebas, dado que es al
denunciante a quien corresponde la carga probatoria, sin obstaculo de
que podria hacerlo si lo considerara pertinente.

Debe destacarse que en los casos en los que no existe regulacién
secundaria concerniente a la materia prevista en el articulo 134, de la
Constitucion, ello no impone que la competencia para conocer de los
procedimientos relacionados con conductas infractoras de dichos
mandatos, deba ser del conocimiento del Instituto Federal Electoral, si
dichas vulneraciones inciden o repercuten en elecciones locales.

En efecto, la competencia para conocer de esas faltas debe
determinarse por la clase de eleccion afectada, y aun en ausencia de
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normativa local que regule la materia, el Instituto tendra que canalizar
el asunto a la autoridad que estime competente, pues en estos casos
dichas autoridades locales se encuentran obligadas a instaurar y
sustanciar las quejas respetando las garantias del debido proceso.

Esto, maxime si se toma en cuenta que el Ultimo parrafo del articulo
134 establece que las leyes locales prevendran lo necesario para el
acatamiento de lo que se establece en los parrafos precedentes, en
cuanto al respeto de los principios de imparcialidad y equidad en la
contienda, por parte de los funcionarios publicos.

Aspecto que no puede interpretarse en el sentido de que si la ley local
no establece expresamente un procedimiento sancionador, entonces
debe colegirse que no tiene competencia para conocer, ni siquiera de
la investigacion, lo cual es inexacto, pues la interpretacion armdénica
de los referidos preceptos lleva a la conclusion de que las autoridades
de las entidades federativas estan obligadas a cumplir y hacer cumplir
lo mandatado en el articulo 134 Constitucional.

En el caso del Estado de Zacatecas, el dispositivo constitucional
mencionado, asi como el supuesto de excepcion con el que se ha
dado cuenta, se encuentran reglamentados en los numerales 36,
parrafo segundo, 43, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del
Estado de Zacatecas y 133, apartado 3, de la Ley Electoral de
Zacatecas, disponiéndose que:

- Los servidores publicos tendran en todo momento la obligaciéon de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estén bajo su
responsabilidad y deberan abstenerse de participar para influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos.

- La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social,
que difundan como tales, los poderes publicos, los o6rganos
auténomos, las dependencias y entidades de la administracion publica
y cualquier otro ente de los érdenes de gobierno federal, estatal o
municipal, deberd tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientaciéon social. En ningln caso esta propaganda
incluirdA nombres, imagenes, voces 0 simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico.

- El informe anual de labores o gestién de los servidores publicos, asi
como los mensajes que para darlos a conocer se difundan en los
medios de comunicacion social, no seran considerados como
propaganda, siempre que la difusion se limite a una vez al afio en
estaciones y canales con cobertura regional, correspondiente al
ambito geogréfico de responsabilidad del servidor publico y no exceda
de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se
rinda el informe. En ningln caso la difusion de tales informes podra
tener fines electorales, ni realizarse dentro del Proceso Electoral.

Ahora bien, de la investigacién y documentacién de que la que se
allegé Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en aras de integrar el
procedimiento administrativo sancionador en cuestion, se obtuvo:

A. La Vocal Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva de esa institucion en
el Estado de Zacatecas, requiri6 al Centro de Verificacién y Monitoreo
de esa entidad federativa, los testigos de grabacion de ciertos
promocionales relacionados con el Quinto Informe de gestion de la
Gobernadora Amalia Garcia que a continuacion se precisan:
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(.)

Consecuencia de lo anterior, si como bien se adelantd, el Instituto
Federal Electoral, solo tiene competencia para conocer de posibles
infracciones a los parrafos séptimo y octavo del articulo 134, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando se
aleguen violaciones que incidan en Proceso Electoral Federal y, en la
especie, la posible infraccion que se analiza se cometio fuera de éste,
ello conduce a estimar que la autoridad electoral administrativa
federal, carece de competencia para conocer del fondo del
Procedimiento Especial Sancionador que al efecto se siguié en contra
de la Gobernadora del Estado de Zacatecas, Amalia Garcia Dolores
Medina y algunas concesionarias.

En efecto, si se parte de la base de que el Proceso Electoral
Federal concluyé en el mes de agosto de dos mil nueve y los
hechos denunciados relacionados con la difusién del Quinto
Informe de labores de la Gobernadora del Estado_en comento,
tuvieron verificativo durante los meses de septiembre y octubre
de ese mismo _afo, es decir, fuera de cualquier contienda de
caracter federal, v no existe elemento de convicciéon que llevé a
considerar gue incidird en el proximo Proceso Electoral Federal
del afio dos mil doce, ello conduce a estimar gue no _se surte su
competencia, para determinar |la posible infracciéon a lo estatuido
en el referido mandato constitucional.

Debe destacarse que si bien la responsable dio tramite a la denuncia
en el Procedimiento Especial Sancionador, tal situacion no impone
deducir que con ello se actualizaba su competencia para emitir un
pronunciamiento de fondo en el asunto, pues debe sefialarse que era
indispensable que valorara las pruebas allegadas al procedimiento
con el objeto de determinar si los hechos incidian de modo directo o
indirecto, mediato o inmediato en algin Proceso Electoral Federal.

Aspecto Ultimo que como se ve no acontece, puesto que la materia de
la impugnacién, se relaciona enteramente con la difusién de
propaganda relacionada con el Quinto Informe de gestion de la
Gobernadora del Estado de Zacatecas, en meses posteriores a la
conclusion del Proceso Electoral Federal y proximos al inicio del
proceso local en la entidad en comento.

En mérito de lo anterior, si el Instituto Federal Electoral carece de
competencia para imponerse del fondo del procedimiento
administrativo _sancionador, ello impide que pueda sequir
conociendo de dicha gueja.

Esto, va que sostener una posicion adversa, implicaria apartarse
de lo dispuesto en el articulo 16, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en razén de que el acto de autoridad
seria emitido por una autoridad desprovista de competencia para
realizarlo, careciendo de la debida fundamentacién y motivacién.

Cabe destacar que similar criterio al que ahora se sostiene se adoptd
al resolverse el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-
RAP-23/2010.

En tal tesitura, partiendo de la base de que el Instituto Federal

Electoral no es el Gnico érgano que tiene competencia para conocer
de las cuestiones electorales relacionadas con las infracciones
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previstas en el articulo 134 constitucional, sino que éstas, por lo que
atafie a los Estados o al Distrito Federal, pueden y deben ser del
conocimiento de las autoridades locales instituidas para ese efecto, lo
conducente es que el Consejo General de dicho instituto determine a
la autoridad u érgano que resulta competente para conocer y resolver
sobre los hechos que motivaron el inicio del Procedimiento Especial
Sancionador, del que emana la resolucion que ahora se analiza.

En mérito de lo expuesto, lo procedente es revocar la Resolucidn
impugnada para el efecto de que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, emita una nueva resolucién en la que
declarandose incompetente, remita al 6rgano o autoridad
competente del Estado de Zacatecas las constancias que
integran el expediente sancionador SCG/PE/CG/338/2009, al no
tratarse _de materia electoral federal, para los fines a que haya

lugar.

Hecho lo cual, debera informar el cumplimiento que dé a la presente
ejecutoria dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE.

PRIMERO. Se revoca la resolucién CG153/2010, emitida el doce de
mayo de dos mil diez, por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, relacionada con el Procedimiento Especial Sancionador
seguido en contra de Amalia Dolores Garcia Medina, Gobernadora del
Estado de Zacatecas; Fundacion Produce Zacatecas, A.C; Televimex
S.A de C.V; Radiotelevisora de México Norte S.A de C.V; Television
Azteca, S.A. de C.V, y el ciudadano Juan Enriquez Rivera, por hechos
presuntamente constitutivos de infracciones a la normativa electoral
federal.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Federal
Electoral, emita una nueva resolucién en la que declarandose
incompetente, remita al 6rgano o autoridad competente del Estado de
Zacatecas las constancias que integran el expediente sancionador
SCG/PE/CG/338/2009, al no tratarse de materia electoral federal, para
los fines a que haya lugar.

TERCERO. La responsable debera informar a esta Sala Superior el
cumplimiento que dé a la presente ejecutoria dentro de las veinticuatro
horas siguientes a que ello ocurra.

(...).

Como se observa, la Sala Superior del Tribunal Electoral de
Poder Judicial de la Federacion, dentro del recurso de
apelacién identificado con el numero de expediente SUP-RAP-
55/2010 sentd algunas reglas o bases generales sobre la
competencia del Instituto Federal Electoral, respecto del articulo
134 constitucional, mismas que a continuacion se reproducen:

1. El Instituto Federal Electoral sélo conocera de las conductas
que se estimen infractoras de lo previsto en los parrafos
séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucién, por
propaganda de cualquier otro ente publico y de los servidores
publicos, que incida o pueda incidir en un Proceso Electoral

39



SUP-RAP-545/2012

Federal, o bien, cuando concurran con elecciones locales y
siempre que por la continencia de la causa resulte
juridicamente imposible dividir la materia de la queja.

2. Podra ser materia de conocimiento en los procedimientos
respectivos cualquier clase de propaganda politica, politica-
electoral o institucional que vulnere alguno de los principios y
valores tutelados en el articulo 134 de la Constitucion, a saber:
la imparcialidad o la equidad en la competencia entre partidos
politicos o en los procesos electorales federales.

3. Cuando exista alguna infraccion a las reglas establecidas
para la asighacion de tiempos y difusion de propaganda en
radio y en television, de los tiempos que en dichos medios
corresponden al Estado, porque respecto de esta materia se ha
otorgado competencia exclusiva al Instituto Federal Electoral
con independencia de la eleccidon de que se trate (federal o
local).

4. Cuando el Instituto Federal Electoral celebre convenios
con las autoridades electorales locales, para organizar las
elecciones de los Estados o del Distrito Federal, porque en
este supuesto, las funciones seran ejercidas por aquél, en la
inteligencia de que se debera atender a la legislacion aplicable
y al contenido y alcances del propio convenio.

Asimismo, determin6é que, cuando la propaganda objeto de la
denuncia carezca de referencia alguna que identifique la
elecciéon de que se trata, la autoridad tendra necesariamente
que asumir, prima facie, la competencia y procedera a radicar el
procedimiento correspondiente.

Posteriormente, dentro del procedimiento respectivo, de
conformidad con las pruebas que aporten las partes o las
que legalmente recabe dicha autoridad, podra determinar:

A) Si se corrobora su competencia, la autoridad decidira la
materia de la queja en cuanto al fondo y emitira la
determinacién que conforme a derecho proceda.

B) Si no se corrobora, determinara su incompetencia por
causa sobrevenida, absteniéndose de resolver en cuanto al
fondo la queja correspondiente, para remitir lo actuado al
organo o autoridad que considere competente, para que ésta,
en ejercicio de sus atribuciones, resuelva lo que legalmente
estime pertinente.

En este tenor, destacé que en los casos en los que no existe

regulacion secundaria concerniente a la materia prevista en el
articulo 134 de la Constitucion, ello no impone que la
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competencia para conocer de los procedimientos relacionados
con conductas infractoras de dichos mandatos, deba ser del
conocimiento del Instituto Federal Electoral, si dichas
vulneraciones inciden o repercuten en elecciones locales.

De esta forma, en el caso, conviene tener presente que en el
ordenamiento juridico nacional existe un régimen juridico
integrado por la Constitucion Federal, las Constituciones locales
y las respectivas leyes secundarias y sus Reglamentos,
encaminado a regular la vida del individuo, en el cual se prevén
sus derechos fundamentales y garantias necesarias para su
proteccion, asi como sus obligaciones, y se establecen
autoridades para la emision de las normas, asi como las que
estaran a cargo de su aplicacion en los ambitos administrativo y
jurisdiccional.

Asimismo, la norma fundamental establece las bases para la
creacion de un sistema de competencias a favor de las
autoridades constituidas, a fin de que cada organo del Estado
realice su funcion en un ambito de validez determinado, de
acuerdo con las normas secundarias encargadas del desarrollo
de las bases constitucionales, de forma tal, que el principio de
legalidad se configura como una de las garantias establecidas
por el sistema constitucional a favor del gobernado, conforme al
cual la autoridad sélo puede hacer lo que la ley le permite.

Por tanto, cada autoridad en la esfera de su respectiva
competencia, se encuentra limitada a cefir su actuar al marco
juridico establecido para tal efecto, de ahi que ante un problema
concreto, debe saber cuales son las normas aplicables al caso,
para lo cual, puede atender a los ambitos espacial (ambito en el
que un precepto es aplicable); temporal (vigencia de la norma
juridica); material (norma de derecho publico o privado) vy
personal (sujetos a quien va dirigida la norma personal y
abstracta) de validez que fije mediante los procedimientos
establecidos al efecto.

Ahora bien, tratandose de normas electorales, de la inteleccién
de lo dispuesto en los articulos 40, 41, Base V, 116, fraccion IV,
122, asi como 124 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se desprende la existencia de ambitos
materiales de validez diferenciados de las normas juridicas
relativas a la funcidn electoral, ya que unas estan referidas a las
elecciones federales y otras a las locales.

Las primeras tienen como finalidad la integracién de dos de los
poderes federales: por una parte, del Poder Ejecutivo de la
Unién, cuyo titular es el Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos; vy, por otro lado, del Poder Legislativo Federal, que
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recae en el Congreso de la Union, conformado por las camaras
de diputados y senadores.

Por su parte, las segundas atafien a las elecciones locales,
porque regulan la designacién popular de gobernadores,
integrantes de legislaturas de los Estados, asi como miembros
de los Ayuntamientos. Igualmente, ocurre con las disposiciones
relativas a la eleccién de las autoridades del Distrito Federal, en
tanto sede de los Poderes de la Union y como capital de los
Estados Unidos Mexicanos, puesto que se eligen a los
integrantes de la Asamblea Legislativa, al Jefe de Gobierno y a
los jefes delegacionales.

Respecto del ambito espacial de validez de las normas
electorales, se puede apreciar que la normativa federal rige en
todo el territorio nacional, en tanto que se trata de una republica
compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior, pero unidos en una
Federacion.

Por su parte, en cada uno de los Estados rigen las reglas
establecidas en su respectiva Constitucion y las leyes
electorales locales que de la misma derivan, mientras que, en el
caso del Distrito Federal, rigen las disposiciones de su Estatuto
de Gobierno y la legislacion electoral aprobada de conformidad
con el mismo.

Espacialmente, existe un ambito total de validez para las
disposiciones federales respecto de la integracion de organos
federales, y treinta y dos ambitos parciales de validez para cada
una de las entidades federativas y el Distrito Federal, relativos a
la eleccion de sus autoridades correspondientes.

El ambito de validez de dichas normas, también permite
corroborar que las disposiciones juridicas corresponden a
objetos distintos. Unas rigen y tienen aplicacion en el Proceso
Electoral Federal y otras en los procesos electorales locales. Su
ambito material, denota que las normas electorales son de
caracter publico.

Por lo que ataiie al ambito personal de validez, en cada
normativa electoral, sea federal o local, se prevén las reglas a
las que se sujetara la actuacion y participacién (derechos y
obligaciones, asi como, en su caso, atribuciones), de quienes
finalmente intervienen dentro del respectivo Proceso Electoral
de que se trate. Esto es, los sujetos involucrados sujetan su
actuar a las normas relativas del proceso en que participen.

Ahora bien, por cuanto hace a la competencia de las
autoridades electorales encargadas de la funcion electoral de
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organizar las elecciones, ésta se encuentra perfectamente
delineada, ya que al Instituto Federal Electoral le corresponde lo
relativo a la organizacion de las elecciones federales y, por otra
parte, a las autoridades electorales administrativas de cada una
de las treinta y dos entidades federativas les corresponde la
organizacion de las elecciones de gobernadores de los
Estados, de los miembros de las legislaturas locales y de los
integrantes de los ayuntamientos, asi como las de los miembros
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el Jefe de
Gobierno y los jefes delegacionales.

Para estar en condiciones de delimitar los actos sobre los
cuales el Instituto Federal Electoral puede hacer efectivas las
disposiciones  constitucionales y legales que tiene
encomendadas en la materia, y como medida para disuadir
cualquier clase de conductas violatorias del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, es menester atender
a su contenido y naturaleza, para con ello, estar en condiciones
de dilucidar si es dable la instauracion de alguno de los
procedimientos expeditos disefiados para disuadir dicha clase
de conductas, en los ambitos de validez juridica de las
disposiciones legales correspondientes.

En caso contrario, de no actualizarse la competencia de esa
autoridad electoral administrativa federal, lo conducente es que
remita las constancias atinentes a aquélla que considere si la
tiene, para que ésta determine lo que en derecho resulte
procedente.

Como resultado de todo lo expuesto, es dable estimar que la
competencia del Instituto Federal Electoral como encargado de
velar que se cumplan las disposiciones constitucionales y
legales en la materia electoral, no puede ampliarse a ambitos
de competencia de las autoridades estatales y del Distrito
Federal, salvo en los casos expresamente previstos por la
Constitucion.

Este criterio fue sostenido por esta Sala Superior al dictar
sentencia en los recursos de apelacion SUP-RAP-12/2010 y
SUP-RAP-184/2010, asi como en la ejecutoria dictada en el
juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-51/2010, en
los que de forma medular, sefialo lo siguiente:

‘Competencia para conocer de violaciones al articulo 134,
parrafos séptimo y octavo, de la Constitucién General de la
Republica.

Respecto a tales casos, debe tenerse presente que el Ultimo parrafo
del articulo 134 constitucional dispone que las leyes “en sus
respectivos ambitos de aplicacion” garantizaran el estricto
cumplimiento de lo previsto en los dos péarrafos anteriores.
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En esos parrafos se establece, por un parte, el principio de
imparcialidad en la utilizacién de recursos publicos y, por otro lado, se
prohibe la difusién de propaganda gubernamental con elementos de
promocion personalizada de los servidores publicos.

De este modo, el Constituyente hizo una remisiéon al legislador
ordinario para regular dentro de su ambito de atribuciones el
cumplimiento de dichos mandatos.

En este contexto, es claro que el Constituyente determiné que la
regulacién de los parrafos séptimo y octavo del articulo 134
constitucional, corresponde a las autoridades federales o de cada
entidad federativa, en el &mbito de sus respectivas competencias. De
ahi que la competencia para conocer de infracciones a esas normas
constitucionales se defina en funcidbn del ambito federal o local
afectado, correspondiéndole a la autoridad federal o local competente
conocer de dichas infracciones’.

Asimismo, resulta procedente transcribir lo sostenido en el
SUP-RAP-184/2010, que en la parte que interesa sefala:

“..)

En efecto, esta Sala Superior se ha pronunciado en diversas
ejecutorias respecto de los supuestos en que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral debe conocer las violaciones a lo dispuesto
en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Asi se ha razonado que el Instituto Federal Electoral es competente
para conocer de las conductas que puedan incidir en los procesos
electorales federales, vinculadas con los péarrafos séptimo y octavo del
articulo antes citado, respecto de los cuales tiene asignada la funcién
estatal electoral.

En efecto, al correlacionar los articulos 41, parrafo segundo, Base Il y
V; 116, fraccién 1V, incisos c), d), j) y n), y 122, base primera, fraccion
V, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos con lo previsto en el articulo 134, parrafos séptimo y
octavo, de la citada Ley Fundamental, se puede concluir que respecto
de la obligacién dirigida a los servidores publicos de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos, asi como
la prohibicion de la propaganda personalizada que difundan los
organos ahi sefialados, para impedir la promocion individualizada de
los servidores publicos, el Instituto Federal Electoral es el 6rgano
competente para conocer de las infracciones al citado articulo 134,
siempre y cuando la conducta cuestionada incida o pueda repercutir
en la materia electoral pero del ambito federal.

Lo anterior porque dicho Instituto no es el Unico érgano que tiene
competencia para conocer de las cuestiones electorales, sino que
éstas por lo que atafie a los Estados o al Distrito Federal se
encomienda a las autoridades locales instituidas para ese efecto.

La afirmacién de la existencia de ambitos competenciales distintos
entre la federacién y los Estados o el Distrito Federal, para la
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aplicacién del articulo 134 en analisis, se robustece con lo dispuesto
en los articulos Tercero y Sexto Transitorios del Decreto de seis de
noviembre de dos mil siete, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece de noviembre del referido afio (por el que se
adicionan, entre otros, los tres parrafos finales del articulo 134 de la
Constitucion Federal) conforme a los cuales tanto el Congreso de la
Unién como las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal estan obligados a realizar las adecuaciones que
correspondan en las leyes de sus respectivas esferas, en los plazos
correspondientes, para adecuar su legislacion conforme a lo dispuesto
por el Decreto citado, a fin de que tengan aplicacion efectiva y
operatividad los mandamientos de mérito en cada uno de esos
ambitos.

Acorde con lo anterior, se han asentado las siguientes reglas o bases
generales sobre la competencia:

1. El Instituto Federal Electoral s6lo conocera de las conductas que se
estimen infractoras de lo previsto en los parrafos antepenultimo y
penultimo del articulo 134 de la Constitucion, por propaganda de los
poderes publicos, los érganos de gobierno de los tres niveles, los
drganos autdnomos, dependencias y entidades de la administracion
publica o cualquier otro ente publico y de los servidores publicos, que
incida o puedaincidir en un Proceso Electoral Federal.

2. Las infracciones deberan referirse directamente o indirectamente,
inmediata 0 mediatamente, a los procesos electorales federales por si
solos, o bien, cuando concurran con elecciones locales y siempre que
por la continencia de la causa resulte juridicamente imposible dividir la
materia de la queja.

3. Podra ser materia de conocimiento en los procedimientos
respectivos cualquier clase de propaganda politica, politica-electoral o
institucional que vulnere alguno de los principios y valores tutelados
en el articulo 134 de la Constitucion, a saber: la imparcialidad o la
equidad en la competencia entre partidos politicos o en los procesos
electorales federales.

Ahora bien, cuando la propaganda objeto de la denuncia carezca
de referencia alguna de la eleccion a la cual se refiera la
propaganda del servidor publico, ni pueda deducirse esa
circunstancia de los elementos contextuales descritos por el
denunciante o del contenido de la promocién que se estime
contraria a la ley, ni haya bases para identificar el cargo de
eleccion popular para el cual se promueve, evidentemente tampoco
se tendran elementos para concluir validamente alguna causa de
incompetencia del Instituto Federal Electoral; por tanto, la autoridad
tendra necesariamente que asumir, prima facie, la competencia y
procedera a radicar el procedimiento correspondiente.

Luego, dentro del procedimiento respectivo, de conformidad con las
pruebas que aporten las partes o las que legalmente recabe dicha
autoridad, podra determinar en definitiva si; se corrobora la
competencia asumida o, por causas sobrevenidas, se desvirtla la
competencia que inicialmente se habia asumido. En el primer
supuesto, una vez confirmada su competencia, la autoridad decidira la
materia de la queja en cuanto al fondo y emitird la determinacion que
conforme a derecho proceda. En la segunda hipétesis, la autoridad
determinara su incompetencia por causa sobrevenida, absteniéndose
de resolver en cuanto al fondo la queja correspondiente, para remitir lo
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actuado al 6rgano o autoridad que considere competente, para que
ésta, en ejercicio de sus atribuciones, resuelva lo que legalmente
estime pertinente.

(..).

De la determinacion antes transcrita, se advierte que la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion sostuvo las mismas consideraciones respecto del
alcance del articulo 134 de la Carta Magna e incluso realizé de
nueva cuenta un listado relativo a la competencia del Instituto
Federal Electoral con relacidn a las presuntas violaciones a
dicho numeral.

De las cuales son de destacarse las siguientes:

* Que el Instituto Federal Electoral sb6lo conocera de las
conductas que se estimen infractoras de lo previsto en los
parrafos penultimo y antepenudltimo del articulo 134 de la
Constitucion, por propaganda de los poderes publicos, los
organos de gobierno de los tres ambitos (Federal, Estatal, y
Municipal) los 6rganos autonomos, dependencias y entidades
de la administracién publica o cualquier otro ente publico y de
los servidores publicos, gque incida o pueda incidir_en un
Proceso Electoral Federal.

* Que las infracciones deberan referirse directamente o
indirectamente, inmediata o mediatamente, a los procesos
electorales federales por si solos, 0 bien, cuando concurran con
elecciones locales y siempre que por la continencia de la causa
resulte juridicamente imposible dividir la materia de la queja.

* Que podra ser materia de conocimiento en los procedimientos
respectivos cualquier clase de propaganda politica, politica-
electoral o institucional que vulnere alguno de los principios y
valores tutelados en el articulo 134 de la Constitucion, a saber:
la imparcialidad o la equidad en la competencia entre partidos
politicos o en los procesos electorales federales.

* Que el Instituto Federal Electoral puede asumir prima facie la
competencia para conocer de una denuncia cuando de los
hechos aludidos, asi como de las constancias aportadas no sea
posible saber quién es la autoridad de conocimiento; por ende,
radicara el procedimiento correspondiente, no obstante ello,
dentro del procedimiento respectivo, de conformidad con las
pruebas que aporten las partes o las que legalmente se
recaben, podra determinar en definitiva si: 1) se corrobora la
competencia asumida; o 2) por causas sobrevenidas, se
desvirtua la competencia que inicialmente se habia asumido.
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* Cuando de los elementos que obran en autos es posible
confirmar la competencia asumida, |la autoridad decidira la
materia_de la gqueja _en cuanto al fondo vy emitira la
determinacién _que conforme a derecho proceda; sin
embargo, cuando _de ellos se advierta la incompetencia
debera abstenerse de resolver en cuanto al fondo la queja
correspondiente, para remitir lo actuado al 6rgano o
autoridad que considere _competente, para que ésta, en
gjercicio_de sus atribuciones, resuelva lo _que legalmente
estime pertinente.

Con base en lo expuesto, es posible afirmar que el Instituto
Federal Electoral unicamente conocera de las denuncias por la
presunta infracciéon a lo previsto en los parrafos séptimo y
octavo del articulo 134 de la Carta Magna cuando los hechos
aludidos: a) Incidan o puedan incidir en un Proceso Electoral
Federal; y b) exista concurrencia de procesos, es decir, al
momento de la realizacién de los hechos denunciados se esté
desarrollando tanto el Proceso Electoral Federal como uno local
y no sea posible escindir la causa.

Asi, el Instituto Federal Electoral puede prima facie asumir la
competencia para investigar los hechos denunciados y una vez
realizadas las diligencias necesarias determinar si continua
conociendo de la denuncia y resuelve el fondo o en su caso
declina la competencia a favor de la autoridad que estime
competente para que se pronuncie conforme a derecho
corresponda.

De esta forma y tomando en consideraciéon los hechos
denunciados, asi como lo sostenido por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver los recursos de apelacidon antes referidos, esta
autoridad considera que lo procedente es remitir las
constancias relativas a la denuncia presentada por el C. Sergio
Gonzalez Hernandez, Presidente del Comité Directivo Estatal
del Partido Accion Nacional en el estado de Tlaxcala, por la
presunta violacion a lo previsto en el articulo 134, parrafos 7y 8
de la Constituciéon General de la Republica, al H. Congreso del
estado de Tlaxcala, asi como al Instituto Electoral de la citada
entidad federativa, al tenor de las siguientes argumentaciones.

Como se evidencié con antelacion el quejoso alude que con los
actos denunciados se violenta lo dispuesto en el articulo 134,
parrafos 7 y 8 en relaciéon con el numeral 228, parrafo 5 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
sin embargo, el maximo 6rgano jurisdiccional en la materia ha
sostenido que esta autoridad sera competente para resolver
denuncias por la presunta violacibn a dicha normatividad
cuando los hechos denunciados:
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a) Incidan o puedan incidir en un Proceso Electoral Federal,

b) Exista concurrencia porque al momento de realizacion de los
hechos denunciados se encuentre desarrollandose un Proceso
Electoral Federal y alguno local y no sea posible escindir la
causa;

c) Se hubiese suscrito un convenio de colaboracion entre el
Instituto Federal Electoral y la autoridad electoral local en
términos de lo previsto en el articulo 41, Base V, ultimo parrafo
de la Constitucion Federal, a efecto de que dicho Instituto
asuma la organizacion del proceso comicial local; y

d) Cuando exista alguna infraccién a las reglas establecidas
para la asignacion de tiempos y difusion de propaganda en
radio y en television, de los tiempos que en dichos medios
corresponden al Estado (por ser competencia exclusiva).

Atendiendo a lo antes expuesto, esta autoridad estima
procedente referir que aun cuando prima facie asumio la
competencia para radicar la denuncia presentada por el
quejoso, lo cierto es que, si bien el C. Sergio Gonzalez
Hernandez, Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacional en el estado de Tlaxcala, atribuye al Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Yauhquemehcan, Tlaxcala,
conductas consistentes en la presunta realizacion de actos de
promocién personalizada y la trasgresion al principio de
imparcialidad, con motivo de la difusion de un promocional en el
que aparecia su imagen, lo que a su juicio coloca a dicho
funcionario publico en la situacion de no ser registrado para
ningun cargo de eleccion, especificamente de Diputado, en el
Proceso Electoral Local de dos mil trece, en la citada entidad
federativa, y en consecuencia podria contravenir lo dispuesto
por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En el caso concreto, derivado de las diligencias realizadas
preliminarmente para corroborar la existencia de los hechos, no
pudo configurarse ninguna de las hipoétesis contempladas en los
incisos precedentes, aun y cuando se acredité la difusién del
material denunciado, en términos de lo expuesto por el
Presidente Municipal denunciado y la persona moral
denominada “Telecable de Apizaco”, S.A. de C.V.; pues dicha
conducta no incide de modo directo o indirecto, mediato o
inmediato en algun Proceso Electoral Federal.

En efecto, cabe decir que si bien el quejoso solicitdé la

instauracion de un procedimiento administrativo sancionador en
atencion a que estimé que la conducta referida en el parrafo

48



SUP-RAP-545/2012

precedente constituia una transgresion al articulo 134 de
nuestro maximo ordenamiento juridico y que debian ser resultas
por este Instituto Federal Electoral, lo cierto es que de la
indagatoria que implementd no se desprende algun dato que
permita colegir que dichas conductas se encuentran vinculadas
de manera directa o indirecta, mediata o inmediata con un
Proceso Electoral Federal.

Se afirma lo anterior, porque de la denuncia presentada por el
C. Sergio Gonzalez Hernandez, Presidente del Comité Directivo
Estatal del Partido Accién Nacional en el estado de Tlaxcala, se
advierte que los hechos denunciados versan sobre las
conductas de un servidor publico, quien ostenta un cargo de
eleccion popular a nivel local (Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Yauhquemehcan, Tlaxcala), y de los mismos
no se advierten elementos de los cuales se pudiera desprender
dichas conductas estuvieran relacionadas con un Proceso
Electoral Federal de forma directa, indirecta, mediata o
inmediata, como lo ha sefialado la propia Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, razén por
la cual se actualiza la incompetencia de esta autoridad, dado
que como ya quedd precisado dichas conductas no se
encuentran vinculadas con un Proceso Electoral Federal.

Asimismo, de las constancias que obran en los archivos de este
Instituto, tampoco se advierte que se hubiere suscrito convenio
alguno en términos de lo dispuesto en el articulo 41, Base V,
ultimo parrafo de la Carta Magna, para organizar las elecciones
locales de Tlaxcala, por lo que tampoco se surte la hipotesis de
competencia de este Instituto, maxime que actualmente no se
desarrolla proceso comicial local alguno en la citada entidad
federativa. De igual forma, tampoco se tienen indicios de la
presunta infraccidn a las reglas establecidas para la asignacion
de tiempos y difusidon de propaganda en radio y en television de
los tiempos que le corresponden al Estado.

No obstante, se debe destacar que en atenciébn a que el
promovente originario someti® a la consideracion de esta
autoridad conductas que estimé contrarias al orden federal
electoral, particularmente a lo previsto en el articulo 134,
parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Federal, sin
precisar si las mismas incidian en alguna contienda electoral
sea federal o local, ni que de las pruebas que aporté fuera
posible desprender con precision si las mismas eran o no
posibles de transgredir el orden federal electoral, esta autoridad
electoral federal se vio constrefida a asumir en primera
instancia la competencia de dichas conductas.

En este tenor, como resultado de las indagaciones practicadas,
no se pudo constatar que los hechos materia de queja
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guardaran relacién con alguna de las hipétesis de competencia
originaria y excluyente que la normativa comicial federal y los
precedentes judiciales ya mencionados, atribuyen al Instituto
Federal Electoral; toda vez que los hechos denunciados no
guardan relacion con un Proceso Electoral Federal, y no nos
encontramos en presencia de una concurrencia de procesos,
dado que en el estado de Tlaxcala, asi como tampoco se lleva a
cabo un Proceso Electoral Local.

Asi, esta autoridad advierte que carece de atribuciones para
pronunciarse en el fondo respecto a los hechos materia de la
denuncia planteada, pues sostener una posicion adversa,
implicaria apartarse de lo dispuesto en el articulo 16, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
razon de que el acto de autoridad seria emitido por una
autoridad desprovista de competencia para realizarlo,
careciendo de la debida fundamentacion y motivacion, al no
tratarse de materia electoral federal.

Sin que pase desapercibido para esta autoridad, que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver el recurso de apelacion identificado con
la clave SUP-RAP-24/2011 establecio diverso criterio respecto
de las infracciones al articulo 134 parrafo octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
relacion con el articulo 228, parrafo 5 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sin embargo, es
preciso sefalar las diferencias que existen, mismas que no
aplican al presente caso.

En efecto, el recurso de apelacién antes sefialado, recayé a la
resolucién del Procedimiento Especial Sancionador identificado
con la clave SCG/PE/PAN/CG/110/2010, y el analisis hecho por
la maxima autoridad jurisdiccional en la materia corresponde a
un supuesto especifico de las posibles infracciones cometidas
por la difusion de promocionales del 5° Informe de Gobierno del
otrora Gobernador del estado de México, el C. Enrique PefRa
Nieto, debido a que la difusion de dichos promocionales se
realizd en multiples estados de la Republica en los que se
desarrollaba _un Proceso Electoral Local; por lo que cabe
senalar que la difusion de los promocionales (en television) se
llevé a cabo a nivel nacional y excedié el ambito geografico de
responsabilidad del servidor publico, en un periodo en el que no
transcurria un Proceso Electoral de caracter federal.

El precedente anterior, no resulta aplicable, para el caso que
nos ocupa, en razdén de que el quejoso considera que el
presidente municipal, difundié propaganda personalizada fuera
del territorio del municipio de Yauhquemehcan, y que ademas,
dicha propaganda excedia en su temporalidad los periodos de
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informes de gobierno a que se refiere el articulo 228, parrafo 5
del Cobdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; sin embargo, de las diligencias realizadas por esta
autoridad, se advirti6 que la propaganda denunciada no se
encuentra relacionada con la rendicion de un informe de
labores, en razén de que el ultimo informe de gobierno de dicho
servidor publico se realizé en el mes de diciembre de dos mil
once, lo que implica que no nos encontremos ante dicho
supuesto normativo, por el contrario, en todo caso, estariamos
ante la presencia de una posible infraccién al articulo 134,
parrafo octavo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al cual le son aplicables las reglas de competencia
que ya hemos establecido en el presente Acuerdo por no
afectar en modo alguno un Proceso Electoral Federal.

En efecto, mediante proveido de fecha cinco de octubre de dos
mil doce, se le requiri6 al presidente municipal de
Yauhquemehcan que informara cuando habia rendido su ultimo
informe de gobierno, a lo cual respondié mediante oficio que se
recibio en la Junta Local Ejecutiva de Tlaxcala el diez de
octubre del afo en curso, que su ultimo informe fue rendido el
dieciséis de diciembre de dos mil once, y sefiala que su préximo
informe seria rendido de conformidad con lo establecido en la
Ley Municipal del estado de Tlaxcala; por lo anterior, resulta
evidente que en el caso que nos ocupa, contrario a lo sefialado
por el quejoso, no nos encontramos ante la presencia de
propaganda relacionada con la rendicion del informe de
gobierno del presidente municipal.

REMISION DE LAS CONSTANCIAS QUE INTEGRAN EL
PRESENTE EXPEDIENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE.

SEXTO. Que en virtud de que como resultado de la indagatoria
desplegada por esta autoridad federal, se_advierte que los
hechos materia de la denuncia planteada no se encuentran
vinculados con la materia electoral federal, al no incidir de
modo _directo o _indirecto, mediato o _inmediato_en _algun
Proceso Electoral Federal, sino gue las mismas pudieran
infringir en _su caso las disposiciones normativas locales
del estado de Tlaxcala, por lo que no_se surte la
competencia ___del Instituto _ Federal __Electoral; en
consecuencia, lo procedente es remitir las constancias de lo
actuado a la autoridad competente para conocer de la conducta
en cuestion.

Asimismo, cabe decir que de la revision a la legislacién electoral
del estado de Tlaxcala, se deriva la regulacién de las hipotesis
normativas consistentes en la promocién personalizada de los
servidores publicos, la transgresion al principio de imparcialidad
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y la difusién de propaganda gubernamental, las cuales en su
caso, pudieran ser del conocimiento de autoridades de esa
entidad federativa.

Al respecto, conviene invocar lo dispuesto por el articulo 116 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como diversos dispositivos de la normativa constitucional y legal
del estado de Tlaxcala, cuyo texto se reproduce a continuacion:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

“..)

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos
0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

[..]

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las
legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se
realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y que la
jornada comicial tenga lugar el primer domingo de julio del afio que
corresponda. Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en
el afio de los comicios federales y no coincidan en la misma fecha de
la jornada federal, no estaran obligados por esta Ultima disposicion;

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades
electorales, sean principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad;

¢) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacién de las
elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la
materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia
en sus decisiones;

d) Las autoridades electorales competentes de caracter administrativo
puedan convenir con el Instituto Federal Electoral se haga cargo de la
organizacion de los procesos electorales locales;

e) Los partidos politicos s6lo se constituyan por ciudadanos sin
intervencién de organizaciones gremiales, o con objeto social diferente
y sin que haya afiliacion corporativa. Asimismo tengan reconocido el
derecho exclusivo para solicitar el registro de candidatos a cargos de
eleccién popular, con excepcién de lo dispuesto en el articulo 2°,
apartado A, fracciones Ill y VII, de esta Constitucion;

f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en los
asuntos internos de los partidos en los términos que expresamente
sefialen;

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento
publico para sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a
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la obtencion del voto durante los procesos electorales. Del mismo
modo se establezca el procedimiento para la liquidacién de los
partidos que pierdan su registro y el destino de sus bienes y
remanentes;

h) Se fijen los criterios para establecer los limites a las erogaciones de
los partidos politicos en sus precampafas y campafias electorales, asi
como los montos maximos que tengan las aportaciones de sus
simpatizantes, cuya suma total no excederd el diez por ciento del tope
de gastos de campafia que se determine para la eleccion de
gobernador; los procedimientos para el control y vigilancia del origen y
uso de todos los recursos con que cuenten los partidos politicos; y
establezcan las sanciones por el incumplimiento a las disposiciones
que se expidan en estas materias;

i) Los partidos politicos accedan a la radio y la televisién, conforme a
las normas establecidas por el apartado B, de la Base lll, del articulo
41, de esta Constitucion;

j) Se fijen las reglas para las precampafias y las campafias electorales
de los partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las
infrinjan. En todo caso, la duracion de las campafias no debera
exceder de noventa dias para la eleccibn de gobernador, ni de
sesenta dias cuando sélo se elijan diputados locales o ayuntamientos;
las precampafias no podran durar mas de las dos terceras partes de
las respectivas campafias electorales;

k) Se instituyan bases obligatorias para la coordinacion entre el
Instituto Federal Electoral y las autoridades electorales locales en
materia de fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos, en los
términos establecidos en los dos ultimos pérrafos de la Base V del
articulo 41 de esta Constitucion;

I) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que
todos los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente
al principio de legalidad. Igualmente, que se sefialen los supuestos y
las reglas para la realizacion, en los ambitos administrativo y
jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votacion;

m) Se fijen las causales de nulidad de las elecciones de gobernador,
diputados locales y ayuntamientos, asi como los plazos convenientes
para el desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando en
cuenta el principio de definitividad de las etapas de los procesos
electorales, y

n) Se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral,
asi como las sanciones que por ellos deban imponerse.

(..).
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
TLAXCALA.

CAPITULO IV.

DE LAS FACULTADES DEL CONGRESO.

‘ARTICULO 54. Son facultades del Congreso:
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XXXVIII. Erigirse en jurado de acusacion, o en su caso, acusacion y
sentencia en los supuestos que previene esta Constitucién;

TITULO VI
DE LOS ORGANOS AUTONOMOS.
CAPITULO I.
DEL INSTITUTO ELECTORAL DE TLAXCALA.

‘ARTICULO 95. El Instituto Electoral de Tlaxcala es el 6rgano
encargado de la organizacién, direccioén, vigilancia y desarrollo de los
procesos electorales y de consulta ciudadana que prevé el apartado A
del articulo 29 de esta Constitucion; que constituyen una funcién de
caracter publico y estatal; es autoridad en la materia, dotada de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones
con relacion a los poderes publicos y a los particulares; tiene caracter
permanente, personalidad juridica y patrimonio propios; dispondra de
los elementos necesarios para el cumplimiento de sus atribuciones y
gozara de autonomia presupuestal y financiera.

[.]

Apartado B. Para fines electorales en la entidad, el Instituto Federal
Electoral administrara los tiempos que correspondan al Estado en
radio y televisiébn en las estaciones y canales de cobertura en la
entidad; la distribucion de los tiempos entre los partidos politicos
federales y locales, se hard por el Instituto Federal Electoral, de
acuerdo a los criterios sefialados en el apartado A del articulo 41 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y lo que
establezca la ley de la materia aplicable.

Durante el tiempo que comprendan las campafas electorales y hasta
la_conclusién de la Jornada Electoral, los servidores publicos del
Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de las presidencias de
comunidad con funciones de direccion y atribuciones de mando, asi
como los legisladores locales, suspenderan las campanas publicitarias
de todo lo relativo a los programas y acciones de los cuales sean
responsables y cuya difusibn no sea necesaria 0 de utilidad publica
inmediata; asi mismo, se abstendrdn durante el mismo plazo de
realizar _actividades proselitistas que impliguen la entrega a la
poblacién de materiales, alimentos o cualquier elemento que forme
parte de sus programas asistenciales o de gestion y desarrollo social.
Las Unicas excepciones seran las campafias _de informacién de las
autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud,
0 las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

La propaganda bajo ninquna modalidad de comunicacion social,
que difundan los poderes publicos del Estado, los organismos
autdnomos, las dependencias v entidades de la administracion
plUblica estatal v municipal podrd incluir nombres, iméagenes,
voces o simbolos que impliquen la promocién personalizada de
cualguier _servidor publico. Las leyes federal y estatal de la
materia fijardn las sanciones a que se hardn acreedores quienes
infrinjan esta disposicién.

En la propaganda que difundan los partidos politicos y los candidatos
deberan abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones, a
los propios partidos 0 que calumnien a las personas; el incumplimiento
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de esta disposicion dara lugar a las sanciones que establezcan las
leyes correspondientes.

De acuerdo con las bases que determinan la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y esta Constitucion y en los términos
de la ley de la materia, se establecera un sistema jurisdiccional estatal
de medios de impugnacién uniinstancial, para garantizar los principios
de constitucionalidad y legalidad en materia electoral del Estado. Este
sistema dard definitividad y legalidad a los distintos actos y etapas de
los procesos electorales y garantizara la proteccién de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos.

En la Ley Organica correspondiente se determinara la sala que
conocera en Unica instancia de las impugnaciones que se presenten
en materia electoral, las que se sustanciardn en términos de lo
establecido en la ley de la materia; su estructura, temporalidad y
demas caracteristicas que se establecen en esta Constitucién’.

TITULO X.

DE LA FISCALIZACION DE LOS RECURSOS PUBLICOS DEL
ESTADO.
CAPITULO UNICO.

DEL ORGANO DE FISCALIZACION SUPERIOR.

‘ARTICULO 104. La revision y fiscalizacion de las cuentas publicas
estara a cargo de un o6rgano técnico del Congreso del Estado,
denominado Organo de Fiscalizacion Superior el cual, en el
desempefio de sus funciones, tendrd autonomia técnica y de gestion
en el ejercicio de sus atribuciones, asi como para decidir sobre su
organizacion interna, funcionamiento y resoluciones de conformidad
con la ley. Su presupuesto sera integrado al presupuesto general del
Congreso.

La funcién de fiscalizacion se desarrollara conforme a los principios de
posterioridad, anualidad, legalidad, imparcialidad y confiabilidad. Son
sujetos de fiscalizacion superior, los poderes del Estado, los
municipios, entidades, organismos auténomos y en general cualquier
persona publica o privada que haya recaudado, administrado,
manejado o ejercido recursos publicos’.

‘ARTICULO 105. El Organo de Fiscalizacion Superior, tendra a su
cargo fiscalizar en forma posterior los ingresos y egresos, el manejo,
la custodia y la aplicacién de fondos y recursos de los poderes del
Estado, municipios, organismos autonomos y demds entes publicos
fiscalizables, asi como realizar auditorias sobre el desempefio en el
cumplimiento de los objetivos contenidos en los planes y programas,
presentados a través de los informes que rindan en los términos que
disponga la ley’.

TITULO XI.
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
CAPITULO I.
DE SUS RESPONSABILIDADES.

‘ARTICULO 107. Para los efectos de las responsabilidades a que
alude este titulo, se reputardn como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los funcionarios y empleados de
los poderes Judicial y Legislativo, y en general, a toda persona que
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desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
administracion publica estatal o municipal, asi como en los 6rganos
publicos auténomos, quienes seran responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas
funciones; asi como aquellas personas que tengan a su cargo o se les
transfiera el manejo o administracion de los recursos publicos.

Los diputados, el Gobernador del Estado, los magistrados y el
Presidente de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, tienen
fuero a partir de que hayan rendido protesta y se encuentren en
funciones’.

‘ARTICULO 108. Todo servidor publico sera responsable politica,
administrativa, penal y civimente de los actos u omisiones en el
ejercicio de sus funciones. Estas responsabilidades son
independientes entre si. No se podran imponer dos sanciones de igual
naturaleza por una misma conducta u omision.

Las leyes sefialaran el tiempo de prescripcion de cada
responsabilidad. En todo caso, deberd respetarse el derecho de
audiencia del inculpado.

El Congreso expedira la ley que determine las responsabilidades y
sanciones de los servidores publicos, sefialara las causas y
procedimientos, asi como las autoridades competentes para tales
efectos’.

‘ARTICULO 109. El juicio politico procede contra los servidores
publicos a que se refiere el parrafo segundo del articulo 107, los
titulares de las Secretarias del Ejecutivo, de la Procuraduria General
de Justicia, de la Oficialia Mayor, del Organo de Fiscalizacién Superior
y de las Coordinaciones y los Organismos que integran la
Administracion Publica Paraestatal, asi como contra los Consejeros
Electorales del Consejo Electoral del Instituto Electoral de Tlaxcala y
el Secretario General de éste, asi como en contra de los jueces del
Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, de los presidentes municipales
y los miembros de los ayuntamientos de los municipios del Estado, asi
como contra los titulares de las secretarias o despachos de las
presidencias municipales, por actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho, de acuerdo a las prevenciones siguientes:

I. El juicio politico s6lo podra iniciarse en el tiempo que el servidor
publico se encuentre en funciones y dentro de un afio después. Este
procedimiento no tendrd una duracion mayor de seis meses;

Il. No procede juicio politico por la mera expresion de ideas, ni por las
recomendaciones que emita el Presidente de la Comision Estatal de
Derechos Humanos;

lll. Podran tramitarse conjuntamente el juicio politico y el de
declaratoria de procedencia de causa y desafuero;

IV. A través del juicio politico se impondran las sanciones de
destitucién del cargo y de inhabilitacion para desempefiar algin
empleo, cargo o comisién en el servicio publico por el término que
sefale la ley;

V. Redundan en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o
de su buen despacho las causas que sefiale la ley de la materia;
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VI. El Congreso serad el 6rgano responsable de substanciar los
procedimientos de juicio politico y en su caso, el de procedencia de
causa y desafuero, a través de la comision instructora, la cual
presentara la acusacion con sus pruebas al pleno y éste resolvera en
definitiva respecto del juicio de procedencia y desafuero. Las
declaraciones y resoluciones que dicte el Congreso son inatacables;

VII. Si dentro de la sustanciacion del juicio politico se demostrare la
probable comision de un delito por parte del inculpado, en la
resolucion que declare la existencia de responsabilidad politica, se
podra realizar la declaratoria de procedencia de causa y desafuero, en
cuyo caso, se dictardn las medidas conducentes para el
aseguramiento del inculpado;

VIIIl. El Congreso dictard las declaratorias y resoluciones de juicio
politico y de procedencia de causa y desafuero, en sesiéon en que se
encuentren, cuando menos, las dos terceras partes de sus integrantes
y por votacion calificada. El Tribunal Superior de Justicia, en juicio
politico, es el 6rgano de sentencia cuando los responsables sean
miembros del Consejo o el titular del Poder Ejecutivo; y el Congreso,
cuando el responsable fuere un magistrado o un juez del Poder
Judicial del Estado o el titular de un 6rgano publico autébnomo, y

IX. Toda persona podra formular denuncia ante el Congreso del
Estado respecto de las conductas a que se refiere este articulo para la
iniciacion de juicio politico; tan pronto como llegue a conocimiento del
Congreso, una denuncia de juicio politico en contra de los servidores
publicos a que se refieren los articulos 107 y 109 de esta Constitucién,
antes de emplazar al denunciado se formara una comision especial de
diputados que se encargue de investigar y, en su caso, de presentar
medios de prueba que acrediten plena responsabilidad politica del
servidor publico enjuiciado. La ley determinard el procedimiento a
seguir en estos casos’.

‘ARTICULO 111. La responsabilidad administrativa de los servidores
publicos se hara exigible por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos o
comisiones. El procedimiento para la aplicacion de las sanciones
administrativas se desarrollard autbnomamente.

La responsabilidad administrativa se sancionara segun su gravedad
con amonestacion, multa, suspensién, destitucion, o inhabilitacién del
empleo, cargo o comision. La sancidon econdémica debera establecerse
de acuerdo a los beneficios obtenidos por el responsable o de los
dafos o perjuicios causados, pero no podra exceder de tres tantos del
monto de los beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios
causados.

La ley establecera las obligaciones y prohibiciones de los servidores
publicos, asi como el procedimiento y las autoridades competentes
para aplicar las sanciones correspondientes.

La prescripcion para exigir la responsabilidad administrativa, no sera
inferior a tres afios’.

‘ARTICULO 112. Los servidores publicos estan obligados a pagar los

dafios y perjuicios que causen por su actuacion negligente o dolosa en
el desempefio de sus funciones.
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Las entidades publicas a las que pertenezcan los servidores a que se
refiere el articulo 107 de esta Constitucién, seran responsables de los
dafos y perjuicios que causen aquellos, en los términos que la ley
prevenga’.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
PARA EL ESTADO DE TLAXCALA.

TiITULO PRIMERO.
GENERALIDADES.

Capitulo Unico.
Disposiciones Generales.

‘Articulo 2. Sujetos de la ley.

Son servidores publicos, en los términos de lo establecido en el Titulo
Xl de la Constitucidn Local, las personas siguientes:

I. El Gobernador del Estado;
Il. Los representantes de eleccién popular;

Ill. Los miembros de los ayuntamientos designados por el Congreso,
asi como los que formen parte de los concejos municipales;

IV. Los que desempefien un empleo, cargo o comisién en los poderes
Judicial y Legislativo;

V. El titular del Organo de Fiscalizacion Superior del Congreso del
Estado, asi como las que en éste desempefien un empleo, cargo o
comision equivalente a director, subdirector, jefe de departamento o
puestos equivalentes;

VI. Los consejeros electorales y demas personas que desempefien un
empleo, cargo o comisidn equivalente a director, subdirector, jefe de
departamento o puestos equivalentes en el Instituto Electoral de
Tlaxcala;

VII. Los titulares de coordinaciones y las personas que desempefien
un empleo, cargo 6 comision de cualquier naturaleza en:

a) La Administracion Publica Estatal o Municipal:

1. Centralizada;

2. Paraestatal, y

3. Paramunicipal.

b) En el Poder Judicial;

c) En el Poder Legislativo, e

d) En los organismos publicos auténomos.

VIII. Los patronatos que manejen recursos publicos, y

IX. Toda persona que tenga a su cargo o se le transfiera el manejo o
administracion de recursos publicos’.
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TITULO CUARTO.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
Capitulo |.
Sujetos y Causas.
‘Articulo 58. Sujetos de responsabilidad administrativa.

Son sujetos de responsabilidad administrativa los servidores publicos
a que se refiere el articulo 2 de esta ley’.

‘Articulo 59. Obligaciones administrativas de los servidores publicos.

Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
certeza, veracidad y eficacia que deben observar en el desempefio de
su empleo, cargo o comisién, independientemente de las que les
correspondan en razén de la naturaleza del mismo, y sin perjuicio de
sus derechos y deberes laborales, los servidores puablicos tienen las
obligaciones administrativas siguientes:

I. Cumplir con diligencia el servicio que le sea encomendado,
absteniéndose de cualquier acto u omision que cause la suspension
total o parcial o la deficiencia de dicho servicio;

II. Formular y ejecutar legalmente los planes, programas vy
presupuestos correspondientes a su competencia, cumpliendo las
leyes y normas que determinen el manejo de recursos publicos;

[ll. Rendir los informes que les requiera la Comision Estatal de
Derechos Humanos y cumplir las recomendaciones que ésta emita;

IV. Abstenerse de causar_dafios y perjuicios a la Hacienda
Publica Estatal o Municipal, sea por el manejo irreqular de fondos
y valores estatales o municipales, o por irregularidades en el
ejercicio, pago, recaudaciéon o _concentracion de los recursos
publicos del Estado o municipios, transferidos por el Gobierno
Federal o de los concertados o convenidos por el Estado con la
Federacién 0 con sus municipios;

V. Utilizar los recursos que tenga asignados y las facultades que
le sean atribuidas s6lo para el desempefio de su cargo o
comisioén;

VI. Custodiar la informacién reservada a que tenga acceso por razén
de sus funciones, y destinarla exclusivamente para los fines a que
estén destinados; guardar y custodiar con toda diligencia, la
documentacién e informaciéon que por razén de su empleo, cargo o
comision conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso,
impidiendo y evitando el uso, sustraccion, reproduccion, ocultamiento
0 inutilizacién indebida;

VII. Establecer en las relaciones con el personal a su cargo un trato
humano, justo y digno, absteniéndose de incurrir en agresiones,
insultos, violaciones a sus derechos humanos, asi como de realizar
actos u omisiones que puedan constituir abuso de autoridad o
discriminacion de género;
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VIII. Asumir una conducta institucional en el desempefio de sus
funciones, tratando con respeto a sus superiores, ajustandose a las
disposiciones que éstos emitan en el ambito de su competencia;

IX. Comunicar por escrito al superior jerarquico el incumplimiento de
las obligaciones establecidas en éste articulo por parte de otro
servidor publico, asi como las dudas fundadas que le cause la
procedencia o legalidad de las érdenes que reciba;

X. Abstenerse de ejercer las funciones propias de un empleo, cargo o
comision sin haber tomado posesiéon del mismo y de ostentarse con
facultades propias de dicha investidura con posterioridad a la
remocion, suspension o destitucion de éste, sea cual fuere la causa
que le dio origen a la separacion;

XI. Abstenerse de autorizar que un subordinado se ausente sin causa
justificada de sus labores por mas de tres dias continuos, asi como
otorgar indebidamente licencias, permisos 0 comisiones con goce
parcial o total de sueldo y otras percepciones, cuando lo anterior
resulte improcedente en términos de la normatividad aplicable;

XIl. Desempefiar el empleo, cargo o comision dentro del horario que la
naturaleza del mismo requiera o establezcan las disposiciones
respectivas;

XIll. Abstenerse de desempefiar funciones que no sean compatibles
con el empleo, cargo o comisidn asignado o que limiten su pleno
ejercicio, o bien que por disposicién expresa tenga prohibidas, sean o
no remuneradas;

XIV. Abstenerse de nombrar, contratar o promover como servidores
publicos a personas con quienes tengan parentesco consanguineo en
linea recta hasta el segundo grado, y en linea transversal hasta el
cuarto grado, por afinidad o civil, que por razén de su adscripcion
pertenezcan a la dependencia, entidad, ayuntamiento o unidad
administrativa en la que sea titular;

Cuando al asumir el servidor publico el cargo, empleo o comisién de
que se trate, ya se encontrara en ejercicio de una funciébn o
responsabilidad publica el pariente comprendido dentro de la
restriccién prevista en esta fraccion, deberan preservarse los derechos
previamente adquiridos por este Ultimo. En éste caso, el impedimento
sera para el fin de excusarse de intervenir, en cualquier forma,
respecto de la promocion de su familiar;

XV. Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion,
tramitacion o resolucion de asuntos en los que tenga interés personal,
familiar o de negocios, incluyendo aquellos de los que pueda resultar
algin beneficio para él, su cényuge o parientes a que se refiere la
fraccion anterior, o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o0 para socios o sociedades de
las que el servidor publico forme o haya formado parte;

XVI. Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones, de solicitar,
aceptar o recibir, por si o por interpdsita persona, dinero, bienes
muebles o inmuebles a su favor, en precio notoriamente inferior al que
tenga en el mercado, siempre y cuando dicho beneficio se le otorgue
por concepto de retribucién o compensacion por el desempefio de sus
funciones; asi como donaciones, empleos, cargos o comisiones para
si, o para las personas a que se refiere la fracciéon XIV, y que
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procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas actividades
profesionales, comerciales o industriales se encuentren directamente
vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor publico de que se
trate, en el desempefio de su cargo, empleo o comision y que implique
intereses en conflicto. Esta prevencion es aplicable hasta un afio
después de que se haya retirado de dicho empleo, cargo o comision;

XVII. Desempefiar el empleo, cargo o comisién sin obtener o
pretender obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones
comprobables que el Estado o Municipio le otorga por el desempefio
de sus funciones, sean para él o para las personas a las que se refiere
la fraccion X1V de este articulo;

XVIII. Abstenerse de intervenir o participar en la seleccion,
nombramiento, designacion, contratacién, promocién, suspension,
remocién, cese o sancidn de cualquier servidor publico cuando tenga
interés personal, familiar o de negocios en el asunto, o pueda derivar
alguna ventaja o beneficio para él o para las personas a las que se
refiere la fraccion XIV de este articulo;

XIX. Presentar con oportunidad y veracidad la declaracion de su
situacion patrimonial ante la Secretaria de la Funcion Publica, en los
términos que sefiala esta ley;

XX. Abstenerse de incurrir en actos u omisiones que impliquen
incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el
servicio publico;

XXI. Abstenerse, en el ejercicio de sus funciones o con motivo de
ellas, de celebrar o autorizar la celebracion de pedidos o contratos
relacionados con adquisiciones, arrendamientos y enajenacion de
todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza, y
la contratacion de obras publicas, o de servicios relacionados con
éstas, con quien desempefie un empleo, cargo o comisiéon en el
servicio publico, o bien, con las sociedades de las que dichas
personas formen parte. Por ningiin motivo podra celebrarse pedido o
contrato alguno con quien se encuentre inhabilitado para desempefiar
un empleo, cargo o comision en el servicio publico, o con las personas
fisicas o morales que hayan sido declaradas en quiebra o en estado
de insolvencia y que no hayan sido rehabilitadas, y

XXIl. Las demas que le impongan las leyes, disposiciones
reglamentarias y administrativas correspondientes.

(ADICIONADA, P.O. 19 DE MAYO DE 2009).
XXII. Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos o
resoluciones que reciba de la Secretaria de la Funcion Publica o de

instancia competente en el &mbito de sus atribuciones’.

TITULO CUARTO.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Procedimiento de Responsabilidad Administrativa y Aplicacion
de Sanciones Administrativas.

Articulo  69. Autoridades responsables del procedimiento de
responsabilidad  administrativa _y  aplicacion ___de  sanciones
administrativas.

61



SUP-RAP-545/2012

El procedimiento de responsabilidad administrativa y aplicacion de
sanciones_administrativas a _gue se refiere este Titulo se llevara a
cabo ante las autoridades siguientes:

. El Ayuntamiento tratandose de la administracion municipal,
quien de manera interna organizara v facultard a las instancias
correspondientes sobre la instrumentacién del procedimiento

disciplinario.

En el caso del Presidente Municipal corresponde al Ayuntamiento
la aplicacién de la sancién correspondiente;

Il. El Comité de Administracién del Congreso v la Comisién de
Gobierno __Interno vy Administracion __del Poder _Judicial,
respectivamente, en el caso de los poderes Legislativo y Judicial,
de manera interna organizaran y facultaran a las instancias sobre
la instrumentacién del procedimiento disciplinario;

(REFORMADA, P.O. 19 DE MAYO DE 2009).

Ill. La Secretaria de la Funcién Publica, el Organo de Fiscalizacion
Superior, en el &mbito de sus respectivas competencias, y

IV. Los organismos publicos autbnomos a los que la ley otorga
autonomia, de manera _interna _organizaran y facultaran a las
instancias __sobre la__instrumentacién _del procedimiento

disciplinario’.

LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE TLAXCALA
Y SUS MUNICIPIOS.

LEY MUNICIPAL DEL ESTADO DE TLAXCALA.
TITULO CUARTO.
De la Planeacion, Presupuesto y Gasto Publico.
Capitulo I.
De la Planeacién.

‘Articulo 92. Los Ayuntamientos planearan sus actividades en el Plan
Municipal de Desarrollo, que se elaborara, aprobara y publicara en un
plazo no mayor a cuatro meses a partir de la instalacion del
Ayuntamiento. La vigencia del plan no excedera del periodo
constitucional que le corresponda; este programa sera congruente con
el Plan Estatal de Desarrollo.

Este plan se evaluard y se dara seguimiento por el cabildo al final de
cada ejercicio y podra ser adecuado por el mismo, con los resultados
de cada informe anual de gobierno.

Los Ayuntamientos convocaran a foros de consulta popular v,
tomando en consideracién sus resultados, propondran al Ejecutivo del
Estado, los objetivos y prioridades municipales que deberan
incorporarse al Plan Estatal de Desarrollo. En lo aplicable, los
Ayuntamientos se sujetaran a lo dispuesto por la Ley de Planeacion
del Estado de Tlaxcala'.

62



SUP-RAP-545/2012

Capitulo Il.
Del Presupuesto.

‘Articulo 93. El gasto publico municipal comprende las erogaciones
por concepto de gasto corriente, gasto social e inversion publica, los
pagos de pasivos o deuda publica que realice el Ayuntamiento y los
drganos u organismos paramunicipales autorizados por el propio
Ayuntamiento’.

‘Articulo 94. La programacion del gasto publico se basard en los
objetivos, estrategias y prioridades que determine el Plan Municipal de
Desarrollo y los programas estatales, federales y regionales que le
competan.

‘Articulo 95. La programacion, presupuestacion, control y evaluacion
del gasto publico municipal estardn a cargo del Ayuntamiento o de
guien este autorice conforme a la ley.

(REFORMADO, P.O. 12 DE MAYO DE 2011).
‘Articulo 96. Los Ayuntamientos solo contrataran créditos en los
términos de ley y con aprobacion del Congreso del Estado.

Igualmente, sera necesaria la autorizacion del Congreso del Estado
para que algun Ayuntamiento otorgue como fuente de pago, garantia
0 ambas, participaciones federales, aportaciones federales y/o
cualquier derecho o ingreso que le correspondan, susceptibles de
afectarse en términos de la legislacion aplicable, y s6lo se autorizara
para la contratacién de deuda publica con la banca de desarrollo y
cuyo destino sean inversiones publicas productivas en términos de la
legislacion aplicable’.

‘Articulo 97. A fin de que el Congreso del Estado analice la
concertacion de empréstitos, los Ayuntamientos solicitantes haran
llegar los elementos de juicio que procedan; en particular, sobre las
tasas de interés, condiciones de los créditos, plazo de amortizacién y
garantias solicitadas’.

‘Articulo 98. La aplicacion distinta de los recursos federales o
estatales transferidos al Ayuntamiento, segln leyes y convenios, a
gastos municipales, dard lugar a responsabilidades de quienes
ordenen la desviacion y de los que la consientan’.

Capitulo Il
Del Ejercicio del Gasto Publico.

‘Articulo 99. Las tesorerias municipales son los oOrganos que
ejerceran el gasto publico municipal, entendido este como el manejo
equilibrado de los fondos municipales con relacion a las erogaciones
presupuestadas.

‘Articulo 100. Los Ayuntamientos estan facultados para autorizar
traspasos de los recursos excedentes en el presupuesto de ingresos,
a otros programas autorizados en el presupuesto de egresos, siempre
y cuando haya una justificacion financiera y programatica’.

‘Articulo 101. El gasto publico financiara estrictamente los programas

autorizados en los presupuestos de egresos y se ejerceran con base
en las partidas previstas y aprobadas’.
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‘Articulo 102. Los Ayuntamientos podran autorizar ampliaciones
presupuestales cuando se presenten situaciones imprevistas y se
cuente con los recursos necesarios’.

‘Articulo 103. Los Ayuntamientos asignaran los subsidios que les
otorguen los gobiernos federal y estatal a los proyectos especificos
para los cuales estén destinados’.

‘Articulo 104. En lo relativo a la aplicacién a que se refiere el articulo
anterior, el Organo de Fiscalizacion Superior del Congreso del Estado,
tendra en todo tiempo la facultad de solicitar al Ayuntamiento la
documentacién comprobatoria’.

‘Articulo 105. Los Ayuntamientos proporcionardn al Congreso del
Estado la informacién que se solicite, permitiendo conforme a la ley, la
préactica de visitas y auditorias para comprobar la correcta aplicacion
de los recursos provenientes del erario estatal y federal en los
términos de las leyes en la materia’.

‘Articulo 106. La Tesoreria Municipal tendra facultades para verificar
gue toda erogacion con cargo al presupuesto este debidamente
justificada y rechazar cualquier gasto no aprobado’.

‘Articulo 107. Los Ayuntamientos informaran por escrito en forma
mensual al Congreso del Estado de las erogaciones que hayan
efectuado con base en el presupuesto de egresos. Acompafara,
ademas la documentacion que exija la ley y la que requiera el Organo
de Fiscalizacion Superior’.

‘Articulo 108. Los Ayuntamientos no efectuaran depésitos en
garantia, ni garantizar cantidad econdmica alguna con cargo al
presupuesto del ejercicio fiscal en curso, sin autorizacion del
Congreso del Estado, salvo en los casos expresamente sefialados por
laley’.

Capitulo IV.
De la Contabilidad Municipal.

‘Articulo 109. ElI sistema de contabilidad que adopte cada
Ayuntamiento se organizard conforme a las necesidades vy
posibilidades que debera incluir el registro de activos, pasivos, capital
0 patrimonio, ingresos, costos, gastos, inversiones, asignaciones,
obligaciones y la informacién sobre los ejercicios que correspondan a
los programas y partidas de acuerdo a la reglamentacion respectiva.

(REFORMADO, P.O. 27 DE ABRIL DE 2010).

‘Articulo 110. El Ayuntamiento entregard al Congreso del Estado su
cuenta publica en términos de lo dispuesto por la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Tlaxcala y sus Municipios, la cual sera remitida
al Organo de Fiscalizacioén Superior para su revision y fiscalizacion.

En los casos en que exista evidencia suficiente de irregularidades
relevantes en el ejercicio del gasto publico de algun Ayuntamiento, o
por asi solicitarlo el mismo a través de su Presidencia Municipal, la
cuenta publica del ejercicio fiscal que corresponda podra ser auditada
a través de un despacho externo habilitado por el titular del Organo de
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Fiscalizacion Superior; el costo de la auditoria serd con cargo al
presupuesto de este Ultimo'.

‘Articulo 111. Para los efectos de la revision y fiscalizacion de las
cuentas publicas municipales los Ayuntamientos informardn por
escrito al Congreso del Estado, durante los primeros quince dias de
cada ejercicio fiscal o durante el mes siguiente a su establecimiento la
modificacion de las normas, procedimientos y sistemas de control
interno que en materia contable implanten.

(..).

En esta tesitura, toda vez que de la investigacion preliminar
desplegada por esta autoridad se deriva que la conducta
denunciada puede resultar contraria a la ley, y que su ambito de
conocimiento escapa a la esfera juridica de este Instituto
Federal Electoral, lo procedente es remitir las constancias
originales que integran el presente expediente, asi como
copia certificada del fallo que por esta via se emite, al H.
Congreso del estado de Tlaxcala; asi como copia certificada
de lo actuado en el expediente al Instituto Electoral de esa
entidad federativa, a efecto de que en el ambito de sus
atribuciones determinen lo que en derecho proceda; lo anterior
previa copia certificada que de las mismas obre en los archivos
de esta autoridad.

SEPTIMO. Que en atencion a los Antecedentes vy
consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 41, parrafo segundo, Base V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 105, parrafo 2 y 109,
parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en ejercicio de la facultad que le confiere el articulo
118, parrafo 1, inciso z) del citado codigo electoral, este
Consejo General emite el siguiente:

ACUERDO.

PRIMERO. Esta autoridad electoral federal declara la
incompetencia para conocer de la denuncia presentada en
contra del C. José Concepcion Eucario Carmona Diaz,
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Yauhquemehcan,
Tlaxcala, en términos de lo argumentado en el Considerando
SEXTO del presente proveido.

SEGUNDO. Remitanse al H. Congreso del estado de Tlaxcala,
las constancias originales que integran el Procedimiento
Especial Sancionador identificado con el nimero de expediente
SCG/PE/PAN/JL/TLAX/377/2012, asi como copia certificada
del fallo que por esta via se emite, a efecto de que en el ambito
de sus atribuciones determine lo que en derecho proceda, en
términos de lo expuesto en el Considerando SEXTO del
presente fallo.
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TERCERO. Remitanse al Instituto Electoral del estado de
Tlaxcala, copias certificadas de las constancias que integran el
Procedimiento Especial Sancionador identificado con el nimero
de expediente SCG/PE/PAN/JL/TLAX/377/2012, a efecto de
que en el ambito de sus atribuciones determine lo que en
derecho proceda, en términos de lo expuesto en el
Considerando SEXTO del presente fallo.

CUARTO. Notifiguese en términos de ley la presente
determinacion.

QUINTO. En su oportunidad archivese el expediente en que se
actua, como asunto total y definitivamente concluido.”

CUARTO. Agravios. El partido politico actor formula los

agravios siguientes.

“AGRAVIOS.
PRIMER AGRAVIO.

FUENTE DE AGRAVIO. Por principio me causa agravio el
PRIMERO, punto del acuerdo que combato en el que expresa:
“Se declara la incompetencia para conocer de la denuncia
presentada en contra del C. José Concepcion Eucario Carmona
Diaz, Presidente  Municipal del Ayuntamiento de
Yauhquemehcan, Tlaxcala, en términos de lo argumentado en
el Considerando SEXTO del acuerdo que se impugna, por la
presunta violacion a lo previsto articulo 41, base lll, inciso C),
parrafo segundo , 134, parrafo séptimo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 228, parrafo 5, 342,
parrafo 1, incisos n) y 345, parrafo 1, inciso b), 347, parrafo 1,
inciso e), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 19, 61, numeral 2, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral.

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS. Lo son por inaplicacion
o indebida interpretacién de los articulo 14, 16 y 41, base Il
inciso C) parrafo segundo, 134, parrafo séptimo y octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 228,
parrafo 5, 342, parrafo 1, inciso n), y 345, parrafo 1, inciso b),
347, parrafo 1, inciso e), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 19, 61, numeral 2, del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

CONCEPTO DE AGRAVIO. Me causa agravio, las
consideraciones hechas por la autoridad responsable, y en
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especial el considerando SEXTO del acuerdo que se impugna
en virtud de la autoridad federal, considera que los hechos
materia de la denuncia planteada no se encuentran vinculados
con la materia electoral federal, al no incidir de modo directo o
indirecto, mediato o inmediato en algun Proceso Electoral
Federal, sino que las mismas pudieran infringir en su caso las
disposiciones normativas locales del estado de Tlaxcala, por lo
que no se surte la competencia del Instituto Federal
Electoral; ya que la conducta denunciada puede resultar
contraria a la ley, y que su ambito de conocimiento escapa a la
esfera juridica del Instituto Federal Electoral, por lo que
determina procedente remitir las constancias originales, asi
como copia certificada del fallo, al Congreso del estado de
Tlaxcala; y al Instituto Electoral de esa entidad federativa, a
efecto de que en el ambito de sus atribuciones determinen lo
que en derecho proceda; violentado las norma constitucional y
legal electoral.

Como es de observarse, a lo resulto por la autoridad electoral
en la resolucién que impugno, es a toda luces violatoria de mis
garantias constitucionales y legales, toda vez que no funda y
motiva la resolucion que se impugna.

A lo anterior se vulneran lo dispuesto en los articulos 14, 16 y
134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos de la debida de fundamentacion
y motivacion, la equidad en la contienda electoral en estricto
apego a la ley, lo cual me causa agravio la indebida aplicacién
de los preceptos citados de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, mencionando que la autoridad
responsable omite una serie de consideraciones logicas
juridicas en detrimento del suscrito, de lo que meridianamente
se puede establecer que la resolucidon que por esta via se
combate, resulta contraria a las disposiciones constitucionales.
De ahi que la peticion de revocacion de la resolucion
cuestionada se sostiene en que, ante el evidente cumulo de
inconsistencias contenidas en el cuerpo de la propia decision, la
responsable rompe con los principios de congruencia y
exhaustividad de las resoluciones, lo que por supuesto vulnera
el principio de legalidad.

Es de tomarse en cuenta los preceptos constitucionales que se
anuncian a continuacion.

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
‘Articulo 14'. (Se transcribe).

‘Articulo 16'. (Se transcribe).
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En efecto la autoridad que conoce y resuelve el presente
asunto, no fundamenta ni motiva correctamente, realizando una
inadecuada aplicacion de las normas electorales, trasgrediendo
lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos mexicanos, dado que por un lado ha
manifestado que la conducta que se le ha puesto a
consideracion no es transgresora a las normas Constitucionales
y Legales, lo que contrario, esta resulta ser un acto
completamente gravoso a nuestras normas, dado que se afecta
a nuestra Carta Magna, documento de mayor jerarquia legal en
nuestro pais; y por el otro porque se declara incompetente para
conocer y resolver el acto que se reclama la violacion el
principio de equidad en la contienda electoral a través del
promocional denunciado.

Al respecto es aplicable la siguiente jurisprudencia:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN
EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA’. (Se
transcribe).

Es por ello que la resolucion dictada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral la realiza, contrario al contenido a lo
dispuesto en el articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 228, parrafo 5, 342,
parrafo 1, incisos n) y 345, parrafo 1, inciso b), 347, parrafo 1,
inciso e), 368 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

En dicho orden de ideas la autoridad responsable solo atiende
al hecho de que no se estd en presencia de un Proceso
Electoral Federal para determinar su incompetencia, sin
considerar las violaciones a la normatividad federal electoral de
las cuales debe conocer como organo electoral.

La competencia para conocer de las infracciones del articulo
134 de nuestra Constitucion Federal, se definen en funcion del
proceso electoral afectado y de la naturaleza federal o local de
las normas violadas.

Tanto es asi, si las normas electorales violadas son federales,
entonces el Instituto Federal Electoral es autoridad competente
para conocer de la infraccion.

Si las normas electorales violadas son locales, entonces la

autoridad electoral local respectiva asumira competencia para el
mismo efecto.
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En caso de que no se pueda dividir la materia de la queja
entonces la competencia para conocer de la infraccion en
materia electoral se actualizara a favor del Instituto Federal
Electoral.

A este respecto la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha emitido la siguiente
jurisprudencia:

‘PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION.
COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES
PARA CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES RESPECTIVOS'. (Se transcribe).

Aunado a lo anterior, de las constancias que obran en autos se
advierte que la persona moral denominada “Telecable de
Apoizaco, S.A. de C.V., transmiti6 el promocional del
mensaje de labores del C. José Concepcién Eucario Carmona
Diaz, fuera de la cobertura del municipio de
Yauhquemehcan, Tlaxcala, es decir, abarcé diversos
municipios del estado de Tlaxcala, asi como parte del
estado de Puebla, y que dadas las circunstancias en que fue
difundido el promocional denunciado, dicha conducta infringio la
normatividad constitucional en su articulo 134 parrafos séptimo
y octavo respectivamente, asi como el Codigo electoral federal
vigente, al haber adquirido promocion personalizada de su
imagen a través del difundido promocional violentando el
principio de equidad, ya que dicha difusion traspaso el
ambito geografico de responsabilidad del gobierno de
Yauhquemehcan, Tlaxcala.

Por lo que se acreditan las circunstancias para determinar
que existe la violacion a la normatividad constitucional y
legal electoral.

Por lo que es de considerarse necesario que el o6rgano
responsable electoral determine iniciar un procedimiento
especial sancionador por la realizacién de la conducta infractora
de la norma constitucional y legal electoral, asi declarandose
competente toda vez que implicé la difusion de un promocional
de mensaje alusivo a un informe de labores que trascendio el
ambito territorial de su competencia-promocional difundido en
todo en el estado de Tlaxcala y en parte del Estado Puebla,
donde se difundié propaganda gubernamental a favor de la
imagen del denunciado, que se encuentra prohibido por la
norma electoral federal y local.

Como es de observarse, a lo resuelto por la autoridad
administrativa electoral en la resolucion que impugno, es a toda
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luces violatoria de mis garantias constitucionales y legales, toda
vez que no funda y motiva la resolucion que se impugna.

Por lo que es de considerarse que se tiene por acreditado la
difusion de los promocionales denunciados. Del C. José
Concepcién Eucario Carmona Diaz, mediante el cual obtuvo un
beneficio con la transmision de los promocionales, objeto de
inconformidad, pues en dichos mensajes se realizd una
promocién de su imagen personal con recursos publicos.

Por lo anteriormente expuesto es de considerarse competente
la autoridad responsable y al citado servidor publico en su
momento imponerle la sancidén respectiva por promocionar su
imagen personal en television con recursos publicos.

Por otra parte, es importante hacer del conocimiento de este H.
Tribunal Electora! Federal del Poder Judicial de la Federacion,
lo que a nuestra consideracién también se incumplié con el
principio de congruencia y exhaustividad en la resolucion
dictada en fecha cinco de diciembre del dos mil doce, por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, y que constituye
el acto reclamado, principio que tiene su sustento en el articulo
17 Constitucional que sehala que toda persona tiene derecho a
que se le administre justicia, entre otras, de manera "completa";
y, del que derivan, la existencia de dos principios
fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en
el dictado de la resolucién reclamada: el de congruencia y el de
exhaustividad. El primero es explicito, y el segundo se halla
imbibito en la propia disposicion legal.

El principio de congruencia, en su esencia, esta referido a que
el ahora acto reclamado debidé ser congruente no sélo consigo
mismo, sino también con la litis tal y como haya quedado
establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un
lado, de congruencia interna, entendida como aquella
caracteristica de que la_sentencia no_contenga resoluciones
o_afirmaciones que se contradigan entre si; y, por otro, de
congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que
debe haber con la demanda y contestaciéon formuladas por las
partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere lo pedido o
lo alegado en defensa, sino que soélo se ocupe de las
pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir alguna que
no se hubiera reclamado.

Sobre el tema, es ilustrativa la tesis de la otrora Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, Volumen XI,
Cuarta Parte, pagina 193, que informa:

‘SENTENCIAS, CONGRUENCIA DE LAS'. Se transcribe
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‘CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA'. (Se transcribe).

Mientras el principio de exhaustividad esta relacionado con el
examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las
cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir alguno, es decir, dicho
principio implica la obligaciéon de la Responsable de decidir las
controversias que se sometan a su conocimiento, tomando en
cuenta los argumentos aducidos tanto en la demanda como en
la contestacion, y las demas pretensiones deducidas
oportunamente en el juicio, de tal forma que se condene o
absuelva al demandado, resolviendo, sobre todos y cada uno
de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate.

Asi las cosas, tenernos que la “a quo” no valora las pruebas
recabadas en lo que corresponde a La fecha en que se lleva a
cabo el citado informe de gobierno municipal en relacion a las
fechas en que se transmiten los citados promocionales, a efecto
de determinar si dichos promocionales se ajustan a lo
establecido en el articulo 228 parrafo 5 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; que a la letra dice:

Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
‘Articulo 228'. (Se transcribe).

La autoridad responsable dicta una resolucion sin resolver
sobre varios puntos litigiosos, lo que también hace que se
violente el principio de exhaustividad, contemplado en el
articulo 17 constitucional, que establece que los tribunales
impartiran justicia de manera, entre otras "completa", que obliga
a la autoridad Responsable a resolver respecto de todas las
cuestiones o puntos litigiosos que le sean puestos a su
consideracion, pues lejos de distorsionar o alterar la litis, este
proceder se reduce a omitir el examen y pronunciamiento de
una cuestion controvertida que oportunamente se le planteo, lo
que permite, entonces, hablar de una resolucion propiamente
incompleta, falto de exhaustividad, precisamente porque la
congruencia -externa- significa que so6lo debe ocuparse de las
personas que contendieron como partes y de sus pretensiones,
mientras que la exhaustividad implica que el laudo ha de
ocuparse de todos los puntos discutibles. Sirve de apoyo a lo
anterior la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior en
materia electoral que textualmente dice:

‘EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES, COMO SE
CUMPLE'. (Se transcribe).
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‘EXAHUSTIVIDAD PRINCIPIO DE. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN'. (Se transcribe).

A lo anteriormente expuesto., es de considerarse que la
autoridad electoral realizo una inaplicacién e interpretacion
erronea de la norma constitucional y legal electoral al
determinar declararse incompetente para conocer y resolver el
presente asunto, en relacion a la difusién del promocional del
servidor publico el cual tuvo la intension de promocionar su
imagen, estando a dias de que la autoridad local, declarar por
iniciado el proceso federal 2013 para la eleccion de cargos
populares; si bien es cierto que la denuncia del promocional de
servidor publico se presento a principio de del mes de Octubre
del presente afio, cuando aun no se daba inicio a la declaracion
del proceso federal antes anunciado.

Lo cierto es también que no podemos dejar de descartar que
dicho periodo de inicio del proceso electoral local estaba corto
para presentarse en el estado de Tlaxcala, por lo que no estaba
alejado al tiempo en que se difundié dicho promocional, caso
que no acontecié de esta manera, como lo pretende hacer ver
la autoridad responsable ya que dicho promocional se difundio
a escasos dias de inicio del proceso electoral local para la
eleccion de cargos populares, por lo que es de considerarse
que la difusién del promocional del servidor, materia de la
denuncia planteada si se encuentran vinculados con la materia
electoral federal, al incidir de modo directo o mediato en el
Proceso Electoral Local para cargos de eleccién popular, por lo
que se infringe en su caso las disposiciones normativas
federales, por lo que esta Sala debe de determinar revocar la
resolucidon que se impugna, ya que el Instituto Federal Electoral
tiene competencia para conocer y resolver en relacion a la
violacion del articulo 134 Constitucional parrafo séptimo y
octavo de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sin que se determine remitir las constancias a la
autoridad del Congreso Local y Instituto Electoral Local del
Estado de Tlaxcala.

Dato de acuerdo y calendario que con el que se puede
corroborar el inicio préximo del proceso electoral ordinario 2013.

Se describe:
‘CG 23/2012
ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TLAXCALA, POR EL QUE APRUEBA EL

CALENDARIO PARA EL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO DE DOS MIL TRECE, Y EN EL QUE SE
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DETERMINA LA FECHA EXACTA DE INICIO DEL PROCESO
ELECTORAL, PARA ELEGIR DIPUTADOS LOCALES,
AYUNTAMIENTOS Y PRESIDENCIAS DE COMUNIDAD.

(..
ACUERDO.

PRIMERO. Se aprueba el Calendario Electoral de dos mil trece,
elaborado por el Secretario General y sometido a la
consideracion del Consejo General del Instituto Electoral de
Tlaxcala, anexo al presente acuerdo y el cual pasa a formar
parte integrante del mismo.

SEGUNDO. Se determina, el dia seis de enero de dos mil trece,
como fecha exacta de inicio del Proceso Electoral Ordinario de
dos mil trece, para elegir Diputados locales, Ayuntamientos y
Presidencias de Comunidad.

TERCERO. Publiguense los puntos de acuerdo Primero y
Segundo del presente acuerdo, en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado, en un diario de mayor circulacion en el
Estado y la totalidad del mismo, en la pagina Web del Instituto.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos, los ciudadanos
Consejeros Electorales integrantes del Consejo General del
Instituto Electoral de Tlaxcala, en Sesion Publica Ordinaria de
fecha treinta y uno de octubre de dos mil doce, firmando al
calce el Consejero Presidente y el Secretario General del
Instituto Electoral de Tlaxcala, con fundamento en el articulo
192, fracciones Il, VI y Vil del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala. Doy fe.

CALENDARIO ELECTORAL.

PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2013
ETAPAS Y ACTIVIDADES DEL PROCESO ELECTORAL.

Etapa Actividad Fundamento Fecha Fecha
Legal Inicio Limite

El CG del IET emite los | Art. 272 | 01-oct-12 30-nov-12

lineamientos y criterios | CIPEET

metodoldgicos para la

aplicacion de encuestas,
sondeos y estudios de
opinién.

El CG del IET determina la | Art. 228, Parr. Il | 01-oct-12 31-oct-12
fecha exacta del inicio del | CIPEET
Proceso Electoral.

El CG del IET emite la | Art. 226 Parr. 1 | 05-oct-12 05-ene-13
Convocatoria a Elecciones | CIPEET
Ordinarias.
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El Presidente del CG del IET | Art. 62 CIPEET | 05-oct-12 05-nov-12
solicitard al IFE, a mas tardar
2 meses previos al inicio del
proceso electoral, los tiempos
de radio y televisibn que
correspondan al Estado de
Tlaxcala, en las estaciones y
canales con cobertura en la
Entidad, para las
precampafias y campafas
electorales y del propio
instituto.

El  Presidente del IET | Art. 68 05-oct-12 05-nov-12
solicitardA a méas tardar 2 | CIPEET
meses antes del inicio del
proceso electoral a los Medios
de Comunicacion electrénicos
e impresos, con excepcion de
radio y television, proporcione
un catdlogo de espacios y
tarifas correspondientes
disponibles para su compra
por los Partidos Politicos para
el periodo que comprende la
precampafia y campafa
electoral.

La Unidad de Comunicacion | Art. 74 CIPEET | 31-oct-12 30-nov-12
Social y Prensa y la CMCM
elaboran la Metodologia para
realizar el Monitoreo de
precampafias y campafas
electorales, y su aprobacién
por el CG del IET.

El CG del IET emite los | Art. 67 CIPEET | 31-oct-12 30-nov-12

lineamientos para la
fiscalizacion de espacios que
contraten los Partidos

Politicos o Coaliciones, en
medios de comunicacién
electrénicos e impresos, con
excepcion de radio vy

television, para las
precampafias y campafas
electorales.

El CG del IET sesiona para | Art. 242 Parr. | 01-nov-12 | 12-dic-12
determinar los Topes de | Ultimo CIPEET
gastos de precampania.

Como es de observarse la autoridad responsable no fue es
exhaustiva, ya que no practica las diligencias necesarias, y
toma en cuenta las documentales mediante las cuales tuvo a
bien considerar para calificar la conducta grave del servidor
publico, al realizar promocion personalizada de su imagen, tal
como obra en autos, la responsable requiere a los denunciados,
pero nunca existio un deshago de los mismo, ni tampoco tomo
en cuenta los hechos que se les imputan por la difusion del
promocional, a la que se puede considerar que si utilizaron
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recursos publicos para difundir propaganda gubernamental en
caminada a la preferencia electoral del préximo proceso
ordinario 2013, que se llevara a cabo en el Estado de Tlaxcala.

Por lo que anteriormente vertido es de considerarse los hechos
denunciados guardan relacién con la presunta violacién a lo
previsto en el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Si bien el Instituto Federal Electoral tiene las facultades para
conocer de las conductas que se estimen infractoras de lo
previsto en los parrafos penultimo y antepenultimo del articulo
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por propaganda de los poderes publicos, los
organos de gobierno de los tres ambitos (Federal, Estatal, y
Municipal) los érganos autébnomos, dependencias y entidades
de la administracién publica o cualquier otro ente publico y de
los servidores publicos, que incida o pueda incidir en un
Proceso Electoral Federal o cuando exista concurrencia de éste
con los locales.

Por lo que es de considerarse que la difusién del promocional
denunciado incide para el proceso electoral local que estaba
préximo a realizarse, ya que la difusion del mensaje de labores
del servidor publico, tiende a repercutir ya que el préximo
proceso estaba por iniciar a un mes en el momento que se
difundié el promocional y a la fecha en la que se impugno, lo
cual puede acarrear confusiones y repercusiones en la equidad
en al contienda electoral, ya que el electorado de cada entidad,
no deja de pasar desapercibido que proximamente hara cambio
de sus nuevos representantes populares, por lo que si puede
existir induccién en el electorado existiendo inequidad en la
contienda electoral a la fecha del proceso electoral ordinario
2013 a la que ahora se reclama.

Mas aun de sefalar la autoridad responsable es incongruente,
ya que corno se ha venido manifestando, a lo largo del presente
recurso, la responsable no establece dentro de autos la fecha y
el periodo que comprendié dicho informe de labores que se
difundié a través del promocional denunciado del mensaje que
envia sobre sus labores, ademas que dicho mensaje de labores
difundido no tiene el caracter de difusion de actividades
informacion social como lo establece la norma constitucional y
legal electoral:

Se describe mensaje que a continuacion se detalla:
“Yauhquemehcan a la mitad del camino entre dos mil once y

dos mil doce se ejercen mas de sesenta millones de pesos
procedentes de diferentes ramos, nuestras obras lo dicen todo,
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construccion del puente San Benito, realizacién de la red de
agua potable en Santa Ursula Jinotepe, mejoramiento del
alumbrado publico en todo el municipio, construccion de la
unidad deportiva San José Etepec la cabecera municipal,
reencarpetamiento al tramo San Francisco Totoxco,
remodelacion del parque juvenil el centro comunitario de San
José del barrio de Atitilco, adquisicion de un terreno para el
pantedn en la cabecera municipal, nunca se habla invertido
tanto para obra publica, gobierno municipal de
Yauhquemehcan”.

Como es de observarse el mensaje difundido se acredita la
promocién personalizada del servidor publico, ya que dicho
difusién de mensaje no se ampara conforme a lo establecido a
lo establecido en el articulo 228, parrafo 5, de Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales. A lo anterior es
de considerarse que violenta la normatividad constitucional y
legal electoral.

Otra en virtud de que la difusion del promocional relacionado
con el mensaje de labores como lo demuestra la autoridad
electoral, misma que fueron difundida en todos los municipio del
Estado de Tlaxcala y parte de los municipios del estado de
Puebla, y que rebaso el nivel geografico de su competencia, por
lo que dicha difusion violenta la constitucion ya que la difusion
de su mensaje de labores no se difundié al municipio nada mas
de Yauhquemehcan, Tlaxcala.

Esto es asi, en primer término, cabe decir que la autoridad
electoral, en el capitulo denominado “VALORACION DE LAS
PRUEBAS”, acredito la existencia y transmisién del material
televisivo de marras, a través del cual se publico difusion del
promocional relacionado con un mensaje de labores.

Como es de observarse el C. José Concepciéon Eucario
Carmona Diaz, Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Yauhquemehcan, Tlaxcala, violento de manera continua,
sistematica y reiterada, en toda la entidad, y en el estado de
Puebla donde esta proximamente a escasos dias de iniciar el
proceso federal para el elegir diputados locales y presidentes
municipales, misma que rebaso la cobertura fuera del ambito
geografico de responsabilidad de servidor publico, el cual es
violatorio de la normatividad electoral constitucional y legal
electoral, ya que realizo promocién personalizada de su imagen
a través del uso recurso publicos del municipio.

Lo anterior es asi, ya que la conducta del C. José Concepcion
Eucario Carmona Diaz, Presidente Municipal del Ayuntamiento
de Yauhquemehcan, Tlaxcala violento el articulo 134, parrafos
séptimo y octavo, de la Constitucién Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, 228, numeral 5, del Cbédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al no corresponderle
informar sobre mensajes para darlos a conocer en los medios
de comunicacion social, por lo cual no reviste de esta
caracteristica; sino que mas bien que es propaganda
gubernamental para promocionar su imagen, por lo que se
trasgrede los principios de imparcialidad, neutralidad, legalidad
y equidad que deben regir en todo proceso electoral.

Es de senalarse que los principios o bienes protegidos en los
parrafos penultimo y antepenultimo del articulo 134
constitucional son la imparcialidad y la equidad, los que por su
importancia se erigen como pilares de los regimenes
democraticos, los cuales a través de la reforma constitucional
se buscaron salvaguardar.

Al respecto, el Poder Reformador de la Constitucion advirtio la
problematica que presentaba la intervencién en los procesos
electorales de los poderes publicos, los 6rganos de gobierno y
de los servidores publicos, en virtud de la forma en que pueden
influir en la ciudadania, a partir de que se encuentran en una
posicion de primacia en relacion a quienes carecen de esa
calidad.

Por ello, buscod desterrar practicas que estimé lesivas de la
democracia, como son: a) que el ejercicio del poder sea usado
para favorecer o afectar a las distintas fuerzas y actores
politicos; y, b) que los servidores publicos aprovechen su cargo
para lograr ambiciones personales de indole politico.

Lo anterior, porque conductas de la naturaleza apuntada,
coloca en abierta desventaja a los partidos politicos, aspirantes,
precandidatos o candidatos, dada la influencia sobre las
preferencias de los ciudadanos, que puede producirse cuando
se emplea el aparato burocratico, recursos publicos o una
posicion de primacia, para beneficiar o perjudicar a los distintos
actores politicos, o bien, para satisfacer una aspiracion politica.

Asi, al mandatar que la propaganda oficial que se difunda tenga
el caracter de institucional, se propende que los poderes,
organos y cualquier ente publico se conduzca con total
imparcialidad, a fin de que los recursos publicos bajo ningun
motivo se conviertan en una herramienta que pueda provocar
un desequilibrio inequitativo entre las distintas fuerzas politicas,
a partir de que éstas puedan o no contar con el apoyo
gubernamental; y, al proscribirse que en la propaganda se
incluyan nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico, se
garantiza la equidad, en la medida en que se impide que el
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cargo publico sea un factor que permita obtener una posicion
favorable para escalar en aspiraciones politicas.

En esas condiciones, el analisis de la propaganda que llegue a
ser denunciada, debera valorarse tomando en cuenta, si los
elementos en ella contenida, pueden constituir una vulneracion
a los multimencionados principios de imparcialidad y equidad de
los procesos electorales.

Por lo que la propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, que difundan como tales, los poderes
publicos, los érganos autébnomos, las dependencias y entidades
de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. Para el caso
gue nos ocupa no acontece.

En ningun caso esta propaganda incluira nombres, imagenes,
voces 0 simbolos que impliqguen promocion personalizada de
cualquier servidor publico. Las leyes, en sus respectivos
ambitos de aplicacion, garantizaran el estricto cumplimiento de
lo previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen
de sanciones a que haya que aplicar.

Como se advierte que debe estar limitado en cuanto a su
difusién en estaciones y canales con cobertura REGIONAL
correspondiente al ambito geografico de responsabilidad como
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Yauhquemehcan,
Tlaxcala, es decir debe circunscribirse a nivel municipal, sin
estar dentro de una entidad que se esté ventilando un proceso
electoral, para que no sea considerada como propaganda
contraria a la ley y en el caso se difunde en toda la entidad en el
Estado de Tlaxcala y en otro municipio de otra estado

‘De una interpretacion del precepto antes citado en relacion con
los argumentos y consideraciones expuestas en el presente
escrito los promocionales objeto de la denuncia que pretenden
referirse al mensaje de labores del servidor publico C. José
Concepcién Eucario Carmona Diaz, Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Yauhquemehcan, Tlaxcala, sin que su
contenido se pueda advertir que se trata de un informe de
actividades y logros de gestion, sino de promocion
personalizada, inclusive al realizar el juego de palabras y
mencionar "Yauhquemehcan a la mitad del camino entre dos
mil once y dos mil doce se ejercen mas de sesenta millones de
pesos procedentes de diferentes ramos, nuestras obras lo dicen
todo, construccion del puente San Benito, realizacion de la red
de agua potable en Santa Ursula Jinotepe, mejoramiento de!
alumbrado publico en todo el municipio, construccion de la
unidad deportiva San José Etepec la cabecera municipal,
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reencarpetamiento al tramo San Francisco Totoxco,
remodelacion del parque juvenil el centro comunitario de San
José del barrio de Atitilco, adquisicion de un terreno para el
pantedn en la cabecera municipal, nunca se habia invertido
tanto para obra pudblica, gobierno  municipal de
Yauhquemehcan”.

De lo anterior se colige que existe una vulneracién sistematica,
reiterada y continua del denunciado C. José Concepcion
Eucario Carmona Diaz, Presidente Municipal del Ayuntamiento
de Yauhquemehcan, Tlaxcala en su caracter de garante (culpa
in vigilando) de la normatividad electoral por la difusién en todo
el estado de Tlaxcala y un municipio de Puebla del promocional
que contienen propaganda gubernamental respecto de su
mensaje de labores del Ayuntamiento, el cual es violatorio de la
normatividad electoral, ya que realiza promocién personalizada
de su imagen que se encuentran fuera de las pautas
autorizadas por el Instituto Federal Electoral.

Ya que si bien la autoridad responsable no habia celebrado un
convenio con la autoridad local electoral sobre radio y
televisién, lo cierto es que se encuentra proxima a escaso de un
mes el inicio del proceso electoral ordinario 2013, ademas que
también, tampoco la autoridad responsable acredita la fecha del
citado informe del servidor publico, por lo que es de
considerarse dicha difusion del promocional de mensaje d
elabores va encaminada a incidir el proceso electoral
denunciado anteriormente, ya que adquiere el C. José
Concepcidén Eucario Carmona Diaz , Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Yauhquemehcan, Tlaxcala, promocion
personalizada de su imagen, en visperas de llevarse a cabo el
inicio del proceso electoral para elegir representantes populares
en el estado de Tlaxcala.

Es de sefalarse que conforme a lo establecido en los articulos
41, apartado A, parrafo tercero; 134, parrafo séptimo, de la
Carta Magna y el 228, parrafo 5, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En ese orden de ideas, del contenido de los preceptos antes
referidos y haciendo una interpretacion sistematica y funcional,
se desprende:

* Que ninguna persona puede contratar espacios en radio y/o
television para su promocién con fines electorales.

* Que ninguna persona fisica o moral, a titulo propio o por
cuenta de terceros, puede contratar espacios o propaganda en
radio y televisidn dirigida a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o
de algun candidato.
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* Que los concesionarios o permisionarios no pueden difundir
propaganda politico o electoral, pagada o gratuita, ordenada por
personas distintas al Instituto Federal Electoral.

* Que los concesionarios de television restringida estan
obligados a respetar las bases de acceso a la radio y television
en materia politica y electoral que se establecen constitucional,
legal y reglamentariamente.

Que el servidor publico, incurrié en responsabilidad al transmitir
u ordenar transmitir el promocional de marras, beneficiando
propio.

Si bien es cierto que no se encuentra dicha difusion dentro de
un proceso electoral federal o local, lo cierto es también que
tampoco se debid transmitir dicho mensaje de labores cuando
esta préximo el inicio del proceso electoral ordinario 2013. Por
lo que no se respeto la equidad en la contienda electoral.

Con base en lo expuesto, es de considerarse que el objetivo
fundamental de la reforma constitucional es que en la contienda
electoral se respeten los principios rectores del proceso
comicial, en especifico, el principio de equidad en la contienda,
en el sentido de que todos los participantes en el citado proceso
accedan en igualdad de circunstancias a los medios masivos de
comunicacion, en especifico a radio y television con el fin de
que las campafas electorales no se reduzcan a una simple
lucha de compra, venta o asignacion de espacios en radio o
television.

Situacién que no acontece en la especie, ya que a todas luces
es clara que los denunciados trasgreden la norma con la
difusién de los promocionales de marras y pretenden cometer
fraude a la ley obteniendo un beneficio en visperas del proceso
electoral federal loca que esta por ventilarse el Tlaxcala.

Tal como lo establece la normatividad electoral que seran
sujetos de infracciones los:

Sujetos que pueden ser objeto de imputacién, en términos de lo
dispuesto por el articulo 341, parrafo 1, inciso f), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el que
se incluyen las autoridades o los servidores publicos de
cualquiera de los Poderes de la Unidn; de los poderes locales;
organos de gobierno municipales; érganos de gobierno del
Distrito Federal; 6rganos auténomos, y cualquier otro ente
publico.
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Es decir, se debe entender que para efectos de tal disposicion,
las autoridades y servidores publicos, son susceptibles de ser
sujetos a un régimen especial de investigacion en materia
electoral.

Como conductas reprochables de estos entes, el articulo 347
COFIPE identifica las siguientes: (Se transcribe).

Por lo que es de considerarse que se tiene por acreditado la
difusion del mensaje de promocional denunciado, en la estacion
de television de la empresa que se denuncia como presunto
responsable.

Al respecto, cabe destacar que el material televisivo objeto de
inconformidad constituyen contratacién y/o adquisicién de
propaganda personalizada del por el C. José Concepcion
Eucario Carmona Diaz, a su favor, que su difusién no fue
ordenada por el Instituto Federal Electoral.

Ahora bien, no pasa inadvertido que a pesar que el C. José
Concepcidén Eucario Carmona Diaz, no contrato tiempos en
radio y television, lo cierto adquirié el mismo, lo anterior no es
Obice para arribar a la conclusién de que dicho servidor publico
obtuvo un beneficio personal con la transmisién del promocional
objeto de inconformidad, pues en dichos mensajes se realizo en
beneficio propio y que se acredita con la denuncia.

‘Por lo que al correlacionar los articulos 41, parrafo segundo,
Base Ill y V; 116, fraccion IV, incisos c), d), j) y n), y 122, base
primera, fraccion V, inciso f), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos con lo previsto en el articulo 134,
parrafos séptimo y octavo, de la citada Ley Fundamental, se
puede concluir que respecto de la obligacién dirigida a los
servidores publicos de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, asi como la prohibicién
de la propaganda personalizada que difundan los érganos ahi
sefalados, para impedir la promocion individualizada de los
servidores publicos, el Instituto Federal Electoral es el
organo_competente para conocer_de las _infracciones al
citado articulo 134, siempre v _cuando la conducta
cuestionada incida 0o pueda repercutir _en la materia
electoral pero del &mbito federal’.

En efecto, cabe decir que, debe instaurarse de wun
procedimiento administrativo sancionador en atencion a que
estimd que la conducta denunciada constituye una transgresion
al articulo 134 de nuestro maximo ordenamiento juridico y que
debian ser resueltas por este Instituto Federal Electoral.
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Aunado a lo anterior: El Instituto Federal Electoral es
competente para conocer de las conductas que puedan
incidir_en los procesos _electorales federales, vinculadas
con los parrafos séptimo v octavo del articulo antes citado,
respecto_de los cuales tiene asignada la funcién estatal
electoral.

Debe instaurarse de un procedimiento administrativo
sancionador en atencion a que estimé que la conducta
denunciada constituye una transgresion al articulo 134 de
nuestro maximo ordenamiento juridico y que debian ser
resueltas por este Instituto Federal Electoral, ya que de la
redacciéon del citado texto constitucional no se advierte que se
circunscriba unicamente a procesos electorales.

Por tal motivo debe de considerarse fundado el acto impugnado
en contra del citado servidor publico y en su momento, la
imposicion de la sancion respectiva contra los presuntos
responsables que resulten.

Asentado lo anterior, este H. Tribunal debera resolver conforme
a derecho, con la finalidad de confirmar los actos reclamados
en beneficio del Partido de la Revolucion Democratica que
represento.

QUINTO. Consideraciones previas.

Esta Sala Superior estima necesario realizar algunas
precisiones, respecto del procedimiento sancionador especial
cuya resolucion se impugna en el presente recurso de

apelacion.

En su escrito de denuncia, el C. Sergio Gonzalez Hernandez,
se inconformo de la presunta realizacién de actos de promocion
personalizada por parte del C. José Concepcion Eucario
Carmona Diaz, Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Yauhquemehcan, Tlaxcala, con motivo de que a partir del dia

uno de septiembre de dos mil doce, se difundidé un promocional
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en todo el territorio del estado de Tlaxcala, que contenia la

imagen del funcionario denunciado, y la siguiente informacion:

“Yauhquemehcan a la mitad del camino entre dos mil once y
dos mil doce se ejercen mas de sesenta millones de pesos
procedentes de diferentes ramos, nuestras obras lo dicen todo,
construccion del puente San Benito, realizacion de la red de
agua potable en Santa Ursula Jinotepe, mejoramiento del
alumbrado publico en todo el municipio, construccion de la
unidad deportiva San José Etepec la cabecera municipal,
reencarpetamiento al tramo San Francisco Totoxco,
remodelacion del parque juvenil el centro comunitario de San
José del barrio de Atitilco, adquisicion de un terreno para el
pantedn en la cabecera municipal, nunca se habia invertido
tanto para obra publica, gobierno municipal de
Yauhquemehcan.”

En la resolucion impugnada se precisa que los hechos
denunciados guardan relacion con la presunta violacién a lo
previsto en el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucidn

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, se sostiene por parte de la responsable, que los
criterios de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de Ila Federacion, resultan orientadores, vy
concretamente se refiere a lo resuelto en diversos recursos de
apelacion, entre los cuales se encuentran los identificados con
las claves SUP-RAP-5/2009, SUP-RAP-7/2009, SUP-RAP-
8/2009, SUP-RAP-11/2009 y SUP-RAP-23/2010, en donde
refiere que este oOrgano jurisdiccional electoral federal ha
sostenido que el Instituto Federal Electoral sélo conocera de las
conductas que se estimen infractoras de lo previsto en los
parrafos penudltimo y antepenultimo del articulo 134 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
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propaganda de los poderes publicos, los érganos de gobierno
de los tres ambitos (Federal, Estatal, y Municipal) los 6rganos
autonomos, dependencias y entidades de la administracion
publica o cualquier otro ente publico y de los servidores
publicos, que incida o pueda incidir en un Proceso Electoral
Federal o cuando exista concurrencia de éste con los locales o
cuando se suscriba un convenio en los términos previstos en el

articulo 41, Base V, ultimo parrafo de la Constitucién Federal.

A partir de lo sostenido en las referidas ejecutorias, la autoridad
responsable sefala que es posible afirmar que el Instituto
Federal Electoral unicamente conocera de las denuncias por la
presunta infraccion a lo previsto en los parrafos séptimo vy
octavo del articulo 134 de la Carta Magna, cuando los hechos
aludidos: a) se realicen dentro de un Proceso Electoral Federal,
y b) exista concurrencia de procesos, es decir, al momento de
la realizacion de los hechos denunciados se esté desarrollando
tanto el Proceso Electoral Federal como uno local y no sea

posible escindir la causa.

Ahora bien, en el caso concreto, el Consejo General
responsable determind que los hechos materia de queja no se
ubican en los distintos supuestos de competencia originaria y
excluyente del Instituto Federal Electoral, en atencion a que no
tenian incidencia directa o indirecta, mediata o inmediata con un
proceso electoral federal, ni tampoco se estaba en el caso de
concurrencia de un proceso electoral local en el Estado de

Tlaxcala.
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En consecuencia, estim6 que el Instituto Electoral de esa
entidad federativa era la autoridad que debia conocer de la
denuncia respectiva, razén por la que se declaré incompetente
para conocer de la misma, y ordend remitir las constancias

respectivas a la citada autoridad estatal.

En el presente recurso de apelacion, el Partido de la Revolucion
Democratica impugna esa determinacion, argumentando en
esencia que el Consejo General del Instituto Federal Electoral si
es competente para conocer de los hechos denunciados, en
atencion a que el promocional se difundié en una fecha proxima

al inicio del proceso electoral local.

En ese contexto, la litis en el presente recurso de apelacion se
circunscribe a determinar si es o no conforme a derecho, la
decisidén del Consejo General del Instituto Federal Electoral de
declararse incompetente para conocer de los hechos materia de
la denuncia, a la luz de los argumentos expuestos por el

recurrente.

Es importante sefalar que mediante acuerdo emitido en sesion

de treinta y uno de octubre de dos mil doce, denominado “CG
23/2012. ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE TLAXCALA, POR EL QUE APRUEBA EL CALENDARIO
PARA EL PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DE DOS MIL TRECE, Y
EN EL QUE SE DETERMINA LA FECHA EXACTA DE INICIO DEL
PROCESO ELECTORAL, PARA ELEGIR DIPUTADOS LOCALES,

AYUNTAMIENTOS Y PRESIDENCIAS DE COMUNIDAD”, el Consejo

General del Instituto electoral estatal fijo el seis de enero de dos
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mil trece, como fecha de inicio del proceso electoral ordinario

para elegir los cargos de eleccion popular ahi sefialados.

Precisado lo anterior, se procede al analisis y resolucion de la
controversia de fondo, en términos de las consideraciones

siguientes.

SEXTO. Estudio de fondo.

El Partido de la Revolucion Democratica, recurrente en el
presente medio de impugnacion, aduce que la resolucion
impugnada es contraria a los principios de legalidad,

congruencia y exhaustividad, por lo siguiente:

Sélo se atendidé al hecho de que no se esta en presencia de un
proceso electoral federal, pero no se consideraron las
violaciones a la normativa federal electoral; en el caso, el
promocional denunciado contiene propaganda gubernamental
que favorece la imagen del presidente municipal de
Yauhquemehcan, Tlaxcala, ademas de haberse transmitido en
dias previos al inicio del proceso electoral local en el que se
elegiran cargos de eleccion popular, en consecuencia, se alega,
es claro que se encuentra relacionado con la materia electoral
federal, motivo por el cual se transgrede lo dispuesto en el

articulo 134 constitucional.

El partido recurrente agrega, que se aplicaron e interpretaron
errbneamente las normas electorales, pues el promocional
denunciado se difundié en fecha cercana al inicio del proceso

electoral, lo que provoca inequidad en la contienda comicial,
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pues el electorado en el Estado de Tlaxcala tiene presente que
en fecha proxima habran de elegirse los nuevos representantes
populares, razén por la cual el Consejo General del Instituto
Federal Electoral si tiene competencia para conocer y resolver
sobre los hechos denunciados y aplicar al infractor la sancion

correspondiente.

Esta Sala Superior considera que son infundados los motivos
de disenso, y se analizan conjuntamente por su vinculacion, sin
que esto perjudique al recurrente, de conformidad con el criterio
de este 6rgano jurisdiccional electoral federal, plasmado en la
jurisprudencia 4/2000, con el rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”,
consultable en la Compilacion 1977-2012, de Jurisprudencia y

tesis en materia electoral, volumen |, paginas 119y 120.

En principio, es importante sefialar que sobre el tema de la
competencia del Instituto Federal Electoral, para conocer de
infracciones al articulo 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, esta Sala Superior, al resolver los
recursos de apelacion SUP-RAP-8/2009, SUP-RAP-11/2009 vy
SUP-RAP-23/2010, ha establecido criterio en el sentido de que
la vulneracion de los mandamientos y prohibiciones contenidas
en tal precepto puede dar lugar a la comision de diversas
infracciones por la vulneracion simultanea de diversas normas,
en cuyo caso, su conocimiento se dara en funcion de los
ambitos de competencia de que se traten, asi como de las
atribuciones de las autoridades a quienes corresponda su

aplicacion.
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Al respecto, este organo jurisdiccional ha determinado que la
competencia que corresponde al Instituto Federal Electoral,
para conocer de infracciones a lo dispuesto en los ultimos tres
parrafos del articulo 134 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, deriva de lo siguiente.

“Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones,
tienen en todo tiempo la obligacibn de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
organos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobierno, debera tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientaciéon social. En
ningun caso esta propaganda incluira nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de
cualquier servidor publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion,
garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los dos
parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a
que haya lugar.”

De lo anterior se colige, por un lado, el mandato de aplicar los
recursos publicos con imparcialidad para no afectar la equidad
en la contienda (parrafo séptimo) y, por otro, realizar
propaganda estrictamente institucional; esto es, se precisa la
restriccion general y absoluta para los poderes publicos, los
organos autonomos, las dependencias y entidades de la
administracién publica, asi como para cualquier ente de los tres
ordenes de gobierno y para los servidores publicos, de realizar

propaganda oficial personalizada (parrafo octavo).
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Las normas constitucionales en comento tienen validez material
diversa, pues rigen en distintas materias, tales como electoral,
administrativa o penal, en érdenes igualmente distintos como el
federal o el estatal, entre otras; por ende, la aplicacion de
dichos mandatos constitucionales corresponde a las

autoridades federales, estatales o del Distrito Federal.

De este modo, la vulneracion de los mandamientos vy
prohibiciones contenidas en tal precepto puede dar lugar a la
comision de diversas infracciones por la vulneraciéon simultanea
de diversas normas, en cuyo caso, Su conocimiento estara en
funcion de los ambitos de competencia de que se traten, asi
como de las atribuciones de las autoridades a quienes

corresponda su aplicacion.

Esta inteleccion es conforme con lo que expresamente dispone
el ultimo parrafo del articulo 134 constitucional (parrafo
noveno), al indicar que en los respectivos ambitos de
aplicacion, las leyes deben garantizar el cumplimiento de los
deberes establecidos en esa disposicion, con lo cual es dable
entender que la aplicacion de la misma no es una cuestidon
reservada exclusivamente al ambito federal, ni mucho menos a

un 6rgano en especifico.
El Instituto Federal Electoral es competente para conocer de las

conductas que puedan incidir en los procesos electorales

federales, vinculadas con los parrafos séptimo y octavo del

89



SUP-RAP-545/2012

articulo antes citado, respecto de los cuales tiene asignada la

funcion estatal electoral.

En efecto, al correlacionar los articulos 41, parrafo segundo,
base Ill y V; 116, fraccion 1V, incisos c), d), j) y n), y 122, base
primera, fraccion V, inciso f), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos con lo previsto en el articulo 134,
parrafos séptimo y octavo, de la citada Ley Fundamental, se
puede concluir que respecto de la obligacién dirigida a los
servidores publicos de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, asi como la prohibicién
de la propaganda personalizada que difundan los 6rganos ahi
sefialados, para impedir la promocion individualizada de los
servidores publicos, el Instituto Federal Electoral es el érgano
competente para conocer de las infracciones al citado articulo
134, siempre y cuando la conducta cuestionada incida o pueda

repercutir en la materia electoral pero del ambito federal.

Lo anterior porque dicho Instituto no es el unico 6rgano que
tiene competencia para conocer de las cuestiones electorales,
pues por lo que atane a los Estados o al Distrito Federal se
encomienda a las autoridades locales instituidas para ese

efecto.

La afirmacion de la existencia de ambitos competenciales
distintos entre la federacién y los Estados o el Distrito Federal,
para la aplicacion del articulo 134 en analisis, se robustece con

lo dispuesto en los articulos Tercero y Sexto Transitorios del
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Decreto de seis de noviembre de dos mil siete, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el trece de noviembre del
referido afio (por el que se adicionan, entre otros, los tres
parrafos finales del articulo 134 de la Constitucidon Federal)
conforme a los cuales tanto el Congreso de la Union como las
legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal estan obligados a realizar las adecuaciones que
correspondan en las leyes de sus respectivas esferas, en los
plazos respectivos, para adecuar su legislacion conforme a lo
dispuesto por el Decreto citado, a fin de que tengan aplicacion
efectiva y operatividad los mandamientos de mérito en cada

uno de esos ambitos.

Acorde con lo anterior, esta Sala Superior ha establecido reglas
0 bases generales sobre la competencia del Instituto Federal

Electoral.

1. Sélo conocera de las conductas que se estimen infractoras
de lo previsto en los parrafos antepenultimo y penultimo del
articulo 134 de la Constitucién, por propaganda de los poderes
publicos, los 6rganos de gobierno de los tres niveles, los
organos autonomos, dependencias y entidades de |la
administracion publica o cualquier otro ente publico y de los
servidores publicos, que incida o pueda incidir en un proceso

electoral federal.

2. Las infracciones deberan referirse directamente o
indirectamente, inmediata o mediatamente, a los procesos

electorales federales por si solos, o0 bien, cuando concurran con
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elecciones locales y siempre que por la continencia de la causa

resulte juridicamente imposible dividir la materia de la queja.

3. Podra ser materia de conocimiento en los procedimientos
respectivos cualquier clase de propaganda politica, politica-
electoral o institucional que vulnere alguno de los principios y
valores tutelados en el articulo 134 de la Constitucion, a saber:
la imparcialidad o la equidad en la competencia entre partidos

politicos o en los procesos electorales federales.

Estas conclusiones admiten a su vez otras dos facultades,
contenidas de igual forma en los articulos 41, 116 y 122 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, segun

puede colegirse de los textos insertados, que son:

1. Cuando exista alguna infraccion a las reglas establecidas
para la asignacion de tiempos y difusidon de propaganda en
radio y en television, de los tiempos que en dichos medios
corresponden al Estado, porque respecto de esta materia se ha
otorgado competencia exclusiva al Instituto Federal Electoral
con independencia de la eleccion de que se trate (federal o
local), como se preciso por esta Sala Superior en el SUP-RAP-

12/2010, resuelto el diecisiete de febrero de dos mil diez y

2. Cuando el Instituto Federal Electoral celebre convenios con
las autoridades electorales locales, para organizar las
elecciones de los Estados o del Distrito Federal, porque en este

supuesto, las funciones seran ejercidas por aquél, en la
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inteligencia de que se debera atender a la legislacién aplicable

y al contenido y alcances del propio convenio.

Ahora bien, cuando la propaganda objeto de la denuncia
carezca de referencia alguna de la eleccion a la cual se refiera
la propaganda del servidor publico, ni pueda deducirse esa
circunstancia de los elementos contextuales descritos por el
denunciante o del contenido de la promociéon que se estime
contraria a la ley, ni haya bases para identificar el cargo de
eleccion popular para el cual se promueve, evidentemente
tampoco se tendran elementos para concluir validamente
alguna causa de incompetencia del Instituto Federal Electoral,
por tanto, la autoridad tendra necesariamente que asumir, prima
facie, la competencia y procedera a radicar el procedimiento

correspondiente.

Luego, dentro del procedimiento respectivo, de conformidad con
las pruebas que aporten las partes o las que legalmente recabe
dicha autoridad, podra determinar en definitiva si: se corrobora
la competencia asumida o, por causas sobrevenidas, se
desvirtua la competencia que inicialmente se habia asumido. En
el primer supuesto, una vez confirmada su competencia, la
autoridad decidira la materia de la queja en cuanto al fondo y
emitira la determinacién que conforme a derecho proceda. En la
segunda hipétesis, la autoridad determinara su incompetencia
por causa sobrevenida, absteniéndose de resolver en cuanto al
fondo la queja correspondiente, para remitir lo actuado al

organo o autoridad que considere competente, para que ésta,
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en ejercicio de sus atribuciones, resuelva lo que legalmente

estime pertinente.

La anterior forma de proceder varia en cuanto a las actuaciones
que la autoridad podra realizar segun se trate de un

procedimiento sancionador ordinario o uno especial.

Si el procedimiento de sancion es ordinario, ante una denuncia
0 queja que tenga las particularidades resaltadas, si bien no
estara en aptitud de desecharla por incompetencia, la autoridad
podra asumir su competencia y radicar el procedimiento,
realizar la investigacion preliminar o previa que requiera para
allegarse de los medios necesarios a fin de determinar si la
admite o la desecha, o para calificar preventivamente los
hechos materia de la denuncia, con miras a establecer si tienen
la posibilidad racional de constituir una vulneracion a lo previsto
en el articulo 134 constitucional, o para determinar la calidad

del sujeto denunciado.

Al respecto, orienta la jurisprudencia 20/2008 de esta Sala
Superior de rubro “PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU INICIO Y
EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA
POLITICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION
DE UN SERVIDOR PUBLICO”.

En cambio, tratandose del procedimiento especial sancionador,
asumida la competencia, la autoridad realizara el analisis de los
hechos informados y de las pruebas aportadas por el

denunciante, o bien de las que a instancia de éste tenga que
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requerir legalmente para decidir sobre su admision o
desechamiento, pues no esta obligada a iniciar una
investigacion preliminar para subsanar las deficiencias de la
queja, ni a recabar pruebas, dado que es al denunciante a
quien corresponde la carga probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 368, apartado 3, inciso e), del codigo
citado, sin obstaculo de que podria hacerlo si lo considerara

pertinente.

Criterio similar se sustentd por esta Sala Superior al resolver los
recursos de apelacion relativos a los expedientes SUP-RAP-
8/2009, SUP-RAP-11/2009 y SUP-RAP-23/2010.

En el caso, el promocional denunciado, el contenido del mismo

es el siguiente:

“Yauhquemehcan a la mitad del camino entre dos mil once y
dos mil doce se ejercen mas de sesenta millones de pesos
procedentes de diferentes ramos, nuestras obras lo dicen todo,
construccion del puente San Benito, realizacion de la red de
agua potable en Santa Ursula Jinotepe, mejoramiento del
alumbrado publico en todo el municipio, construccion de la
unidad deportiva San José Etepec la cabecera municipal,
reencarpetamiento al tramo San Francisco Totoxco,
remodelacion del parque juvenil el centro comunitario de San
José del barrio de Atitilco, adquisicion de un terreno para el
pantedn en la cabecera municipal, nunca se habia invertido
tanto para obra publica, gobierno municipal de
Yauhquemehcan.”

En términos generales, la responsable precisé que la denuncia
versO sobre la presunta realizacion de actos de promocion
personalizada por parte del Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Yauhquemehcan, Tlaxcala, con motivo de la

difusién de un promocional en el estado de Tlaxcala, en el que
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aparece la imagen del servidor publico mencionado, esto es,
los hechos denunciados guardan relacidon con la presunta
violacion a lo previsto en el articulo 134, parrafo octavo, de la

constitucion federal.

Al respecto, sefald que esta Sala Superior ya se ha
pronunciado sobre el tema, al resolver los recursos de
apelacion SUP-RAP-7/2009, SUP-RAP-8/2009, SUP-RAP-
11/2009 y SUP-RAP-23/2010, conforme a los lineamientos

apuntados en parrafos precedentes.

La responsable asumié competencia para radicar la denuncia
por la presunta realizacion de actos de promocion
personalizada y la trasgresion al principio de imparcialidad, con
motivo de la difusion de un promocional en el que aparecia la

imagen del presidente municipal de Yauhquemehcan, Tlaxcala

Sin embargo, del resultado de las diligencias realizadas
preliminarmente para corroborar la existencia de los hechos, no
se configuré ninguno de los supuestos de competencia del
Instituto Federal Electoral, pues aun cuando se acreditd la
difusion del material denunciado, la conducta cuestionada no
incide de modo directo o indirecto, mediato o inmediato en
algun proceso electoral federal, ni tampoco se desarrolla
proceso comicial local en la citada entidad federativa; de igual
forma, tampoco se tienen indicios de la presunta infraccion a las
reglas establecidas para la asignacion de tiempos y difusion de
propaganda en radio y en television de los tiempos que le

corresponden al Estado.
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Precisd, que en el caso no se estaba en presencia de la
difusién extraterritorial de un promocional alusivo a informe de
labores, sino de un promocional relacionado por la posible
transmision de propaganda personalizada, que no guarda

relacion con la materia electoral federal.

La responsable determiné que carece de atribuciones para
pronunciarse en el fondo respecto de la denuncia planteada,
motivo por el cual y en atencion a que del resultado de la
indagatoria se demostré que los hechos materia de la denuncia
planteada no se encuentran vinculados con la materia electoral,
al no incidir de modo directo o indirecto, mediato o inmediato en
algun proceso electoral federal o local, sino que tales hechos
pudieran infringir disposiciones normativas del estado de
Tlaxcala, lo procedente era remitir las constancias de lo actuado
a la autoridad competente para conocer de la denuncia en

cuestion.

Esta determinacion se sustenté ademas en el analisis del marco
normativo estatal, con base en el cual la responsable estimo
que la legislacion electoral de Tlaxcala prevé la regulacion de
los supuestos normativos de infraccién relativos a la promocién
personalizada de los servidores publicos, la transgresion al
principio de imparcialidad y la difusion de propaganda
gubernamental, de manera que los hechos denunciados deben
ser del conocimiento de las autoridades de esa entidad

federativa.
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Ahora bien, se afirma que es infundado lo alegado por el
recurrente en el sentido de que si el promocional denunciado
contiene propaganda gubernamental que favorece la imagen
del presidente municipal de Yauhquemehcan, Tlaxcala, y se
transmitié en dias previos al inicio del proceso electoral local, es
claro que se encuentra relacionado con la materia electoral
federal, ya que se esta en presencia de una transgresiéon a lo
dispuesto en el articulo 134 constitucional, que es competencia

del Instituto Federal Electoral.

Como se considerd en la resolucién impugnada, el promocional
denunciado no repercute en un proceso electoral federal, ni se
encuentra vinculado con un proceso electoral local, pues en la
época de transmisién del mismo, ya habia concluido la etapa de
resultados y declaracion de validez de las elecciones del
proceso electoral federal ordinario, salvo el caso de la eleccion
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, competencia
de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
razon por la cual el Instituto Federal Electoral carece de
competencia para conocer de la denuncia promovida en contra

del servidor publico mencionado.

Cabe aclarar que, no obstante que en la correspondiente
denuncia, que dio lugar al procedimiento sancionador electoral,
se sefiald que la transmision del promocional cuestionado se
dio a partir del primero de septiembre de dos mil doce, es el
caso de que, en autos del procedimiento sancionador obra el
escrito del representante legal de la empresa que difundio la

sefal televisiva por cable local, en donde se transmitio el
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promocional cuestionado, en el que se precisa que el periodo
de transmision comprendio del veintinueve de julio al treinta de
septiembre, pues el primero de octubre de dos mil doce, se
modificd el mismo, y que tal transmision de realiz6 en diversos

municipios del Estado de Tlaxcala.

Sin embargo, en el caso no se surte la competencia del Instituto
Federal Electoral en razon de que durante la época de
transmision del promocional materia de la denuncia ya no
existia la posibilidad de afectar el proceso electoral federal

ordinario que estaba concluyendo.

Debe senalarse que, respecto del pasado proceso electoral
federal 2011-2012, en el mes de agosto de dos mil doce, esta
Sala Superior resolvié todas las impugnaciones relacionadas
con la eleccion de diputados y senadores, asi como la relativa a
la eleccion presidencial, incluso, en sesion publica de treinta y
uno de agosto de ese mismo ano, se aprobo el dictamen sobre
la declaracion de validez de la eleccion y la de presidente electo

de los Estados Unidos Mexicanos.

Las ejecutorias correspondientes se invocan como hechos
notorios de conformidad con lo dispuesto por el articulo 15,
parrafo 1, en relacion con el 4, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi
como el articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, por tratarse de resoluciones

emitidas por los propios integrantes de esta Sala Superior.

99


javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)

SUP-RAP-545/2012

Orienta la determinacion anterior, el criterio del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sustentado en las tesis

P. 1X/2004 y P./J. 43/2009, de rubros “HECHOS NOTORIOS. LOS

MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y
LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION” y “ACCION DE

INCONSTITUCIONALIDAD. LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION PUEDEN INVOCAR COMO HECHOS
NOTORIOS LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS DICTADAS POR

ELLOS EN EL TRIBUNAL EN PLENO EN ESE PROCEDIMIENTO”,
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, tomos XIX, abril de 2004 y XXIX, abril
de 2009, pags. 259 y 1102, respectivamente.

Con ello se corrobora que en la época de difusion del
promocional denunciado, no existia la posibilidad de afectar el

proceso electoral federal que estaba concluyendo.

Por otra parte, también se constat6 que mediante acuerdo
numero CG 23/2012, de treinta y uno de octubre de dos mil
doce, el Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala,
determiné el dia seis de enero de dos mil trece, como fecha
exacta de inicio del proceso electoral ordinario de dos mil trece,
para elegir diputados, integrantes de los ayuntamientos y

presidentes de comunidad en esa entidad federativa.
Con lo cual también se demuestra que en el periodo en que se
difundidé el promocional materia de queja, no se encontraba en

desarrollo proceso electoral alguno en esa entidad federativa.
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En estas condiciones, debe estimarse correcto lo resuelto por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el sentido de
determinar que carece de competencia para conocer de los
hechos denunciados, al no tener vinculacion con algun proceso
electoral federal o local y, como consecuencia de ello, ordenar
la remisidn del asunto al Congreso del Estado, asi como a la
autoridad administrativa electoral de Tlaxcala, para que en el
ambito de sus atribuciones determinen lo que en derecho

corresponda.

Por otra parte, son inoperantes los argumentos en los que el

partido recurrente aduce lo siguiente.

e E| promocional denunciado se difundio6 fuera de la cobertura
del Municipio de Yauhquemehcan, Tlaxcala, es decir,
abarco otros municipios de la entidad, asi como parte del
Estado de Puebla; por tanto, dadas las circunstancias de su
transmision, el presidente municipal del citado ayuntamiento
infringié el articulo 134 de la constitucion federal, al haber
adquirido promocidén personalizada de su imagen con

recursos publicos.

e No se establece el periodo que debia comprender la
difusién del promocional denunciado, respecto del informe
de labores del presidente municipal de Yauhquemehcan,

Tlaxcala.
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e Con la difusion del mensaje se acredita la promocion
personalizada del servidor publico, pues no se ubica en el
supuesto de excepcion establecido en el articulo 288 parrafo
5 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

e La conducta desplegada por el presidente municipal de
Yauhquemehcan, Tlaxcala, violenté los articulos 134
constitucional y 288, parrafo 5, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, pues difundié
propaganda gubernamental para promocionar su imagen,
cuya transmision se dio aproximadamente a un mes de que
iniciara el proceso electoral local para elegir diputados e

integrantes de los ayuntamientos en la entidad.

e Si bien el presidente municipal denunciado no contratd
tiempos en radio y television, lo cierto es que obtuvo un
beneficio con la transmision del mensaje que implico la

promocion personalizada de su imagen.

e Conductas como la denunciada, coloca en abierta
desventaja a los partidos politicos, aspirantes,
precandidatos y candidatos que participaran en el proceso
electoral, dada la influencia que ejerce sobre las
preferencias electorales, lo cual se produce precisamente
por el empleo del aparato burocratico y recursos publicos
para beneficiar o perjudicar a los actores politicos, o bien,

para satisfacer una aspiracion politica.
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e La responsable no resolvio todos los puntos litigiosos de la
denuncia, motivo por el cual infringe el principio de

exhaustividad, consagrado en el articulo 17 constitucional.

e De conformidad con lo dispuesto por los articulos 341 y 347
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los servidores publicos de cualquiera de los
poderes de la Union, de los poderes locales, 6rganos de
gobierno de cualquier nivel y organismos autonomos, son
susceptibles de ser sujetos a un régimen especial de
investigacion en materia electoral, de manera que al
haberse acreditado la difusion del promocional, debe

sancionarse al responsable.

La inoperancia radica en que los temas planteados por el
partido recurrente estan orientados a demostrar que el servidor
publico denunciado si incurrié en la transgresién al articulo 134
constitucional, al haber difundido propaganda gubernamental

para promocionar su imagen.

Estos es, los agravios no se encuentran en correspondencia
con las razones de incompetencia expresadas por la
responsable, sino que se dirigen a demostrar cuestiones de
fondo del asunto y, como se precisO en consideraciones
precedentes, la autoridad responsable no resolvié la
controversia planteada, al estimar que no debia conocer del
asunto precisamente por carecer de competencia, de ahi la

inoperancia de los motivos de disenso sefalados.
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Al resultar los agravios infundados en parte e inoperantes en el

resto, se impone confirmar el acuerdo impugnado.

Por lo antes expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma el ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR INICIADO CON MOTIVO
DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO ACCION
NACIONAL, EN CONTRA DEL C. JOSE CONCEPCION EUCARIO
CARMONA DIiAZ, PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
YAUHQUEMEHCAN, TLAXCALA, POR HECHOS QUE CONSIDERA
CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO

CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/PE/PAN/JL/TLAX/377/2012,

identificado con la clave CG774/2012, aprobado el cinco de diciembre de

dos mil doce.

NOTIFIQUESE personalmente al partido politico en el
domicilio sefialado para tal efecto; a la autoridad responsable
en la cuenta de correo electronico precisada en su informe
circunstanciado, y por estrados, a los demas interesados. Lo
anterior, con apoyo en los articulos 26, apartado 3, 27, 28 y 48

de la ley de medios citada.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias pertinentes a
su lugar de origen y, acto seguido, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido
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Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO
ALANIS FIGUEROA CARRASCO DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO MANUEL
GALVAN RIVERA GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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