RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-548/2012

ACTOR:  PARTIDO  DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GONZALEZ OROPEZA

SECRETARIO: GUILLERMO
ORNELAS GUTIERREZ

México, Distrito Federal, a veintitrés de enero de dos mil

trece.

VISTOS, para resolver los autos del expediente al rubro
indicado, integrado con motivo del recurso de apelacion
promovido por el Partido de la Revolucién Democratica, por
conducto de Camerino Eleazar Marquez Madrid, quien se
ostenta como su representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en contra de la
resolucion CG768/2012 de cinco de diciembre del afo
proximo pasado, emitida por el citado Consejo General,
respecto del procedimiento de queja en materia de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos
nacionales, instaurado en contra de la otrora coalicion parcial

“Compromiso por México”, integrada por los partidos politicos



SUP-RAP-548/2012

Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
identificado con la clave Q-UFRPP 61/12 y sus acumulados
Q-UFRPP 62/12, Q-UFRPP 124/12, Q-UFRPP 186/12, Q-
UFRPP 208/12 y Q-UFRPP 240/12;y,

RESULTANDOS

PRIMERO.- Antecedentes. De lo narrado en el escrito
recursal y de las constancias que obran en autos, se

desprende lo siguiente:

l.- Escrito de queja.- El veintinueve de junio de dos mil doce,
el Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de
Camerino Eleazar Marquez Madrid, en su caracter de
representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, presenté queja en contra de la
otrora coalicion parcial “Compromiso por México”, integrada
por los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México y sus entonces candidatos a Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, Enrique Pefia Nieto y a
Senador de la Republica, Maria Elena Barrera, por la
presunta comision de actos contrarios a la normatividad
electoral, consistentes en el presunto rebase al tope de
gastos de campanfa fijado por la autoridad electoral para el
proceso electoral federal 2011-2012.

Il.- Aprobacion de informe.- El veintiuno de agosto de dos
mil doce, en sesidon extraordinaria del Consejo General del

Instituto Federal Electoral, se aprobd el informe presentado
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por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, respecto del estado que guardan los
procedimientos de queja en materia de financiamiento y gasto
de los partidos politicos, relativo al proceso electoral federal
2011-2012.

lll.- Resolucién impugnada.- En sesion de cinco de
diciembre de dos mil doce, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral emitio la resolucion CG768/2012, respecto
del procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos nacionales, instaurado en
contra de la otrora coalicion parcial “Compromiso por
México”, integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, identificado con la
clave Q-UFRPP 61/12 y sus acumulados Q-UFRPP 62/12, Q-
UFRPP 124/12, Q-UFRPP 186/12, Q-UFRPP 208/12 y Q-
UFRPP 240/12, de la cual se trascriben en lo que interesa,

los resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Se declara infundado el presente
procedimiento administrativo sancionador electoral en
materia de fiscalizacién instaurado en contra de la otrora
coalicién parcial Compromiso por México, en los términos
del Considerando 2 de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Se ordena dar vista al Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral a efecto de que en el
ambito de sus atribuciones determine lo que en derecho
corresponda respecto a la omisién en el desahogo de los
requerimientos formulados por esta autoridad electoral a la
persona moral denominada “Salén Atenas” de conformidad
con el Considerando 3 de la presente Resolucion.

”
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SEGUNDO. Recurso de apelacion.- Inconforme con la
anterior determinacion, el once de diciembre de dos mil doce,
el Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de
Camerino Eleazar Marquez Madrid, quien se ostenta como
representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, de dicho partido politico, interpuso

el presente recurso de apelacion.

TERCERO.- Tramite y sustanciacion.

|. Recepcion.- Mediante oficio numero SCG/11241/2012 de
dieciocho de diciembre del afio dos mil doce, recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el mismo dia de su
fecha, el Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral remitié el escrito recursal y sus anexos, el informe
circunstanciado, las constancias de su tramite, asi como
diversa documentacion que estimé atinente para la resolucion

del presente asunto.

Il. Turno.- Recibidas las constancias anteriores, mediante
acuerdo de dieciocho de diciembre de dos mil doce, el
Magistrado Presidente de este érgano jurisdiccional federal
electoral, ordend integrar el expediente SUP-RAP-548/2012,
y dispuso turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, para los efectos establecidos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-
SGA-9708/12, de esa misma fecha, signado por el Secretario

General de Acuerdos de esta Sala Superior.

[ll. Tercero interesado.- Durante la tramitacion del presente
medio impugnativo, el diecisiete de diciembre de dos mil
doce, el Partido Revolucionario Institucional, por conducto de
Su representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, comparecid en su caracter de

tercero interesado.

IV. Admisién y cierre de instruccion.- En su oportunidad, el
Magistrado instructor dicté auto de admisién del presente
recurso y ordend el cierre de su instruccion, por lo que los

autos quedaron en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia.- ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer
del presente asunto, con fundamento en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion lll, incisos a) y g), y 189, fraccién I, inciso c), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
40, parrafo 1, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion en el que
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un partido politico nacional combate una resolucién dictada
por un organo central del Instituto Federal Electoral, como es

el Consejo General del citado instituto.

SEGUNDO.- Requisitos de procedencia.- El presente
medio de impugnacion cumple con los requisitos de
procedibilidad previstos en los articulos 8°, 9°, parrafo 1; 40,
parrafo 1, inciso b), 42 y 45, parrafo 1, incisos a) y b), fraccion
I, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, de conformidad con lo siguiente:

a) Forma.- Se cumplen los requisitos previstos en el articulo
9, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque el escrito recursal
se presentd ante la autoridad responsable y en él se
satisfacen las exigencias formales previstas en ese precepto,
a saber: el sefalamiento del nombre del recurrente, el
domicilio para recibir notificaciones, la identificacion de la
resolucion impugnada y la autoridad responsable, la mencion
de los hechos y agravios que el partido politico aduce le
causa el acto reclamado, asi como el nombre y la firma

autografa del representante de la parte apelante.

b) Oportunidad.- El presente medio de impugnacion se
interpuso dentro del plazo de cuatro dias que establece el
articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que la
resoluciéon impugnada CG768/2012, se emitio el cinco de

diciembre de dos mil doce, y el escrito recursal se interpuso
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el once siguiente, de ahi que resulte inconcuso que el plazo
para impugnar corrio del seis al once de diciembre del afio
proximo pasado, si se considera que los dias ocho y nueve del
referido mes y afio fueron inhabiles, por ser sdbado y domingo,
respectivamente. Siendo asi, toda vez que la demanda se
presentd ante la autoridad responsable, el dltimo dia del plazo

indicado, es evidente que su promocién fue oportuna.

c) Legitimacion.- El recurso de apelacion que se analiza fue
interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica, por
tal motivo se cumple la exigencia prevista por el articulo 45,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

d) Personeria.- Se actualiza en el caso concreto, porque el
presente recurso de apelacion fue interpuesto por conducto
del C. Camerino Eleazar Marquez Madrid, a quien la
autoridad responsable le reconoce, al rendir su informe
circunstanciado, el caracter de representante propietario ante
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, del partido

politico recurrente.

En este sentido, se actualiza el supuesto previsto en los
articulos 13, parrafo 1, inciso a), fraccion | y 45, parrafo 1,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

e) Interés juridico.- El partido politico apelante tiene interés

juridico para interponer el presente medio de impugnacion, en
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tanto que fue quien presentd el escrito primigenio que dio
origen al procedimiento de queja identificado con la clave Q-
UFRPP 61/12 y sus acumulados Q-UFRPP 62/12, Q-UFRPP
124/12, Q-UFRPP 186/12, Q-UFRPP 208/12 y Q-UFRPP
240/12, que fue resuelto mediante la resolucion CG768/2012

y que constituye el acto impugnado.

f) Definitividad.- Se satisface este requisito de
procedibilidad, porque el presente recurso es interpuesto para
controvertir una resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, respecto de la cual no existe
diverso medio de defensa, mediante el cual pudiera ser
revocado o modificado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 40, parrafo 1, inciso b), de la citada Ley General de

medios.

Al encontrarse colmados los requisitos de procedencia del
medio impugnativo que se resuelve y, dado que la autoridad
responsable no realiza planteamiento alguno de
improcedencia de la via intentada, ni esta Sala Superior
tampoco lo advierte en forma oficiosa, corresponde abordar

enseguida el fondo del asunto.

TERCERO.- Agravios.- Los motivos de disenso que hace

valer el partido politico recurrente, son del tenor siguiente:

“I...]
AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO
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ORIGEN DEL AGRAVIO.- Lo constituye la RESOLUCION
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE
QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION DE LOS
RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES, INSTAURADO EN CONTRA DE LA
OTRORA COALICION PARCIAL COMPROMISO POR
MEXICO, INTEGRADA POR LOS PARTIDOS
POLITICOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, IDENTIFICADO
COMO Q-UFRPP 61/12 Y SUS ACUMULADOS Q-
UFRPP 62/12, Q-UFRPP 124/12, Q-UFRPP 186/12, Q-
UFRPP 208/12 Y Q-UFRPP 240/12, identificada con el
namero CG768/2012.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOLADOS.- Lo son por inobservancia e indebida
aplicacion de los articulos 14, 16, 17 y 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
los articulos 237 numerales 3 y 4, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 38 numerales
1 inciso b) y 2, 44, 45, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La autoridad sefialada como
responsable, al emitir la sentencia que se impugna, viola
flagrantemente las disposiciones legales contenidas en
los preceptos antes invocados, asi como los principios de
legalidad, certeza, exhaustividad, objetividad, legalidad,
equidad y exhaustividad, toda vez que, al emitir la
resolucibn que se impugna por esta via, OMITE
REALIZAR UNA LA VALORACION EN SU CONJUNTO,
ATENDIENDO A LAS REGLAS DE LA LOGICA, LA
EXPERIENCIA Y LA SANA CRITICA, ASi COMO A LOS
PRINCIPIOS RECTORES DE LA FUNCION
ELECTORAL, RESPECTO DE LAS PRUEBAS QUE
TENIA A SU ALCANCE.

Lo anterior en virtud de que la autoridad sefialada como
responsable de manera contraria a toda norma juridica
sostiene que:

(..)

CONSIDERANDO

(...)
2. Estudio de fondo. ...

(...)
Apartado A. Tarjetas Soriana cuyas caracteristicas fisicas
corresponden a tarjetas plasticas con el emblema CTM, la
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leyenda "A precio por ti" v el logotipo de Soriana (tarjetas

CTM).
(..)

Ahora bien, es trascendente sefialar que las tarjetas CTM
Unicamente otorgan los siguientes beneficios, al momento
de pagar en caja:

a)En términos del convenio:

- 7% de descuento en medicamentos de patente
(excepto APOTEX).

- 8% de descuento en articulos de marca propia y
privadas de Soriana.

- 15% de descuento en medicamentos genéricos
APOTEX.

b)En términos de las condiciones generales del programa "A
precio por ti" o beneficios agregados de manera posterior
a la suscripcion del programa:

- 15% de descuento en consultas medicas.
- Acceso a compras en City Club sin presentar
membresia.
- Carga y descarga de puntos del programa de lealtad.
Acceso a comprar los productos exclusivos para el
tarjetahabiente a precios especiales y con puntos
acumulados.
- Paga y recibe "dinero electronico” de promociones
que
estuvieron programadas.

En este contexto, se indica que los derechos de
descuento se hacen efectivos a los clientes en su tarjeta
por parte de los cajeros al momento de realizar una
compra; es decir, al presentar su tarjeta al cajero para ser
escaneada, en caja en el momento de la compra, el
sistema Identifica la tarjeta y aplica los beneficios que
correspondan dentro de los cuales se encuentra el otorgar
"dinero electrénico” en caso de existir alguna promocion
vigente.

Respecto a los puntos que se registran en la tarjeta, por
cada una de las compras realizadas, se le bonifica un
punto por cada $8.00 (ocho pesos 00/100 M.N.) de
compra, mismos que pueden ser redimidos en la compra
de una determinada mercancia que tiene un valor
asignado en puntos.

Los beneficios otorgados, en dinero electronico o puntos,
tienen dos fechas de vencimiento al afo, la primera de
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ellas comprende al treinta y uno de abril, la segunda al
treinta y uno de octubre.

Los beneficios especificos existentes bajo el amparo de
algun contrato -como en el caso que nos ocupa- se
suspenden conforme a las fechas de vencimiento
establecidas en el contrato o convenio correspondiente.

Visto lo anterior se tiene lo siguiente:

Que el objeto del convenio es otorgar a los trabajadores

que determine la Confederaciébn de Trabajadores de
México, los descuentos sefialados en el mismo
instrumento juridico.

Que Soriana le entregara a la Confederacion las tarjetas
que a su discrecidn considere necesarias, siendo
responsabilidad de la Confederacion en cita el control,
custodia y entrega de las mismas; es decir, que la
Confederaciéon no eroga recurso alguno para la emision
de las tarjetas.

Que la vigencia del convenio es a partir del veintidés de
mayo de dos mil diez, con un plazo minimo forzoso de un
afio, mismo que se renovara de manera automatica e
indefinida salvo manifestacion en contrario.

El objetivo del convenio de colaboracion en cita es el
otorgar a los agremiados, tarjetas con determinados
patrocinios, sin que se puedan realizar depdsitos o retiros
en efectivo, es decir no hay flujo de efectivo circulante y
que bajo ninguna circunstancia este tipo de tarjetas
cuenta con la posibilidad de tener recurso alguno o
manera de liberar algun tipo de prepago por algin monto
determinado, sino Unicamente sirve para poder obtener
los patrocinios y puntos indicados, como consecuencia de
un consumo.

(..)

Ahora bien, por lo que hace a la elaboracion y distribucion
de las tarjetas, de conformidad con la clausula primera
"Objeto"”, del convenio de colaboracion, Soriana es la
persona moral obligada de entregar a la Confederacion,
las tarjetas que a su discrecion considere necesarias.

(...)

Al respecto, Soriana indicé que le entrego un total de
ochocientos cuarenta mil (840,000) tarjetas a la C. Karen
Escalona Reynoso como responsable del programa en la
Confederacion en cita. La entrega se realizd en dos actos:
la primera de seiscientos mil (600,000) tarjetas el treinta y
uno de agosto de dos mil diez y la segunda de doscientos
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cuarenta mil (240,000) tarjetas el uno de septiembre de
dos mil diez, quedando pendientes de entrega diez mil
(10,000) como se detallara mas adelante.

(-..)

Por otra parte, de los elementos de prueba obtenidos por
esta autoridad, se advirti6 que no existe una relacion
pormenorizada de las personas o agremiados que
recibieron las tarjetas, ello por corresponder a un
programa gratuito, voluntario y cuya Unica finalidad es dar
opcion a los trabajadores y/o familiares de acceso a
bienes de consumo con descuentos 0 patrocinios; sin
embargo, la entrega de la tarjeta no fue condicionada a
una firma, identificacién o formulario alguno.

(...)

Por otra parte, no obstante lo manifestado por la
Confederacion, Soriana remiti6 una relacion de mil
novecientas once (1,911) tarjetas que si tenian un registro
personal y voluntario. Es importante mencionar que la
tarjeta no se personaliza, es decir, en ningln
momento se coloca el nombre del beneficiario en el
plastico, por las caracteristicas propias de la tarjeta,
pues no es necesario dicho elemento para su
funcionamiento.

(---)

Elementos de prueba adicionales presentados por los
guejosos.

(...)

VIDEO "PRI Y SORIANA SE APROVECHAN DE LA
INOCENCIA"

(...)

(...)

Cl: ¢No sabes quién? ¢Aqui? ¢Ya tu mami cuanto le
pusieron?

C2: Cien.

C1l: ¢Cien?

C2: Yo le puedo decir que la pasé y cuando de los cien ya
que pare.

Cl: ;Son tarjetas del de PRI verdad? ¢A tu mami donde
se la dieron?

C2: Ni idea.

C1: A mi me la dieron en La Moderna.

C2: Se lo dieron ahi y a mi hermana.

C1l: ¢A tu hermana también le dieron? ¢Y a tu hermana
también le dieron por cien?

C2: (Se aprecia que la ciudadana asenté la cabeza
afirmando la pregunta anterior).

C1: A mi, me la dio la sefiora Carmen LoOpez, ¢a tu mami
quién se la regal6?

C2: (Se aprecia en el video que la ciudadana responde de
forma negativa a la anterior respuesta). Cl. ¢No te dieron
el nombre?
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C2: (Se aprecia en el video que la ciudadana responde de
forma negativa a la anterior respuesta)... No pues voy a
preguntar ahorita que...

C1: ¢ Qué saldo tiene?

C2: Aja cuanto saldo tiene y dependiendo de lo que salga
(inaudible).

C1: ¢Ta, de qué colonia vienes?

C2: Aqui de Rincoén Verde.

C1: ;De Rincén Verde?

C2. (Se aprecia que la ciudadana asentdé la cabeza
afirmando la pregunta anterior).

Cl: ¢Y desde antier ser la dieron a tu mami o ayer
apenas?

C2: Ayer apenas.

C1:Y les dijeron que hoy era ultimo dia ¢ verdad?

C2: Hoy le hablaron por teléfono, porque iba a venir en la
semana, jno mejor ahora!

C1: Oye, ¢nomas los del PRI estan dando? ¢No sabes?
C2: No sé, porque de otros partidos no he escuchado.

C1: ¢(¢No?

C2: (Se aprecia en el video que la ciudadana responde de
forma negativa a la anterior respuesta). Cl: Si, mejor voy a
ir a checar mi saldo.

C2: Aqui en electrénica hay uno.

C1: (Inaudible) Gracias, bye.

De la presentacion de este video no es posible acreditar
gue la tarjeta mencionada, presumiblemente en poder de
una ciudadana, le fue entregada por el Partido
Revolucionario Institucional. Es decir, en ningdn momento
la ciudadana refiere que la tarjeta fue entregada con el fin
de comprar o coaccionar su voto para favorecer a algun
partido politico. Aunado a lo anterior, dicha ciudadana no
tiene certeza del nombre o los datos de identificacion de
la persona que entregd la referida tarjeta, ya que
menciona que le fue entregada a una persona distinta a
ella, por lo tanto no son hechos propios y no le constan.
En este sentido sirve como criterio orientador lo
establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al sostener en la tesis aislada identificada con la clave
S3EL 039/2001 cuyo texto y rubro, lo siguiente:

(...)

VIDEO "SORIANA COMPLICE DE PENA NIETO EN EL

FRAUDE
ELECTORAL POR UT"

“(...)

Cl: Oigan perdon, tengo un problemita yo ieh!, se me
perdié una tarjeta y yo necesito una tarjeta, no sé si me
puedan vender una, se las pago a lo doble si quieren,
como yo soy RG, tengo que cumplir con dos de las
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casillas y es que se me perdieron ¢Si me pueden echar la
mano? C2: No, pues ya no (inaudible).

Cl: No pues que si no si me van acusar de... jya ve como
son!

C2: ¢Como de qué o quée?

Cl: Pus... lo que pasa es que a mi me dieron tarjetas y se
me perdieron dos, entonces pus no hay problema yo se
las pago a lo doble, ¢De cuanto son sus tarjetas?

C2: De trescientos cincuenta.

C3: De trescientos cincuenta.

Cl: La puedo checa r no mas para que vea que tenga
saldo y se las pago.

C2: No debe tener, si quiere, aqui tiene el comprobante
para que vea.

C3: Pero només es una.

Cl: ¢ Nada mas es una? Pues con eso ¢ Coémo ven?

C2: Como tu veas Gaby.

Cl: No mas si necesito saber que si tengan saldo porque
si no...

C3: Es que quién sabe, qué tal si es otra cosa y te quedas
sin tarjeta.

Cl: No, pero se queda con el dinero ¢ tiene el dinero no?
C3: Pues si tengo el dinero.

Cl: Eso no es problema.

C2: Pues si quieres ¢, Cuél es Gaby?

C3: Pues es, es la, la mia (inaudible).

C2: No, por mino hay problema.

Cl: ¢ Qué unidad se las dio?

C3: Este nosotros, nos las dio Naucalpan.

Cl: ¢ Pero por parte de David?

C2: Por parte de David.

C3: Si, por parte de David.

Cl: ¢Para el presidente Municipal? porque hay dos David
y

¢Esas son las que tiene vigencia hasta hoy no?

C2: ¢Hasta hoy verdad? y ¢también tienes que gastarlo
hoy no?

Cl: Si, y es que tengo que ir rapido por estas personas
para que las vean y es que luego si me acusan y me va
peor a mi (Cémo ve? Pero si necesitaria comprobarla
para que no hubiera ningun problema.

C2: Ya pasense a la esa... (Inaudible).

Cl: Van a ganar lo doble jimaginense! El dinero sirve mas.
C3: Si, el dinero sirve mas ¢ verdad?

C2: Pues si.

Cl: Ahora si que ustedes dicen... Yo necesito dos de
doscientos... de cien pesos, es decir pagar doscientos
pesos, pero si tiene la de trescientos cincuenta le doy
guinientos.

C3: Nos da ciento cincuenta mas, ¢ Cémo vea?

C1: ¢ Cuando se las dieron éstas?
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C3: Estas nos las dieron antier.

C1l: ¢Antier? ¢En dénde? En el palacio por donde esta
el... C3: No como nos la llevaron a nuestro domicilio.

C1: jAh! ¢ Por parte del RG?

C2:Si

C3: Si.

C1: Bueno, pues no mas el comprobante y le doy los
quinientos pesos.

C2: ¢ Quieres Gaby?

C3: Tu, como tu veas.

C2: Pues tU, andale.

C1: Sirve mas el dinero.

C2: Entonces déjeme le saco el saldo a las tarjetas.

C3: (Si sabe sacarselo a las dos?

C1: Pero creo que tienen un comprobante un numero
¢,no?

C2: Es que no, éstas nomas ya pasan aqui asi.

C1:. Porque me dijeron que por internet también podia
sacar el saldo.

C3: No, ahi se lo dan en la caja.

C1: Pero decian que por internet, vamos, ¢de cuanto es
me dice?

C2: Una es de trescientos cincuenta y la otra de ciento
cincuenta.

Cl: Es que hay un buen de gente.

C2: Si quiere vamos de este lado de la caja y se lo
pedimos asi.

Cl: ¢Y si vamos mejor a la que checa el saldo? Es que yo
traje a varios compafieros también, es que si estas hasta
el...

(Inaudible)

Cl: Si son las once y media y esta hasta el full...

Mire ahi esta.

C2: (Aqui?

Cl: Si, ahi nomas péasela por aca, listo trescientos
cincuenta pesos (la camara apunta al verificador pero es
ilegible).

C3: Siento setenta y siete.

C1: iUy! Sdlo traigo quinientos, ¢ me vende una?

C2: Si, le vendo una.

Cl: ¢Cual?

C2: La de trescientos cincuenta.

Cl: Ok, sale pues muchisimas gracias.

C2: Pero déjeme ver el billete.

Cl: No, jaja chéquelo si no vaya a ser de... van a pagar
con tarjeta o con efectivo.

C4: Con tarjeta.”

En este caso, de la transcripcion de este video no se
encuentran elementos minimos que conforme a la razén y
a la ley, permitan concluir que la tarjeta motivo de compra-
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venta en el video haya sido entregada por el Partido
Revolucionario Institucional, esto es asi ya que tal
situacion no es descrita por las personas video grabadas,
de igual forma las ciudadanas no exponen la finalidad con
la que les fue entregada tal tarjeta. (...)

VIDEO "SORIANA Y PENA NIETO LUCRAN CON LA

MISERIA MORAL"

XI: Quiubole.

C2: ¢ Qué dices?

C1: ¢ Estabas checando?

C1: Oiga perdodn (inaudible) ¢ monedero?

C3: Yo sé que si, por eso va estar abierto de veinticuatro

horas, por eso hay un chingo de gente.

C1: ¢Y cuanto cree que den? No vaya a comprar de mas,

¢, 700?

C4: Es que varean los mios traian 100 pesos

C1l: ¢ Pero usted va a participar o no? O ¢no mas va ir a

votar?

C4: ¢ Qué te puedo decir? He vivido con discapacidad,

¢quién se las dieron?, ¢de dénde vinieron? No sé, nomas

a mi me cayo y jqué bueno!

C1: jQué bueno!, bueno pues gracias, eh.

C1: Perdona ¢a qué hora cierran hoy?

Empleado de Soriana: son las veinticuatro horas

C1: Ah son veinticuatro horas, gracias.

C1: ¢ No sabe a qué hora cierran hoy?

C5: Creo son las veinticuatro horas.

Cl: ¢Y estan aceptando las tarjeta Soriana que dio el

PRI?

C5: Si.

C1: ¢ No sabe cuanto dio?

C5: Dieron diferentes cantidades.

C1: Bueno ok, gracias.

C1: Disculpa a qué hora cierra hoy.

C6: La tienda esta abierta las veinticuatro horas.

C1: Gracias.

Cl: ¢Disculpa no sabes si hoy tienen la vigencia las

tarjetas soriana?

C7. Estaban comentando algunas personas que son

hasta las doce de mafana.

C1: Tienen vigencia hasta mafana, no es que hay mucha

gente.

C8: No el monton.

C1: ¢ Cuanto cree que dieron?

C8: Pues quién sabe.

Cl: Si verdad, es que no me quiero pasar, por ahi habia

un checador donde se checa el saldo, ahorita veo,

gracias. Cl; Oyes ¢no sabes si estan aceptando la

Tarjeta Soriana?

C9: Si
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Cl: ¢ Ta vas a pagar con ella?

C9: Si

C1: ¢ No sabes cuanto dieron?

C9: ¢ Qué tarjeta es?

C1: La soriana

C9: Es que hay dos, son de diferente cantidad, hay unas
de a cien y unas de doscientos.

C1: Ah ¢ Pero también hay de setecientos?

C9: Con la terminacion.

C1:. Ah, con la terminacion ahi ves, por aqui habia un
checador para el saldo no sabes ¢,a donde esta?

C9: Yo que sepa pasas con la que le hace corte, la cajera,
hay una que le cambia los billetes, y hay una encargada,
entonces vas con ella y le dices me das el saldo de esta
tarjeta.

C1: ¢A ti te la dieron por ir a votar o ser funcionario de
casilla?

C9; No pues la estuvieron dando.

C1: Hay que aprovechar. ¢Del Pri?

C9: No sé

C1: No ha visto un checador de saldo.

C10: Creo esta por alla.

Cl; ¢Hasta alla? ¢También va a pagar con tarjeta
Soriana? Y ¢ Dicen que hasta hoy verdad?

C1: ¢ Cuéanto cree que nos hayan dado?

C10: ¢ Cuanto?

C1: ¢Cuanto, digo?

C10 Ah quién sabe, no yo no soy, es mi hija, anda por
alla.

C1l. ;Quién se la dio a su hija?

C10; A su esposo creo...

C1: ;Por apoyar al PRI?

C10: No, no se dé que se la dieron.

C1: Ah bueno, gracias.

Cl: ¢ Me permite pasar?
Cl: ¢ Me permite pasar? Gracias.

¢No sabes si aqui se puede checar el saldo de tu tarjeta?
C11: Si, ahi
C1: Gracias.

Se observa personas en un kiosco electronico, intentando
checar saldo de tarjetas color blanco con banda
magnética. (Si es ahi, pero no)

C1: ¢No sabes hasta cuando va estar la vigencia de las
tarjetas?

C12: ;De éstas? Pues creo que hasta hoy.

C1: ¢Hasta hoy? Si es asi... ¢y Si cree que tengan algo?,
porque a lo mejor puro cuento y tenemos que pagar
Nosotros.
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C12: No, si tienen.

(Ruido de fondo)

C1: A ver si nos puede ayudar seforita, porque... aqui
como que...

C13; No es que esa no es de nosotros.

C14: Ahi est4, cien.

C13; No es que si es.

C15: Entonces ¢cual es el problema?? Que lo regresaba.
C14: Es hacia arriba.

Dependiente tienda: Cien pesos.

C1: ¢ Les dieron varias?

Cl: Y sé que puede pagar con varias sefiorita, no hay
problema.

(Inaudible)

C1: Setecientos, jajaja les fue mejor.

C1: ¢ También ustedes van a pagar con tarjeta?

C1: Si, ya la sefiorita sabe como esta el truco.

C1: Normalmente no hay tanta gente verda aqui.

C16: No pues no... YO me vine aqui porque pensé que era
menos gente y hay mucha, es que hay vigencia de las
tarjetas verda, dicen que la van a cancelar hoy.

C16: Es lo que dicen, quién sabe. Entonces a aprovechar
de una vez.

A usted cuanto le dieron.

C16: Setecientos.

C1: ¢Va achecar?

C16: Setecientos, yo lo cheque en internet

C1: Ah, ¢lo checo en internet? ¢ También se puede checar
ahi?

C16: O llamando al teléfono que tiene la tarjeta.

C1: Ah bueno, ok, no pues aqui es mas facil pero en
internet también es mas rapido.

C16: Si porque ya viene una segura a lo que tiene.

H: Y por qué le dan mas a unos y otros menos.

C16: No sabria decirle.

Cl: ¢ Qué pas6?

C17: ¢Mande? Pues ya encontrd... se me habia acabado
la pila, encontré a una sefiora que si estaba diciendo.

C1: No, no, no ya tengo todo.

Cl: ya."

De la presentacion de este video es posible advertir dos
situaciones en diferente sentido, tal es el caso que en un
primer momento un ciudadano entrevistado responde
afirmativamente al cuestionarle si se trata de tarjetas de
Soriana "del PRI' sin hacer mayor manifestacion al
respecto ni ahondar en el tema por lo que no es posible
determinar el tipo de tarjetas a las que se referian en el

18



SUP-RAP-548/2012

citado video; en el mismo sentido no se observa una
imagen en la que se enfoque la referida tarjeta, aunado a
lo anterior en el caso que la autoridad concediera el hecho
de que se trata del tipo de tarjetas en cuestion, esta
probanza no cumple con las caracteristicas establecidas
para su valoracion, ya que no describe las circunstancias
en las que fue obtenida, asimismo, no es posible
identificar al ciudadano de la voz en el video ya que no se
proporcionan los datos de identificacion de éste.

(..)

VIDEO "SORIANA'Y PRI NOS COBRARAN FACTURA
POR 6 ANOS"

"(Inaudible)

C1: Pero quiénes son los que se los dieron los PRD, PAN
o PRI.

C2: Bueno, yo soy estudiante del Instituto Politécnico
Nacional, entonces.

C1: ¢;Pero de qué partido se los dieron?

C2: Bueno no sé, yo, me la dio el representante del...

C1: ;Del PRI?

C2: No lo sé, bueno yo di papeles.

C1: (Qué papeles?

C2: La copia del IFE.

CIl: Pero no te dijeron de qué partido eran, ¢si eran del
PRD o del PAN o del PRI?

C2: No sé de qué partido pero si acepte el apoyo como
igual como una beca de la escuela.

C3: ¢ Cual es su nombre?

C2: Juan (inaudible) Lopez.

C2: Porqgue te digo eso ha pasado aqui, o sea porque el
estar subiendo aqui, es no mas de cuarenta minutos.
(Inaudible)"

En este caso, el video no cumple con los elementos
minimos e indispensables para su valoracién, toda vez
que no describe las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en las que fue obtenida dicha probanza de
conformidad con lo establecido en el Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion.

Asimismo el ciudadano entrevistado no sefiala que la
tarjeta le fue entregada por un partido politico o con la
finalidad de inducir su voto a favor de algun candidato en
el Proceso Electoral Federal 2011-2012; de igual forma
con el audio del video no es posible determinar el nombre
del ciudadano entrevistado, el cual tampoco es sefalado
por el aportante, por tal situacion no es posible hacer una
valoracion de tal probanza ya que de la transcripcion del
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video no se acredita una relacion con los hechos motivo
del procedimiento de mérito.

VIDEO "SORIANAGATE JCN PROMUEVE BOICOT VS
SORIANA"

“Cl: ¢Y ustedes estdn coadyuvando a un fraude

electoral? C2: A mi me lo tiene que demostrar, porque yo

también lo puedo demandar porque me esta levantando

un falso.

C1: Si, yo lo entiendo.

C2: Yo le estoy dando una explicacion al cliente que no le

puedo negar.

C1: Ok.

C2: (Explicandole al cliente) Esas tarjetas no las damos

aqui, esas las da directamente el PRI, ¢si? y no tiene ni

siquiera por qué grabarlo.

Cl: No, si tengo por qué grabarle porque estan

coadyuvando a un fraude electoral.

C2: Si, a mi me lo comprueba adelante, pero si no yo lo

voy a demandar a usted.

C1: Claro que si, demandeme, esta en él, en la COFIPE,

esta ahi donde tenemos todo demostrado!

El video al que le corresponde la transcripcion previa, no
es posible acreditar que las tarjetas a las que hace
referencia la dependiente de la tienda se hayan distribuido
en un acto de campafia del Partido Revolucionario
Institucional asi como tampoco es posible acreditar que la
presunta entrega de tarjetas se haya realizado con la
finalidad de obtener el sufragio a favor del entonces
candidato a la Presidencia de la Republica.

(.
VIDEO "TARJETITAS SORIANA"

'Periodista: Soriana que les dieron supuestamente dicen
los perredistas un millébn ochocientas mil tarjetas a igual
namero de personas pues para comprar su voto hombre
para que fueran con eso gastaran mil pesos pagados por
el PRI le preguntamos ¢oye Miguel Angel como esa
situacion? él nos dice de ninguna manera tenemos nada
gue decir al respecto sobre este asunto es otra falsedad
inculpada por la izquierda por Andrés Manuel Lépez
obrador pero en fin Olivia Cerdén esta tras de esta
informacion.

Reportera (Olivia Cerdn): Inesperadamente desde este fin
de semana las Tiendas Soriana registraron un aumento
de clientes, lo extrafio es que la mayoria de las personas
llegaron con tarjetas de prepago, entregadas
presuntamente por el PRI a cambio de su voto, las largas
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filas ocasionaron molestia entre los consumidores
habituales.

Ciudadana Entrevistada: Porque las filas estan bien
largas... que estadn cambiando sus tarjetas de dinero
electronico que disque regalo el Pefia Nieto.

Reportera (Olivia Cerdn): Pero también provocaron enojo
entre quienes recibieron las tarjetas, en el Soriana
ubicado en la Calzada Ignacio Zaragoza Delegacion
Iztapalapa al sur de la Ciudad de Meéxico, Dofa
Guadalupe se quejo porque una de las tarjetas que le
dieron no funcioné.

Ciudadana Entrevistada 2(Dofla Guadalupe): A mi me
sali ésta mal, ni un quinto me dieron en ésta, pero tengo
otra que si salié, yo vote por el PRI, porque dicen en la
Camara de Diputados...

Reportero: Eso fue lo que compro con su tarjeta.
Ciudadana Entrevistada 2(Dofia Guadalupe): Si.
Reportero: ¢ Qué contiene esta bolsa sefiora?

Ciudadana Entrevistada 2(Dofia Guadalupe): No sé, a mi
me la regalaron.

Reportero: ¢ Ya estaba Preparada?

Ciudadana Entrevistada 2 (Dofla Guadalupe): Alli viene
un shampoo, un enjuague, un tinte y unos calzones, ahora
si que perdéneme.

Reportera (Olivia Cerén): El Dr. Eligi6 Cruz contdé que
empleados suyos en una clinica en Ciudad
Netzahualcoyotl, las recibieron y él se las compré para
hacer la denuncia.

Ciudadano Entrevistado (Dr. Eligié Cruz): hay de cien, de
quinientos y de setecientos y dicen que no hay voto
comprado, éstas tienen cien pesos cada una (exhibe
cuatro tarjetas) hay de quinientos y setecientos también,
hay quien trae hasta veinte tarjetas, estoy indignado.

Ciudadana Entrevistada 3: A mi lo de la tarjeta no me
interesa, realmente no, porque yo no me voy a vender por
una tarjeta ¢,si? Pero realmente que dejen de hacer tantas
porquerias si eso es ahorita que nos espera al rato, ¢ Cual
va ser nuestra dignidad en seis afios?
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Reportera (Olivia Cerén): De acuerdo a los testimonios la
entrega de tarjetas comenz6 desde el pasado viernes en
los limites del Distrito Federal y el Estado de México en
uno Olivia Ceron.

Periodista: En medio de toda esta informacion entre
ataques y defensas, denuncias y negaciones hoy intervino
el Secretario de Gobernacion, no dio nombres, pero
Alejandro Poiré hizo un llamado a los candidatos."

Del contexto en el que se desarrolla el video se aprecia
gue es un video que corresponde a un noticiario, esta
autoridad considera no es suficiente para acreditar lo
aducido por el aportante, si bien la reportera hace
mencion a que en la Tienda Soriana en la que se
encuentra hay aglomeracion de gente debido a las
compras que estan realizando con las tarjetas Soriana
presuntamente entregadas por el Partido Revolucionario
Institucional tal situacibn no es ratificada por los
entrevistados.

Ademas, en contradiccion a la normatividad electoral en la
prueba en comento no se detallan las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, es decir, no se identifica a las
personas y no expresan la razén de su dicho, por lo que
no es suficiente para tener por acreditada la distribucion
de tarjetas Soriana a cambio del voto a favor del entonces
candidato a la Presidencia de la Republica, el C. Enrique
Pena Nieto.

Se advierte que personas realizan diversas
manifestaciones relacionadas con la supuesta entrega de
tarjetas Soriana no tienen el conocimiento pleno de los
hechos referidos, toda vez que no les consta o
desconocen el origen de las multicitadas tarjetas.

En este caso, la prueba carece de valor probatorio pleno
debido a que se considera que no es suficiente para
acreditar lo expuesto por el aportante, en primer lugar,
porque de valorarse como una prueba testimonial las
declaraciones vertidas en tal reportaje no constan en acta
levantada ante fedatario publico, no fueron recibidas
directamente de los declarantes y éstos no fueron
debidamente identificados, por lo tanto no asentaron la
razén de su dicho...

(...)

De lo anterior se concluye que los videos presentados no
proporcionan a esta autoridad datos precisos sobre el tipo
de evento en el que se hizo la supuesta entrega de las
tarjetas CTM asi como tampoco hace referencia a datos
de ubicacién de personas a las cuales esta autoridad
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pudiera cuestionar sobre los hechos denunciados.
Ademas, del contenido de los videos no se desprende
elemento probatorio alguno que generen certeza y
conviccion sobre la veracidad de los hechos que se le
imputan a la otrora coalicion parcial Compromiso por
México y/o alguno de sus entonces candidatos a cargos
de eleccién popular durante el Proceso Electoral Federal
2011-2012.

Respecto de la queja presentada por el Partido de la
Revolucion Democratica. (Video Salén Atenas)

(..)

En el referido dictamen pericial se concluyo lo siguiente:

"6.1. Se realiz6 la transcripcion y secuencia fotografica del
contenido del archivo PRI 'CTM' compra votos con un
millén 800 mil tarjetas de Soriana PRD' que se encuentra
almacenado en el disco DVD+R marca Verbatim sin
leyenda.

6.2. De acuerdo a los estudios realizados, el archivo ‘PRI’
‘CTM' compra votos con un millon 800 mil tarjetas de
Soriana PRD' presenta elementos de edicion en su
contenido, (énfasis afiadido), por lo que no se considera
una grabacion integra ni precisa.”

(..)

Manifestacion de la responsable que a todas luces es
contraria de derecho, toda vez que falta a su deber
garante de ser congruente, idonea, eficaz, expedita,
completa, exhaustiva, fundada, motivada y basada en
los criterios de necesidad o de intervencion minima y
proporcionalidad en la investigacion y comprobacion
de los hechos que se pusieron a su consideracion;
pues con los medios de prueba que tuvo a su alcance y
que de manera ilegal valora de manera aislada, se
acredita plenamente la utilizacion de tarjetas de la tienda
departamental Soriana S.A. de C.V. en la campafa
electoral del C. Enrique Pefia Nieto, candidato a
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, postulado
por la Coalicibn Compromiso por México, tarjeta con la
cual se estuvo coaccionando el voto en favor del referido
candidato.

En este sentido, como es de verdad sabida y de derecho
explorado, el articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, reserva a la legislacion
secundaria la regulacion de los procedimientos para el
control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos
con que cuenten los Partidos Politicos, asi como las
sanciones que, en su caso, deberan imponerse por el
incumplimiento de tales disposiciones, en este contexto,
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con la exigencia de que los hechos denunciados, se
demuestra la configuracion varias conductas sancionables
tanto administrativamente como penalmente, es por ello
gue esta autoridad investigadora deba tomar en cuenta la
naturaleza del ilicito administrativo, en proporcién al
mayor o menor grado de posibilidad del denunciante para
acceder al conocimiento de los hechos en que se funda,
de manera que ante la mayor dificultad que tenga el
denunciante para conocer los hechos denunciados y
difundidos en la investigacion, menor tendra que ser la
exigencia de exponer amplia y exhaustivamente las
circunstancias de tiempo modo y lugar, sin omitir detalles,
debiendo ser suficiente para tener por satisfechos los
requisitos formales de la queja la referencia general del
marco espacial y temporal de la comision de una
determinada infraccion administrativa, y la exposicion de
algunas circunstancias que racionalmente puedan
considerarse indicios admisibles dentro del marco general
de la conducta tipica de que se trate, respecto de
conductas tipicas relacionadas con el monto, origen,
destino y aplicacion de los recursos obtenidos por
concepto de financiamiento de los partidos politicos, en
las que generalmente requieran de mdultiples operaciones
bancarias, financieras o fiscales, diligencias de campo,
entre otras, tal situacion se traduce en una dificultad de
cierta consideracion en el acceso al conocimiento de los
hechos y sus circunstancias, puesto que se trata de
actividades que ordinariamente se suelen realizar
mediante ciertas operaciones formales o aparentes,
ideadas y preparadas con antelacion para cubrir, ocultar o
disfrazar otras operaciones reales, como ocurre, por
ejemplo, con los actos juridicos simulados, afectados de
simulacién relativa en los cuales con un acto juridico
aparente se oculta uno verdadero; sobre el particular, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
sostenido el siguiente criterio.

Coalicion Alianza por México

VS

Consejo General del Instituto Federal Electoral

Jurisprudencia 16/2004

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

ELECTORAL LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE
FACULTADES |INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS
CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS- (Se
transcribe)

Ante estas circunstancias, no puede exigirse una
narracion que contenga una precisa investigacion, en la
que se proporcionen minuciosamente todos los detalles
gue formen los eslabones de la cadena factica constitutiva
del ilicito denunciado, la totalidad de las circunstancias de
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tiempo, modo y lugar, en que pudieran haber tenido lugar
los hechos ilicitos, puesto que tal exigencia implicaria
desconocer la evidente dificultad y, por consecuencia, la
necesidad de adoptar un criterio flexible en la
admisibilidad de la queja, haciendo nugatoria la
posibilidad de que una fuerza politica pudiera propiciar el
inicio de una investigacion relacionada con posibles
irregularidades cometidas por otros partidos politicos,
relacionados con su actuacion contraria a derecho el dia
de la jornada electoral y con un rebase de los topes de
campafa y su financiamiento, y cerrando la puerta de
acceso al procedimiento administrativo sancionador
respecto de las conductas de mayor peligrosidad y
reprobabilidad, con lo que ademdas se propiciaria y
fomentaria la profesionalizacion de la ilicitud.

Por lo que a todas luces, resulta ser contrario a derecho
que la autoridad sefalada como responsable, desestime
los testimonios de ciudadanos contenidos en los videos
recabados por la actividad periodistica de diversos medios
de comunicacioén, a los que se les denomind "VIDEO PRI
Y SORIANA SE APROVECHAN DE LA INOCENCIA";
"VIDEO SORIANA COMPLICE DE PENA NIETO EN EL
FRAUDE ELECTORAL POR UT"; "VIDEO SORIANA Y
PENA NIETO LUCRAN CON LA MISERIA MORAL"
"VIDEO SORIANA Y PRI NOS COBRARAN FACTURA
POR 6 ANOS"; "VIDEO SORIANAGATE JCN
PROMUEVE BOICOT VS SORIANA" vy "VIDEO
TARJETITAS SORIANA" con el falso argumento de que
no estan ratificados ante la presencia de un Notario
Publico.

Bajo este contexto, la normatividad establece la carga
para el denunciante de acompafiar a su escrito de queja,
los elementos de prueba con que cuente y que, por lo
menos, tengan un valor indiciarlo, lo que se cumple y
agota mediante la aportacién de elementos minimos que
sustenten los hechos denunciados, puesto que, si para su
narracion debe operar un criterio de menor rigidez
derivado de la dificultad de acceder al conocimiento de los
mismos, por igual o con mayor razén, debe flexibilizarse la
exigencia de aportar los elementos de prueba en que se
apoyen, pues de lo contrario se obligaria al partido politico
denunciante a contar con informacion y documentacion
que, ordinariamente, esta fuera de su alcance, porque lo
l6gico es que se encuentre en los archivos o registros de
los involucrados, o en instituciones u organismos que no
la proporcionan a cualquier persona; ademas de que, si
se atribuyera al denunciante la carga de acreditar
plenamente los hechos en que sustenta sus afirmaciones,
se haria nugatoria la posibilidad de que, a través de la
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denuncia de los partidos politicos, pudieran establecerse
o demostrarse determinadas irregularidades en el manejo
de sus recursos, siendo que, en todo caso, la
demostracién fehaciente, corresponde al resultado del
procedimiento de investigacion que debe llevar a cabo la
autoridad electoral dotada de atribuciones para investigar
exhaustivamente y conocer la verdad juridica.

A lo anterior es aplicable el criterio jurisprudencial
sostenido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que a saber es el siguiente:

Partido Accidn Nacional

VS

Consejo General del Instituto Federal Electoral

Tesis XIV/2009

PROCEDIMIENTO ABREVIADO DE REVISION DE INGRESOS Y
GASTOS DE PRECAMPANA. LA EXISTENCIA DE INDICIOS ES
SUFICIENTE PARA INICIARLO- (Se transcribe)

En este sentido, no es dable que la responsable sostenga
el criterio de que las pruebas que tenia a su alcance no se
acredita la utilizacion de las Tarjetas de la tienda
departamental Soriana S. A. de C.V. con logotipo "CTM",
toda vez que, con los medios de prueba consistentes en
los videos recabados por la actividad periodistica de
diversos medios de comunicacion, a los que se les
denomin6é "VIDEO PRI Y SORIANA SE APROVECHAN
DE LA INOCENCIA"; "VIDEO SORIANA COMPLICE DE
PENA NIETO EN EL FRAUDE ELECTORAL POR UT"
"VIDEO SORIANA Y PENA NIETO LUCRAN CON LA
MISERIA MORAL"; "VIDEO SORIANA Y PRI NOS
COBRARAN FACTURA POR 6 ANOS"; "VIDEO
SORIANAGATE JCN PROMUEVE BOICOT VS
SORIANA" y "VIDEO TARJETITAS SORIANA", en buena
I6gica juridica, atendiendo a las reglas generales de la
prueba y de la sana critica, con dichos medios de prueba
se tienen por acreditadas las imputaciones realizadas en
el primigenio, pues se deja plana constancia del
testimonio de diversos ciudadano manifestaron haber
recibido las referidas tarjetas por parte de personas del
Partido Revolucionario Institucional, con las cuales
acudieron a realizar sus compras en diversas sucursales
de dicha persona moral, probanzas que al ser
concatenadas con el supuesto convenio celebrado entre
Soriana S. A. de C.V. y la Confederacion de Trabajadores
de México, esta ultima que especificd no tener control de
las personas a las que le entrego tarjetas de dicha tienda
departamental, es dable arribar a la conclusiéon que en
todo el territorio nacional, si existi6 una desmedida
reparticion de tarjetas materia del presente asunto, de las
cuales, suponiendo sin conceder que no trajeran consigo
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un determinado salo y que en estos términos a decir de
los denunciados, no es posible abonarles algun tipo de
saldo o crédito, lo cierto es que dichos plasticos si
reportaron un beneficio a los tenedores o poseedores de
las mismas.

En este sentido, contrario a lo argumentado por la
responsable, el tenedor o poseedor de las referidas
tarjetas de Soriana S. A. de C.V. con logotipo "CTM", al
ser presentada ante cualquier sucursal de manera
inmediata recibia dinero electrénico que podia utilizar para
realizar las compras en dicha tienda departamental,
ademas de que, el mismo poseedor o tenedor de la
referida tarjeta, podia optar por recibir descuentos que
podrian ser del 7% en la compra de medicamentos de
patente; 8% de descuento en la compra de articulos de
marca propia y privadas de Soriana; 15% de descuento
en medicamentos genéricos, entre otros; lo que en buena
l6gica juridica y contrario al sesgado criterio de la
autoridad demandada, significa un beneficio para el
tenedor de las tarjetas Soriana S. A. de C.V. con logotipo
"CTM", del cual se vio beneficiada la campafa del C.
Enrigue Pefia Nieto, candidato a la Presidencia de los
Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi en virtud de que de los videos antes
mencionados, claramente se acredita lo siguiente:

VIDEO "PRI'Y SORIANA SE APROVECHAN DE LA
INOCENCIA"
()

(...)

C1l: ¢(No sabes quién? ¢Aqui? ¢Ya tu mami cuanto le
pusieron?

C2: Cien.

C1: ¢Cien?

C2: Yo le puedo decir que la pasé y cuando de los cien ya
que pare.

C1l: ;Son tarjetas del de PRI verdad? ¢A tu mami donde
se la dieron?

C2: Ni idea.

CIl: A mi me la dieron en La Moderna.

C2: Se lo dieron ahi y a mi hermana.

Cl: ¢A tu hermana también le dieron? ¢Ya tu hermana
también le dieron por cien?

C2. (Se aprecia que la ciudadana asentd la cabeza
afirmando la pregunta anterior).

Cl: A mi, me la dio la sefiora Carmen Lépez, ¢a tu mami
quién se le la regald?
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C2: (Se aprecia en el video que la ciudadana responde de
forma negativa a la anterior respuesta).

C1: ¢No te dieron el nombre?

C2: (Se aprecia en el video que la ciudadana responde de
forma negativa a la anterior respuesta)... No pues voy a
preguntar ahorita que...

C1: ¢ Qué saldo tiene?

C2: Aja cuanto saldo tiene y dependiendo de lo que salga
(inaudible).

Cl: (Tu, de qué colonia vienes?

C2: Aqui de Rincoén Verde.

C1: ¢ De Rincon Verde?

C2: (Se aprecia que la ciudadana asentdé la cabeza
afirmando la pregunta anterior).

Cl: ¢Y desde antier ser la dieron a tu mami o ayer
apenas? C2: Ayer apenas.

Cl: Y les dijeron que hoy era ultimo dia ¢ verdad?

C2: Hoy le hablaron por teléfono, porque iba a venir en la
semana, jno mejor ahora!

C1l: Oye, ¢nomas los del PRI estan dando? ¢No sabes?
C2: No sé, porque de otros partidos no he escuchado.

C1l: ¢No?

C2: (Se aprecia en el video que la ciudadana responde de
forma negativa a la anterior respuesta).

C1: Si, mejor voy a ir a checar mi saldo.

C2: Aqui en electronica hay uno.

C1: (Inaudible) Gracias, bye.

(...)

VIDEO "SORIANA COMPLICE DE PENA NIETO EN EL
FRAUDE ELECTORAL POR UT"
“(...)

C1l: Oigan perddn, tengo un problemita yo jeh!, se me
perdié una tarjeta y yo necesito una tarjeta, no sé si me
puedan vender una, se las pago a lo doble si quieren,
como yo soy RG, tengo que cumplir con dos de las
casillas y es que se me perdieron ¢Si me pueden echar la
mano? C2: No, pues ya no (inaudible).

Cl: No pues que si no si me van acusar de., jya ve como
son!

C2: (Como de qué o que?

C1l: Pus... lo que pasa es que a mi me dieron tarjetas y se
me perdieron dos, entonces pus no hay problema yo se
las pago a lo doble, ¢De cuanto son sus tarjetas?

C2: De trescientos cincuenta.

C3: De trescientos cincuenta.

Cl: La puedo checar nomas para que vea que tenga
saldo y se las pago.

C2: No debe tener, si quiere, aqui tiene el comprobante
para que vea.

C3: Pero nomas es una.
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C1: ;(Nada mas es una? Pues con eso ¢ Como ven?

C2: Como tu veas Gaby.

Cl: Només si necesito saber que si tengan saldo porque si
no...

C3: Es que quién sabe, qué tal si es otra cosa y te quedas
sin tarjeta.

C1: No, pero se queda con el dinero ¢tiene el dinero no?
C3: Pues si tengo el dinero.

C1: Eso no es problema.

C2: Pues si quieres ¢ Cual es Gaby?

C3: Pues es, es la, la mia (inaudible).

C2: No, por mino hay problema.

C1: ;{Qué unidad se las dio?

C3: Este nosotros, nos las dio Naucalpan.

ClI: ¢ Pero por parte de David?

C2: Por parte de David.

C3: Si, por parte de David.

C1. ¢ Para el presidente Municipal? porque hay dos David
y ¢ Esas son las que tiene vigencia hasta hoy no?

C2: ¢Hasta hoy verdad? y ¢también tienes que gastarlo
hoy

no?

Cl: Si, y es que tengo que ir rdpido por estas personas
para que las vean y es que luego si me acusan y me va
peor a mi

¢, Como ve? Pero si necesitaria comprobarla para que no
hubiera ningun problema.

C2: Ya pasense a la esa... (Inaudible).

C1: Van a ganar lo doble jimaginense! El dinero sirve
mas.

C3: Si, el dinero sirve mas ¢ verdad?

C2: Pues si.

C1: Ahora si que ustedes dicen... Yo necesito dos de
doscientos... de cien pesos, es decir pagar doscientos
pesos, pero si tiene la de trescientos cincuenta le doy
quinientos.

C3: Nos da ciento cincuenta mas, ¢Cémo vea?

C1: ¢ Cuando se las dieron éstas?

C3: Estas nos las dieron antier.

C1l: ¢;Antier? ¢En dénde? En el palacio por donde esta
el... C3: No como nos la llevaron a nuestro domicilio.

C1: jAhi ¢ Por parte del RG?

C2: Si.

C3: Si.

C1: Bueno, pues nomas el comprobante y le doy los
guinientos pesos.

C2: ¢ Quieres Gaby?

C3: Tu, como tu veas.

C2: Pues tu, andale.

C1: Sirve mas el dinero.

C2: Entonces déjeme le saco el saldo a las tarjetas.
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C3: ¢ Si sabe sacarselo a las dos?

C1l: Pero creo que tienen un comprobante un numero
éno?

C2: Es que no, éstas nomas ya pasan aqui asi.

C1l: Porque me dijeron que por internet también podia
sacar el saldo.

C3: No, ahi se lo dan en la caja.

C1: Pero decian que por internet, vamos, ¢de cuanto es
me dice?

C2: Una es de trescientos cincuenta y la otra de ciento
cincuenta.

C1: Es que hay un buen de gente.

C2: Si quiere vamos de este lado de la caja y se lo
pedimos asi.

C1l: ;Y si vamos mejor a la que checa el saldo? Es que yo
traje a varios comparieros también, es que si estas hasta
el...

(Inaudible)

C1: Si son las once y media y esta hasta el full...

Mire ahi esta.

C2: ¢Aqui?

Cl: Si, ahi nomas pasela por aca, listo trescientos
cincuenta pesos (la camara apunta al verificador pero es
ilegible).

C3: Siento setenta y siete.

C1: iUy! Solo traigo quinientos, ¢ me vende una?

C2: Si, le vendo una.

C1: ¢;Cual?

C2: La de trescientos cincuenta.

C1: Ok, sale pues muchisimas gracias.

C2: Pero déjeme ver el billete.

C1: No, jaja chéquelo si no vaya a ser de... van a pagar
con tarjeta o con efectivo.

C4: Con tarjeta."

(..
VIDEO "SORIANA Y PENA NIETO LUCRAN CON LA
MISERIA MORAL"
(.

C4: Es que varean los mios traian 100 pesos

C1l: ¢Pero usted va a participar o no? O ¢no mas va ir a
votar?

C4: ¢Qué te puedo decir? He vivido con discapacidad,
¢ quién se las dieron?, ¢de donde vinieron? No s€, nomas
a mi me cayo y jqué bueno!

(-..)

C1: Perdona ¢a qué hora cierran hoy?

Empleado de Soriana: son las veinticuatro horas

C1: Ah son veinticuatro horas, gracias.

(..
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Cl: ¢Y estan aceptando las tarjeta Soriana que dio el
PRI?

C5: Si

C1: ¢(No sabe cuanto dio?

C5: Dieron diferentes cantidades.

C1: Bueno ok, gracias.

C1: Disculpa a qué hora cierra hoy.

(...)

C1: ¢Disculpa no sabes si hoy tienen la vigencia las
tarjetas soriana?

C7. Estaban comentando algunas personas que son
hasta las doce de mafiana.

C1: Tienen vigencia hasta mafiana, no es que hay mucha
gente.

(...)

C9; No pues la estuvieron dando.

C1; Hay que aprovechar. ¢Del Pri?

(...)

C10: Ah quién sabe, no yo no soy, es mi hija, anda por
alla.

C1; ¢Quién se la dio a su hija?

C10; A su esposo creo...

C1: ¢ Por apoyar al PRI?

C10; No, no se dé gue se la dieron.

(...)

C1: Normalmente no hay tanta gente verda aqui.

C16: No pues no... Yo me vine aqui porque pensé que era
menos gente y hay mucha, es que hay vigencia de las
tarjetas verda, dicen que la van a cancelar hoy.

C16: Es lo que dicen, quién sabe. Entonces a aprovechar
de una vez.

A usted cuanto le dieron.

C16: Setecientos.

C1: ¢(Vaa checar?

C16: Setecientos, yo lo cheque en internet.

C1: Ah, ¢lo checo en internet? ¢ También se puede checar
ahi?

C16; O llamando al teléfono que tiene la tarjeta.

C1: Ah bueno, ok, no pues aqui es mas facil pero en
internet también es mas rapido.

C16: Si porgue ya viene una segura a lo que tiene.

H: Y por qué le dan mas a unos y otros menos.

C16: No sabria decirle.

Cl: ¢ Qué pas6?

C17: ¢Mande? Pues ya encontro... se me habia acabado
la pila, encontré a una sefiora que si estaba diciendo.

C1: No, no, no ya tengo todo.

Cl:Ya."

(..)
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VIDEO "SORIANA Y PRI NOS COBRARAN FACTURA
POR 6 ANOS"
(...
C2: Bueno no sé, yo, me la dio el representante del...
C1l: ¢ Del PRI?
C2: No lo sé, bueno yo di papeles.
C1l: ¢ Qué papeles?
C2: La copia del IFE.
C1: Pero quiénes son los que se los dieron los PRD, PAN
o PRI.
C2: Bueno, yo soy estudiante del Instituto Politécnico
Nacional, entonces.
C1: ¢ Pero de qué partido se los dieron?

VIDEO "SORIANAGATE JCN PROMUEVE BOICOT VS
SORIANA"
(..

C2: (Explicandole al cliente) Esas tarjetas no las damos
aqui, esas las da directamente el PRI, ¢si? y no tiene ni
siquiera por qué grabarlo.

(..)

VIDEO "TARJETITAS SORIANA"
(...
Ciudadana Entrevistada: Porque las filas estdn bien
largas... que estan cambiando sus tarjetas de dinero
electrénico que disque regalo el Pefia Nieto.

Reportera (Olivia Ceron): Pero también provocaron enojo
entre quienes recibieron las tarjetas, en el Soriana
ubicado en la Calzada Ignacio Zaragoza Delegacion
Iztapalapa al sur de la Ciudad de México, Dofa
Guadalupe se quejo porque una de las tarjetas que le
dieron no funciono.

(..

Reportero; Eso fue lo que compré con su tarjeta.

Ciudadana Entrevistada 2(Dofia Guadalupe): Si.

(...)

Ciudadano Entrevistado (Dr. Eligié Cruz): hay de cien, de
quinientos y de setecientos y dicen que no hay voto
comprado, éstas tienen cien pesos cada una (exhibe
cuatro tarjetas) hay de quinientos y setecientos también,
hay quien trae hasta veinte tarjetas, estoy indignado.

Ciudadana Entrevistada 3: A mi lo de la tarjeta no me
interesa, realmente no, porgue yo no me voy a vender por
una tarjeta ¢,si? Pero realmente que dejen de hacer tantas
porquerias si eso es ahorita que nos espera al rato, ¢ Cual
va ser nuestra dignidad en seis afios?

(..
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Bajo este contexto, pese a los documentos Yy
manifestaciones ofrecidos y realizados por la tienda
departamental Soriana S. A. de C. V. y la Confederacion
de Trabajadores Meéxico, los cuales se entienden
preparados para confundir el criterio de la demandada y
deslindarse de la conducta antijuridica que viola las
disposiciones legales en materia electoral, las
declaraciones de los ciudadanos contenidas en los videos
antes mencionados, al ser valorados de manera conjunta
y atendiendo a las reglas generales de la prueba, con un
criterio razonado acorde a la experiencia y la sana critica
dejan plena constancia de que el Partido Revolucionario
Institucional utilizé las referidas tarjetas materia del
presente asunto para realizar la extorcidon, presion y
coaccion del voto en favor del C. Enrique Pefia Nieto, en
su campairia electoral como candidato a Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, esto es asi, dado que,
contrario a lo argumentado por los investigados, dichas
tarjetas departamentales ademas de los beneficios
contenidos en descuentos por compras o la obtencién de
dinero electrénico, si contaba con un saldo precargado
para hacer compras de manera directa, el cual se tenia
que hacer valido a una fecha determinada, lo que motivo
que las diferentes sucursales de la referida tienda
departamental, reportaran un gran nimero de ciudadanos
gue acudieron a hacer efectivo la dadiva proporcionada
por el Partido Revolucionario Institucional, pues, si no
acudian a hacer efectiva la recompensa recibida, les era
cancelada, situacion que en diversos casos asi sucedio,
de los cuales dieron cuenta a toda la ciudadania por parte
de diversos medios de comunicacion, de los cuales no se
tomd en cuenta por parte de la demandada, a pesar de
gue obran en autos de los expedientes -UFRPP 62/12, Q-
UFRPP 124/12, Q-UFRPP 186/12, Q-UFRPP 208/12 Y Q-
UFRPP 240/12 y que a saber, uno de ellos es el que se
encuentra disponible en la pagina de internet
http://mediosenmexico.bloQspot.mx/2012/07/sin-fondos-
tarietas-soriana-se-dicen.html, en el que se manifiesta lo
siguiente:

Las tarjetas Soriana que el PRI entregd a electores de
municipios del estado de México a cambio de su voto ayer
se reportaron sin fondos. Sélo algunas tenian saldo de
100 pesos. Los monederos electronicos vacios, aunados
al cierre de las tiendas Zaragoza y El Salado de esa
cadena de supermercados, generaran el enojo de la
gente, que decidid hablar de cobmo se hizo la compra
de sufragios.
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Hubo diferentes maneras. Estrella, estudiante del Colegio
de Bachilleres 1, platicoO que el gobierno del estado invitd
a los jovenes a un encuentro con Enrique Pefia Nieto, en
el estadio Neza. Lleg6é Pefia, dio la platica y luego nos
dieron las tarjetas. Nos aclararon que se activarian en
julio, después de la eleccion, si el PRI ganaba.

Otra forma fue por medio de los representantes del
Revolucionario Institucional en las colonias. En la
franja Pantitlan y Tepozanes ofrecieron tarjetas con mil
500 pesos, pero solo si entregabamos la credencial de
elector. Dijeron que no se la iban a quedar, pero la
entregarian después del primero de julio.

El mismo dia de la eleccion, agregé Edwin, con una foto
de la boleta que les ensefaras, marcada que votaste por
el PRI, te daban la tarjeta.

La misma situacion relataron amas de casa, trabajadores
y profesionistas desempleados que vendieron su voto al
PRI a cambio de tarjetas Soriana. Ahora se dicen
timados por dirigentes del tricolor, quienes les ofrecieron
hasta 2 mil pesos, cuando en realidad, en la mayoria de
los casos, los monederos no tienen saldo.

El promedio de tarjetas que recibieron (dos, tres y
hasta cuatro por familia) dependi6é del numero de
votos. Los entrevistados aceptaron que sufragaron por
Enrigue Pefla Nieto, pero se justificaron: fue por
necesidad, no por conviccion.

Laura, contadora desempleada, egresada del Instituto
Politécnico Nacional, sefial6: "Efectivamente, yo fui por
las tarjetas y voté por el PRI; apenas fui hoy a checar
las cuatro y resulta que no tienen saldo.

Los plasticos con folio 2000 1064 0762 9041. 2000 1003
4104 4034 y 2000 1004 0762 9025 tendrian mil pesos
cada uno, pero estan en ceros. Regresé y reclamé, pero
me dijeron que es cuestiéon de mas arriba, que no pueden
hacer nada.

Sandra es vecina de la colonia La Perla, en
Nezahualcoyotl; vive a unos pasos de la delegacion de la
Cruz Roja y el domingo voté por el PRI Ellos me
dijeron que primero tenia que votar y cuando
confirmaran mi voto en ese momento recibiria mis
tarjetas para que las activara. Cumplié y sufrago. Le
dieron las tarjetas 2000 1004 0762 9330 2000 1004
6762 1348, pero no tienen saldo.
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Ayer, antes de la suspension de actividades que
determinaron aplicar las autoridades de la delegacion
Iztapalapa a la tienda Soriana ElI Salado, los
mexigquenses que intentaron canjear su tarjeta por
viveres descubrieron que no tenia fondos. Se
preguntaban si se habian cancelado, si todavia no
estaban activadas o si fueron victimas de engafio.

Sobre el cierre de la tienda, la delegacion Iztapalapa
inform6 que pasadas las 16 horas se determind la
suspensién de actividades de la tienda ubicada en
calzada Ignacio Zaragoza en la colonia Colmena por
carecer de medidas de seguridad, entre las que se
encuentra el programa de proteccion civil.

Josefina Quintero y José Ramén reportera vy
corresponsal, La Jornada, 5 de julio.

Sobre el particular, es pertinente, tener presente el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la siguiente
jurisprudencia:

Partido Revolucionario Institucional

Vs.

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Tesis XXXVI11/2004

PRUEBAS INDIRECTAS SON IDONEAS PARA ACREDITAR
ACTIVIDADES ILICITAS REALIZADAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS. — (Se transcribe)

Atendiendo a esta premisas, la autoridad sefialada como
responsable, al emitir la resolucion que se impugna, viola
flagrantemente las disposiciones legales contenidas en
los preceptos supracitados, asi como los principios de
legalidad, certeza, transparencia, objetividad, legalidad,
equidad y exhaustividad, toda vez que falta a su deber
garante exhaustividad consistente en investigar los
hechos denunciados, en virtud de que deja de observar lo
establecido en el articulo 26 numeral 3 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, que
establece:

Articulo 26.- (Se transcribe)

En este orden de ideas, en la resolucién que se impugna,
se manifiesta "...esta autoridad se avoco a conocer si
las mil novecientas setenta y un (1,971) tarjetas
presentadas en el escrito de queja del Partido de la
Revolucion Democréatica de veintinueve de junio de
dos mil doce...contenian recursos, por lo que se solicitd
a Soriana, autorizara y habilitara la utilizacién de cajas
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de cobro a efecto de verificar el saldo de las mismas,
la cual se efectuo el diecinueve de julio de dos mil
doce, en la sucursal de Soriana ubicada en Calzada
Acoxpa 1666, Villa Coapa 14390, México, Distrito Federal,
con motivo de la cual, se emple6 el apoyo del personal
gue labora en la referida sucursal; asi como de la
Direccidon de Resoluciones y Normatividad de la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos”... “En la verificacion correspondiente, se
deslizaron todas las tarjetas por el lector de la caja,
advirtiéndose en la pantalla el nombre del programa CTM,
y los rubros de "Saldo en Puntos", "Disponible para
compra”, "Dinero electrénico”, "Disponible en
efectivo” y "Saldo Despensa Segura" en $0.00 (cero
pesos 00/100 M.N.).. “;situacion de la cual se deja plena
evidencia que la sefalada como responsable por
conducto de la Unidad de Unidad de Fiscalizacion de los
Recurso de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, si bien es cierto gue realizé una diligencia para

verificar el saldo de las referidas tarjetas, también lo es
que dejo de cumplir con su obligacion garante de

investigar los hechos denunciados de manera inmediata,
incumpliendo en ello el mandato legal contenido en el
articulo 26 numeral 3 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, toda vez que ,
como se indica en el acto que se recurre, las referidas
tarjetas fueron recibidas por la responsable el dia 29
de junio de 2012, dos dias antes de la celebracion de
la jornada electoral, por lo que la referida diligencia de
verificacion de saldo se debid de realizar de manera
inmediata, es decir al dia siguiente, siendo este el 30
de junio del 2012, temporalidad en la que se
encontraba vigente el saldo de las referidas tarjetas,
empero contrario a la disposicion legal antes
mencionada, se efectla la diligencia hasta el dia 19 de
julio del 2012, fecha en la que los propios medios de
comunicacion ya habian difundido la noticia de que la
gente se inconformaba porque al dia siguiente de la
jornada electoral, las multimencionadas tarjetas ya no
tenian la cantidad de saldo que les habia prometido el
Partido Revolucionario Institucional y por el cual
habian comprometido su voto en favor del C. Enrique
Pefia Nieto.

Bajo este contexto, lejos de la antijuridica actuacion de la
autoridad sefialada como responsable en el asunto en
estudio, atendiendo a los canones procedimentales
establecidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con
el articulo 26 numeral 3 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, en ejercicio de
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la facultad de investigacion, al momento de recibir la
queja, se debieron proceder a iniciar su revision para
determinar las acciones encaminadas a salvaguardar y
recopilar las pruebas de los hechos relacionados con la
probable conculcacion de la normativa electoral,
diligencias que de ninguna manera son limitativas, dentro
de las que se encuentran investigaciones de campo, la
responsable debié apersonarse de manera inmediata a
consultar el saldo de las tarjetas y sin pedirle permiso a la
tienda departamental Soriana S.A. de C.V. a efecto de
constatar los hechos denunciados consistentes en la
utilizacion de los recursos de procedencia dudosa en la
campafna presidencial de la coalicibn Compromiso por
México, de la cual, debid levantar acta circunstanciada.

Sobre el particular, el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ha sostenido el siguiente criterio.

Coalicion Alianza por México

VS

Consejo General del Instituto Federal Electoral

Jurisprudencia 16/2004

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE
FACULTADES |INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS
CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS.- (Se
transcribe)

En este sentido, la autoridad demandada falta a su deber
garante exhaustividad consistente en investigar los
hechos denunciados, pues como es de verdad sabida y
de derecho explorado, la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, tiene facultades para investigar la verdad de los
hechos, por los medios legales a su alcance, potestad que
no se ve limitada por la inactividad de las partes o por los
medios que éstas ofrezcan o pidan, con la que podra
obtener de manera plena la verdad sobre los hechos
sometidos a su potestad, empero, lejos de realizar las
actividades a las que esta obligada, de manera subjetiva y
sin sustento legal, sin valorar de manera conjunta, acorde
a las reglas generales de la prueba, a la sana critica y la
experiencia, separa los medios de prueba y pretende
hacer un estudio individual de cada una de ellas para
determinar el encubrimiento de la coaliciobn denunciada en
los hechos y conductas realizados contrarios a la norma
electoral, efectuados en el seno de la campafia
presidencial del proceso electoral federal 2011-2012

De igual manera, la autoridad seflalada como
responsable, al analizar el video de la reunion se llevo a
cabo a las 12:00 horas del dia 25 de junio del 2012, en el
salon "Atenas”, ubicado en la Calle Poniente 2, esquina
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Tezozomoc, Colonia San Miguel Xico Il, Valle de Chalco,
Estado de México, en la que asistieron aproximadamente
400 personas aproximadamente, lo hace de manera
erronea y contrario a toda norma juridica, pues solamente
intenta respaldarse con las simple manifestacion de que el
mismo presenta elementos de edicion en su contenido,
sin especificar de manera clara y precisa la parte en que
supuestamente se encuentra editado el contenido,
situacion que es de vital importancia dejar constancia de
ellos, dado que en dicho video, de manera clara se
aprecia lo siguiente:

MARIA ELENA BARRERA... muchas veces no saben si
comprar la leche o darle... o que se vaya el chamaco con
un vaso de leche en la panza, o darle para que se vaya al
camion, aun sin desayunar, mas que con un té o con
hambre.

Esos son de los beneficios que también van a bajar sus
precios, los alimentos basicos, mas bien no van a bajar,
sino mas bien dicho ya no van a subir los precios ahorita...
la economia familiar, porque efectivamente el problema
mas tiene México es la falta de empleo. Este, Enrique
Pefia da la oportunidad de grandes beneficios, ademas
quiero decirles que tenemos una posibilidad de cambio,
yo creo en ella, y debo decirles que podriamos ahi tomar,
esta seria solamente una propuesta que tiene Maria
Elena Barrera para poder llevarla al que sera el
presidente de México, seguramente Enrique Pefia va a
ser presidente de México.

Y la propuesta es que si ustedes ya estan organizados,
ustedes ven ya tienen una tarea, y ustedes ya han elegido
libremente realizar, pero sin dudar de eso, lo que
hacemos es capacitar y dar atencion, asi como ustedes
lo vienen haciendo, la informacién y aparte darles un
apoyo a ustedes, para que ustedes también se
agrupen, se sientan, como ustedes ya son utiles,
ustedes ya estan entregando parte de su vida a la gente,
ya lo estan viendo, ya lo Unico es darles el ultimo
empujoncito que queda a quien quiera hacerlo, porque
entran ya a la casa de la gente.

Entonces, yo creo que este podria ser un programa de
cuidado interno, de apoyo de la sociedad, de unos a otros,
para que de esa manera el gobierno tome cargo y los
apoye con un recurso que hoy no lo reciben, y que esto,
lo que les estamos entregando y para lo que los
[lamamos hoy, es para que sea una muestra de lo que
podriamos hacer juntos.
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Y, que lo que yo quiero es que podamos seguir
haciéndolo, sobra decir que con estas acciones
seguramente, yo no naci politica, y les quiero decir otra
cosa, yo muchos afios de mi vida me dediqué a la iglesia,
y esta es otra forma, quiero decirles... y no nada mas de
sefalar, a veces decimos van a ser una bola de...

Yo fui presidenta municipal, y les puedo decir que puedo
mirar a los 0jos a cualquiera de mis paisanos y decirles, si
estuviera, en que me dijeran mentiste... o robaste, yo te
puedo decir que estoy tranquila, porque dejé el trabajo,
dejé la emocion, hice todo lo que, estuve con mi equipo
de trabajo, y los puedo ver de frente, puedo ir a la iglesia,
puedo ir a comulgar, y quiero decirles que para mi es lo
mas importante, lo que diga la gente...

COORDINADOR:... su apoyo... la reparticién... con el
coordinador de los apoyos vamos a pasar a las listas
gue tienen los coordinadores para que ellos con su...
a las personas, nos acomparien a hacer entrega...

En este sentido, es pertinente establecer que el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
defina a la palabra Editar como:

1. tr. Publicar por medio de la imprenta o por otros
procedimientos una obra, periodico, folleto, mapa, etc.

2. tr. Pagar y administrar una publicacion.

3. tr. Adaptar un texto a las normas de estilo de una
publicacion.

4. tr. Organizar las grabaciones originales para la
emision de un programa de radio o television.

5. tr. Inform. Hacer visible en pantalla un archivo.

Por lo que, suponiendo sin conceder que el video en
comento estuviese editado, de ninguna manera se
encuentra cambiando las palabras externadas por la C.
MARIA ELENA BARRERA , candidata a Senadora de la
Republica, postulada por la Coalicion Compromiso por
México, quien en dicha reunion, de manera, clara
manifesto: "...muchas veces no saben si comprar la leche
o darle... o que se vaya el chamaco con un vaso de leche
en la panza, o darle para que se vaya al camion, aun sin
desayunar, mas que con un té o con hambre"; "...la
propuesta es que si ustedes ya estan organizados,
ustedes ven ya tienen una tarea, y ustedes ya han elegido
libremente realizar, pero sin dudar de eso, lo que
hacemos es capacitar y dar atencién, asi como ustedes
lo vienen haciendo, la informacién y aparte darles un
apoyo a_ ustedes, para que ustedes también se
agrupen, se sientan, como ustedes ya son Uutiles,
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ustedes ya estan entregando parte de su vida a la gente,
ya lo estan viendo, ya lo Unico es darles el ultimo
empujoncito que queda a quien quiera hacerlo,
porque entran ya a la casa de la gente"; "...y que esto,
lo que les estamos entregando y para lo que los
[lamamos hoy, es para que sea una muestra de lo que
podriamos hacer juntos... "y "COORDINADOR:... su
apoyo... la_reparticion... con el coordinador de los
apoyos vamos a pasar a las listas que tienen los
coordinadores para que ellos con su...a las personas,
nos acompafen a hacer entrega...”

Bajo este contexto, el mismo Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola, defina a la palabra
cambiar como:

(Del galolat. cambiare).

1. tr. Dejar una cosa o situacion para tomar otra. U. t. c.
intr. y c. prnl. Cambiar DE nombre, lugar, destino, oficio,
vestido, opinion, gusto, costumbre.

2. tr. Convertr o mudar algo en otra cosa,
frecuentemente su contraria. Cambiar la pena en gozo, el
odio en amor, la risa en llanto. U. t. c. prnl.

3. tr. Dar o tomar algo por otra cosa que se considera
del mismo o analogo valor. Cambiar pesos por euros.

4. tr. Dirigirse reciprocamente gestos, ideas, miradas,
sonrisas, etc. U. t. c. prnl.

5. tr. trasladar (|| llevar de un lugar a otro). He
cambiado la mesa a otra habitacion.

6. tr. Quitar el pafial a un bebé y ponerle uno limpio.

7. intr. Dicho de una persona: Mudar o alterar su
condicion o apariencia fisica o moral. Luis ha cambiado
mucho. U. t. c. prnl.

8. intr. Modificarse la apariencia, condicibn o
comportamiento. Ha cambiado el viento. Ha cambiado el
tiempo.

9. intr. En los vehiculos de motor y bicicletas, pasar de
una marcha o velocidad a otra de distinto grado.

10. intr. Equit. En la ambulacién o carrera, acompasar el
paso de modo diferente al que se llevaba.

11. intr. Mar. Bracear el aparejo, cuando se navega
ciiendo por una banda, a fin de orientarlo por la contraria.
12. intr. Mar. virar (|| cambiar de rumbo).

13. intr. Mar. virar (|| dar vueltas al cabrestante para levar
anclas).

14. prnl. Mudarse de ropa.

En este orden de ideas, se reitera, suponiendo sin
conceder que el video materia de prueba que se analiza,
pudiera estar editado, de ninguna manera se cambia el
contexto de lo expresado por la C. MARIA ELENA
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BARRERA, candidata a Senadora de la Republica,
postulada por la Coalicibn Compromiso por México, quien
en dicha reunidn se dej6 de manifiesto que estaba
entregando las tarjetas de la tienda departamental
Soriana S. A. de C. V. con la indicacion directa que sus
coordinadoras las repartieran con la ciudadania, esto en
buena logica juridica, presionando, coaccionando Yy
condicionado el voto en favor del C. Enrique pefia Nieto.

Por lo anterior, es dable arribar a la conclusion de que la
resolucibn que por esta via se impugna, Vviola
flagrantemente las disposiciones legales contenidas en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al realizar una inexacta
valoracion de las pruebas que tenia a su alcance, lo que
trae como consecuencia que también no cuente con la
debida fundamentacién y motivacion que la ley mandata,
pues, como es de verdad sabida y de derecho explorado,
toda decision de los 6rganos encargados de impartir
justicia, debe ser pronta, completa e imparcial, y en los
plazos y términos que fijen las leyes, exigencias que
suponen, entre otros requisitos, la congruencia que debe
caracterizar toda resolucion, asi como la exposicion
concreta y precisa de la fundamentacion y motivacion
correspondiente, entendiéndose como congruencia
externa, el principio rector de toda sentencia, consiste en
la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en
un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en
la demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de
impugnacioén, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia y La congruencia interna exige que en la
sentencia no se contengan consideraciones contrarias
entre si 0 con los puntos resolutivos. Por tanto, si el
organo jurisdiccional, al resolver un juicio 0 recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o
resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo planteado o
decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia
de la sentencia, que la torna contraria a Derecho.

En este orden de ideas, como lo podra apreciar esa H.
sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, la ahora demandada, al momento de emitir
la resolucibn que se impugna trastoca los canones
procesales mencionados con anterioridad, dado que omite
por completo realizar un estudio logico juridico de las
probanzas que integran el expediente que resuelve,
violando con ello los principios rectores de la norma
electoral como lo son la equidad, congruencia, seguridad
juridica, legalidad, objetividad, independencia, en franca
violacion a todas las formalidades esenciales del
procedimiento y sin emitir razonamiento juridico alguno,
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trastoca los preceptos legales contenidos en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Federal, sustento de la garantia
de audiencia y como de debido proceso legal, la cual se
refiere al cumplimiento de las condiciones fundamentales
gue deben satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional
gue concluye con el dictado de una resolucion que dirime
las cuestiones debatidas, lo que obliga al juzgador a
decidir las controversias sometidas a su conocimiento,
considerando todos y cada uno de los argumentos
aducidos en la demanda y los medios de prueba
aportados, los cuales deben ser valorados en forma
conjunta, atendiendo a las reglas generales de la prueba,
la sana critica y la experiencia, independientemente de
gue beneficien o perjudiquen a alguna de las partes.

Por otro lado, la sefialada como responsable también
manifiesta:

Apartado C. Ticket con de compra que cuenta con la
leyenda: "APRECIABLE: Beneficios PRI".

(...)

Ahora bien, de la concatenacion de los elementos de
prueba presentados hasta el momento, se arriba a lo
siguiente:

e Que el Partido Revolucionario Institucional cre6 el
"Programa de Credencializacion del PRI en Nuevo Ledn"
intitulado "Orgullosamente Priista”, cuyo objeto es
consolidar la integracion de un padrén conformado por
qguinientos mil (500,000) simpatizantes, en el cual se
contempla el otorgamiento de beneficios de Soriana a
través de las credenciales expedidas por el instituto
politico.

e Que Soriana y "PRI Nuevo Ledn" tienen una relaciéon
contractual amparada en el marco de la ley a través del
convenio de colaboracion celebrado el treinta y uno de
julio de dos mil once en Nuevo Lebn, en el cual se
establece que el partido politico realizara la expedicién de
credenciales "Orgullosamente Priista”, con la finalidad de
que los simpatizantes de dicho instituto gocen de
beneficios consistentes principalmente en descuentos y
promociones adicionales a las que se ofrecen a la
ciudadania en general a través del programa de lealtad de
dicha persona comercial.

e Que las quinientas mil (500,000) tarjetas institucionales
fueron bajo su costo y riesgo, emitidas por el partido
politico para la distribucién a sus afiliados en Nuevo Ledn,
sin embargo, los folios son asignados por Soriana.
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¢ Que la credencial del programa referido solamente porta el
logotipo del instituto politico asi como los datos de
identificacion del simpatizante sin logotipo alguno de
Soriana.

e Que el partido politico solo insert6 3,370 folios de los
500,000 disponibles para julio de dos mil doce.

¢ Que la entrega la realizé Soriana a todas las personas que
presentaron en sus establecimientos la credencial pero
sin registro de por medio.

¢ Que el que el programa se elabor6 y se ejecutd dentro de
la jurisdiccion del Estado de Nuevo Leo6n, bajo un
proyecto a nivel local.

¢ Que de conformidad a la normatividad electoral local, no se
trata de un forzoso reporte de dicho instrumento a la
autoridad fiscalizadora local, en virtud de que del mismo
no se desprende ninguna actividad contable o financiera
que vincule al partido politico en el contexto de la
fiscalizacion de sus ingresos y egresos.

Por consiguiente, de los elementos de prueba aqui
presentados y concatenados entre si, permiten acreditar
fehacientemente que la otrora coalicion parcial
Compromiso por Meéxico, no recibid aportaciones en
especie ni por parte de la Confederacién de Trabajadores
de México ni de la persona moral Tiendas Soriana SA. de
C. V., a las diversas camparfas electorales de los
candidatos de la otrora coalicion Compromiso por México,
en especifico de la campafia electoral de su entonces
candidato a la Presidencia de la Republica, el C. Enrique
Pefila Nieto, como ha quedado acreditado en los
apartados

precedentes; por lo que, el presente procedimiento
administrativo sancionador se declara infundado

()

Como lo podra apreciar esa H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la ahora
responsable, viola flagrantemente los principios de
faltando a los principios de legalidad, certeza, objetividad,
asi como de exhaustividad y congruencia que rigen la
materia electoral, toda vez que de manera completamente
errada al estudiar el contrato celebrado entre la tienda
comercial Soriana S.A. de C.V., determina que "la otrora
coalicion parcial Compromiso por México, no recibid
aportaciones en especie ni por parte de la Confederacion
de Trabajadores de México ni de la persona moral
Tiendas Soriana SA. de C V., a las diversas camparias
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electorales de los candidatos de la otrora coalicion
Compromiso por México, en especifico de la campafia
electoral de su entonces candidato a la Presidencia de la
Republica, el C Enrique Pefia Nieto aseveracion que
resulta completamente fuera de todo contexto legal, dado
gue en este apartado no era materia de estudio las
tarjetas con logotipos de CTM, puesto que la acusacion
realizada mediante escrito de fecha 20 de agosto de
2012, consistio en que los Tickets de compra emitidos por
la mencionada negociacion mercantil, aparecia la frase
"Beneficios PRI", al mismo tiempo en que se solicité a la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos del Instituto Federal, que en el ambito de sus
atribuciones realizara las investigaciones
correspondientes y determinar en cuales de la gran
diversidad de tarjetas de Soriana S.A. de C.V. que utilizé
la coalicibn Compromiso por México en la campafa
presidencial del proceso electoral federal 2011-2012 se
emitieron los referidos Tickets de compra.

Aunado a lo anterior, la sefialada como responsable
realiza una inadecuada valoracion de las pruebas que
tenia a su alcance, dado que al pretender entrar al estudio
del supuesto convenio de colaboracion celebrado entre
Tiendas Soriana, S.A. de C.V. y el Partido Revolucionario
Institucional, el 31 de julio de 2011, en ninguna parte de la
resolucidén que por esta via se impugna, establece cual es
el objeto del referido convenio y mucho menos la agrega
como anexo de la resolucion que se objeta, conducta que
a todas luces es violatoria de garantias y que deja en
pleno estado de indefensién al partido que represento,
dado que no se tiene la certeza del objeto materia de
convenio, del cual, la responsable presume que solo tiene
los beneficios consistentes en un boleto adicional por
cada boleto electrénico del Sorteo Millonario que se
organizé por Soriana hasta noviembre de dos mil once;
realizar compras en los formatos de tiendas City Club
durante agosto, septiembre y octubre de dos mil once, sin
necesidad de contar con membresia y 50% de descuento
en el precio vigente de la membresia anual en City Club,
situacion que es completamente absurda y contrario a
todo raciocinio legal, en virtud de que si ese fuese el Unico
beneficio obtenido, el referido ticket no lo hubiera emitido
la tienda Soriana S.A. de C.V., en su lugar tendria que ver
sido emitido por City Club derivado de las compras de la
propia membresia de esta tienda departamental, toda vez
gue los otros objetos habian quedado rebasados por la
temporalidad, dado que su vigencia fue en el afio 2011.

Asi las cosas, en la resolucion que se impugna, al no
quedar debidamente acreditado el objeto materia del
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convenio en comento, la responsable viola el principio de
exhaustividad y en una actitud protectora de las
infracciones cometidas por la coalicion Compromiso por
México en la campafa presidencial del proceso electoral
federal 2011-2012, con manifestaciones subjetivas,
carentes de todo sustento legal da valor probatorio pleno
a un convenio que a todas luces no refleja la realidad de
los hechos sucedidos en el marco del proceso electoral
federal 2011-2012 ni se estudia el fondo de la litis
planteada en los hechos que se denunciaron.

A mayor abundamiento, la responsable, contrario a toda
disposicion legal y en contravencion a todo principio rector
en materia electoral, da valor probatorio pleno al hecho de
que el Partido Revolucionario Institucional manifieste que
en el marco del convenio antes sefialado, distribuyo
tarjetas de dicho instituto politico entre sus militantes,
situacién que a todas luces en incorrecta, toda vez que,
como quedd anotado en la resolucion que se combate, el
Partido Revolucionario Institucional de Nuevo Leén, nunca
entregd un informe de las tarjetas entregadas, por lo que,
contrario a lo concluido por la demandada, no existe
constancia que haga prueba plena que las 500,000
tarjetas supuestamente amparadas en el mencionado
convenio, efectivamente hayan sido para militantes del
Partido Revolucionario Institucional de Nuevo Leo6n, dado
gue no existe la relacion que asi lo indica, misma que
necesariamente deberia indicar el nombre del ciudadano
afiliado a dicho instituto politico, con el numero de
afiliacion correspondiente y el folio asignado por la tienda
Soriana S.A. de C.V.

Misma suerte corre lo relatico al incorrecto valor
probatorio pleno que la responsable da a la relaciéon de
500,000 folios atinentes al total de tarjetas elaboradas
bajo el convenio de mérito, asi como la fecha de
activacion, numero de operaciones realizadas y las
sucursales donde se llevaron a cabo dichos movimientos,
pues lo Unico que da constancia es que fueron activadas
las 500,000 tarjetas, pero nunca se deja constancia de la
fecha en que se activaron, las fechas en que se utilizaron,
los nombres de los titulares de cada una de ellas y mucho
menos un cruce de informacion que la propia Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral haya realizado con el padrén de
afiliados del Partido Revolucionario Institucional en el que
se determine que efectivamente los titulares de dicha
tarjetas sean uUnica y exclusivamente militantes inscritos
en el padrén de afiliados de dicho instituto politico, lo que
deja de manifiesto que no solo militantes de ese partido
recibieron la referida tarjeta, sino que fue distribuida sin
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establecer un control de ellas, dado que, por parte del
referido partido, no cuenta con una relacion que pudiera
soportar lo jlegalmente sostenido por la autoridad
sefialada como responsable.

Asi mismo, es de denostar la confabulacion en que
incurren las autoridades administrativas en materia
electoral y en materia de fiscalizacion de los recursos de
los Partidos Politicos, que realizan una serie de
magquinaciones encaminadas a encubrir y limpiar la
conducta antijuridica desplegada por la coalicidén
Compromiso por México en la campafa presidencial del
proceso electoral federal 2011-2012, toda vez que,
suponiendo sin conceder que las tarjetas de las que
derivaron los tickets con la frase "Beneficios PRI" no
tuvieran dinero precargado, en primer lugar no existe una
explicacion logica juridica mediante la cual una tienda
departamental pueda tener por vélida una tarjeta de
afiliacion a algun partido politico y que sea reconocida por
su sistema operacional de venta de productos; en
segundo lugar, en el supuesto no concedido que los
Unicos beneficios son los que 3 que enuncia la
responsable, dicho ticket lo debié emitir la persona mortal
City Club y no soriana S.A. de C.V. y en tercer lugar,
como se aprecia en la resolucién que se combate, con
claridad se establece "...500,000 tarjetas institucionales
gue_bajo su costo y riesgo emitird el partido politico
para la distribucion a sus afiliados en Nuevo Leén, sin
embargo, los folios son asignhados por Soriana’,
destacando la oracién_"bajo su costo y riesgo emitira el
partido politico , lo que significa que las referidas
500,000 tarjetas, fueron pagadas y distribuidas por el
Partido Revolucionario Institucional, luego entonces, el
supuesto convenio, si debid registrarse ante la autoridad
fiscalizadora de los recursos dado que dicho pago de
elaboracién de las tarjetas lo erogd el referido partido
politico, aspecto que debe ser reportado en el
correspondiente informe de gastos, por lo que no es dable
gue se manifieste que “no se trata de un convenio de
forzoso reporte a la autoridad local, en virtud de que del
mismo no se desprende ninguna actividad contable o
financiera que vincule al partido politico en el contexto de
la fiscalizacién de sus ingresos y egresos”

Con base en lo manifestado en el cuerpo del presente
escrito, es dable que esa H. sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
determinar cdmo fundado el presente medio de defensa
legal y revocar la resolucién que se impugna, ordenado a
la responsable emita una nueva resolucion debidamente
fundada y motivada realizando una adecuada valoracién
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conjunta de las pruebas, atendiendo los criterios de la
sana critica y la experiencia, con la que le permitira
determinar la responsabilidad de la coalicion Compromiso
por México y del C. Enrique Pefia Nieto como candidato a
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, por los
hechos realizados en la campafia presidencial del proceso
electoral federal 2011-2012, dada la utilizacion de
recursos de dudosa procedencia mediante la utilizacion
de diversas tarjetas de la tienda Soriana S.A. de C.V.

SEGUNDO AGRAVIO.

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye la RESOLUCION
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE
QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION DE LOS
RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES, INSTAURADO EN CONTRA DE LA
OTRORA COALICION PARCIAL COMPROMISO POR
MEXICO, INTEGRADA POR LOS PARTIDOS
POLITICOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, IDENTIFICADO
COMO Q-UFRPP 61/12 Y SUS ACUMULADOS Q-
UFRPP 62/12, Q-UFRPP 124/12, Q-UFRPP 186/12, Q-
UFRPP 208/12 Y Q-UFRPP 240/12, identificada con el
namero CG768/2012.

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS.- Los articulos 14;
16; 41, fraccion 1l y V de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1; 3; 38, parrafo 1, a), k) y u);
40; 77; 78; 79, parrafo 3; 81, parrafo 1, incisos c), 0), S) y
t); 105, parrafo 2; 109; 118, parrafo 1, incisos h) y w); 229,
parrafos 1 y 2; 342, parrafo 1, incisos a), c), h), I) y n);
344, parrafo 1, incisos c) y f); 358, parrafo 1; 359; 360,
parrafo 1; 365; 365; 376, parrafos 6 y 7 y 377, parrafos 1,
3 y 4, del Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 13, parrafo 3; 18, parrafos 1
y 2; 19, parrafos 1, 2 y 4; 28, 29, 30; 31; 32; 33 y 34 del
Reglamento de procedimientos en materia de
Fiscalizacion.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Causa agravio a la parte
que represento y al interés publico la resolucion que se
impugna al infringir las disposiciones que se citan como
violadas, al realizar una deficiente integracion de los
expedientes en materia de fiscalizacion relacionados con
el financiamiento a la campafa electoral de la Coalicion
Compromiso por México y el C. Enrique Pefia Nieto,
faltando a los principios de legalidad, certeza, objetividad,
asi como de exhaustividad y congruencia, al integrar
indebidamente los expedientes relacionados con el
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financiamiento oculto a la campafia de la eleccion
presidencial de la coalicion "Compromiso por México y su
candidato Enrique Pefia Nieto, resolviendo de manera
parcial y aislada porciones de los hechos denunciados,
omitiendo realizar un andlisis conjunto de las pruebas
aportadas por los denunciantes como las obtenidas en la
incipiente investigacion realizada hasta ahora, por la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, AL ACTUAR DE MANERA INFUNDADA Y
CARENTE DE MOTIVACION ESCINDIENDO EL
PROCEDIMIENTO MARCADO CON EL NUMERO Q-
UFRPP 61/12 Y SUS ACUMULADOS Q-UFRPP 62/12,
Q-UFRPP 124/12, Q-UFRPP 186/12, Q-UFRPP 208/12 Y
Q-UFRPP 240/12, ORDENANDO ABRIR EL NUMERO
Q-UFRPP 325/12, SIENDO QUE EN TODO MOMENTO
DEBIO DE MANTENER LA ACUMULACION
DECRETADA E INFORMADA EN SESION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL DE
FECHA 21 DE AGOSTO DEL 2012, EN QUE SE
APROBO EL INFORME QUE PRESENTA LA UNIDAD
DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS RESPECTO DEL ESTADO QUE
GUARDAN LOS PROCEDIMIENTOS DE QUEJA EN
MATERIA DE FINANCIAMIENTO Y GASTO.

La autoridad sefalada como responsable, intenta
sostener su criterio manifestando que:

ANTECEDENTES

(...

LXXVII. Acuerdo de escision. El nueve de noviembre de
dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacion acordd escindir
todo lo presentado en el procedimiento de queja de mérito
gue no tuviera una relacion directa con las tarjetas
plasticas de Soriana "A precio por ti" con logotipo de la
Confederacibn de Trabajadores de México -cuyas
imagenes por anverso y reverso asi descripcion de las
mismas se presentan como Anexo 1 de la presente
Resolucién- y, consecuentemente, ordend el inicio de un
nuevo procedimiento identificado como Q-UFRPP 325/12,
en razén de tener caracteristicas y origen diferente al
denunciado inicialmente por los denunciantes.

(..)
CONSIDERANDO

(...)
2. Estudio de fondo...
(...)

Establecido lo anterior, es importante sefialar las causas
gue originaron el presente procedimiento.
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En el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, la
Unidad de Fiscalizacién recibi6 un escrito de queja
interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica
en contra de la otrora coalicién parcial Compromiso por
México, integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, por considerar
que existi0 un gasto excesivo en las campafas
electorales de sus entonces candidatos a la Presidencia
de la Republica, a Senadores y a Diputados Federales, en
especifico de la campafia del C. Enrique Pefa Nieto,
manifestando el denunciante la compra y coaccién del
sufragio previo, durante y posterior a la jornada electoral
celebrada el uno de julio del afio en curso, en claro
beneficio del entonces candidato Presidencial, a través de
la entrega de tarjetas con el emblema de la Confederacion
de Trabajadores de México, (en adelante tarjetas CTM) y
la persona moral Tiendas Soriana, S.A. de C.V., hecho
que en materia de fiscalizacion se traduce en un egreso o
ingreso que en su caso debe cuantificarse al tope de
gastos de campafia correspondiente. Dicho escrito de
gueja se registro en el libro de gobierno de la autoridad
electoral como Q-UFRPP 61/12.

Ahora bien, es trascendente sefialar que en dias posteriores, se
recibieron diversas quejas en contra de la otrora coalicién parcial en
cita, mediante las cuales se denunciaron similares hechos, razén

por

la cual

al existir conexidad de

la causa entre ellas se

acumularon al procedimiento en cita. A continuacion se detallan
los casos en comento:

Expediente Quejoso Acuerdo de Oficio de Acuerdo de
recepcion prevencion inicio y
acumulacion
al expediente
Q-UFRPP
61/12
Luna Hernandez  José
Guadalupe
Q-UFRPP62/12 29 junio 2012 N/A 16 julio 2012
Rojas Guzman Sergio
Salvador Valdés Alfredo
Partido del Trabajo
26 Consejo Distrital
Q-UFRPP 124/12 | Estado de México 12 julio 2012 UF/DRN/8149/2012 | 01 agosto
2012
Partido del Trabajo
38 Consejo Distrital
Q-UFRPP186/12 Estado de México 12 julio 2012 N/A 16 julio 2012
Partido del Trabajo
Q-UFRPP208/12 27 Consejo Distrital
Estado de México 12 julio 2012 UF/DRN/8251/2012 27 julio 2012
Partido del Trabajo
38 Consejo Distrital
Q-UFRPP 240/12 | Estado de México 16 julio 2012 UF/DRN/8311/2012 26 septiembre
2012

)
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Una vez fenecido el término y derivado de que los
guejosos desahogaron las prevenciones respectivas, el
Director General de la Unidad de Fiscalizacion acordo la
admision de dichos expedientes y su acumulacion al
expediente identificado como Q-UFRPP61/12.

(...)

En este sentido y como ha quedado sefialado en el
antecedente LXXVII de la presente Resolucion, derivado
de los elementos probatorios presentados por los
guejosos y de los obtenidos por esta autoridad durante la
sustanciacion del procedimiento, se _escindid el
procedimiento en que se actia a efecto de que en
procedimiento diverso se analizaran todas aquellas
tarjetas Soriana sin el emblema CTM y que corresponden
a una naturaleza operativa diversa a las que originaron el
procedimiento de mérito. En este contexto, solamente se
valoraran aquellos elementos de prueba relacionados con
la linea principal de investigacion que en un primer
momento denunciaron los quejosos, por lo que las tarjetas
a analizar corresponden a aquellas presentadas con el
emblema en cita; asi como lo relativo al ticket de compra
con la leyenda "APRECIABLE, Beneficios-PRI".

(..)

Si bien la responsable integra una serie de expedientes
en relacion con las denuncias de hechos, vinculados con
el financiamiento a la campafa de la eleccion presidencial
de la coalicién "Compromiso por México" y el C. Enrique
Pefa Nieto como candidato a Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, que son los expedientes identificados
con las claves Q-UFRPP 61/12 Y SUS ACUMULADOS Q-
UFRPP 62/12, Q-UFRPP 124/12, Q-UFRPP 186/12, Q-
UFRPP 208/12 Y Q-UFRPP 240/12, que tuvieron su
origen respecto de escrito de queja concretos y precisos,
conceptos por los cuales determina la acumulacion
de los diversos escritos de queja; de manera posterior,
la responsable incurre en una deficiente integracion
de los expedientes al realizar escision, ordenando la
apertura de un nuevo expediente al que le asigna el
numero Q-UFRPP 325/12, conducta que a todas luces es
ilegal, toda vez que la propia Unidad de Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, en el INFORME QUE PRESENTA LA UNIDAD
DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS RESPECTO DEL ESTADO QUE
GUARDAN LOS PROCEDIMIENTOS DE QUEJA EN
MATERIA DE  FINANCIAMIENTO Y GASTO,
APROBADO EN SESION DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL DE FECHA 21 DE AGOSTO
DEL 2012, SE DECRETO LA EXISTENCIA DE TODOS
LOS ELEMENTOS ESENCIALES JURIDICOS
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NORMATIVOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA
ACUMULACION DE LOS EXPEDIENTES ANTES

MENCIONADOS; por lo que se denota que la
responsable actia de manera parcial _en la
substanciacion de los procedimientos de mérito,

puesto _que se deja de manifiesto la serie de
maguinaciones realizadas _con la intencion de

DESARTICULAR las acusaciones de las conductas
violatorias en materia de financiamiento oculto de

recursos utilizado por la Coalicion Compromiso _por
México en la campafa electoral presidencial del C.
Enrigue Pefia Nieto, al desagregar de manera
arbitraria _las _pruebas o alcances ofrecidos
posteriormente a la presentacion de los escritos
iniciales, relacionados expresamente al ser ofrecidos,
con el conjunto de los expedientes v saolicitandose de,
dado que siempre v en todo momento se actud dentro
de los expedientes OQ-UFRPP__61/12 Y SUS

ACUMULADOS Q-UFRPP 62/12. Q-UFRPP 124/12. Q-
UFRPP 186/12, Q-UFRPP 208/12 Y Q-UFRPP 240/12.

mismos gue en todo momento debieron mantener su
acumulacién decretada con anterioridad a la emision
del acto gue se impugna y del infundado acuerdo de
escisioén, supuestamente emitido el dia 9 de

noviembre de 2012r por la Unidad de Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto

Federal Electoral

en este sentido, la conducta infundada y carente de
motivacion de la demandada, al escindir la sustanciacion
de los procedimientos Q-UFRPP 61/12 Y SUS
ACUMULADOS Q-UFRPP 62/12, Q-UFRPP 124/12, Q-
UFRPP 186/12, Q-UFRPP 208/12 Y Q-UFRPP 240/12
provoca la desvinculacion de hechos y pruebas
concatenados al financiamiento encubierto a la campafa
presidencial de coalicion "Compromiso por México" y su
candidato a la presidencia de los Estados Unidos
Mexicanos, el C. Enrique Pefia Nieto, en franca violacion
al debido procedimiento, ocasionando una indebida
integracion de los expedientes en perjuicio del
procedimiento de investigacibn de los hechos
denunciados.

La indebida integracion de los expedientes relacionados
con financiamiento encubierto y su indebida escision,
deriva de criterios ilegales y arbitrarios de la responsable,
como puede apreciarse en relacién con los asuntos que
se ocupo la resolucidon que se impugna, caso en el que se
resuelve de manera parcial los hechos particulares
denunciados en las quejas a que se refiere los
expedientes marcados con los numeros Q-UFRPP 61/12
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Y SUS ACUMULADOS Q-UFRPP 62/12, Q-UFRPP
124/12, Q-UFRPP 186/12, Q-UFRPP 208/12 Y Q-UFRPP
240/12, asi como los escritos de ofrecimientos de pruebas
respectivos, por lo que en buena logica juridica, la
actuacion de escindir el procedimiento en comento a
todas luces es una conducta sin sustento legal; por lo que
es dable arribar a la conclusion de que la resolucion que
por esta via se impugna, viola flagrantemente las
disposiciones legales contenidas en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al realizar una inexacta valoracion de las
pruebas que tenia a su alcance, lo que trae como
consecuencia que también no cuente con la debida
fundamentacién y motivacion que la ley mandata, pues,
como es de verdad sabida y de derecho explorado, toda
decisién de los 6rganos encargados de impartir justicia,
debe ser pronta, completa e imparcial, y en los plazos y
términos que fijen las leyes, exigencias que suponen,
entre otros requisitos, la congruencia que debe
caracterizar toda resolucion, asi como la exposicion
concreta y precisa de la fundamentacion y motivacion
correspondiente, entendiéndose como congruencia
externa, el principio rector de toda sentencia, consiste en
la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en
un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en
la demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de
impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia y La congruencia interna exige que en la
sentencia no se contengan consideraciones contrarias
entre si 0 con los puntos resolutivos. Por tanto, si el
organo jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o
resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo planteado o
decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia
de la sentencia, que la torna contraria a Derecho, en
virtud de que la responsable Unicamente se concreta a
manifestar "El nueve de noviembre de dos mil doce, la
Unidad de Fiscalizacion acordd escindir todo lo
presentado en el procedimiento de queja de mérito
gue no tuviera una relacién directa con las tarjetas
plasticas de Soriana ‘A precio por ti” con logotipo de la
Confederacion de Trabajadores de México -cuyas
imagenes por anverso y reverso asi descripcion de las
mismas se presentan como Anexo 1 de la presente
Resolucién- y, consecuentemente, ordend el inicio de un
nuevo procedimiento identificado como Q-UFRPP 325/12,
en razén de tener caracteristicas y origen diferente al
denunciado inicialmente por los denunciantes”, SIN
INVOCAR EL PRECEPTO LEGAL Y EL
RAZONAMIENTO JURIDICO EN QUE SOPORTA DICHA
DETERMINACION.
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En este orden de ideas, como lo podra apreciar esa H.
sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, la ahora demandada, al momento de emitir
la resolucidbn que se impugna trastoca los canones
procesales mencionados con anterioridad, dado que omite
por completo realizar un estudio logico juridico de las
probanzas que integran el expediente que resuelve,
violando con ello los principios rectores de la norma
electoral como lo son la equidad, congruencia, segundad
juridica, legalidad, objetividad, independencia, en franca
violacion a todas las formalidades esenciales del
procedimiento y sin emitir razonamiento juridico alguno,
trastoca los preceptos legales contenidos en los articulos
14 y 16 de la Constitucién Federal, sustento de la garantia
de audiencia y como de debido proceso legal, la cual se
refiere al cumplimiento de las condiciones fundamentales
que deben satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional
gue concluye con el dictado de una resolucion que dirime
las cuestiones debatidas, lo que obliga al juzgador a
decidir las controversias sometidas a su conocimiento,
considerando todos y cada uno de los argumentos
aducidos en la demanda y los medios de prueba
aportados, los cuales deben ser valorados en forma
conjunta, atendiendo a las reglas generales de la prueba,
la sana critica y la experiencia, independientemente de
que beneficien o perjudiqguen a alguna de las partes,
ademas de que el referido "El nueve de noviembre de dos
mil doce, la Unidad de Fiscalizacion acord6 escindir
todo lo presentado en el procedimiento de queja de
meérito que no tuviera una relacion directa con las tarjetas
plasticas de Soriana “A precio por ti” con logotipo de la
Confederacion de Trabajadores de México -cuyas
imagenes por anverso y reverso asi descripcion de las
mismas se presentan como Anexo 1 de la presente
Resolucién- y, consecuentemente, ordend el inicio de un
nuevo procedimiento identificado como Q-UFRPP 325/12,
en razon de tener caracteristicas y origen diferente al
denunciado inicialmente por los denunciantes”,
NUNCA FUE NOTIFICADO A Ml REPRESENTADO,
OMISION CON LA QUE SE HA DEJADO EN PLENO
ESTADO DE INDEFENSION, CAUSANDO GRAVER
PERJUICIOS DE IMPOSIBLE REPARACION.

Asi mismo, la conducta antijuridica en que incurre la
responsable, de igual manera se ve reflejada con el hecho
de que indica que la supuesta escisién del procedimiento
es para estudiar Unica y exclusivamente lo referente a
tarjetas de la tienda comercial Soriana S.A. de C.V.,
empero, con el afan de desvincular los diversos medios
de prueba que acreditan la irregularidad cometida por la
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coalicibn Compromiso por Meéxico en la campafa
presidencial del proceso electoral federal 2011-2012,
también entra al estudio de los contratos celebrados por
diversos gobiernos de los estados con la referida persona
moral, asi como el que tiene esta sociedad mercantil con
el Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional del estado de Nuevo Ledn, sin que estos
tengan relaciéon directa con las tarjetas con logotipos de
CTM, tal y como se indica en la resolucién que por esta
via se combate.

De lo que se colige una actuacion arbitraria, sin
fundamentacion ni motivacion de la responsable al
desvincular los elementos que le fueron aportados en
relacion con financiamiento oculto a la campafa
presidencial de 2012, utilizado por la coalicion
Compromiso por México, actuacion que a todas luces es
contraria a los principios de legalidad, objetividad y
certeza, asi como de los principios de congruencia y
exhaustividad, tan es asi que en la resolucién que se
impugna, la responsable resuelve de manera
desvinculada los hechos denunciados.

Es asi que la responsable en la resolucibn que se
impugna, se ocupa de manera aislada del elemento de
fraude a la ley, consistente en el fin licito (aparente)
consistente en la utilizacion de recursos provenientes de
personas prohibidas por el Cddigo Federal de
Instituciones y procedimientos Electorales, al limitarse a
declarar de manera ilegal la inexistencia de la falta a la
ley, solo en uno de los hechos denunciados en las
diversas quejas que se encontraba sustanciando, dado
gue todos en su conjunto refieren al financiamiento oculto
a la citada campafia presidencial de la coalicion
Compromiso por Meéxico, mediante la Utilizacion de
diversas tarjetas de la tienda departamental Soriana S.A.
de C.V. y que con una valoracion conjunta, juridica, real,
atendiendo a las reglas generales de la prueba, la sana
critica y la experiencia se permite arribar a la conclusién
de la acreditacion de las conductas antijuridicas
denunciadas.

De acuerdo con lo antes expuesto, la responsable en
contra de lo establecido en el articulo 360 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 19
del Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion, determin6é una escisién de los expedientes
relacionados con el financiamiento oculto a la campafia
presidencial de la coalicion "Compromiso por México", sin
tener la motivacion y fundamentacion para hacerlo, pues
en la especie, no obstante la estrecha vinculacion de los
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hechos denunciados en los expedientes Q-UFRPP 61/12
Y SUS ACUMULADOS Q-UFRPP 62/12, Q-UFRPP
124/12, Q-UFRPP 186/12, Q-UFRPP 208/12 Y Q-UFRPP
240/12, integrados a partir de quejas y aportacion de
elementos de prueba relacionados con el financiamiento
oculto a la citada campafa presidencial, que constituye
una misma conducta, en los que se denuncia y se
relaciona expresamente a la coalicion "Compromiso por
México" y a su candidato Enrique Pefia Nieto, es decir,
contra un mismo denunciado, y proveniente de una misma
causa que es el financiamiento ilicito a la citada campafa
presidencial.

Amén de lo anterior, en la resolucidon que por esta via se
combate, se viola el principio del debido proceso toda vez
que la responsable indebidamente realiza la escisién de
los hechos denunciados y de manera parcial, sesgada,
dispersa y protectora de la conducta ilegal de la Coalicién
Compromiso por México relacionada con el financiamiento
oculto a la campafa de Enrique Pefia Nieto, disgregando
los hechos denunciados y pruebas aportadas y las que
deriven del procedimiento de investigacion relativos al
financiamiento oculto a la campafia presidencial antes
citada, se encuentran estrechamente relacionados;
vinculacion de hechos y pruebas que apuntan a los
mismos sujetos denunciados, respecto de una misma
conducta y provenientes de una causa, que obran en los
expedientes y procedimientos ya citados que constituyen
actos que unos son antecedentes de los otros, asi como
que unos son consecuencia de aquéllos, o como ya se ha
sefalado, los hechos y pruebas de unos constituyen en
gran medida el elemento de aparente solicitud, en tanto
que en los otros expedientes en gran medida se
encuentran la manifestacion ilicita que se pretende ocultar
de los hechos denunciados, por lo que no es dable
decidirse sobre unos sin afectar a los otros, como ocurre
en el caso de la resolucién que se impugna en la que se
resuelve de manera parcial los hechos denunciados,
faltando a los principios de objetividad, certeza, legalidad,
asi como a los principios de exhaustividad y congruencia,
sin la valoracién conjunta de las pruebas.

En este sentido, la resolucion que se impugna viola el
principio de legalidad al infringir de manera directa lo
dispuesto por los articulos 360 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 19 del
Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion, en los que conforme a lo antes expuesto,
establecen lo siguiente:

Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
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Articulo 360.- (Se transcribe)

Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion

Articulo 19.- (Se transcribe)
Acumulacion y escisién

Conforme a las partes con énfasis afiadido, se desprende
gue la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
partidos Politicos para la resolucion expedita de las
guejas o denuncias y con el objeto de determinar en una
sola resolucion sobre dos o0 mas de ellas, debi6 mantener
la acumulacion por conexidad y porque existe vinculacion
de los expedientes de procedimientos Q-UFRPP 61/12 Y
SUS ACUMULADOS Q-UFRPP 62/12, Q-UFRPP 124/12,
Q-UFRPP 186/12, Q-UFRPP 208/12 Y Q-UFRPP 240/12
gque se dio a conocer mediante el INFORME QUE
PRESENTA LA UNIDAD DE FISCALIZACION DE LOS
RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
RESPECTO DEL ESTADO QUE GUARDAN LOS
PROCEDIMIENTOS DE QUEJA EN MATERIA DE
FINANCIAMIENTO Y GASTO, APROBADO EN SESION
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL 2012, dado que las
pruebas ofrecidos en para el conjunto de los mismos,
derivados de varias quejas o denuncias contra un mismo
denunciado, respecto de la misma conducta vy
provenientes de una misma causa.

Al respecto, resulta ilustrativo el siguiente criterio de
interpretacion, particularmente en la parte con énfasis
afnadido:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 189158

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
PRIMER CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacién: Tomo XIV, Agosto de 2001

Materia(s): Administrativa

Tesis: XX1.4°.3 A

Pag.1306

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIV, Agosto de
2001; Pag. 1306

CONEXIDAD EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

De una recta interpretacion de los articulos 202, fraccién VII, 219,
fraccion 11l y 125 del Cédigo Fiscal de la Federacion, la conexidad en
materia administrativa, como institucion juridico-procesal se da
cuando hay relacion o enlace entre dos juicios o procedimientos, sea
porgue exista la posibilidad de que en ambas instancias se lleguen a
dictar sentencias contradictorias, 0 bien, porque la materia de tales
jUicCi [ imien nsti n n n
antecedentes de los otros o éstos sean consecuencia de
Al la decidi | .
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO

Amparo directo 139/2001. José Luis Armenia Lopez. 24 de mayo de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Martiniano Bautista Espinosa.
Secretario: Eusebio Avila Lopez.

Asimismo resulta ilustrativo lo dispuesto por el articulo 15
del Reglamento del Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, en el que se previene que a fin de
resolver en forma expedita las quejas y denuncias que
conozca la autoridad electoral, y con el objeto de
determinar en una sola resolucion respecto de dos o mas
de ellas, se procederd a decretar la acumulacion de
expedientes, en los supuestos de conexidad de la causa,
entendida como la relacion entre dos o0 mas
procedimientos que provienen de una misma causa e
iguales hechos, aunque los sujetos sean distintos, de tal
suerte que tienen que ser resueltos en el mismo sentido a
fin de evitar resoluciones contradictorias, en los términos
siguientes:

Articulo 15.- (Se transcribe)
Acumulacion

Del precepto anterior asimismo es rescatable su ultima
parte, en la que dispone que la acumulacion debera
resolverse de oficio o, a peticibn de parte, previa
valoracion correspondiente, es decir, debiéndose fundar y
motivar la determinacibn o0 desestimacion de la
acumulacion, mas aun cuando ya se ha dado la
acumulacion de autos, no existe fundamento alguno que
determine la escisibn de procedimientos para estudiar
conducta por conducta para desvirtuar las mismas.

En tal sentido la responsable en la resolucién que se
impugna, viola de manera directa asimismo lo dispuesto
por los articulos 359, parrafo 1 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 18, parrafo 1
del Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion, en los que se dispone lo siguiente:

Articulo 359.- (Se transcribe)

Articulo 18.- (Se transcribe)
Valoracién de las pruebas

Con no base en lo anterior, no solo existe el riesgo de que
se dicten sentencias contradictorias, bien juridico tutelado
gue protege la figura de la acumulacion de autos, sino que
ademas, se desvirtian los elementos aportados por los
denunciantes y los obtenidos en las incipientes
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investigaciones, a partir de su analisis parcial, sin
concatenacion de los medios de prueba, como lo
disponen los preceptos antes citados, esto a partir de una
indebida integracion de los expedientes relacionados con
el financiamiento oculto a la citada campafa presidencial,
como se evidencia, en la relacion que se hace
exclusivamente con los expedientes antes mencionados
de los escritos de ofrecimientos de pruebas dentro de los
mismos.

Ante este estado de cosas lo procedente es revocar la
resolucion impugnada, a efecto de que los expedientes
relacionados se resuelvan de manera conjunta, conforme
lo disponen los preceptos juridicos que se citan como
violados.

Por ultimo, y por asi convenir a los intereses del partido
gue represento, desde este momento se ofrecen las
siguientes:

[...]"

CUARTO.- Sintesis de agravios y estudio de fondo.- Por
cuestion de método, los motivos de inconformidad transcritos
en el considerando precedente, se analizaran atendiendo a

los rubros siguientes:

|. Relacionados con el actuar de manera infundada y
carente de motivacion de la autoridad responsable,
derivado de la escision del procedimiento marcado con el
nimero Q-UFRPP 61/12 y sus acumulados Q-UFRPP
62/12, Q-UFRPP 124/12, Q-UFRPP 186/12, Q-UFRPP
208/12 y Q-UFRPP 240/12, ordenando abrir el expediente
numero Q-UFRPP 325/12, siendo que en todo momento
debiéo de mantener la acumulacion informada en sesion
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, de
fecha 21 de agosto del 2012, en que se aprobd informe
gue presentd la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos

de los Partidos Politicos respecto del estado que
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guardan los procedimientos de queja en materia de
financiamiento y gasto.

a) El partido politico apelante aduce que si bien la autoridad
responsable (Unidad de Fiscalizacion) integré una serie de
expedientes en relacion con las denuncias de hechos,
vinculados con el financiamiento a la campafia de la eleccion
presidencial de la coalicién parcial "Compromiso por México"
y el C. Enrique Pefa Nieto como candidato a Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, que son los expedientes
identificados con las claves Q-UFRPP 61/12 Y SUS
ACUMULADOS Q-UFRPP 62/12, Q-UFRPP 124/12, Q-
UFRPP 186/12, Q-UFRPP 208/12 Y Q-UFRPP 240/12, que
tuvieron su origen respecto de escritos de queja concretos y
precisos, conceptos por los cuales determina la acumulacion
de los diversos escritos de queja; de manera posterior, la
autoridad responsable incurre en una deficiente integracion
de los expedientes al realizar la escision y ordenar la apertura
de un nuevo expediente al que le asigna el niumero Q-UFRPP
325/12.

Al respecto, sostiene el partido politico apelante que la
conducta anterior, resulta a todas luces ilegal, toda vez que la
propia Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, en el
“INFORME QUE PRESENTO LA UNIDAD DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS RESPECTO DEL ESTADO QUE GUARDAN
LOS PROCEDIMIENTOS DE QUEJA EN MATERIA DE
FINANCIAMIENTO Y GASTO, APROBADO EN SESION DEL
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CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL DE
FECHA 21 DE AGOSTO DEL 2012, SE DECRETO LA
EXISTENCIA DE TODOS LOS ELEMENTOS ESENCIALES
JURIDICOS NORMATIVOS PARA LA PROCEDENCIA DE
LA ACUMULACION DE LOS EXPEDIENTES ANTES
MENCIONADOS.”; por lo que se denota que la autoridad
responsable actué de manera parcial en la substanciacion de
los procedimientos de mérito, puesto que se deja de
manifiesto la serie de maquinaciones realizadas con la
intencion de desarticular las acusaciones de las conductas, al
desagregar de manera arbitraria las pruebas o alcances
ofrecidos posteriormente a la presentacion de los escritos

iniciales.

En este sentido, para el partido politico recurrente, se debid
mantener la acumulacion decretada con anterioridad a la

emision del acto que se impugna.

Por tanto, la escisibn en la sustanciacion de los
procedimientos en los expedientes descritos, provocé la
desvinculacibn de hechos y pruebas concatenados al
financiamiento encubierto a la campafa presidencial de la
coalicion parcial “Compromiso por México” y su entonces

candidato.

Los motivos de inconformidad descritos en parrafos
precedentes son infundados, en razén de que el partido
politico actor parte de las premisas inexactas de que la

autoridad responsable (Unidad de Fiscalizacion) tenia la
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obligacion, por una parte, de mantener en sus términos la
acumulacion decretada respecto de los hechos denunciados
primigeniamente dentro del expediente identificado con la
clave Q-UFRPP 61/2012, y sus acumulados Q-UFRPP 62/12,
Q-UFRPP 124/12, Q-UFRPP 186/12, Q-UFRPP 208/12 y Q-
UFRPP 240/12, asi como de no haber determinado la
escision de los hechos y elementos de prueba relacionados
con las tarjetas “Soriana” que no tenian el emblema de la
Confederacion de Trabajadores de México (CTM) que dieron
origen al diverso expediente Q-URFPP325/12.

Al respecto, debe decirse que la figura juridica de la
acumulacion, es un acto procesal por el cual los medios de
impugnacion que guarden vinculacion entre si pueden
estudiarse de manera conjunta; con el fin de darle celeridad

al proceso y evitar el dictado de sentencias contradictorias.

El criterio anterior, ha sido sostenido por esta Sala Superior
en la Jurisprudencia 2/2004, visible en las hojas 113 y 114,
de la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia; cuyo rubro es:
"ACUMULACION NO CONFIGURA LA ADQUISICION
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES".

En este sentido, los objetivos de la acumulacion son
tendentes a evitar que se dicten resoluciones contradictorias
en asuntos similares, pero ademas, a procurar la economia

procesal.

61



SUP-RAP-548/2012

Esto es, la acumulacién tiene como finalidad que los juicios
se resuelvan en una misma sentencia, evitando que se dicten
resoluciones contradictorias, pero en modo alguno dicha
figura puede propiciar que se alteren o modifiquen los
derechos sustantivos, que en cada juicio 0 proceso tienen las

partes.

En efecto, la acumulacion uUnicamente tiene efectos de
caracter intraprocesal o intraprocedimental, lo cual no implica
la fusion de los distintos juicios, recursos o0 procedimientos
acumulados; pues cada uno conserva su individualidad,
incluso en cuanto a la integracion de los expedientes, a
menos que se trate de actuaciones comunes, caso en el cual
las constancias respectivas se deben agregar al expediente

atrayente.

Por su parte, la escisiéon, al igual que la figura juridica de la
acumulacion, constituye un instrumento procesal y no un fin
en si mismo, cuyo fundamento también se encuentra en los

principios de economia procesal y congruencia.

Asi, su propésito principal es el de facilitar la resoluciéon de
cuestiones que ameritan un pronunciamiento por separado,
derivado de la necesidad de resolverlas a través de cursos

procesales distintos.

Dada esa finalidad, se justifica separar los hechos descritos
en el escrito de demanda cuando de su estudio se advierta la

necesidad de darles un tratamiento especial o particular.
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Es importante precisar que esta Sala Superior ha sostenido
que tratdndose de medios de impugnacidon en materia
electoral, el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el
ocurso que se haga valer, para que, de su correcta
comprensioén, advierta y atienda preferentemente a lo que se
quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el
objeto de determinar con exactitud la intencion del

promovente.

El criterio anterior, esta contenido en la Jurisprudencia 4/99,
consultable en la pagina cuatrocientos once de la
Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Volumen 1, Jurisprudencia; cuyo rubro es:
"MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR".

Por otra parte, el articulo 360, del Cdédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, sefiala lo

siguiente:

1. Para la resolucion expedita de las quejas o
denuncias y con el objeto de determinar en una sola
resolucién sobre dos o mas de ellas, procedera decretar
la acumulacion por litispendencia, conexidad, o cuando
exista vinculacion de dos o0 mas expedientes de
procedimientos por que existan varias quejas o denuncias
contra un mismo denunciado, respecto de una misma
conducta y provengan de una misma causa.
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Asimismo, el numeral 19 del Reglamento de Procedimientos
en Materia de Fiscalizacion, establece:

Acumulacién y escision

1. La Unidad de Fiscalizacion podra acordar la
acumulacion y escisibn de procedimientos desde el
momento en que se emite el Acuerdo de admision o inicio
y hasta el cierre de instruccion.

2. En el Acuerdo en el que se decrete la acumulacién o
escision, se deberan exponer los razonamientos que la
motivaron.

3. En el caso de que se decrete la escision, se le dara
el tramite de un nuevo procedimiento en los términos del
Titulo Segundo del Reglamento.

4, El Acuerdo en el que se decrete la acumulacion, se
debera notificar por oficio al Secretario del Consejo y
publicar en los Estrados del Instituto.

De las anteriores disposiciones normativas, es dable concluir
gue la autoridad responsable tiene la facultad de resolver, en
forma acumulada, dos 0 mas quejas o denuncias, asi como
determinar, en su caso, la escision, desde el dictado del

acuerdo de admision y hasta el cierre de la instruccién.

En este sentido, si el acuerdo de escision que dio origen al
expediente Q-UFRPP325/12, fue dictado el nueve de
noviembre del afio proximo pasado y, el cierre de instruccion
se decreto el treinta del mismo mes y afio, resulta inconcuso
gue la autoridad responsable se ajustd a lo previsto en el
parrafo 1, del articulo 19 transcrito.

Ahora bien, conforme a lo ya apuntado, se desprende que es

facultad potestativa de la autoridad administrativa electoral
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federal, acumular y, en su caso, escindir las quejas o

denuncias sujetas a su conocimiento.

De ahi que, la expresion “podra”, debe entenderse como
potestativa, es decir, lo que licitamente puede hacer o dejar
de hacer, puesto que no es imperativo y mucho menos se
constrifie a un actuar determinado.

Asi, la circunstancia de que la autoridad responsable no
hubiere acumulado los hechos denunciados que motivaron la
integracion del expediente Q-UFRPP325/12 vy haya
determinado escindir los mismos con los elementos de
prueba relacionados con las tarjetas “Soriana” que no tenian
el emblema de la Confederacién de Trabajadores de México
(CTM), a fin de que fueran analizados en un nuevo
procedimiento al que asigné la clave Q-UFRPP325/12, por
ningln motivo puede considerarse como una violacion a la
normativa electoral y, por tanto, ningun agravio se irroga al

partido politico recurrente.

Ello es asi, porque de las constancias que obran en autos,
correspondientes al expediente Q-UFRPP61/2012 y sus
acumulados, asi como de la litis planteada en el presente
procedimiento, se advierte que los hechos denunciados en
los primigenios procedimientos, se circunscribieron a
determinar si con la emision y entrega a la ciudadania de las
tarjetas Soriana, cuyas caracteristicas fisicas corresponden a
tarjetas plasticas con el emblema de la Confederacion de
Trabajadores de México (CTM), la leyenda “A precio por ti” y

el logotipo de dicha persona moral; la relacion contractual
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entre Soriana, S.A. de C.V. y la citada Confederacion y la
coalicion parcial “Compromiso por México”, asi como el Ticket
de compra con la leyenda “APRECIABLE: Beneficios PRI”,
constituyeron o no aportaciones en especie, a efecto de
considerarlos en el tope de gastos fijado por la autoridad
electoral en las camparias del proceso electoral federal 2011-
2012, de ahi lo infundado de los motivos de inconformidad

planteados.

En este sentido, si las tarjetas a las que se hace alusion en el
expediente del procedimiento identificado con la clave Q-
UFRPP325/12, no corresponden a aquéllas por las que se
denunciaron los hechos primigenios, resulta inconcuso que la
autoridad responsable, en ejercicio de su facultad potestativa,
validamente determind escindir tales hechos, sin que este
circunstancia por si misma deje inaudito el derecho subjetivo
de los actores, en virtud de que bajo el nuevo procedimiento
instaurado se tendra que determinar la vulneracion o no de la
normativa electoral federal, pues se reitera que las referidas
tarjetas “Soriana”, no tenian el emblema de la Confederacion
de Trabajadores de México (CTM), de ahi lo infundado de los

argumentos esgrimidos por el partido politico recurrente.

b) Que la autoridad responsable al emitir la resolucion
impugnada, vulnerdé los principios rectores en materia
electoral, toda vez que omiti6 realizar un estudio logico-
juridico de las probanzas que tenia a su alcance, en virtud de

gue determind escindir los hechos gque no tuviera una relacion
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directa con las tarjetas plasticas de Soriana “A precio por Ti"

con logotipo de la Confederacion de Trabajadores de México.

Al efecto, sostiene el partido politico recurrente que la
autoridad responsable Unicamente se concreta a manifestar
que: “El nueve de noviembre de dos mil doce, la Unidad de
Fiscalizacion acord6 escindir todo lo presentado en el
procedimiento de queja de mérito que no tuviera una
relacion directa con las tarjetas plasticas de Soriana “A precio
por Ti” con logotipo de la Confederacion de Trabajadores de
México-cuyas imagenes por anverso Yy reverso asi
descripcion de las mismas se presentan como Anexo 1 de la
presente Resolucidon- y, consecuentemente, ordend el inicio
de un nuevo procedimiento identificado como Q-UFRPP
325/12, en raz6n de tener -caracteristicas y origen
diferente al denunciado inicialmente por los
denunciantes”, sin invocar el precepto legal y el

razonamiento juridico en que soporta dicha determinacion.

Asimismo, en torno a este aspecto, el Partido de la
Revolucion Democratica sostiene que nunca fue notificado
del referido acuerdo, por lo que dicha omision lo deja en
pleno estado de indefension, causando graves perjuicios de

imposible reparacion.
Al respecto, esta Sala Superior estima que el motivo de

disenso planteado por el recurrente deviene infundado, por

lo siguiente:
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Conforme a lo expuesto al resolver el motivo de
inconformidad identificado con el numeral |, inciso a) de la
presente resolucion (fojas 59 y 60), el articulo 19 del
Reglamento de Procedimiento en Materia de Fiscalizacion del
Instituto Federal Electoral, establece en su parrafo 3, que en
el caso de que se decrete la escision, se le daréa el tramite de
un nuevo procedimiento en los términos del Titulo Segundo

del citado Reglamento.

Por su parte, el Titulo Segundo del ordenamiento
reglamentario en cuestion, relativo al inicio y sustanciacion de
los procedimientos, de los que conoce la Unidad de
Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral, establece en su
articulo 28, parrafos 2 y 3, que una vez recibido el escrito de
gueja, la citada Unidad procedera a registrarlo en el Libro de
Gobierno, formulando el acuerdo de recepcion
correspondiente y asignandole el nimero de expediente que

corresponda.

Hecho lo anterior, dicho érgano administrativo fiscalizador,
fijara en los estrados del Instituto, durante setenta y dos
horas, el acuerdo de admision del procedimiento, la cédula de
conocimiento y notificara al denunciado el inicio del
procedimiento respectivo, corriendole traslado con las
constancias que obren en el expediente y se procedera a la

instruccion respectiva.

De lo descrito anteriormente, se advierte que no asiste razon

al recurrente al afirmar, como lo propone, que debié haber
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sido notificado del acuerdo de escisidén cuestionado vy, ello es
asi, toda vez que mediante dicho acuerdo, se dio inicio a un
nuevo procedimiento y, en los términos apuntados por la
parte conducente de la normativa electoral descrita, la
autoridad responsable Unicamente se encontraba obligada a
notificar al denunciado, corriéndole traslado con las
constancias respectivas, esto es, a la coalicibn parcial
“‘Compromiso por Meéxico”, circunstancia que, como se
desprende de las constancias que obran en autos, quedo
debidamente acreditada, de ahi que el partido politico
recurrente en modo alguno puede alegar que con dicho
actuar de la autoridad responsable se le dejo en estado de
indefension, en este sentido si el partido recurrente, una vez
gue se emita la resolucion respectiva, estima que le ocasiona
agravio, podra impugnarla, toda vez que guarda relacién con

la materia de fiscalizacion.

Por otra parte, de las constancias que obran en autos,
correspondientes al tomo IX (fojas tres mil quinientos noventa
y tres y tres mil quinientos noventa y cuatro), del expediente
Q-UFRPP61/2012 y sus acumulados, se advierte que en el
acuerdo en comento, se contienen los fundamentos vy
razones que tuvo la autoridad responsable para determinar la
escision de los hechos y elementos de prueba, respecto de
aguellas tarjetas que no tuviera una relacion directa con las
tarjetas plasticas de Soriana “A precio por Ti” con logotipo de
la Confederaciéon de Trabajadores de Meéxico, de ahi que
tampoco le asista la razén al partido politico recurrente, al

aducir que el proveido dictado el nueve de noviembre de dos
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mil doce, por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, carece de
la fundamentacion y motivacion inherente a todo acto de

autoridad.

c) Que la conducta antijuridica de la autoridad responsable,
se ve reflejada en el hecho de que indica que la supuesta
escision del procedimiento es para estudiar Gnica Yy
exclusivamente lo referente a las tarjetas de la tienda
comercial Soriana, S.A. de C.V., sin embargo, con el afan de
desvincular los diversos medios de prueba que acreditan la
irregularidad cometida por la coalicion parcial “Compromiso
por Meéxico”, también entra al estudio de los contratos
celebrados por diversos Gobiernos de los Estados con la
referida persona moral, asi como el celebrado por la citada
sociedad mercantil con el Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de Nuevo Ledn, sin
gue estos guarden relacién directa con las tarjetas con
logotipo de la Confederacion de Trabajadores de Meéxico
(CTM).

Al respecto, esta Sala Superior estima infundado el presente

motivo de inconformidad.

Ello es asi, toda vez que la autoridad responsable para
atender el fondo del asunto planteado, en la resolucion
impugnada, a fojas 71 en adelante, determiné dividir en tres
apartados (A, B y C) el procedimiento de meérito, asi el

segundo de éstos apartados (B) correspondido al de la
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relacion contractual entre tiendas Soriana, S.A., de C.V., y las
entidades federativas de la Republica Mexicana, el Distrito

Federal y el Ayuntamiento de Metepec, Estado de México.

De lo anterior, resulta inconcuso que en la resolucion
impugnada la autoridad responsable se encontraba
constreiiida a atender y resolver, de manera concreta, cada
uno de los apartados referidos, a efecto de determinar si las
posibles conductas imputadas a la otrora coalicion parcial
“‘Compromiso por México” y personas morales referidas,
actualizaban o no una vulneracion a la normativa electoral
federal, esto es, tuvo como proposito corroborar las
afirmaciones del denunciante, en torno a la relacidon
contractual entre la empresa Soriana, S.A. de C.V. y el
Partido Revolucionario Institucional, a fin de determinar si

hubo o no aportaciones que debian ser fiscalizadas.

En este sentido, si bien es cierto que en la resolucién que por
esta via se combate, la autoridad responsable expresamente
se ocup6 de este aspecto, también lo es que dicha
circunstancia obedeci6 a que los hechos imputados se
encontraban estrechamente vinculados con la materia de
analisis en el procedimiento en cuestion y, por tanto, formaba
parte de las investigaciones a realizar en el expediente de
mérito, de ahi que con independencia de que en la resolucion
combatida se haya realizado el andlisis ahora cuestionado,
dicha circunstancia por si misma no irroga perjuicio alguno al
partido politico apelante pues, en la especie, se atendid y dio

respuesta a cada uno de los apartados en que fue dividido el
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fondo del asunto planteado y, por lo mismo, deviene

infundado el motivo de disenso en comento.

d) Que la autoridad responsable al emitir la resolucion
impugnada, se ocupa de manera aislada del elemento
“Fraude a la Ley”, consistente en el fin licito (aparente) en la
utilizacidon de recursos provenientes de personas prohibidas
por el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, limitandose a declarar de manera ilegal la
inexistencia del fraude a la Ley, solo en uno de los hechos
denunciados en las diversas quejas que se encontraba
sustanciando, dado que los hechos denunciados en su
conjunto, refieren al financiamiento oculto en la citada
campana presidencial de la coaliciéon parcial “Compromiso

por México”.

Al respecto, esta Sala Superior estima infundado el motivo

de inconformidad en estudio, por las siguientes razones:

Como se advierte del escrito recursal, el partido politico
apelante sustenta su agravio sobre la base de que, en su
concepto, con los hechos denunciados quedo acreditado el
financiamiento oculto que recibié la otrora coalicion parcial
“Compromiso por México”, de ahi que sostenga la existencia

de un “Fraude a la Ley".

Ahora bien, de las constancias que obran en autos se
desprende que, la autoridad responsable realizé el andlisis,

estudio y valoracion de los medios de prueba que tuvo a su
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alcance, consistentes en las Tarjetas Plasticas Soriana, con
el emblema CTM vy la leyenda “A precio por ti”’; los ticket de
compra con la leyenda “APRECIABLE beneficio PRI”; el
Convenio de Colaboracion celebrado entre Tiendas Soriana,
S.A. de C.V. y el Partido Revolucionario Institucional en el
Estado de Nuevo Lel6n; asi como las pruebas técnicos
(videos) aportados por los denunciantes, arribando a la
conclusién de que ni en forma individual o conjunta, se
comprobaban los hechos denunciados (financiamiento
oculto), de ahi que hubiere resuelto declarar infundado el
procedimiento administrativo sancionador en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra de la referida coalicion
parcial, por tanto pretender invocar la supuesta actualizacion
de un “fraude a la Ley”, sin haber quedado demostrados los
hechos denunciados, no obstante haber sido analizados de
manera conjunta con motivo de la acumulacion decretada,
carece de sustento juridico y, por lo mismo, el motivo de

disenso en comento resulta infundado.

e) Que la indebida integracion de los expedientes
relacionados con financiamiento encubierto y la escision
ordenada, derivO de criterios ilegales y arbitrarios,
propiciando que de manera parcial se resolvieran los hechos
particulares denunciados en las quejas primigenias,
vulnerando con ello de manera directa lo establecido por el
articulo 359, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y el articulo 18, parrafo 1, del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion,

asi como lo establecido por el articulo 360 del Codigo Federal
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de mérito y el numeral 19 del citado Reglamento de

Procedimientos.

Al respecto, esta Sala Superior estima infundado el motivo

de inconformidad descrito en el parrafo precedente.

Ello es asi, toda vez que como ha quedado demostrado, al
analizar los planteamientos precedentes, la autoridad
responsable actué conforme a Derecho, pues no aplico
criterios ilegales ni arbitrarios al determinar la escision de los
hechos que dieron origen al diverso expediente Q-
UFRPP325/12,

Il.- Relacionados con los medios de prueba existentes
dentro del procedimiento administrativo sancionador y

su valoracion.

a) El partido politico apelante aduce que la autoridad
responsable, al emitir la resolucion impugnada, vulnerd los
principios de legalidad, certeza, exhaustividad, objetividad y

equidad.

Lo anterior, toda vez que omitio realizar una valoracion en su
conjunto de las probanzas que tenia a su alcance,
atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y la sana
critica; asi como a los principios rectores de la funcion

electoral.
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Asi, a decir del partido politico actor con los medios de
prueba aportados, quedo acreditada la utilizacion de tarjetas
de la tienda departamental Soriana, S.A. de C.V., en la
campafna electoral del C. Enrique Pefa Nieto, entonces
candidato a la Presidencia de la Republica de la otrora
coalicién parcial “Compromiso por México”, con la cual se

coacciono el voto a favor del referido candidato.

Ello, porque en concepto del apelante, los hechos
investigados fueron actividades que ordinariamente se suelen
realizar mediante ciertas operaciones formales o aparentes,
ideadas y preparadas con antelacion para cubrir, ocultar o
disfrazar otras operaciones reales (actos juridicos simulados),
por lo que no puede exigirse que se proporcionen
minuciosamente todos los detalles que formen los eslabones
de la cadena factica constitutiva del ilicito denunciado, la
totalidad de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
gue pudieran haber tenido lugar los hechos ilicitos, de ahi
que la autoridad responsable, al no adoptar un criterio
flexible, cerr6 la puerta de acceso al procedimiento

administrativo sancionador.

En ese sentido, el Partido de la Revolucibn Democratica
considera que resulta contrario a derecho que la autoridad
responsable haya desestimado los testimonios de ciudadanos
contenidos en las pruebas técnicas (videos) aportadas, a los

gue se denomino:
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“VIDEO PRI Y SORIANA SE APROVECHAN DE LA
INOCENCIA”.

“VIDEO SORIANA COMPLICE DE PENA NIETO EN EL
FRAUDE ELECTORAL POR UT”.

“VIDEO SORIANA Y PENA NIETO LUCRAN CON LA
MISERIA MORAL".

“VIDEO SORIANA Y PRI NOS COBRAN FACTURA POR 6
ANOS”.

“VIDEO SORIANAGATE JCN PROMUEVE BOICOT VS
SORIANA”.

“VIDEO TARJETITAS SORIANA”.

Lo anterior, con el falso argumento de que no estan
ratificados ante la presencia de un Notario Publico, pues la
normatividad establece la carga para el denunciante de
acompafar a su escrito de queja, los elementos de prueba
con que cuente y que, por lo menos, tengan un valor
indiciario, lo que se cumple y agota mediante la aportacién de
elementos minimos que sustenten los hechos denunciados,
pues de lo contrario se obligaria al partido politico
denunciante a contar con informacion y documentacion que,

ordinariamente, esta fuera de su alcance.

De ahi que, no es dable que la autoridad responsable haya

sostenido el criterio de que con las pruebas que tenia a su
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alcance, no se acreditaba que con la utilizacion de las
Tarjetas de la tienda departamental Soriana, S.A. de C.V,,
con logotipo “CTM”, de manera inmediata recibia dinero
electrénico que podia utilizar para realizar las compras en
dicha tienda departamental, ademas de que, el mismo
poseedor o tenedor de dicha tarjeta, podia optar por recibir
descuentos en la compra de medicamentos de patente o
genéricos, o de articulos de marca propia, lo que significé un
beneficio para el tenedor de la misma, del cual se vio
beneficiada la campafia electoral a la Presidencia de la

Republica del C. Enrique Pefia Nieto.

Por tanto, el partido politico actor sefala que las
declaraciones de los ciudadanos contenidas en los videos
referidos, al ser valoradas de manera conjunta, atendiendo a
las reglas generales de la prueba y con un criterio razonado,
dejan plena constancia de que el Partido Revolucionario
Institucional, utilizé las citadas tarjetas para realizar extorsion,
presion y coaccion del voto a favor del C. Enrique Pefia Nieto,
en su campafa electoral a la Presidencia de la Republica
pues, contrario a lo manifestado por los denunciados, dichas
tarjetas departamentales, ademas de los beneficios en
descuentos por compras, si contaban con un saldo
precargado para hacer compras de manera directa, el cual se
tenia que hacer valido a una fecha determinada.

Ahora bien, a fin de determinar si le asiste o no la raz6n al

partido politico apelante respecto de tales motivos de
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inconformidad conviene tener presente, en lo que interesa,

los antecedentes siguientes:

1.- El veintinueve de junio de dos mil doce, asi como entre el
doce y dieciséis de julio del mismo afo, se recibieron en la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, diversos escritos de
gueja mediante los cuales se denunciaron hechos
presumiblemente ilicitos y un rebase al tope de gastos de
campana fijado para el proceso electoral federal 2011-2012,
en contra de la otrora coalicion parcial “Compromiso por
México”, integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México y sus entonces

candidatos.

2.- Entre el doce y dieciséis de julio de dos mil doce, la citada
Unidad de Fiscalizacion, acordo la recepcion e inicio de los
procedimientos de queja respectivos, asimismo, determiné la
acumulacion al expediente identificado con la clave Q-UFRPP
61/2012, de los expedientes Q-UFRPP 62/12, Q-UFRPP
124/12, Q-UFRPP 186/12, Q-UFRPP 208/12 y Q-UFRPP
240/12, toda vez que, entre otros, los hechos denunciados
consistentes en la utilizacion de tarjetas plasticas de la tienda
departamental Soriana, S.A. de C.V., con el emblema de la
Confederacion de Trabajadores de México (CTM), resultaban

similares o idénticos en los diversos escritos de queja.

3.- Entre el diecisiete de julio y el primero de agosto de dos

mil doce, la Unidad de Fiscalizaciéon en cuestion, informé al
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Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
el inicio de los procedimientos de mérito, asi como su
acumulacion al expediente Q-UFRPP 61/2012.

4.- Mediante oficios de dos, seis, diez, dieciséis y treinta y
uno de julio, asi como de diez de agosto, todos de dos mil
doce, el d6rgano fiscalizador del Instituto Federal Electoral,
requiri6 al representante legal de Soriana, S.A. de C.V.,
diversa informacion relativa a la relacion contractual de dicha
persona moral con la Confederacion de Trabajadores de
México (CTM); al Partido Revolucionario Institucional y a las
diferentes entidades de gobierno a nivel federal y local de la
Republica Mexicana, informacién y documentacion respecto
de las tarjetas plasticas de Soriana “A precio por ti”, con

logotipo de la referida Confederacion de Trabajadores.

5.- Mediante oficios UF/DRN/7529/2012 y
UF/DRN/9918/2012, de siete de julio y diecisiete de agosto
del afio proximo pasado, la Unidad de Fiscalizacion requirié a
la Confederacidon de Trabajadores de México (CTM), diversa
informacion relativa a la relaciébn contractual con Soriana,
S.A. de C.V, y el Partido Revolucionario Institucional; asi
como informacion y documentacion respecto de las tarjetas
plasticas de Soriana “A precio por ti”, con el logotipo de la

citada Confederacion.

6.- Por acuerdo de nueve de noviembre de dos mil doce, la
Unidad de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral,

determind escindir todo lo presentado en el procedimiento de
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gueja de mérito que no tuviera una relacion directa con las
tarjetas plasticas de Soriana “A precio por ti”, con el logotipo

de la Confederacion de Trabajadores de México (CTM).

7.- El treinta de noviembre de dos mil doce, la Unidad de
Fiscalizaciéon en cuestion, acordd cerrar la instruccion del
procedimiento de queja en comenté y ordend formular el

proyecto de resolucion correspondiente.

Precisado lo anterior, resulta igualmente oportuno sefalar
gue no se encuentra controvertido, el hecho de que las
tarjetas plasticas de Soriana “A precio por ti”, con el logotipo
de la Confederacién de Trabajadores de México (CTM), no
implicaron el uso de recursos econémicos sino, Unicamente,

beneficios de otra indole, como descuentos en cajas.

Al respecto, esta Sala Superior estima que los motivos de
inconformidad descritos en el presente inciso a), de la

sintesis respectiva, devienen infundados por lo siguiente:

El partido politico apelante sostiene como premisa que la
autoridad responsable, al emitir la resolucion impugnada,
omitio realizar una valoracién conjunta de las probanzas que

tenia a su alcance.
Al respecto, lo infundado del motivo de disenso en comento,

deviene de que contrariamente a lo sostenido por el partido

politico apelante, la autoridad responsable si realizé una
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valoracion individual y conjunta de los medios de prueba a su

alcance.

En efecto, como primer aspecto, a fojas sesenta y uno y
siguientes, del Considerando 2, relativo al estudio de fondo
de la resolucion impugnada, la autoridad responsable se
ocupo de fijar la litis dentro del procedimiento administrativo
sancionador, sefialando, que el fondo del asunto, consistia en
determinar si la otrora coalicion parcial “Compromiso por
México”, habia recibido aportaciones en especie de la
Confederacion de Trabajadores de México (CTM) y/o de una
empresa de caracter mercantil (Soriana S.A. de C.V.), a
través de la emision y entrega a los ciudadanos de diversas
tarjetas con dinero electronico, con la finalidad de que votaran
a favor del candidato a la Presidencia de la Republica
postulado por la referida coalicién parcial y, de acreditarse lo
anterior, determinar la licitud de la aportacion, estableciendo
en su caso, el beneficio obtenido a efecto de considerarlo en
el tope de gastos fijado para la camparfa electoral federal
2011-2012.

Acto seguido, de fojas sesenta y nueve a setenta y uno de la
resolucién impugnada, la autoridad responsable preciso, en lo

que interesa lo siguiente:

Sefialado lo anterior, se tiene que los quejosos para
sostener sus afirmaciones presentaron como elementos
de prueba documentales publicas, privadas y técnicas, las
cuales atendiendo a su naturaleza y alcance, se valoraran
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en conjunto durante el desarrollo del procedimiento de
mérito.

En este sentido y como ha quedado sefialado en el
antecedente LXXVII de la presente Resolucion, derivado
de los elementos probatorios presentados por los
guejosos y de los obtenidos por esta autoridad durante la
sustanciacion del procedimiento, se escindi6 el
procedimiento en que se actia a efecto de que en
procedimiento diverso se analizaran todas aquellas
tarjetas Soriana sin el emblema CTM y que corresponden
a una naturaleza operativa diversa a las que originaron el
procedimiento de mérito. En este contexto, solamente se
valoraran aquellos elementos de prueba relacionados con
la linea principal de investigacion que en un primer
momento denunciaron los quejosos, por lo que las tarjetas
a analizar corresponden a aquellas presentadas con el
emblema en cita; asi como lo relativo al ticket de compra
con la leyenda “APRECIABLE, Beneficios-PRI”.

Visto lo anterior, es importante precisar que en relacién a
dichas probanzas, la més relevante esta relacionada con
la presentacion fisica en un primer momento de mil
novecientas setenta y una (1971) tarjetas plasticas
Soriana con la descripcion aludida; sin embargo, esta
autoridad electoral solicit6 a la Comision instructora
encargada de elaborar el Proyecto de Resolucion sobre la
calificacion jurisdiccional y, en su caso, declaracion de
validez de la elecciébn y de Presidente Electo de los
Estados Unidos Mexicanos en relacion al Juicio de
Inconformidad identificado como SUP-JIN-359/2012, la
remision de diversas tarjetas presentadas ante aquella
autoridad jurisdiccional, con la finalidad de contar con
mayores elementos probatorios respecto de los hechos
denunciados. Asimismo, el Partido de la Revolucion
Democratica, en alcance a su escrito inicial de queja,
presentd mas tarjetas como pruebas supervenientes. La
cantidad total quedé de la siguiente manera:

EXPEDIENTE TARJETA SORIANA
COLOR AMARILLO CON
EMBLEMA CTM
Q-UFRPP 61/12 0
(queja)
Q-UFRPP 61/12 1,971

(desahogo de prevencién)

Q-UFRPP 62/12 1
Q-UFRPP 124/2012 0
Q-UFRPP 186/2012 0
Q-UFRPP 208/2012 0
SUP-JIN-359/2012 2,393

Pruebas supervenientes 2,146
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| TOTAL [ 6,510° |

En este sentido, la presentacion fisica de las tarjetas ante
la autoridad electoral constituyen un elemento probatorio
que solamente arroja elementos indiciarios simples®, que
deben ser concatenados con otro tipo de elementos
probatorios para que puedan generar mayor calidad
indiciara y alcanzar una fuerza probatoria plena sobre el
acontecimiento de los hechos y la realizacion de
probables conductas que contravengan la normatividad en
materia de fiscalizacion.

Ahora bien, a fin de verificar si se acreditan los extremos
de los supuestos que conforman el fondo del presente
asunto, de conformidad con el articulo 18 del Reglamento
de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, deberan
analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los
elementos de prueba que obran dentro del expediente, de
conformidad con la sana critica, la experiencia, las reglas
de la logica y los principios rectores de la funcién electoral
federal.

En esta tesitura, conforme a los principios que rigen en
materia electoral en la obtencion de las pruebas, se
realizaron diversos requerimientos de informacion y/o
documentacion a diferentes personas fisicas y morales,
publicas y privadas. Al respecto, es preciso sefialar que,
derivado de la documentacién que se obtuvo y de las
diligencias que se realizaron garantizando el principio de
exhaustividad, resulta conveniente dividir en tres
apartados el estudio de fondo del procedimiento de
mérito, tal como se detalla a continuacion:

e Apartado A. Tarjetas Soriana cuyas caracteristicas
fisicas corresponden a tarjetas plasticas con el
emblema CTM, la leyenda “A precio por ti” y el logotipo
de Soriana.

e Apartado B. Relacién contractual entre Tiendas
Soriana S.A. de C.V., y las entidades federativas de la
Republica Mexicana, el Distrito Federal y el
Ayuntamiento de Metepec, Estado de México.

2 Cabe mencionar que la tarjeta con numero de folio 2000 1003 4067 2603 fue

presentada Unicamente en copia simple; por tanto, sélo se cuenta con 6.509 tarjetas
exhibidas de forma fisica.

® El indicio es una circunstancia que por si sola no tiene valor alguno, en cambio
cuando se relaciona con otras y siempre que sean graves, precisas y concordantes,
constituye una presuncién. Por lo tanto, la presuncién es la consecuencia que se
obtiene por el establecimiento de caracteres comunes en los hechos.
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e Apartado C. Ticket de compra en la tienda
departamental Soriana con la leyenda: “APRECIABLE:
Beneficios PRI”.

Ahora bien, de lo transcrito en parrafos precedentes, se
desprende que la autoridad responsable no solo preciso
cudles eran los elementos de prueba que tenia a su alcance
(documentales publicas, privadas y técnicas), sino que
expresamente sefialdé que de éstas probanzas la mas
relevante se encontraba relacionada con la presentacion
fisica de las tarjetas plasticas de la tienda Soriana, S.A. de
C.V., con el logotipo de la Confederacion de Trabajadores de
México (CTM), mismas que atendiendo a su naturaleza

serian valoradas en conjunto.

Asi, de fojas setenta y uno a ciento once de la resolucion
impugnada, realizé el estudio y valoracion de los medios de
prueba consistentes en: las tarjetas Soriana, cuyas
caracteristicas fisicas corresponden a tarjetas plasticas con el
emblema CTM, la leyenda “A precio por ti” y el logotipo de
Soriana; el escrito de denuncia de hechos presentado por los
CC. José Guadalupe Luna Hernandez, Sergio Guzman Rojas
y José Salvador Martinez, que dio origen al expediente
identificado con la clave Q-UFRPP 62/12; las pruebas
técnicas consistentes en seis videos, en los que a decir de los
oferentes, a través de los testimonios contenidos en los
mismos, se evidenciaba la entrega de las referidas tarjetas
plasticas y, uno relativo al evento realizado en el “Salén

Atenas’.
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Ahora bien, vinculado con el video de este ultimo evento, la
autoridad responsable también se avocé al estudio y
valoracion del dictamen pericial presentado por la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos Electorales
(FEPADE), de la Procuraduria General de la Republica,
desestimando dicha probanza, toda vez que conforme al
referido dictamen, el video en cuestién presentaba ediciones
en su contenido, de ahi que la autoridad responsable se
encontraba impedida para valorarla en los términos
pretendidos por el partido politico apelante.

En las relatadas circunstancias, la autoridad responsable
arribo a la conclusion de que las pruebas técnicas en cometo,
Gnicamente tenian un valor indiciario simple, que debian ser
concatenadas con elementos adicionales a fin de generar
mayor conviccion sobre los hechos que pretendian acreditar,

circunstancia que no se actualizaba en la especie.

Asimismo, la autoridad responsable establecid que con los
medios convictivos en comento, no se lograba comprobar el
vinculo entre la empresa mercantil Soriana, S.A. de C.V, la
Confederacion de Trabajadores de México (CTM) vy la otrora
coalicion parcial “Compromiso por México”, precisando, a
mayor abundamiento que para poder atribuirles un valor
probatorio pleno, seria necesario que las declaraciones
contenidas en dichas probanzas constaran en un acta
levantada ante fedatario publico, que acreditara que fueron
recibidas directamente por los declarantes y que éstos
quedaran plenamente identificados, lo cual en modo alguno

quedo acreditado.
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Por otra parte, del contenido de la resolucién impugnada se
advierte que de fojas ciento once a ciento dieciocho, la
autoridad responsable llevé a cabo el andlisis y valoracion de
las declaraciones voluntarias efectuadas por diversos
ciudadanos ante la Fiscalia Especializada para la Atencion de
Delitos Electorales (FEPADE), contenidas en el oficio
PGR/AFI/DGIP/IT/7811/2012, de veintitrés de julio de dos mil
doce, concluyendo que con las mismas no se lograba
comprobar las supuestas irregularidades aducidas por los

guejosos.

Lo anterior, toda vez que de la concatenaciéon de dichas
probanzas técnicas con las documentales publicas ofrecidas
por el referido 6rgano de representacion social, se advertia
gue diversos ciudadanos sefialaron no tener conocimiento de
la distribucién masiva de las tarjetas plasticas en cuestion, de
ahi que haya determinado que no existia certeza sobre la

veracidad de los hechos en los términos denunciados.

Finalmente, en cuanto a los medios convictivos aportados,
consistentes en un cumulo de notas periodisticas
relacionadas con los hechos denunciados, la autoridad
responsable al realizar su valoracion, determinoé que con las
mismas no se desprendia dato alguno que permitiera
localizar a los ciudadanos que se apreciaban en las mismas,

de ahi que solo constituian elementos indiciarios.
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De lo relatado en los parrafos precedentes, esta Sala
Superior arriba a la conclusién de que, contrariamente a lo
afirmado por el partido politico apelante, la autoridad
responsable si realiz6 una valoracién tanto individual como
conjunta de los medios convictivos que tenia a su alcance,
consecuentemente, como se adelantd, el motivo de

inconformidad bajo estudio deviene infundado.

b) Que la autoridad responsable al emitir la resolucion
impugnada, faltd a su deber de garante, al no investigar de
manera inmediata los hechos denunciados, vulnerando con
ello lo dispuesto por el articulo 26, numeral 3, del Reglamento

de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Al efecto, sefala el partido politico apelante que la autoridad
responsable recibio las referidas tarjetas el veintinueve de
junio de dos mil doce, esto es, dos dias antes de la
celebracién de la jornada electoral, por lo que, la diligencia de
verificacion de saldo en dichas tarjetas debi6 llevarse a cabo
de manera inmediata. Sin embargo, la citada diligencia se
verificd hasta el diecinueve de julio del afio referido, siendo
que a esa Ultima fecha, los medios de comunicacion ya
habian difundido la noticia de que la gente se inconformaba
porque al dia siguiente de la jornada electoral, las referidas
tarjetas ya no tenian la cantidad de saldo que se les habia
prometido a cambio de comprometer su voto a favor del C.

Enrique Pefa Nieto.
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Al respecto, este 6rgano jurisdiccional federal electoral estima
gue el motivo de inconformidad en comento, deviene

infundado.

En primer orden conviene tener presente que, en el caso
concreto, los escritos de queja que dieron origen a la
instauracion de los procedimientos administrativos
sancionadores en materia de financiamiento y gastos de los
partidos y agrupaciones politicas nacionales, identificados
con las claves de los expedientes Q-UFRPP 62/12, Q-UFRPP
124/12, Q-UFRPP 186/12, Q-UFRPP 208/12 y Q-UFRPP
240/12, que fueron acumulados al diverso Q-UFRPP
61/2012, tuvieron como finalidad determinar si la otrora
coalicion parcial “Compromiso por México”, integrada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, recibié aportaciones en especie de la
Confederacion de Trabajadores de México (CTM) y/o de la
persona moral denominada Soriana, S.A. de C.V., a través de

la emision y entrega a la ciudadania de tarjetas plasticas.

Derivado de lo anterior, la Unidad de Fiscalizaciéon de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, como érgano competente para tramitar, sustanciar
y formular los proyectos de resolucion respecto de dichos
procedimientos, en términos de lo dispuesto por el articulo
79, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como el numeral 5, parrafo 1, del Reglamento
de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion del Instituto

Federal Electoral, se avocd a sustanciar los mencionados
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procedimientos en términos de lo dispuesto por el articulo 28

del indicado Reglamento.

Al efecto, el dos de julio de dos mil doce la citada Unidad de
Fiscalizacion acordd tener por admitido el procedimiento de
queja Q-UFRPP61/12, promovido por el Partido de la
Revolucion Democratica, asimismo, mediante proveido de
veintinueve de junio del mismo afio, acordo tener por recibido
el escrito de queja que dio origen al expediente Q-
UFRPP62/12 vy, finalmente, entre el doce y el dieciséis de
julio del afio proximo pasado, acordd el inicio de los
procedimientos identificados con las claves Q-UFRPP
124/12, Q-UFRPP 186/12, Q-UFRPP 208/12 y Q-UFRPP
240/12.

Ahora bien, del contenido visible en la foja veinticuatro de la
resolucion impugnada, se advierte que por cuanto hace a los
expedientes Q-UFRPP62/12 y Q-UFRPP186/12 no fueron
prevenidos, por lo que se ordend su acumulacion de manera
conjunta con el expediente Q-UFRPP61/12 vy, por cuanto
hace a los expedientes Q-UFRPP124/12, Q-UFRPP208/12 y
Q-UFRPP240/12, se advirti6 que en un inicio no cumplian
con los requisitos de procedencia establecidos en el articulo
23, numeral 1, fracciones IV y V, con relacion al articulo 15,
numeral 2, del Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion, razon por la cual se ordend prevenir a los
guejosos, en términos de lo dispuesto por el articulo 27,

numeral 1, del citado Reglamento.
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Realizado lo anterior, la Unidad de Fiscalizacion fijo en los
estrados del Instituto Federal Electoral el acuerdo de
admision de dichos procedimientos e inici6 los
procedimientos respectivos, notificando para el efecto a la
coalicion parcial denunciada, de conformidad con lo previsto
en el numeral 3 del articulo 28 del referido Reglamento de

Fiscalizacion.

Asimismo, conforme a las constancias que obran en el
expediente en que se actla, la citada Unidad de Fiscalizacion
realizd los requerimientos de informacion y documentacion

gue estimo necesarios para la sustanciacion.

El treinta de noviembre de dos mil doce, conforme a lo
dispuesto por el articulo 32, numeral 1, del indicado
Reglamento de Fiscalizacion, la Unidad de Fiscalizacién en
cuestion, acordo cerrar la instruccion del procedimiento de
gueja en comentod y ordend formular el proyecto de resolucion
correspondiente, mismo que fue presentado el cinco de
diciembre de dos mil doce, ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral y cuya resolucion constituye el acto

impugnado en el presente recurso.

De lo descrito en parrafos precedentes, se advierte que no
asiste razén alguna al recurrente, al pretender que el 6rgano
responsable ajustara su actuacién a lo dispuesto por el
articulo 26, numeral 3, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del propio Instituto Federal Electoral, ya que como

ha quedado demostrado y por la naturaleza intrinseca de los
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asuntos planteados en los diversos escritos de queja ya
referidos, el ordenamiento legal aplicable al caso concreto lo
es el Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion, mismo que observdé en todo momento la

autoridad responsable.

En efecto, conforme al Reglamento de Procedimientos en
Materia de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral v,
particularmente de lo dispuesto por el articulo 29, numerales
1y 2, se establece que la Unidad de Fiscalizaciéon podra
solicitar, entre otras, a personas fisicas y morales, la
informacion y documentacion necesaria para llevar a cabo la
investigaciéon y, que estas Uultimas, estaran obligadas a
responder en un plazo maximo de quince dias naturales,
mismo que por causa justificada, podra ampliarse por cinco

dias mas.

Asimismo, el citado Reglamento en su articulo 30, establece
qgue la Unidad de Fiscalizacion podra ordenar que se realicen
las verificaciones a que haya lugar en relacion con los

procedimientos que se encuentren en curso.

De lo anterior se colige, que contrariamente a lo que
establece el articulo 26, parrafo 3, inciso a) del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, que
establece la facultad de apersonarse de manera inmediata en
los lugares sefalados por el quejoso, a efecto de constatar
los hechos denunciados, en el presente caso y, de acuerdo

con el Reglamento de Fiscalizacion referido, no se establece
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una inmediatez para realizar las investigaciones, en los
términos que lo propone el partido politico actor, de ahi que si
conforme a lo ya apuntado, la normativa aplicable lo es éste
ultimo reglamento, no asiste razon juridica al actor al
cuestionar que la diligencia de verificacion de saldo en dichas
tarjetas, no se hubiere llevado a cabo de manera inmediata,
de ahi que en este aspecto el motivo de inconformidad bajo

estudio, deviene infundado.

c) Que la autoridad responsable, de manera errénea y
contrario a toda norma juridica, realizo el analisis de la
prueba técnica relativa al video de la reunion celebrada el
veinticinco de junio de dos mil doce, en el Salén “Atenas’,
limitandose a manifestar que dicha probanza presentaba
elementos de edicién en su contenido, sin especificar de
manera clara y precisa la parte que supuestamente se

encontraba editada.

Al respecto, esta Sala Superior estima infundado el motivo

de inconformidad en estudio, por lo siguiente:

De fojas 107 a 108 de la resolucién impugnada, se advierte
que la autoridad responsable en torno a este topico,

manifesto:

“...Respecto de la queja presentada por el Partido de
la Revolucién Democratica. (Video Salon Atenas)

Por lo que hace a la prueba técnica sefialada, consistente
en el video del “Salén Atenas”, ya referida, esta autoridad
electoral requirié a la C. Maria Elena Barrera Tapia, con la
finalidad de contar con mayores elementos de prueba que
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permitieran acreditar la entrega de las tarjetas
denunciadas en el procedimiento de mérito.

En este sentido, la entonces candidata a Senadora
postulada por la otrora coalicion parcial Compromiso por
México, negd los hechos denunciados y presentd al
efecto:

Escrito de veintinueve de junio de dos mil doce, ante el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado
de México, por medio del cual se deslinda de toda
responsabilidad de lo publicado el veintinueve de junio de
dos mil doce en diversos medios de comunicacion de
cobertura nacional, respecto de la supuesta reunién con
un grupo de mujeres en el Valle de Chalco del Estado de
México a las que les entregdb monederos electronicos de
la tienda Soriana, con un saldo de $1,000.00 (mil pesos
00/100 M.N.).

Dos escritos de denuncia de hechos —por denostar la
imagen de la citada ciudadana- ante la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos Electorales,
ambos de fecha veintinueve de junio de dos mil doce; el
primero de ellos presentado por el Licenciado Edwin
Pérez Téllez, en su caracter de representante suplente del
Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en el Estado de México y el
segundo, por el C. Javier Reynoso Vazquez, en su
caracter de Representante Suplente del Partido
Revolucionario Institucional ante el mismo Consejo. Los
cuales en la parte que interesa citan:

“4.- En efecto, tal y como se ha manifestado, la candidata a
Senadora de la Republica de la “Coalicion Compromiso por
México”, DRA. MARIA ELENA BARRERA TAPIA, tuvo un
encuentro con Ministro de enfermos en el Salén Atenas, Av.
Tezozomoc Pte. NUmero 2, entre Sur 17 Colonia San Miguel
Xico 22 Seccién Valle de Chalco Estado de México, a las 11:00
horas del dia 25 de Junio del presente afio, de donde surgio el
supuesto video, el cual se encuentra editado y entrecortado,
para desviar la informacion a modo para nuestros contrincantes
de eleccién, ya que en ningun momento del video original se
deducen las manifestaciones que ahora imputan a nuestra
candidata, pues en esa reunion se realizaron manifestaciones
gue ahora imputan a nuestra candidata, pues en esa reunion
se realizaron manifestaciones con propuestas futuras en el
caso de que la candidata sea electa Senadora, y en ningun
momento se habla de Tarjetas de apoyo en monedero
electronico, del Centro Comercial Soriana, y menos aun que la

finalidad seria la promocién del voto a favor del Candidato
Priista Enrique Pefia Nieto, lo que se acreditara en el estado
procesal que corresponda.”
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Ahora bien, es preciso sefalar que de la documentacion
presentada por la FEPADE, se advierte la realizacion de
una prueba pericial en materia de audio y video al video
materia de analisis. Del resultado de la pericial
correspondiente, se advirti6 que el video presentd
ediciones en su contenido, situacion por la cual se
desestima la probanza toda vez que al resultar ser una
prueba alterada no resulta fiable para ser valorada por
esta autoridad electoral.

En el referido dictamen pericial se concluyo lo siguiente:
“6.1. Se realiz6 la transcripciébn y secuencia fotografica del
contenido del archivo ‘PRI ‘CTM’ compra votos con un millén
800 mil tarjetas de Soriana PRD’ que se encuentra almacenado
en el disco DVD+R marca Verbatim sin leyenda.

6.2. De acuerdo a los estudios realizados, el archivo ‘PRI’
‘CTM’ compra votos con un millén 800 mil tarjetas de Soriana
PRD’ presenta elementos de edicién en su contenido,
(énfasis afiadido), por lo que no se considera una grabacion
integra ni precisa.”

Dicha pericial denota que dicha probanza no puede ser
valorada en sentido positivo en la presente Resolucion.
Como sustento de lo anterior se observa la tesis de
novena época, sustentada por los Tribunales Colegiado
de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, XXIl, diciembre de 2005, a
pagina 2745, de rubro y texto siguiente: “PRUEBA
PERICIAL. SU NATURALEZA JURIDICA Y ALCANCE. La
doctrina, en forma coincidente con la esencia de las
disposiciones legales que regulan la prueba a cargo de peritos,
ha sustentado que la peritacion (que propiamente es el
conjunto de actividades, experimentos, observaciones vy
técnicas desplegadas por los peritos para emitir su dictamen),
es una actividad procesal desarrollada en virtud de encargo
judicial (o incluso ministerial), por personas distintas de las
partes del proceso, especialmente calificadas por sus
conocimientos técnicos, clinicos, artisticos, practicos o
cientificos, mediante la cual se suministran al Juez argumentos
0 razones para la formacién de su conviccion respecto de
ciertos hechos cuya percepcion, entendimiento o alcance,
escapa a las aptitudes del coman de la gente, por lo que se
requiere esa capacidad particular para su adecuada percepcion
y la correcta verificacion de sus relaciones con otros hechos, de
sus causas, de sus efectos o simplemente para su apreciacion
e interpretacion. De esta manera, el perito es un auxiliar
técnico de los tribunales en determinada materia, y como
tal, su dictamen constituye una opinion ilustrativa sobre
cuestiones técnicas emitidas bajo el leal saber y entender
de personas diestras y versadas en materias que requieren
conocimientos especializados, expresados en forma l6gica
y razonada, de tal manera que proporcionen al juzgador
elementos suficientes para orientar su criterio en materias
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gue éste desconoce. Ese caracter ilustrativo u orientador de
los dictamenes periciales es lo que ha llevado a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y a los diversos tribunales de la
Federacion a destacar que los peritajes no vinculan
necesariamente al juzgador, el cual disfruta de la mas amplia
facultad para valorarlos, asignandoles la eficacia demostrativa
gue en realidad merezcan, ya que el titular del 6rgano
jurisdiccional se constituye como perito de peritos, y esta en
aptitud de valorar en su justo alcance todas y cada una de las
pruebas que obren en autos.”

(Enfasis afiadido)

De lo anterior se desprende que el dictamen pericial
constituye una opinidén ilustrativa sobre cuestiones
técnicas emitidas bajo el principio de “leal saber y
entender’ de personas diestras y versadas en materias
gue requieren conocimientos especializados, expresados
en forma légica y razonada, de tal manera que
proporcionen al juzgador elementos suficientes para
orientar su criterio en materias que éste desconoce”.

Ahora bien, de lo transcrito en parrafos precedentes, se
advierte que la autoridad responsable, al analizar y valorar los
medios convictivos a su alcance, vinculados con el evento
realizado en el Sal6n “Atenas” y, contrariamente a lo afirmado
por el partido politico apelante, no se limitd6 a ponderar
aisladamente el contenido del dictamen pericial en los
términos que lo aduce el Partido de la Revoluciéon
Democratica, sino que tuvo en consideracion otros medios de
prueba (escrito de deslinde de hechos de la candidata a
Senadora denunciada, la C. Maria Elena Barrera Tapia, asi
como dos escritos de denuncia de hechos por denostar la

imagen de ésta ultima.)

Por otra parte, de la transcripcion en lo conducente del
contenido del dictamen pericial en cuestion, se advierte que
del video “PRI-CTM, compra votos con un millon ochocientas

mil tarjetas de Soriana- PRD”, se realiz6 la transcripcion y
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secuencia fotografica de dicho archivo y, que de acuerdo a
los estudios realizados, por el perito en audio y video,
Ingeniero Victor Hugo Cid Contreras, designado por la
Direccion General de Coordinacion de Servicios Periciales de
la Procuraduria General de la Republica (Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos Electorales), arrib6
a la conclusion que del andlisis del referido archivo (veintiun
fotografias digitales y un disco DVD), presentaba elementos
de edicidén en su contenido, por lo que no se consideraba una
grabacién integra ni precisa.

Dicho peritaje obra de fojas doscientos treinta a doscientos
cuarenta y  tres (Averiguacion Previa  numero
1512/FEPADE/2012), del Tomo I, del expediente identificado
con la clave Q-UFRPP 61/2012 y sus acumulados, que

integra los autos en que se actla.

En este sentido, no asiste razon al partido politico apelante,
cuando afirma que la autoridad responsable se limitd6 a
manifestar en la resolucion impugnada, que dicha probanza
presentaba elementos de edicibn en su contenido, sin
especificar de manera clara y precisa la parte que

supuestamente se encontraba editada.

Ello es asi, porque si bien es cierto que la Unidad de
Fiscalizacion al emitir la resolucién impugnada, se limité a
transcribir las conclusiones del dictamen en cuestion, también
lo es que expresamente sefiald que del resultado de la

prueba pericial correspondiente, se advertia que se trataba
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de una prueba alterada, por lo que no resultaba fiable para

ser valorada en los términos propuestos por el apelante.

Ahora bien, para arribar a tal conclusion, tomé en
consideracion los argumentos expuestos por el referido perito
y, particularmente, el relativo al rubro denominado
“Planteamiento del Problema”, que se contiene en el apartado
tercero del dictamen en comento, en el cual se establece que
al servidor publico federal referido, le fue solicitado que
informara si dicha prueba técnica (disco compacto, DVD vy
secuencias fotograficas contenidas) tenia cortes, presentaba
perturbaciones de edicibn y, en su caso, si podia

considerarse de forma integra y precisa.

En las relatadas condiciones, la autoridad responsable se
encontraba impedida para arribar a una conclusion diversa a
la expresamente consignada en el dictamen pericial en
comento, aunado al hecho de que en el caso concreto no
obraba medio convictivo alguno suficiente para desvirtuar lo
afirmado por el citado perito, de ahi que se estime que la
actuacion del o6rgano de fiscalizacidbn responsable, se

encontro ajustada a Derecho.

d) Que la autoridad responsable, de manera completamente
errada, realizd el estudio del contrato celebrado entre la
tienda comercial Soriana, S.A. de C.V., y la Confederacion de
Trabajadores de México (CTM), determinando que la otrora

coalicién parcial “Compromiso por México”, no habia recibido
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aportaciones en especie por parte de dichas personas

morales.

Al efecto, el partido politico apelante sostiene que lo errado
de la actuacion de la autoridad responsable, deriva del hecho
de que conforme al escrito de veinte de agosto de dos mil
doce, la acusacion consistié en que en los “tickets de compra”
emitidos por la citada negociacion mercantil, aparecia la frase
“APRECIABLE: Beneficios PRI”, por lo que la materia de
estudio debié limitarse a este aspecto, y no a lo relativo a las
tarjetas con el logotipo de “CTM, de ahi que hubiere solicitado
a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, que en el ambito de
sus atribuciones, realizara las investigaciones tendentes a
determinar en cuales de la gran diversidad de tarjetas de
Soriana, S.A. de C.V., que utilizd6 la coalicion parcial en
cuestion, se habian emitido los “tickets de compra”

sefalados.

Al respecto, esta Sala Superior estima infundado el motivo
de disenso del partido politico actor, descrito en los parrafos

precedentes, por las siguientes razones:

Como quedo precisado anteriormente, la litis planteada en el
procedimiento que dio origen al medio impugnativo que se
resuelve, consistio en determinar si la otrora coalicion parcial
“Compromiso por México”, integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,

recibio aportaciones en especie de la Confederacion de
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Trabajadores de México (CTM) y/o de la persona moral
denominada Soriana, S.A. de C.V., a través de la emision y

entrega a la ciudadania de tarjetas plasticas.

Ahora bien, la autoridad responsable, a fin de resolver el
fondo del asunto planteado, considerd en la foja setenta y
uno de la resolucién impugnada, que resultaba conveniente

dividir en tres apartados el procedimiento de mérito, a saber:

Apartado A. Tarjetas Soriana cuyas caracteristicas fisicas
corresponden a tarjetas plasticas con el emblema CTM, la
leyenda “A precio por ti” y el logotipo de Soriana;

Apartado B. Relacién contractual entre tiendas Soriana, S.A.,
de C.V., y las entidades federativas de la Republica
Mexicana, el Distrito Federal y el Ayuntamiento de Metepec,

Estado de México; y

Apartado C. Ticket de compra en la tienda departamental
Soriana con la leyenda “APRECIABLE: Beneficios PRI”.

De lo anterior, resulta inconcuso que en la resolucion
impugnada la autoridad responsable se encontraba
constrefiida a atender y resolver, de manera concreta, cada
uno de los apartados referidos, a efecto de determinar si las
posibles conductas imputadas a la otrora coalicion parcial
“‘Compromiso por México” y personas morales referidas,
actualizaban o no una vulneracion a la normativa electoral

federal.
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En este orden de ideas, si bien es cierto que en la resolucion
gue por esta via se combate, la autoridad responsable
expresamente analiz6 y determind que la citada coalicidon
parcial “Compromiso por Meéxico” no habia recibido
aportaciones en especie por parte de la Confederacion de
Trabajadores de México (CTM), ni de la persona moral
denominada Tienda Soriana, S.A. de C.V., también lo es que
dicha circunstancia obedecio a que los hechos imputados se
encontraban estrechamente vinculados con la materia de
analisis en el procedimiento en cuestion y, por tanto, formaba
parte de las investigaciones a realizar en el expediente de
meérito.

Ahora bien, por lo que hace a los Tickets de compra con la
leyenda “APRECIABLE: Beneficios PRI”, emitidos por la
mencionada empresa mercantil, su andlisis y estudio derivo
del hecho de que Soriana, S.A. de C.V., a requerimiento de la
Unidad de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral,
inform6 a dicho 6rgano administrativo federal electoral qué,
“Beneficios PRI” se referia a un convenio de colaboracién
celebrado entre el Partido Revolucionario Institucional y
Tiendas Soriana, S.A. de C.V., signado el treinta y uno de
julio de dos mil once, con objeto de que esta ultima hiciera
extensivos los beneficios de su “Programa Lealtad”, publicado
en el portal http://wwwl.soriana.com, en sus tiendas de
autoservicio que operan bajo los nombres comerciales de
Soriana, Soriana Express, Soriana Mercado, Soriana Hiper,
Soriana Super y City Club, para 500,000 (quinientas mil)

tarjetas o credenciales institucionales, que bajo su costo y

100



SUP-RAP-548/2012

riesgo emitiria el partido politico en cuestidén y otorgaria a sus

afiliados en el Estado de Nuevo Leon.

Asimismo, dentro del marco de las investigaciones realizadas
y como consecuencia del desahogo de diversos
requerimientos formulados por la autoridad responsable en
torno al programa referido, ésta ultima arribd, entre otras, a

las siguientes conclusiones:

1.- Que el responsable del citado programa era el Presidente
del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario

Institucional en el Estado de Nuevo Leodn.

2.- Que derivado del convenio en comento, firmado el treinta
y uno de julio de dos mil once, la referida persona moral se
encontraba obligada a hacer extensivos los beneficios
vigentes del “Programa Lealtad”, publicado en el portal
http://www1.soriana.com, en sus tiendas de autoservicio que
operan bajo los nombres comerciales de Soriana, Soriana
Express, Soriana Mercado, Soriana Hiper, Soriana Super y
City Club, para 500,000 (quinientas mil) tarjetas o
credenciales institucionales, cuyos folios serian asignados
por Soriana, S.A. de C.V. y, los beneficios consistirian
basicamente en: un boleto adicional por cada boleto
electronico del sorteo millonario que se organiz6 por Soriana,
S.A. de C.V. hasta noviembre de dos mil once; realizar
compras en los formatos de tiendas City Club durante agosto,

septiembre y octubre de dos mil once, sin necesidad de
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contar con membresia; y, cincuenta por ciento de descuento

en el precio vigente de la membresia anual en City Club.

3.- Que el Partido Revolucionario Institucional, bajo protesta
de decir verdad, habia manifestado que para julio de dos mil
doce, Unicamente se habian insertado 3,370 (tres mil
trescientos setenta) folios de los 500,000 (quinientos mil)

disponibles.

Lo descrito en el numeral anterior, se corrobora de lo
asentado en el escrito de dieciocho de julio de dos mil doce y
Su anexo respectivo, visible de fojas tres mil trescientas
sesenta y nueve a tres mil cuatrocientas veinte, del tomo VIII,
del expediente identificado con la clave Q-UFRPP 61/2012 y

sus acumulados, que integra los autos en que se actua.

Al efecto, del escrito en comento se desprende que el
apoderado legal de tiendas Soriana, S.A. de C.V., inform¢é al
Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de Nuevo Leon, lo

siguiente:

“1.- En cuanto al numero de los folios utilizados por sus
afiliados que se encuentran activos bajo el amparo del
Convenio de Colaboracion que signamos con fecha 31 de
julio del aflo 2011, me permito anexarle un listado con los
3,370 numeros de tarjetas activas que se tienen hasta el
momento.

2.- Respecto al significado del concepto de “Cantidad
Movimiento”, que identifica a una de las columnas de la
informacion que anexamos y que se alude en el punto 1
anterior, me permito informarle que se refiere al numero
de “compras” y/o “transacciones” que cada uno de los
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afiliados mencionados ha realizado a la fecha, haciendo
un total de 10,997.

Asimismo, como anexo del escrito en cuestion, se remitié una
relacion que contiene entre otros aspectos, los datos
siguientes: numeracion en orden progresivo del uno al tres
mil trescientos setenta de los folios utilizados; los niumeros de
folios asignados por la citada persona moral; la fecha del
ultimo movimiento realizado y numero de operaciones o
compras realizadas al amparo de los mismos y, el nombre y

apellidos de aquellos afiliados a dicho programa.

4.- Que la tarjeta o credencial institucional del programa
referido contenia, Unica y exclusivamente, el logotipo del
referido partido politico, asi como los datos de identificacion
del simpatizante, esto es, no se encontraba impreso logotipo

o simbolo alguno de la empresa mercantil en cuestion.

5.- Que las caracteristicas fisicas de tales tarjetas o
credenciales institucionales, no guardaban relacion con las
tarjetas plasticas con el emblema CTM, la leyenda “A precio
por ti” y el logotipo de Soriana, motivo del procedimiento en

cuestion.

6.- Que el programa en comento se habia elaborado y
ejecutado solamente en el Estado de Nuevo Ledn, por lo que
la Comision Estatal Electoral de la citada entidad federativa,
por conducto del Director de Fiscalizacion a Partidos Politicos
y Encargado del Despacho de la Coordinacion Técnica

Electoral, habia manifestado que no se trataba de un
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convenio de forzoso reporte a la autoridad local, puesto que
no se desprendia ninguna actividad contable o financiera que
vinculara al partido politico en el contexto de la fiscalizacion

de sus ingresos y egresos.

De lo apuntado anteriormente, se advierte que la Unidad de
Fiscalizacion en el ejercicio de sus atribuciones, si realizo las
investigaciones correspondientes, determinando
expresamente no soélo cuales de los referidos Tickets de
compra con la leyenda “APRECIABLE: Beneficios PRI,
habian sido utilizados, sino la cantidad y el lugar en el que se
dispusieron de los mismos, de ahi lo infundado del agravio
bajo estudio.

e) Que la autoridad responsable, realiz6 una inadecuada
valoracién de las pruebas que tenia a su alcance, toda vez
gue en ninguna parte de la resoluciébn impugnada, se
establece cual es el objeto del convenio de colaboracién de
treinta y uno de julio de dos mil once, celebrado entre
Tiendas Soriana, S.A. de C.V., y el Partido Revolucionario
Institucional y, mucho menos lo agrega como anexo de la
resolucion cuestionada, dejando al apelante en estado de
indefension al no entrar al estudio de fondo de la litis

planteada conforme a los hechos denunciados.

Al respecto, esta Sala Superior estima infundado el motivo

de disenso, por las siguientes razones:

Tal y como ha quedado demostrado al analizar el agravio

precedente, la autoridad responsable al emitir la resolucién
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impugnada, analizé en torno a este aspecto los elementos de
prueba que tuvo a su alcance, precisando no sélo el objeto
del convenio sino los beneficios derivados del mismo, por lo
que resulta inconcuso que el hecho de que no se hubiere
insertado la parte conducente de dicho convenio en la
resolucién impugnada, en modo alguno causa agravio al
apelante puesto que dicho instrumento juridico forma parte de

las constancias existentes en autos.

En efecto, dicho convenio se encuentra visible de fojas
seiscientos noventa y ocho a setecientas, del tomo lll, del
expediente identificado con la clave Q-UFRPP 61/2012 y sus
acumulados.

Aunado a lo anterior, como quedo evidenciado, la autoridad
responsable preciso la litis y estableciéo una metodologia para
atender el fondo del asunto, conforme a tres apartados
definidos, mismos que fueron analizados y resueltos en la
propia resolucion combatida, de ahi que no asista razon
alguna al partido politico apelante, al afirmar que con dicho
actuar se le dejo en estado de indefension y, por lo mismo, el

motivo de inconformidad en estudio deviene infundado.

f) Que contrario a toda disposicion legal, la autoridad
responsable otorgo valor probatorio pleno al hecho de que, el
Partido Revolucionario Institucional haya manifestado que, en
el marco del referido convenio, distribuyo tarjetas del citado
partido politico entre sus militantes, circunstancia que resulta
incorrecta, toda vez que dicho ente politico del Estado de

Nuevo Ledn, nunca proporcioné un informe de las tarjetas
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entregadas, por lo que, contrario a lo concluido por la
demandada, no existe constancia alguna que haga prueba
plena de que las 500,000 (quinientas mil) tarjetas,
supuestamente amparadas en dicho convenio, efectivamente
hayan sido para militantes del partido politico en comento en
la referida entidad federativa, dado que no existe una relacion
con el nombre del ciudadano afiliado, nimero de afiliacion
correspondiente y folio asignado por la persona moral

mercantil que asi lo indique.

Esta Sala Superior estima infundado el motivo de
inconformidad planteado por el partido politico actor, en
consideracion a lo siguiente:

Por escrito de diecinueve de julio de dos mil doce vy, en
cumplimiento del requerimiento formulado mediante oficio
UF/DRN/8165/2012, el representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, informé al Director General de la
Unidad de Fiscalizacion del citado instituto, en lo que

interesa, lo siguiente:

- Que el objeto del Programa de credencializacion del Partido
Revolucionario Institucional en Nuevo Leén, denominado
“Orgullosamente  Priista”, consistia en consolidar Ia
integracion de un padron conformado por 500,000 (quinientos

mil) simpatizantes, a través de su afiliacion libre.

- Que dentro del marco del referido programa, se incluyé

otorgar apoyos sociales a los simpatizantes, tales como:
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bolsa de trabajo, gestion de becas de estudio, asesorias,
atencibn meédica y, que en tales condiciones, se habia
celebrado un convenio con Soriana S.A. de C.V., a fin de
hacer extensivos los beneficios vigentes del “Programa

Lealtad” de dicha persona moral.

- Que Soriana, S.A. de C.V., pondria a disposicion del citado
partido politico, 500,000 (quinientos mil) folios, para que el
Partido Revolucionario Institucional insertara en la banda
magnética de su tarjeta o credencial institucional dicha

informacion.

- Que por imposibilidad material no se habia dado
cumplimiento a la clausula segunda del convenio en cuestion
(entrega de reportes quincenales con informacion personal de
sus afiliados). Sin embargo, la referida persona moral habia
otorgado el beneficio de su “Programa Lealtad”, a toda
persona que presentd en sus establecimientos la tarjeta o

credencial institucional.

- Que a esa fecha se habian insertado 3,370 (tres mil
trescientos setenta) folios de los 500,000 (quinientos mil)
disponibles, precisando que los beneficios para los tarjeta-
habientes consistian en descuentos en compras, pero que en

modo alguno se podia disponer de recursos en efectivo.

- Que en cuanto a la evidencia de entrega a beneficiarios, el
Partido  Revolucionario  Institucional se  encontraba

materialmente imposibilitado para entregarla, en virtud de que
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dicho partido politico en ningun caso y, bajo ningun supuesto
habia entregado tarjetas plasticas a persona alguna
(beneficiarios), ni afiliado o no con distintivos de la Tienda
Soriana, S.A. de C.V.

De lo descrito en parrafos precedentes, esta Sala Superior
arriba a la conclusion de que la actuacién de la autoridad
responsable resulta conforme a Derecho, toda vez que
conforme al convenio referido, la empresa Soriana, S.A. de
C.V. hizo extensivos los beneficios del “Programa Lealtad”,
en sus tiendas de autoservicio que operan bajo los nombres
comerciales de Soriana, Soriana Express, Soriana Mercado,
Soriana Hiper, Soriana Super y City Club, mediante tarjetas o
credenciales que fueron emitidas bajo cuenta y riesgo del

Partido Revolucionario Institucional.

Asimismo, del expediente identificado en el Tomo VIII relativo
al procedimiento Q-UFRPP61/12 y sus acumulados, que obra
en autos a fojas tres mil trescientos cincuenta y ocho y tres
mil trescientos cincuenta y nueve, se advierte que las citadas
tarjetas o credenciales institucionales son totalmente distintas
a las que alude el recurrente que se repartieron para inducir
el voto, porque en el anverso de éstas, se advierte el logotipo
del Partido Revolucionario Institucional y la frase “La Fuerza
de Meéxico”, “Nuevo Led6n”, ademas de los datos de
identificacion del titular y un codigo de barras; en el reverso
se aprecian las antefirmas con rubrica del Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Revolucionario

Institucional y del Secretario General de dicho Comité, asi
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como un espacio en blanco para la firma del militante y la

frase “orgullosamente priista”.

Conforme a lo expuesto, esta Sala Superior arriba a la
conclusion de que, con independencia del criterio sostenido
por la autoridad responsable, asi como de los argumentos
gue hace valer el partido politico apelante, en el sentido de
gue a su decir la autoridad responsable indebidamente otorgd
valor probatorio pleno al hecho de que el Partido
Revolucionario Institucional hubiera manifestado que, en el
marco del referido convenio, distribuy6 tarjetas del citado
partido politico entre sus militantes, sin existir constancia
alguna que hiciera prueba plena de que las 500,000
(quinientas mil) tarjetas, supuestamente amparadas en dicho
convenio, efectivamente hubieren sido para militantes del
partido politico en comento en la referida entidad federativa,
lo cierto es que, en la especie, si se tuvo por acreditada la
existencia de las mencionadas tarjetas 0 credenciales
institucionales, sin embargo su sola existencia no implica que
se hayan otorgado a ciudadanos con la condicion de que
votaran por el candidato a la Presidencia de la Republica
postulado por la coalicion parcial “Compromiso por México”,
sino que tuvo como base el convenio de colaboracion
referido, mediante el cual se establecié un beneficio directo a
los militantes del Partido Revolucionario Institucional y no a la

ciudadania en general.

En las relatadas condiciones, la determinacion a que arribé la

autoridad responsable en el sentido de que con los medios
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convictivos a su alcance, se podia concluir que la coalicién
parcial “Compromiso por México” no habia recibido
aportaciones en especie por parte de la Confederacion de los
Trabajadores de México, ni de la persona moral denominada
“Tienda Soriana, S.A. de C.V.”, como se adelanto, se estima

apegada a Derecho.

g) Que la autoridad administrativa federal electoral, en
confabulacion con la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos, realizaron una serie de
maguinaciones tendentes a encubrir y limpiar la conducta
antijuridica desplegada por la coalicion parcial “Compromiso

por México”.

Lo anterior, toda vez que suponiendo sin conceder que las
tarjetas de las que derivaron los tickets con la frase
"Beneficios PRI" no tuvieran dinero precargado, en primer
lugar no existe una explicacion logica juridica mediante la
cual una tienda departamental pueda tener por valida una
tarjeta de afiliacion a algun partido politico y que sea
reconocida por su sistema operacional de venta de
productos; en segundo lugar, en el supuesto no concedido
que los unicos beneficios son los tres que enuncia la
responsable, dicho ticket lo debid emitir la persona mortal City
Club y no Soriana S.A. de C.V., y, en tercer lugar, como se
aprecia en la resolucién que se combate, con claridad se
establece "...500,000 tarjetas institucionales que_bajo su

costo vy riesgo emitirh el partido politico _para la
distribucion a sus afiliados en Nuevo Ledn, sin embargo,
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los folios son asignados por Soriana’, destacando la
oracion_"bajo su costo vy riesgo emitird el partido politico

lo que significa que las referidas 500,000 tarjetas, fueron
pagadas y distribuidas por el Partido Revolucionario
Institucional, luego entonces, el supuesto convenio, si debio
registrarse ante la autoridad fiscalizadora de los recursos
dado que dicho pago de elaboraciéon de las tarjetas lo erogé
el referido partido politico, aspecto que debe ser reportado en
el correspondiente informe de gastos, por lo que no es dable
gue se manifieste que “no se trata de un convenio de forzoso
reporte a la autoridad local, en virtud de que del mismo no se
desprende ninguna actividad contable o financiera que
vincule al partido politico en el contexto de la fiscalizacion de

Sus ingresos y egresos”.

Al respecto, esta Sala Superior estima infundado el motivo

de inconformidad en comento.

Como primer aspecto, del escrito recursal se advierte que el
partido politico apelante aduce que no existe una explicacion
|6gica-juridica mediante la cual una tienda departamental
pueda tener por valida una tarjeta de afiliacion a algun partido
politico y que sea reconocida por su sistema operacional de

venta de productos.

Ahora bien, lo infundado del agravio en este aspecto deviene
de que, contrariamente a la interrogante que plantea el
Partido de la Revolucibn Democratica y como quedod

precisado en parrafos precedentes, el convenio suscrito entre
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el Partido Revolucionario Institucional y Tiendas Soriana, S.A.
de C.V., tuvo como premisa que de las 500,000 (quinientas
mil) tarjetas o credenciales institucionales, dicha persona
moral asignaria un nimero de folio al tarjeta-habiente que se
presentara en alguna de sus tiendas de autoservicio, a fin de
gue pudiera gozar de los beneficios objeto del convenio de

colaboracion entre dichas partes.

De lo anterior, resulta inconcuso que sin realizar este
procedimiento (presentacion de tarjeta-habiente y asignacion
de folio por parte de dicha persona moral), ningun beneficio
aportaria a su tenedor, pues sin contar con el referido folio, el
sistema operativo de Soriana, S.A. de C.V., no reconoceria
operacion alguna, de ahi que la explicacion logica-juridica
gue no encuentra el partido politico apelante, deriva de las
propias condiciones pactadas en el convenio para hacerlo
operable y, por lo mismo en este aspecto, deviene infundado

el agravio bajo estudio.

Por otra parte, en cuanto al segundo aspecto que plantea el
partido apelante en el presente agravio, consistente en que
en todo caso el Ticket de compra con la leyenda
“APRECIABLE: Beneficios PRI”, debid haber sido emitido por
la persona moral City Club y no por Soriana, S.A. de C.V,,
resulta infundado, toda vez que conforme ha quedado
precisado en esta sentencia, el convenio suscrito entre el
Partido Revolucionario Institucional y Soriana, S.A. de C.V.,
comprendié a las diversas personas morales (tiendas de

autoservicio) integrantes de la estructura corporativa de ésta
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dltima empresa, circunstancia que expresamente fue
consignada en el convenio celebrado el treinta y uno de julio
de dos mil once, de ahi lo infundado del motivo de disenso en

cuestion.

Asimismo, en cuanto al tercer aspecto del motivo de
inconformidad bajo analisis, mediante el cual a decir del
partido politico apelante, el citado convenio debio registrarse
ante la autoridad fiscalizadora de los recursos y que por
tanto, no es dable que se haya manifestado que “no se trata
de un convenio de forzoso reporte a la autoridad local, en
virtud de que del mismo no se desprende ninguna actividad
contable o financiera que vincule al partido politico en el
contexto de la fiscalizacion de sus ingresos y egresos”, esta

Sala Superior estima que deviene infundado:

Ello es asi, toda vez que de los autos correspondientes al
procedimiento Q-UFRPP61/12 y sus acumulados, en
particular en el Tomo VIII, fojas tres mil cuatrocientas
veintinueve a tres mil cuatrocientas treinta, se advierte que en
respuesta a la solicitud de dos de agosto de dos mil doce,
formulada por el Presidente del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de Nuevo Ledn, al Director de
Fiscalizacion a los Partidos Politicos y Encargado del
Despacho de la Coordinacion Técnica Electoral de la
Comision Estatal Electoral en el Estado de Nuevo Ledn, en
torno al topico en comento, éste ultimo funcionario comunico,

en lo que interesa, lo siguiente:

113



SUP-RAP-548/2012

“...En el caso que nos ocupa, aunque el convenio de

referencia establece en su clausula 1, primer parrafo, que

su objeto implica actos u efectos “para su distribucién a

sus afiliados en Nuevo Ledn”, no se trata de uno de

forzoso reporte a esta autoridad, en virtud de que del

mismo no se desprende ninguna actividad contable o

financiera que vincule al partido politico en ese tenor, para

efecto de informar de su existencia y efectos a esta

Direccion”.
En consideracion a lo anterior, este oOrgano jurisdiccional
federal electoral estima que el actuar de la autoridad
responsable fue conforme a derecho, toda vez que el citado
partido politico, conforme a lo informado por el organo
electoral local, en modo alguno se encontraba obligado a
registrar ante dicha instancia el referido convenio, ya que
conforme a lo transcrito, el registro de informes de partidos
con resimenes de actas, acuerdos y/o convenios celebrados
en el periodo en el Estado de Nuevo Lebdn, no resultaba
exigible, toda vez que el citado convenio no se refirio a
ingresos o egresos del Partido Revolucionario Institucional en
relacion con su financiamiento para gastos de campania.
Ademas de que, tampoco existia la obligacién de reportar el
convenio en cuestion, aun cuando la expedicion de las
tarjetas hubiera sido a cargo del citado partido politico en el
Estado de Nuevo Ledn, pues en todo caso, el costo de
elaboracion de las indicadas tarjetas, quedaria enmarcado en
sus gastos ordinarios, tanto locales como federales, pues
dicho programa corrié a cargo de un Comité Directivo Estatal,
los cuales se reportan en diferentes términos y plazos, de ahi

lo infundado del motivo de disenso bajo estudio.
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Asi, ante lo infundado de los agravios expuestos por el
partido politico recurrente, lo procedente es confirmar la
resolucion CG768/2012, emitida por el Consejo General del

Instituto Federal Electoral.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion CG768/2012 de cinco de
diciembre del afio proximo pasado, emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, respecto del
procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos nacionales, instaurado en
contra de la otrora coalicion parcial “Compromiso por
México”, integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, identificado con la
clave Q-UFRPP 61/12 y sus acumulados Q-UFRPP 62/12, Q-
UFRPP 124/12, Q-UFRPP 186/12, Q-UFRPP 208/12 y Q-
UFRPP 240/12.

NOTIFIQUESE, personalmente, al partido politico recurrente
y al tercero interesado; por correo electronico a la autoridad
responsable y por estrados, a los demas interesados, en
términos de lo dispuesto en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28,
29 y 48, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
sefiores Magistrados que integran la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO

ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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