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Ciudad de México, veintidds de octubre de dos mil veinticinco?

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion por la que revoca parcialmente, en la materia de
impugnacién, el dictamen INE/CG948/2025 y la resolucion
INE/CG953/2025, emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral? en el procedimiento de revision de los informes Unicos de
gastos de campanfa de las personas candidatas al cargo de juzgadoras
de Distrito.

I. ASPECTOS GENERALES

(1) La parte recurrente participd para contender al cargo de juzgadoras de

()

Distrito y, de la revision del informe unico de gastos de campafia que
presento, la autoridad fiscalizadora detect6 diversas irregularidades por

lo que le impuso diversas sanciones.

Inconforme con lo anterior, interpuso un recurso por lo que esta Sala
Superior debe verificar si lo determinado por la autoridad fiscalizadora se
encuentra apegado a Derecho, o bien, si le asiste la razén conforme a

los agravios que hace valer.

1 Salvo mencién expresa, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco.
2 En adelante, Consejo General INE o autoridad responsable.
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Il. ANTECEDENTES

(3) De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en el

expediente se advierten los siguientes hechos:

(4) Dictamen Consolidado (INE/CG948/2025). El dieciocho de julio, en la
décima primera sesion extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion del
INE, se enlistd en el orden del dia el punto relativo al anteproyecto de
Dictamen Consolidado y Resolucion respecto de la revision de los
informes Unicos de gastos de campana de las personas candidatas al
cargo de juzgadoras de Distrito, correspondientes al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

(5) Resolucion (INE/CG953/2025). En sesion extraordinaria de veintiocho
de julio, el Consejo General del INE aprobd la resolucién respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revisiéon
de los informes unicos de gastos de camparia de las personas candidatas
al cargo de juzgadoras de Distrito, correspondientes al proceso electoral

extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

(6) Demanda. El nueve de agosto, la parte recurrente interpuso un recurso

de apelacion en contra de la resolucion que antecede.
. TRAMITE

(7) Turno. La Magistrada Presidenta de este Tribunal, turné el expediente
SUP-RAP-552/2025 a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral®.

(8) Radicacién. El magistrado instructor radico el expediente en la ponencia

a Su cargo.

(9) Cierre de instruccién. En su oportunidad, el magistrado instructor

admitioé a tramite la demanda y determind el cierre de instruccion.

3 En adelante, Ley de Medios.
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IV. COMPETENCIA

(10)Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente

recurso de apelacion, porque la controversia se relaciona con la
resolucion del Consejo General del INE, relativa a las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes
unicos de gastos de campafa de las personas candidatas al cargo de

juzgadoras de Distrito 4.

V. PROCEDENCIA

(11)El medio de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia de

conformidad con lo siguiente®:

(12)Forma. La demanda cumple con los requisitos de forma, porque: i) se

presentd de manera escrita; i) constan el nombre y firma autografa de la
parte recurrente; iii) se identifica la resolucion impugnada y la autoridad
responsable de la misma; y, iv) se mencionan los hechos en los que se
basa la impugnacion respectiva, asi como los agravios que considera le

causa el acto impugnado.

(13)Oportunidad. Se satisface el requisito porque el acto impugnado se

notific6 a la parte recurrente mediante el buzdén electronico de
fiscalizacion el cinco de agosto y el recurso se interpuso el ocho

siguiente.

(14)Legitimacion e interés. Se cumple con los requisitos debido a que la

parte recurrente comparece por su propio derecho, entonces persona
candidata a juzgadoras de Distrito, quien controvierte la imposicion de

sanciones.

4 La competencia tiene fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos primero
y cuarto, fraccion VIII, de la Constitucion general; 253, fraccion IV, inciso f) y VI, y 256, fraccion |, inciso
c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 40, parrafo 1, fraccion Ill, inciso
b); de la Ley de Medios.

5 Previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1, y 13, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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(15)Definitividad. Se cumple con este requisito porque no procede algun otro

medio de impugnacion.
VI. ESTUDIO DE FONDO

(16) La parte recurrente impugna las siguientes conclusiones sancionatorias:

CALIFICACION DE SANCION
CONCLUSIONES SANCIONATORIAS LA FALTA
06-JJD-JBZ-C1. La persona candidata a $678.84
juzgadora omitié presentar la documentacion
soporte que compruebe el gasto consistente
en comprobantes XML y su representacion en
PDF, por un monto de $1,454.40.
06-JJD-JBZ-C2. La persona candidata a $5,204.44
juzgadora omiti6 realizar el pago de los
Recibos de Pago por Actividades de Apoyo a Omision
la Campafia mediante cheque nominativo o
transferencia electrénica.

TOTAL $5,883.28

Falta sustancial, grave
ordinaria

06-JJD-JBZ-C1. La persona candidata a juzgadora omitié presentar
la documentacion soporte que compruebe el gasto consistente en
comprobantes XML y su representaciéon en PDF, por un monto de
$1,454.40

Determinacion del Consejo General

(17)En el desarrollo del procedimiento de fiscalizacién la UTF observé que la
persona candidata a juzgadora omiti6 presentar la documentacion
soporte que compruebe el gasto consistente en comprobantes XML y su
representacion en PDF. Por ende, mediante el oficio de errores y
omisiones, la UTF requiri6 al sujeto obligado la documentacién

comprobatoria y/o las aclaraciones correspondientes en el MEFIC.

(18)La UTF analizo las respuestas del sujeto obligado y las consideré como
no atendidas. Por lo que la autoridad responsable determind la existencia

de las faltas e impuso las sanciones correspondientes.
Agravio

(19)La parte recurrente hace valer los siguientes motivos de agravio:
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e Refiere que la resolucion reclamada es ilegal porque comprobd
debidamente la totalidad de los ingresos que fueron aplicados a la
campaia, mediante los recibos de ndmina timbrados emitidos a
su favor por la fuente laboral en el que presta sus servicios. Por lo
que, considera que la afirmacién respecto a la falta de
comprobacién de un ingreso por $1,454.40 es ilegal.

e Sefala que la responsable omitié analizar y valorar las pruebas
que aport6 ante la responsable a través del MEFIC en el que se
advierte que cumplié con los Lineamientos para la Fiscalizaciéon
de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales®.

e En su concepto, la resolucién reclamada no se encuentra
debidamente fundado y motivado porque no esta justificada la
imposicion de la multa. Ademas, es contraria al principio de
tipicidad debido a que no se justifica la actualizacion de todos y
cada uno de los elementos objetivos y subjetivos que integran la
conducta, de ahi que reiteré que la sancidn impuesta no se
encuentra debidamente fundada y motiva.

Decision
(20)El motivo de agravio es infundado.

(21)Al respecto, la autoridad fiscalizadora en el oficio de errores y omisiones
indicé que, de la revision a la informacion reportada en el MEFIC, se
localizaron registros de gastos que carecen de la documentacion soporte
sefalada en la columna denominada “Documentacion Faltante”, como se

detalla en el Anexo 3.12.

No.DEREGISTRO  cpopy ne

TIPO_GASTO AMBITO ENTIDAD  NOMBRE_CANDIDATO CARGO_ELECCION UNICO DE MONTO DOCUMENTACION FALTANTE

ID_INFORM
E EGRESO REGISTRO

COMPROBANTE FISCAL (CFDI)EN
Ciudad d FORMATO PDF, COMPROBANTE
1168 OTROS EGRESOS Federal uéime Joacim Barrientos Zamudio | JuecesyJuezas de Distrito 3141 0700412025 |§ 145440 [FISCAL EN FORMATO XML, EVIDENCI

FOTOGRAFICA, TESTIGO AUDIOVISU!

O MUESTRA,

(22)La persona candidata a juzgadora en su escrito de respuesta sefalé que
“Para el caso del No. De registro unico de egresos 3141, queda
solventado con la evidencia fotografica adjunta en los apartados de

egreso del presente oficio”.

(23)En el Dictamen Consolidado la autoridad fiscalizadora sostuvo que la
respuesta era insatisfactoria porque aun cuando la persona candidata a
juzgadora manifestd6 que de dichos gastos si cuentan con la

documentacion solicitada en formato PDF; se observdé que omiti

6 En adelante, Lineamientos.
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presentar los comprobantes XML y su representaciéon en PDF solicitados
de los gastos por concepto de propaganda impresa, por lo que, la

observacion no quedo atendida.

(24)En esos términos, la responsable si valoré la documentaciéon que
presento la persona candidata en el periodo de correccion; sin embargo,
la respuesta fue insatisfactoria porque no presentd los comprobantes
XML y su representacion en PDF solicitados de los gastos por concepto

de propaganda impresa.

(25)De ahi que, carece de sustento que la parte recurrente alegue que la
autoridad responsable no tomara en cuenta las manifestaciones que
formuld al responder el oficio de errores y omisiones, ya que, esto si
aconteci6. Sumado a que, en esta instancia no acredita que la
documentacion requerida efectivamente se hubiera incorporado al
MEFIC, dado que, la carga de la prueba recae en la persona candidata a
juzgadora, esto, se debidé demostrar que aporto los elementos para la
comprobacién del gasto como lo exige el articulo 30, fraccion Il, inciso b)
de los Lineamientos’, en relacién con el articulo 39, numeral 6 del

Reglamento de Fiscalizaciong, en formato PDF y XML de la operacion.

7 Articulo 30. Durante las campanias electorales, las personas candidatas a juzgadoras podran realizar
erogaciones por concepto de gastos de propaganda impresa, produccién y/o ediciéon de imagenes,
spots y/o promocionales para redes sociales, cursos de “media training” o entrenamiento de medios,
produccién y/o capacitacion para la elaboracion de contenido en redes sociales y cualquier otro
destinado a la campafia judicial, pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus traslados; asi como
los relativos a hospedaje y alimentos, dentro del ambito territorial que corresponda a su candidatura.

II. Ademas del comprobante fiscal digital, tanto en representacion impresa (formato PDF) como en XML,
la comprobacion del gasto deberd incluir, en todos los casos, al menos lo siguiente...

8 Articulo 39.

Del Sistema en Linea de Contabilidad

1....

(..)

6. La documentacién soporte en version electronica y la imagen de las muestras o testigos
comprobatorios de los registros contables de los partidos, coaliciones, aspirantes, precandidatos,
candidatos y candidatos independientes, deberan ser incorporados en el Sistema de Contabilidad en
Linea en el momento de su registro, conforme el plazo establecido en el presente Reglamento en su
articulo 38, incluyendo al menos un documento soporte de la operacion.

Si la documentacion soporte de la operacion es un comprobante fiscal digital por internet, se adjuntara
invariablemente el archivo digital XML y su representacion en formato PDF.

6
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(26)Ahora bien, la resolucion reclamada si se encuentra debidamente
fundado y motivado, ademas, no se aparta del principio de tipicidad
porque la responsable justificé la imposicion de la sancion al llevar a cabo

su individualizacion.

(27)Esto es asi, porque considerd que la falta era culposa porque la persona
candidata a juzgadora vulnerd lo dispuesto en los articulos 30, fracciones
I, II, Iy IV'y 51, inciso e) de los Lineamientos, en relacién con el articulo
127, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, con lo cual se afecto el
bien juridico tutelado consistente en el principio de certeza y

transparencia en la rendicion de cuentas.

(28)Se sostuvo que se trata de una falta de resultado y, por lo mismo, una
falta de caracter sustantivo o de fondo debido a que ocasiona un daho
directo y real de los bienes juridicos tutelados arriba sefialados. En esa

medida califico la infraccion como grave ordinaria.

(29)De lo anterior resulta que la resolucién reclamada es conforme al
principio de legalidad porque la responsable realizé la individualizacion
de la sancién para lo cual fundd y expuso las razones a partir de las
cuales consideré que la infraccion deberia calificarse como grave

ordinaria., de ahi que, no le asiste la razon a la parte recurrente.

(30)Ademas, las consideraciones que sustentan la individualizacidon de la
sancién, asi como la graduacion de esta no se confrontan en la presente

instancia.

06-JJD-JBZ-C2. La persona candidata a juzgadora omitié realizar el
pago de los Recibos de Pago por Actividades de Apoyo a la

Campaia mediante cheque nominativo o transferencia electronica
Determinacion del Consejo General

(31)En el desarrollo del procedimiento de fiscalizacion la UTF observo que la
persona candidata a juzgadora omitio realizar el pago de los recibos de

pago por actividades de apoyo a la campafa mediante cheque

7
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nominativo o transferencia electrénica. Por ende, mediante el oficio de
errores y omisiones, la UTF requirio al sujeto obligado la documentacién

comprobatoria y/o las aclaraciones correspondientes en el MEFIC.

(32)La UTF analizé las respuestas del sujeto obligado y las consideré como
no atendidas. Por lo que la autoridad responsable determind la existencia

de las faltas e impuso las sanciones correspondientes.
Agravio

(33)La parte recurrente hace valer que es indebida la falta atribuida
consistente en la presunta omision de realizar pagos de los Recibos de
Pago por Actividades de Apoyo a la Campana (REPACC) mediante
cheque nominativo o transferencia electronica por un monto de
$13,104.40 (trece mil ciento cuatro pesos, 40/100 M.N.), esto, porque si
bien es cierto que el pago se realizé en efectivo, lo cierto es que, de
conformidad con el articulo 30, segundo parrafo, inciso a) de los
Lineamientos el comprobante de pago o transferencia resultaba
estrictamente exigible cuando el monto de la operacion fuera igual o
mayor a 20 UMA.

(34)Previo al analisis del motivo de agravio, este Tribunal Electoral advierte
que en la resolucién reclamada si bien la responsable justifico la
graduacion de la sancion, lo cierto es que, omitié llevar a cabo su

individualizacion.

(35)De manera ordinaria ello conduciria a revocar la conclusion sancionatoria

para efectos de reparar la violacion.

(36)Sin embargo, de acuerdo con el principio de mayor beneficio, en el
sistema de medios de impugnacién en materia electoral en los que se
adviertan o reclamen violaciones al procedimiento durante el tramite de
los procedimientos o juicios, la persona juzgadora debe determinar si
éstas trascendieron al resultado del fallo. En tal supuesto, evaluara si

pronunciarse sobre la pretensién de fondo de la parte recurrente le otorga
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un mayor beneficio en comparacion con la eventual reposicion del

procedimiento.

(37)Lo que en el caso acontece porque la lectura integral del acto impugnado
permite advertir que la responsable si justificé la graduacién de la
sancién, de ahi que, el mayor beneficio que importa a la parte recurrente

el analisis de fondo de la cuestidon controvertida.
Decision

(38)El motivo de agravio es sustancialmente fundado y suficiente para

revocar la resolucion reclamada.

(39)En el caso, durante el procedimiento de fiscalizaciéon de la parte
recurrente la autoridad fiscalizadora advirtié la existencia de veinticinco
REPAAC?® pagados en efectivo por parte de la persona candidata a
juzgadora por un monto de $17,240.00, por lo que le solicité presentar

las aclaraciones que considerara pertinentes.

(40)Frente a ello, al atender esa observacion la parte recurrente expuso que
la observacién se solventaba con el articulo 30, Il parrafo, inciso a) de los
lineamientos, el cual menciona “El comprobante de pago o transferencia,
cuando el monto sea igual o mayor a 20 UMA.”, razén por la cual solo
fueron adjuntados los formatos REPAAC de los cuales ninguno rebasa
los 20 UMA.

(41)Al respecto, dentro del Dictamen consolidado la autoridad fiscalizadora
considerd que la observacion no fue atendida porque la normatividad es
clara al sefalar que los pagos por concepto de recibos REPAAC debian
realizarse mediante cheque nominativo o transferencia bancaria, lo cual

no acontecio.

(42)En esa medida, lo fundado del agravio radica en que como lo aduce la
parte recurrente, tanto la legislacion atinente, como el sistema de

fiscalizacion instrumentado por el INE no resultaban de todo claros sobre

® Recibos de Pago por Actividades de Apoyo a la Campania.
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la forma en que las candidaturas podian cubrir el pago de las personas

que los apoyaran durante el periodo de campana.

(43)En efecto, el articulo 30 de los Lineamientos dispone, en lo que interesa

lo siguiente:

Articulo 30. Durante las campafias electorales, las personas candidatas
a juzgadoras podran realizar erogaciones por concepto de gastos de
propaganda impresa, produccién y/o edicién de imagenes, spots y/o
promocionales para redes sociales, cursos de “‘media training” o
entrenamiento de medios, produccién y/o capacitacion para la
elaboracién de contenido en redes sociales y cualquier otro destinado
a la campana judicial, pasajes terrestres, aéreos o combustible para
sus traslados; asi como los relativos a hospedaje y alimentos, dentro del
ambito territorial que corresponda a su candidatura.

... 1L

IV. Asimismo, podran erogar gastos por concepto de pago al personal
de apoyo a las actividades de campafia relacionadas con las descritas
en el primer parrafo de este articulo. Para su comprobacién se debera
observar lo siguiente:

a) Las personas candidatas a juzgadoras podran otorgar pagos al
personal de apoyo por su participacion en actividades durante el periodo
de campafa.

b) Lasuma total de las erogaciones que efectuen por este concepto tendra
un limite méximo por candidatura, de hasta el veinte por ciento (20%)
del tope de gastos personales de campana.

c) Los pagos por este concepto deberan estar soportados con Recibos de
Pago por Actividades de Apoyo a la Campaina (REPAAC), conforme al
Anexo B de los presentes Lineamientos; los cuales deberan adjuntarse
debidamente requisitados y firmados por la persona beneficiaria y por la
persona candidata a juzgadora.

d) Los pagos al personal de apoyo a las actividades de campafa
deberan hacerse por transferencia bancaria o cheque nominativo.

e) Junto con el informe Unico de gastos, deberan presentar un Control de
Folios de los Recibos de Pago por Actividades de Apoyo a la Campafia
(CF-REPAAC), conforme al Anexo C de los presentes Lineamientos,
debidamente requisitado y firmado por la persona candidata a
juzgadora.

[..]

(44)Si bien, el inciso d) de la fraccién IV del articulo 30 pareciera ser claro en
cuanto a que los pagos al personal de apoyo deben hacerse solo por
transferencia bancaria o cheque nominativo, la propia normativa
establece un régimen de excepcion para efectuar pagos en efectivo tal
Como se aprecia a continuacion:

Articulo 27. Durante el desarrollo de las campafias, las personas
candidatas a juzgadoras podran realizar pagos en efectivo, hasta por un
monto total de 20 UMA por operacién, siempre y cuando el conjunto de

estos no rebase el diez por ciento (10%) del tope de gastos personales
determinado por la autoridad electoral para el cargo que corresponda.

10
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(45)De esta manera, de una interpretacién conjunta de ambos preceptos,
podria indicar que los pagos en efectivo estan restringidos para el
personal de apoyo, sin embargo, en sentido contrario, permitiria hacer
estos pagos bajo este método (efectivo) bajo los parametros del ultimo
de los preceptos insertos, esto es, que cada operacion sea menor a 20
UMAS vy, en conjunto inferiores al 10 % del tope de gastos de la

candidatura en cuestion.

(46)Asi, la existencia de dos interpretaciones sobre los Lineamientos que el
propio INE emiti6 hacia necesario que fuera, en principio, quien
determinara si los pagos efectuados al personal de apoyo podian hacer
en efectivo, siempre que el monto no superara las 20 UMAS por
operacion, de ahi que le asista razén al recurrente sobre la falta de

exhaustividad de la responsable.

(47)Ante esta situacion, si bien lo ordinario seria remitir el expediente para
que el INE atendiera los planteamientos omitidos, al tratarse de una
cuestidon de derecho este 6rgano jurisdiccional estima procedente realizar

el pronunciamiento respectivo.

¢(Es valido que las personas candidatas a juzgadoras puedan

realizar pagos en efectivo al personal de apoyo?

(48)Al respecto, esta Sala Superior estima que, de una interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 27 y 30 de los Lineamientos
permite que las personas las personas candidatas a juzgadoras puedan
efectuar pagos en efectivo al personal de apoyo siempre que, por
operacion, no se supere los 20 UMAS y en conjunto no se rebase el diez

por ciento del tope de gastos personales.

(49)Lo anterior ya que como quedd expuesto, si bien el inciso d) de la fraccion
IV del articulo 30 determina que los pagos al personal de apoyo deben
hacerse por transferencia bancaria o cheque nominativo, la propia

normativa establece un régimen de excepcion para efectuar pagos en

11
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efectivo, el cual busca flexibilizar el sistema de pagos cuando se traten

de cantidades que no resulten cuantiosas.

(50)Asi, este régimen de excepcion del articulo 27, al igual que los gastos
regulados en el diverso 30, ambos de los Lineamientos de fiscalizacion
contemplan los gastos efectuados por las candidaturas durante el
desarrollo de las campanas electorales, entre los cuales se encuentra el
pago del personal de apoyo, por ende, es valido que, a través de una

interpretacion favorable estos ultimos sean incluidos en dicho régimen.

(51)Esta decisién en modo alguno debilita el sistema de fiscalizacion o atenta
contra el principio de rendicion de cuentas, ya que dentro de los mismos
Lineamientos se prevén otros mecanismos para verificar el origen y
destino de los recursos, por ejemplo, los recibos de pago que deben
recabarse (REPPAC) y el control de folios de dichos recibos, con los
cuales la autoridad puede tener certeza de la identidad de las personas
que apoyaron a cada candidatura, el pago que se realiz6 a cada unay el

total de erogaciones efectuadas por ese concepto.

(52)En todo caso, si a partir de tales documentos la autoridad fiscalizadora
advierte la existencia de alguna irregularidad podra hacerlo del
conocimiento durante el procedimiento de fiscalizacién o, en todo caso,

desplegar sus facultades investigadoras.

(563)Por ello también le asiste razéon al recurrente en cuanto a que, la
autoridad fiscalizadora no debid sancionarlo en esta conclusién por las
operaciones pagadas en efectivo, puesto que, ademas de ser reportados
de forma oportuna y conforme a lo exigido por los Lineamientos, el monto
de veinticuatro de los veinticinco los pagos observados no superaban los

parametros establecidos en el articulo 27 de los Lineamientos.

(54)De acuerdo con el ANEXO-F-CM-JJD-JBZ-1, el INE detectdé que el
recurrente habia efectuado lo siguientes veinticinco pagos en efectivo por

concepto de “Pago a personal de apoyo”:

12
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MNo. DE
REGISTRO

SUP-RAP-552/2025

DOCUMENTACION FALTANTE Referencia

Dictamen

ONICO DE

45174

1H0S2025

27880

COrPROBAMTE DE PAGO

5]

13,104.40

EOSE TvOH2025 % 1.294.00 | COMPROEBAMTE DE PAGO 151
E024 TPOH2025 $ 1.294.00 | COMPROBANTE DE PAGO =]
E029 TPOH2025 $ 1.294.00 | COMPROEBAMTE DE PAGO 151
FEE3 1WOH42025 | $ L1600 (| COMPROBAMNTE DE PAGO 5]
1EEES 2042025 | $#  B57.60 | COMPROEBAMTE DE PAGO 151
1EE70 2ROH2025 | £ 65760 | COMPROBANTE DE PAGO 5]
26275 OHOH2025 | 55760 | COMPROEBAMTE DE FAGO 151
26273 OHOH2025 | $ 65760 | COMPROEBAMTE DE FAGO 151
26277 0402025 | 55760 | COMPROEBAMTE DE PAGO 151
33620 OXOH2025 | $ 65760 | CONMPROEBAMTE DE PAGO 151
jec ==y ] 0X0%2025 | ¢ 55760 (| COMPROBANTE DE PAGO =]
33626 OXOH2025 | 65760 | COMPROEBAMTE DE PAGO 151
16674 2042025 | # 55760 | COMPROBANTE DE PAGO 5]
57503 ZEOH2025 | ¢ B57.60 | COMPROEBAMTE DE PAGO 151
57504 ZEOS2025 | £ 65760 | COMPROBANTE DE PAGO 5]
57505 ZEOH2025 | ¢ 55760 | COMPROEBAMTE DE FAGO 151
=== 1H042025 | $ 27880 (| COMPROEBAMTE DE FAGO 151
4B171 1092025 | $ 278.80 (| COMPROEBAMTE DE FAGO 151
46173 W0e2025 | 27880 (| COMPROEBAMTE DE FPAGO 151
%
$

(55)De acuerdo con lo establecido en esta ejecutoria, este tipo de pagos es

permisible siempre que en conjunto no se rebase el diez por ciento del

tope de gastos personales determinado por la autoridad electoral y, por

operacion resulte inferior a 20 UMAS; lo cual en el caso no acontece.

(56)Se afirma lo anterior ya que conforme el acuerdo CG/INE/225/2025 del

INE, el tope de gastos para la eleccién de personas juzgadoras de Distrito

fue de $220,326.20, por lo que el monto maximo de estas operaciones

seria de $22,032.62, de ahi que el total de las operaciones observadas

es inferior a este monto.

(57)En esos términos, lo procedente es revocar de manera lisa y llana la

conclusién sancionatoria 06-JJD-JBZ-C2.

Conclusion

(58)Esta Sala Superior determina revocar parcialmente, en la materia de

impugnacién, la resolucion reclamada, para los efectos siguientes:

e Se revoca de manera lisa y llana la conclusion sancionatoria 06-
JJD-JBZ-C2.

e Se confirma la conclusién sancionatoria 06-JJD-JBZ-C1.
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SUP-RAP-552/2025

VII. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca parcialmente, en la materia de impugnacion, la

resolucién reclamada, para los efectos precisados en el presente fallo.
NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion; con el voto particular parcial de la
magistrada Janine M. Otalora Malassis, y con la ausencia de la
magistrada Claudia Valle Aguilasocho y del magistrado Gilberto de G.
Batiz Garcia, al declararse fundadas las excusas que presentaron para
conocer del presente recurso de apelacion; asi como la ausencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén. Ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS EN RELACION CON LA
SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE APELACION SUP-RAP-
552/20251°

Disiento del criterio que interpreta los Lineamientos de Fiscalizacion para
autorizar los pagos en efectivo al personal de apoyo en las campanfas de

la eleccion judicial.

En la fiscalizacidn electoral la regla es la trazabilidad: cada egreso debe
dejar rastro verificable en el sistema financiero para conocer origen y
destino de los recursos. Las autorizaciones para operar en efectivo son
excepcionales y acotadas; sirven para resolver supuestos de dificil

bancarizacion, no para desplazar regulaciones especificas.

Al respecto, los Lineamientos' establecieron una regla especial para
estos pagos y es que deben realizarse por transferencia o cheque
nominativo. No es una preferencia administrativa sino una obligacion
disefiada para impedir la fragmentacion de néminas en efectivo, evitar
opacidad en gastos recurrentes y garantizar un rastro financiero eficaz
para la auditoria. Al admitir que la excepcion general de uso de efectivo
habilite, por si misma, el uso de efectivo en este rubro vaciaria de
contenido la regulacion especifica y debilitaria el control previsto para ese

gasto.

No obstante, dada la novedad de estos procesos considero que la
sancion debe modificarse y graduarse con proporcionalidad, por lo que
considero que la medida adecuada y suficiente es la amonestacion

publica.

Por lo anterior, emito este voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnacion en materia electoral.

0 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

11 Articulo 30, fraccién 1V, inciso d).
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