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México, Distrito Federal, a veintitrés de enero de dos mil trece.

VISTOS, para acordar, sobre la cuestion de competencia
planteada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco,
en los autos del recurso de apelacién identificado al rubro,
interpuesto por el Partido Acciéon Nacional, por conducto de
José Luis Lopez Ibafiez, quien se ostenta como representante
propietario de dicho instituto politico, ante el Consejo Estatal del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Durango, en contra de la resolucion emitida, el catorce de
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diciembre de dos mil doce, por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de dicha entidad federativa, en el juicio electoral
identificado con la clave TE-JE-003/2012.

RESULTANDOS

Primero. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de
demanda y de las constancias que obran en autos, se advierte

lo siguiente.

|. Denuncia. El tres de septiembre de dos mil doce, el Partido
Accion Nacional interpuso denuncia, ante la Junta Distrital
Ejecutiva numero cuatro del Instituto Federal Electoral, en el
Estado de Durango, en contra de Adan Soria Ramirez,
Presidente Municipal de la capital del Estado, por hechos que
considero constitutivos de infracciones a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistentes en la
difusion de su segundo informe de labores —-mediante

espectaculares y pendones- fuera del periodo legal.

Il. Remisidn de la denuncia. Al dia siguiente, la encargada del
Despacho de la Vocalia Ejecutiva, de la indicada Junta Distrital,
remitio el original de la denuncia y sus anexos, al Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango,
a efecto de que, en el ambito de su competencia, determinara lo

conducente. El expediente se radicd en el indicado Instituto,
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como procedimiento sancionador ordinario, con la clave IEPC-
PS0O-001/2012.

lll. Resolucion del procedimiento sancionador ordinario. El
veintinueve de noviembre de dos mil doce, el Consejo Estatal
del referido Instituto Electoral local, resolvio el procedimiento
sancionador ordinario, declarandolo infundado, por insuficiencia

probatoria.

IV. Juicio electoral local. Disconforme, el Partido Accion
Nacional interpuso, el seis de diciembre del afio inmediato
anterior, por conducto de José Luis Lépez Ibafez, juicio
electoral, el cual fue radicado, en el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Durango, con la clave TE-JE-003/2012.

V. Sentencia dictada en el Juicio electoral local (acto
impugnado). El catorce de diciembre de dos mil doce, el
indicado tribunal electoral resolvio desechar la demanda

referida, aduciendo que su presentacion resultdo extemporanea.

Segundo. Recurso de Apelacion. Mediante escrito presentado
el dieciocho de diciembre de dos mil doce, el Partido Accidn
Nacional interpuso, por conducto de José Luis Lopez lbafez,
recurso de apelacion, a fin de controvertir la resolucion

precisada con anterioridad.
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Realizados los tramites de ley, el medio de impugnacion se
radico, en la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Primera
Circunscripciéon Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco,
con la clave SG-RAP-83/2012.

Tercero. Acuerdo de incompetencia. El veinticuatro de
diciembre de dos mil doce, la referida Sala Regional se declaro
iIncompetente para conocer del recurso de apelacion y lo remitid
a esta Sala Superior, a efecto de que determine lo que en

Derecho proceda.

Cuarto. Turno. Las constancias se recibieron en esta Sala
Superior, el veintisiete de diciembre de dos mil doce. En la
misma fecha, el Magistrado Presidente ordend la integracion del
expediente SUP-RAP-554/2012 vy dispuso turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para
efecto de que propusiera a la Sala Superior, la determinacion
que en Derecho procediera, respecto del planteamiento de
incompetencia formulado y, en su caso, para lo previsto en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

Dicho proveido se cumplimento, mediante oficio ndamero
TEPJF-SGA-9859/12, de la misma fecha, suscrito por el

Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Actuacion Colegiada. La materia sobre la que
versa el presente acuerdo, corresponde al conocimiento de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante actuacion plenaria, en atencion a lo
dispuesto en la jurisprudencia 11/99 (consultable en la
Compilacion 1997-2012, de Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Volumen 1, Tomo Jurisprudencia, paginas de la
cuatrocientos trece a la cuatrocientos quince) aprobada por esta
autoridad jurisdiccional, con el rubro y texto que son del tenor

literal siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR. Del andlisis de los articulos 189
y 199 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon y
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, destinadas a regir la sustanciacion de los
juicios y recursos que competen a la Sala Superior del Tribunal
Electoral, se desprende que la facultad originaria para emitir
todos los acuerdos y resoluciones y practicar las diligencias
necesarias de la instruccion y decision de los asuntos, esta
conferida a la sala, como 6rgano colegiado, pero que, con el
objeto de lograr la agilizacion procedimental que permita
cumplir con la funcién de impartir oportunamente la justicia
electoral, en los breves plazos fijados al efecto, el legislador
concedid a los magistrados electorales, en lo individual, la
atribucion de llevar a cabo todas las actuaciones necesarias del
procedimiento que ordinariamente se sigue en la instruccion de
la generalidad de los expedientes, para ponerlos en
condiciones, juridica y materialmente, de que el O6rgano
jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero cuando éstos
se encuentren con cuestiones distintas a las ordinarias o se
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requiere el dictado de resoluciones o la practica de actuaciones
que puedan implicar una modificacion importante en el curso
del procedimiento que se sigue regularmente, sea porque se
requiera decidir respecto a algun presupuesto procesal, en
cuanto a la relacion que el medio de que se trate tenga con
otros asuntos, sobre su posible conclusién sin resolver el fondo
ni concluir la sustanciacion, etcétera, la situacion queda
comprendida en el &mbito general del érgano colegiado, para lo
cual a los magistrados instructores sélo se les faculta para
formular un proyecto de resolucion y someterlo a la decisiéon
plenaria de la sala.

Lo anterior obedece, a que la Sala Regional Guadalajara, por
acuerdo de veinticuatro de diciembre de dos mil doce, estimo
que carecia de competencia para conocer del presente recurso
de apelacion y sometio tal cuestion a la consideracion de esta

Sala Superior.

En tal virtud, lo que al efecto se resuelva, mediante el presente
acuerdo, no constituye una determinacion de mero tramite,
pues implica determinar la aceptacion o rechazo de la
competencia para conocer del asunto de mérito. Aunado a lo
anterior, de acuerdo a lo que se expondra mas adelante,
también habra de analizarse la procedencia de la via intentada
por el actor. Por lo tanto, se debe estar a la regla mencionada
en la citada jurisprudencia y, en consecuencia, esta Sala
Superior debe actuar colegiadamente, al emitir la determinacién

gue en Derecho proceda.

SEGUNDO. Aceptacién de competencia. En concepto de esta

Sala Superior, procede asumir competencia para conocer del
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presente asunto, por las razones que se explican a
continuacion, con independencia de que la via intentada por el

actor no resulte idonea, segun se explicara con posterioridad.

En primer término, es necesario resaltar que lo que se
controvierte por el actor en el presente asunto, es la resolucion
emitida, el catorce de diciembre de dos mil doce, por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Durango, en el juicio
electoral TE-JE-003/2012. Dicho medio de impugnacion se
interpuso, a su vez, para controvertir la determinacion del
Consejo Estatal del Instituto Electoral local, por medio de la cual
se resolvio el procedimiento sancionador ordinario numero
IEPC-PS0-001/2012, incoado en contra de Adan Soria
Ramirez, Presidente Municipal de la ciudad de Durango, por
hechos presuntamente constitutivos de infracciones a la
Constitucion Federal y al Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistentes en la difusion de su
segundo informe de labores —mediante espectaculares y

pendones- fuera del periodo legal permitido.

Por lo tanto, es inconcuso que el acto controvertido fue emitido
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de

Durango, al resolver un juicio electoral local.

En términos del escrito inicial de queja, se dice que la conducta
denunciada contravino lo dispuesto por los articulos 134,

parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados
7
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Unidos Mexicanos y 228, parrafo 5 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Asimismo, es de
seflalar que de las constancias que obran en autos no se
advierte, en principio, que los hechos denunciados guarden

relacion con algun proceso electoral concreto.

Atendiendo a dicha especificacion, en cuanto a la materia del
presente asunto, es necesario considerar lo dispuesto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
respecto a la competencia de las Salas del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 99.- El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta Constitucion,
la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y O6rgano
especializado del Poder Judicial de la Federacion.

Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara en
forma permanente con una Sala Superior y salas regionales;
sus sesiones de resolucion seran publicas, en los términos que
determine la ley. Contara con el personal juridico vy
administrativo necesario para su adecuado funcionamiento.

La Sala Superior se integrara por siete Magistrados Electorales.
El Presidente del Tribunal sera elegido por la Sala Superior, de
entre sus miembros, para ejercer el cargo por cuatro afios.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva
e inatacable, en los términos de esta Constitucion y segun lo
disponga la ley, sobre:

I. Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados
y senadores;

II. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos que seran
resueltas en unica instancia por la Sala Superior.

8
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Las salas Superior y regionales del Tribunal so6lo podran
declarar la nulidad de una elecciébn por las causales que
expresamente se establezcan en las leyes.

La Sala Superior realizara el computo final de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas
las impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre la misma,
procediendo a formular, en su caso, la declaracion de validez
de la eleccion y la de Presidente Electo respecto del candidato
gue hubiese obtenido el mayor nimero de votos.

lll. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad
electoral federal, distintas a las sefialadas en las dos fracciones
anteriores, que violen normas constitucionales o legales;

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo
o el resultado final de las elecciones. Esta via procedera
solamente cuando la reparacion solicitada sea material y
juridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea
factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para
la instalaciéon de los 6rganos o la toma de posesion de los
funcionarios elegidos;

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los
derechos politico electorales de los ciudadanos de votar, ser
votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los
asuntos politicos del pais, en los términos que sefalen esta
Constitucion y las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a
la jurisdiccién del Tribunal por violaciones a sus derechos por el
partido politico al que se encuentre afiliado, debera haber
agotado previamente las instancias de solucién de conflictos
previstas en sus normas internas, la ley establecera las reglas y
plazos aplicables;

VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus
servidores;

VII. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto
Federal Electoral y sus servidores;

VIIl. La determinacién e imposicién de sanciones por parte del
Instituto Federal Electoral a partidos o agrupaciones politicas o
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personas fisicas o morales, nacionales o extranjeras, que
infrinjan las disposiciones de esta Constitucion y las leyes, y

IX. Las demas que sefiale la ley.

Por su parte, la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion dispone lo siguiente:

Articulo 189.- La Sala Superior tendrd competencia para:

I. Conocer y resolver, en forma definitiva e inatacable, las
controversias que se susciten por:

d) Los juicios de revision constitucional electoral, en Unica
instancia y en los términos previstos en la ley de la materia, por
actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas, que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
determinantes para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones de

Gobernador y de Jefe de Gobierno del Distrito Federal,

Articulo 195.- Cada una de las Salas Regionales, en el ambito
en el que ejerza su jurisdiccion, tendra competencia para:

[ll. Los juicios de revisidbn constitucional electoral, en Unica
instancia y en los términos previstos en la ley de la materia, por
actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas, que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
determinantes para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones de diputados
locales y a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi
como de ayuntamientos y de los titulares de los 6rganos politico
administrativos en las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal.

10
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De lo trasunto se advierte, que la competencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se rige por lo
dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y las leyes que la reglamentan.

Asimismo, se estima juridicamente acertado sostener que el
sistema de distribucion de competencia entre la Sala Superior y
las Salas Regionales, para conocer de aquellos asuntos
relacionados con la impugnacion de actos o resoluciones de las
autoridades electorales de las entidades federativas, esta

definido esencialmente, de acuerdo con lo siguiente:

a) La Sala Superior es competente para conocer de los juicios
relacionados con las elecciones de Gobernador y de Jefe de

Gobierno del Distrito Federal, y

b) Las Salas Regionales son competentes para conocer de los
juicios vinculados con las elecciones de las autoridades
municipales, diputaciones locales y a la Asamblea Legislativa,
asi como de titulares de los érganos administrativos en las

demarcaciones del Distrito Federal.

Es de resaltar que el legislador ordinario, al prever los ambitos
de competencia que corresponden a las salas Superior y
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, no hizo mencién expresa respecto a cual de ellas

tiene competencia para conocer de las impugnaciones que se
11
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presentan para controvertir resoluciones de los Tribunales
electorales de las entidades federativas, cuando la materia del
asunto esta relacionada con una supuesta vulneracién al
articulo 134, péarrafo octavo de la Constituciéon Federal y 228,
parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, que establecen lo siguiente:

Articulo 134.- Los recursos economicos de que dispongan la
Federacion, los estados, los municipios, el Distrito Federal y los
organos politico-administrativos de sus demarcaciones
territoriales, se administraran con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que
estén destinados.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
organos autonomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes
de gobierno, deberd tener cardcter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En ningun caso
esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces 0 simbolos
que impliqguen promociéon personalizada de cualquier servidor
publico.

Articulo 228

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo séptimo del
articulo 134 de la Constitucion, el informe anual de labores o
gestion de los servidores publicos, asi como los mensajes que
para darlos a conocer se difundan en los medios de
comunicacién social, no seran considerados como propaganda,
siempre que la difusion se limite a una vez al afio en estaciones
y canales con cobertura regional correspondiente al ambito
geografico de responsabilidad del servidor publico y no exceda
de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que
se rinda el informe. En ningun caso la difusion de tales informes
podré tener fines electorales, ni realizarse dentro del periodo de
campanfa electoral.

Asimismo, no existe disposicion que atribuya competencia
12
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respecto de dichos asuntos, cuando la materia de la
controversia no guarda relacion con un proceso electoral en

especifico.

No obstante lo anterior, es preciso advertir que en términos de
lo dispuesto por el articulo 41, segundo parrafo, Base VI de la
Constitucion Federal, para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos o resoluciones
electorales, se ha establecido un sistema de medios de
impugnacioén, el cual tiene como objetivo dar definitividad a las
distintas etapas de los procesos electorales y garantizar los
derechos politico-electorales de los ciudadanos. Asimismo, es
de advertir que el articulo 17 de la propia Norma Fundamental

establece el derecho a la tutela judicial efectiva.

Siendo asi, para dar eficacia al sistema integral de medios de
impugnacién en la materia, garantizando el acceso pleno a la
justicia, resulta valido concluir que la Sala Superior es la
competente para conocer del presente asunto, atendiendo a la

materia de la impugnacion.

Para arribar a tal conclusion, también debe tomarse en
consideracion que resulta aplicable al caso concreto, en
esencia, lo establecido en la jurisprudencia 9/2010, aprobada

por esta Sala Superior, con el rubro y texto siguientes:
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COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES DE ACTOS DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS ELECTORALES
ESTATALES, RELATIVOS A LA EMISION O APLICACION DE
NORMAS GENERALES.—De la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 189, fracciones I, inciso d), XIIl y XVI,
195, fraccion lll, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como el numeral 87, parrafo 1, incisos a) y b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se advierte que la distribuciéon de
competencias establecida por el legislador, para las Salas del
Tribunal Electoral, con el objeto de conocer de los juicios de
revision constitucional electoral, dejo de prever expresamente a
cual corresponde resolver sobre la impugnacién de actos o
resoluciones relacionados con la emision o aplicacion de
normas generales de las autoridades administrativas electorales
de las entidades federativas, que no estén vinculados, en forma
directa y especifica, con una determinada eleccion; en
consecuencia, a fin de dar eficacia al sistema integral de
medios de impugnacion en la materia, garantizando el acceso
pleno a la justicia, y en razén de que la competencia de las
Salas Regionales en el juicio de revision constitucional electoral
esta acotada por la ley, debe concluirse que la Sala Superior es
la competente para conocer de aquellos juicios.

En efecto, en términos del criterio jurisprudencial transcrito,
compete a esta Sala Superior conocer de la impugnacion de
actos o determinaciones relacionados con la emision o
aplicacion de normas generales de las autoridades
administrativas electorales de las entidades federativas, que no
estén vinculados, en forma directa y especifica, con una

determinada eleccion.

Por tanto, en congruencia con dicho criterio, se estima que esta

Sala Superior también debe conocer de las impugnaciones

contra actos de los tribunales electorales locales, que deriven

de la aplicacion, por parte de las indicadas autoridades
14
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administrativas comiciales de las entidades federativas, por la
emision o aplicacion de normas generales, siempre y cuando no
se trate de asuntos cuya competencia esté plenamente definida
a favor de esta autoridad jurisdiccional o de las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Asi, si en la especie se controvierte la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Durango, en
un juicio electoral interpuesto para impugnar la determinacion
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de la propia
entidad federativa, por la que se resolvid un procedimiento
sancionador ordinario, es inconcuso que la materia de la
impugnacion esta referida, en ultimo término, a la aplicacion
gue llevaron a cabo las indicadas autoridades comiciales
locales (administrativa y judicial), de normas electorales
generales, cumpliéndose asi, los parametros del criterio

jurisprudencial a que se ha hecho mencién.

Por tanto, como se anuncid, esta Sala Superior asume

competencia para conocer del presente asunto.

TERCERO. Improcedencia del Recurso de apelacion y
reencauzamiento. Ahora bien, del analisis integral del ocurso
presentado por el partido politico actor, se desprende, a juicio
de esta autoridad jurisdiccional, la improcedencia del recurso de

apelacion incoado, por las razones que se expresan a
15
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continuacion.

En primer término, es necesario resaltar que, como ya fue
referido, en la especie, el Partido Accidon Nacional promueve el
medio de impugnacion de que se trata, para impugnar la
resolucion emitida, el catorce de diciembre del dos mil doce, por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Durango,
en el juicio electoral numero tres de dicha anualidad, que se
interpuso a fin de controvertir la determinacion del Consejo
Estatal del Instituto Electoral local, que resolvio el procedimiento
sancionador ordinario nimero IEPC-PS0O-001/2012, incoado en
contra del Presidente Municipal de la ciudad capital, por hechos
presuntamente constitutivos de infracciones a la Constitucion
Federal y al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistentes en la difusiéon de su segundo informe
de labores —mediante espectaculares y pendones - fuera del

periodo legal permitido.

Especificado asi el acto reclamado, resulta necesario analizar la
normativa que regula la materia susceptible de analizarse en un

recurso de apelacion.

En primer término, es de reiterar que, como se explico en el
Considerando anterior, de conformidad con el articulo 99,
parrafo cuarto, fracciones Il y VIII, corresponde al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolver, en forma

definitiva e inatacable, las impugnaciones de actos vy
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resoluciones de la autoridad electoral federal, diversas a las
relativas a las elecciones de diputados federales y senadores, o
de Presidente de la Republica. Asimismo, le compete resolver
sobre la determinacion e imposicion de sanciones por parte del
Instituto Federal Electoral, a partidos o agrupaciones politicas o
personas fisicas o morales, nacionales o extranjeras, que

transgredan el marco normativo electoral.

Por su parte, la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, dispone lo siguiente:

Articulo 40.

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales federales, y durante la etapa de preparacion del
proceso electoral federal, el recurso de apelacion sera
procedente para impugnar:

a) Las resoluciones que recaigan a los recursos de revision
previstos en el Titulo Segundo del presente Libro, y

b) Los actos o resoluciones de cualquiera de los érganos del
Instituto Federal Electoral que no sean impugnables a travées del
recurso de revision y que causen un perjuicio al partido politico
0 agrupacion politica con registro, que teniendo interés juridico
lo promueva.

2. En la etapa de resultados y declaraciones de validez de las
elecciones, el recurso de apelacion sera procedente para
impugnar las resoluciones que recaigan a los recursos de
revision promovidos en los términos del parrafo 2 del articulo 35
de esta ley.

Articulo 41.

1. El recurso de apelacion sera procedente para impugnar el
informe que rinda la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores a la Comision Nacional de Vigilancia y al Consejo
General del Instituto, relativo a las observaciones hechas por
los partidos politicos a las listas hominales de electores, en los
términos del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales.

Articulo 42.

1. En cualquier tiempo, el recurso de apelacion sera procedente
para impugnar la determinacion y, en su caso, la aplicacion de
sanciones que en los términos del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales realice el Consejo
General del Instituto Federal Electoral.

[...]

Articulo 43 Bis.

1. El recurso de apelacion sera procedente para impugnar la
resolucion del Organo Técnico de Fiscalizacion del Instituto,
que ponga fin al procedimiento de liquidacion, y los actos que
integren ese procedimiento, que causen una afectacion
sustantiva al promovente.

[..]

De conformidad con las normas transcritas, el recurso de
apelacion es procedente, durante el tiempo que transcurra entre
dos procedimientos electorales federales y durante la etapa de
preparacion del procedimiento electoral federal, para impugnar
las resoluciones que recaigan a los recursos de revision, asi
como los actos o resoluciones de cualquiera de los 6rganos del
Instituto Federal Electoral, que no sean impugnables por el
mismo y que causen un agravio al partido politico o agrupacion

politica con registro, que teniendo interés juridico lo promueva.

En la etapa de resultados y declaraciones de validez de las
elecciones, sera procedente para controvertir las resoluciones
que recaigan a los recursos de revision promovidos, a fin de
Impugnar los actos o resoluciones que causen un agravio al

interés juridico del partido politico recurrente, cuya naturaleza
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sea diversa a los que se puedan recurrir por las vias de
inconformidad y reconsideracion, y que no guarden relacion con

el procedimiento electoral y los resultados del mismo.

Igualmente, es procedente para impugnar el informe que rinda
la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, a la
Comision Nacional de Vigilancia y al Consejo General del
Instituto Federal Electoral, respecto a las observaciones hechas
por los partidos politicos a las listas nominales de electores, en
los términos del Codigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

También procede para controvertir la determinacion y aplicacion
de sanciones que, en los términos del indicado Codigo, haga el

Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Finalmente, también es la via idonea para impugnar la
resolucion del Organo Técnico de Fiscalizacién del propio
Instituto, que ponga fin al procedimiento de liquidacion de un
partido politico, asi como los actos que integren el mismo, que

causen una afectacion sustantiva al recurrente.

En la especie, como ya ha sido indicado, el partido politico actor
impugna una resolucion emitida por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Durango, mediante la cual se
desechd la demanda de juicio electoral interpuesta, por el

Partido Accion Nacional, para controvertir la resolucion dictada
19



SUP-RAP-554/2012
Acuerdo de Sala

en un procedimiento sancionador ordinario, por el Consejo
Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana, de

la indicada entidad federativa.

Asi, en concepto de esta Sala Superior, resulta evidente que el
recurso de apelacion incoado por el Partido Accion Nacional, es

notoriamente improcedente para controvertir tal determinacion.

Sin embargo, dicha situacién no implica el desechamiento de la
demanda, pues la misma debe ser reconducida al medio de
impugnacion que resulte procedente. Resulta aplicable, en
dicho sentido, el criterio sostenido por esta Sala Superior en la
jurisprudencia 1/97 (localizable en las paginas de la
cuatrocientos a la cuatrocientos dos de la Compilacion 1997-
2012, de Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Tomo Jurisprudencia), cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA. Ante la pluralidad
de posibilidades que la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral da para privar de efectos
juridicos a los actos y resoluciones electorales, es factible que
algin interesado exprese que interpone 0 promueve un
determinado medio de impugnacion, cuando en realidad hace
valer uno diferente, o que, al accionar, se equivoque en la
eleccion del recurso o juicio legalmente procedente para lograr
la correccion o la satisfaccion de la pretension que se propone.
Sin embargo, si: a) se encuentra identificado patentemente el
acto o resolucion que se impugna; b) aparece manifestada
claramente la voluntad del inconforme de oponerse y no aceptar
ese acto o resolucién; c) se encuentran satisfechos los
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requisitos de procedencia del medio de impugnacion legalmente
idéneo para invalidar el acto o resolucién contra el cual se
opone reparo o0 para obtener la satisfaccion de la pretension, y
d) no se priva de la intervencion legal a los terceros
interesados; al surtirse estos extremos, debe darse al escrito
respectivo el tramite que corresponda al medio de impugnacion
realmente procedente, porque debe tenerse en cuenta que
conforme a la fraccion IV del articulo 41 constitucional, uno de
los fines perseguidos con el establecimiento de un sistema de
medios de impugnacion consiste en garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales; por tanto, dentro de los derechos electorales
reconocidos en la Carta Magna a los ciudadanos, agrupados o
individualmente, destaca el de cuestionar la legalidad o la
constitucionalidad de los actos o resoluciones electorales que
consideren les causa agravio, cuestionamiento que se
sustancia en un proceso de interés publico, cuyo objeto, por
regla general, no estd a disposicion de las partes, por estar
relacionado con derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion. Esto debe complementarse con la circunstancia
de que el articulo 23, parrafo 3, de la ley secundaria citada
previene que, si se omite el sefialamiento de preceptos juridicos
presuntamente violados o se citan de manera equivocada, en la
resolucién que se emita deben tomarse en consideracion las
disposiciones que debieron ser invocadas o las que resulten
aplicables al caso concreto. En observancia a lo anterior, se
arriba a la solucién apuntada, pues de esta manera se vera
colmado el referido fin del precepto constitucional invocado, con
la consiguiente salvaguarda de los derechos garantizados en él,
lo que no se lograria, si se optara por una solucién distinta, que
incluso conduciria a la inaceptable conclusién de que esos
derechos pudieran ser objeto de renuncia.

Dicho criterio jurisprudencial sostiene, en esencia, que cuando
el interesado se equivoque en la eleccion del recurso o juicio
procedente, en consideracion a su pretension, debe darse al
escrito inicial el tramite que corresponda, a fin de que sea
resuelto en el medio de impugnacion correcto, siempre que se
redanan los siguientes requisitos: se encuentre perfectamente

identificado el acto o resolucion impugnado; aparezca
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claramente la voluntad del inconforme de oponerse y no aceptar
ese acto o resolucion; se encuentren satisfechos los requisitos
de procedencia del medio de impugnaciéon legalmente idoneo
para invalidar el acto o resolucion controvertido, y no se prive

de intervencion legal a los terceros interesados.

Siendo asi, en razon de lo manifestado por el recurrente en su
escrito de demanda, y en términos de lo dispuesto en los
articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 86, parrafo primero
y 87, parrafo primero, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo procedente
es reencauzar el escrito inicial, a juicio de revision constitucional

electoral.

Lo anterior, porque como ha sido referido, el actor se
inconforma con la resolucién emitida, el catorce de diciembre
del dos mil doce, por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Durango, que desechd el juicio electoral nUmero tres
de dicha anualidad, que se interpuso, por el Partido Accién
Nacional, a fin de impugnar la determinaciéon del Consejo
Estatal del Instituto Electoral local, por la que se resolvio el
procedimiento sancionador ordinario numero IEPC-PSO-
001/2012, incoado en contra del Presidente Municipal de la
ciudad capital, por hechos presuntamente constitutivos de
infracciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y al Cdbdigo Federal de Instituciones vy
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Procedimientos Electorales, consistentes en la difusion de su
segundo informe de labores —mediante espectaculares y
pendones- fuera del periodo legal. Asimismo, es evidente la
voluntad del partido politico actor, de inconformarse con el

proceder del tribunal responsable.

Es de sefalar que el juicio de revision constitucional electoral,
en términos de lo dispuesto por los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 86 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, es procedente para impugnar
actos o resoluciones de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios
locales o resolver controversias que surjan durante los mismos,

como se aprecia con la siguiente transcripcion:

Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcién de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta Constitucion,
la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano
especializado del Poder Judicial de la Federacion.

[..]

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva
e inatacable, en los términos de esta Constitucion y segun lo
disponga la ley, sobre:

[..]

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o
resolver las controversias que surjan durante los mismos,
gque puedan resultar determinantes para el desarrollo del
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proceso respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta
via procedera solamente cuando la reparacion solicitada sea
material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales
y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente
fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma de posesion
de los funcionarios elegidos;

[..]

Articulo 86.

1. El juicio de revision constitucional electoral s6lo procedera
para impugnar actos o resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios locales o resolver las controversias que
surjan durante los mismos, siempre y cuando se cumplan los
requisitos siguientes:

[..]

Por lo tanto, si en el caso concreto, el actor controvierte una
resolucion del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Durango, que desechd el juicio electoral interpuesto en
contra de la resoluciéon IEPC-PS0-001/2012, emitida por el
Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de dicha entidad federativa, el juicio de revision

constitucional electoral es la via procedente.

Es de sefalar que con el reencauzamiento de la demanda, no
se priva de intervencion legal a terceros interesados, en tanto
gue el medio de impugnacion fue publicado en los estrados del
tribunal responsable y el presente acuerdo se publicara en los
correspondientes de esta autoridad jurisdiccional electoral

federal.
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En consecuencia, se debe remitir el expediente SUP-RAP-
554/2012, a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Superior, a fin de que sea archivado, con las copias certificadas
correspondientes. Acto seguido, debera integrarse y registrarse
en el Libro de Gobierno, como juicio de revision constitucional
electoral y, en su oportunidad, debera turnarse a la ponencia
del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos del
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Cabe sefalar que lo asi determinado, no prejuzga sobre la
procedibilidad de la impugnacion que hace valer el Partido
Accidn Nacional, lo cual serda analizado y resuelto en su

oportunidad.

Finalmente, tomando en consideracion que, en términos de lo
dispuesto en los articulos 9, parrafo 1, inciso b) y 27, parrafo 6
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el actor debe sefalar domicilio para oir y
recibir notificaciones ,en la ciudad en que tenga su sede la Sala
del Tribunal a la que corresponda conocer el medio de defensa
planteado y, dado que esta Sala Superior conocera de la
presente controversia, requiérase al partido politico actor, para
gue en un plazo de cuarenta y ocho horas siguientes a la
notificacion del presente acuerdo, sefiale domicilio en el Distrito
Federal, apercibido que, de no hacerlo, las notificaciones se

realizaran en los estrados de esta Sala Superior.
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En consideracion de lo expuesto y fundado; se

ACUERDA

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el medio de impugnacion promovido por el Partido

Accion Nacional.

SEGUNDO. Es improcedente el recurso de apelacion
interpuesto por el Partido Accion Nacional, para impugnar la
resolucion emitida, el catorce de diciembre del dos mil doce, por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Durango,

mediante la cual se desechd el juicio electoral TE-JE-003/2012.

TERCERO. Se ordena el reencauzamiento de la demanda del

presente asunto, a juicio de revision constitucional electoral.

CUARTO. Remitase el expediente SUP-RAP-554/2012 a la
Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior, a fin de
gue sea archivado, «con las copias certificadas
correspondientes. Acto seguido, intégrese y registrese en el
Libro de Gobierno, como juicio de revision constitucional
electoral y, en su oportunidad, tarnese a la ponencia del
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza, para los efectos del
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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QUINTO. Se requiere al actor para que, en un plazo de
cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion del presente
acuerdo, sefale domicilio para oir y recibir notificaciones, en el
Distrito Federal, apercibido que, de no hacerlo, Ilas
notificaciones se realizaran en los estrados de esta Sala

Superior.

NOTIFIQUESE personalmente, al partido politico actor, en el
domicilio sefialado en su escrito de demanda, en la ciudad de
Guadalajara, Jalisco, por conducto de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera Circunscripciéon Plurinominal; por
oficio, agregando copia certificada de este fallo, a la Sala
Regional referida, y al Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Durango; y por estrados, a los demas interesados.
Lo anterior, en términos de lo dispuesto por los articulos 26,
parrafo 3; 28 y 29 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.
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