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EXPEDIENTE: SUP-RAP-560/2015

RECURRENTES: PARTIDO ACCION
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AUTORIDAD RESPONSABLE:
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MAGISTRADA PONENTE: MARIA
DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

SECRETARIO: ROBERTO JIMENEZ
REYES

Ciudad de México, a veintitrés de septiembre de dos mil quince.

SENTENCIA:

Que recae al recurso de apelacion interpuesto por el Partido Accién
Nacional y su otrora candidato a Jefe Delegacional en Alvaro Obregén
en el Distrito Federal, en contra de la resolucion del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral INE/CG599/2015 respecto del
procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion,
identificado con el numero de expediente INE/Q-COF-
UTF/312/2015/DF, y
RESULTANDO:

|. Antecedentes. De los hechos narrados y de las constancias que

obran en el expediente se desprende lo siguiente:

a. El siete de junio de dos mil quince, se efectud la eleccion de

candidatos a diputados y jefes delegaciones del Distrito Federal.

b. El catorce de junio siguiente, se recibio el escrito de queja signado
por la representante del Partido Accion Nacional y el otrora candidato

a Jefe Delegacional en Alvaro Obregdn postulado por dicho instituto
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politico, en contra de los partidos de la Revolucién Democrética, del
Trabajo y de la ciudadana Maria Antonieta Hidalgo Torres, en materia

de origen y aplicacion de recursos de los partidos politicos.

c. El primero de julio del afio en curso, la Unidad Técnica del
Fiscalizacion acordd iniciar el procedimiento administrativo
sancionador en materia de fiscalizacion, INE/Q-COF-
UTF/312/2015/DF.

d. El siete de agosto de dos mil quince, esta Sala Superior emitié
sentencia en el recurso de apelacibn SUP-RAP-277/2015 y sus

acumulados, en el sentido siguiente:

PRIMERO. [...]

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral
resolver las guejas relacionadas con el supuesto rebase de tope de
gastos de camparfas electorales de los entonces candidatos a cargos de
eleccion federal o local, presentadas con anterioridad a la aprobacion del
dictamen consolidado, asi como la queja cuyo desechamiento se ha
revocado en esta ejecutoria.

TERCERO. Se revocan los dictamenes consolidados de la revision de los
informes de campafia de los ingresos y gastos de los candidatos a
diputados federales, gobernadores, diputados locales e integrantes de los
Ayuntamientos, presentados por los partidos politicos, coaliciones y
candidatos independientes, precisados en esta sentencia, asi como las
resoluciones relativas a la fiscalizacion de los partidos politicos, coaliciones,
sus candidatos y candidatos independientes, precisadas en esta sentencia.

CUARTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
para que en el plazo de cinco dias naturales posteriores a aquel en que le
fuera notificada esta ejecutoria emita los dictamenes consolidados y las
resoluciones de fiscalizacion correspondientes, para los efectos precisados
en el Considerando Quinto de esta sentencia.
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e. El doce de agosto de la presente anualidad, el Consejo General de
Instituto Nacional Electoral emiti6 la resolucion INE/CG599/2015, en el
sentido de declarar infundado el procedimiento de queja en materia de

fiscalizacion.

Il. Recurso de revision. En desacuerdo con lo anterior, el Partido
Accion Nacional asi como su otrora candidato a Jefe Delegacional en
Alvaro Obregon interpusieron recurso de revision, el cual se remitié a
esta Sala Superior y se radico con la clave de expediente SUP-RRV-
50/2015.

lll. Reencauzamiento a recurso de apelacion. El diecinueve de
agosto de dos mil quince, este érgano jurisdiccional federal, determiné
reencauzar el recurso de referencia a recurso de apelaciéon el cual fue
turnado a la ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, para los efectos de lo sefialado por el articulo 19, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

IV. Admisiéon y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitié y declaré cerrada la instruccion del

asunto, quedando en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
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para conocer Yy resolver el presente medio de defensa, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccién lll, inciso a) y 189, fraccién I, inciso
c), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
en los numerales 4, 40, apartado 1, inciso a) y 44, apartado 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto
por un partido politico y su candidato a Jefe Delegacional, a fin de
impugnar una resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, relacionada con el presunto rebase de tope de gastos de

campana.

SEGUNDO. Procedencia. EI medio de impugnacion reune los
requisitos previstos en los articulos 7; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 40,
parrafo 1, inciso b) y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion 1V, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

de acuerdo con lo siguiente:

- Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, y en ella se hace constar la denominacion del partido y
ciudadano recurrentes; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa su
impugnacién; los agravios que les causa Yy los preceptos
presuntamente violados y se hace constar, tanto el nombre como la

firma autdgrafa de los apelantes.
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- Oportunidad. El recurso de apelacion fue promovido oportunamente,
pues la resoluciéon reclamada, se emitio el doce de agosto del afio en
curso, mientras que la demanda se presentd el quince siguiente,
situacién que evidencia que se encuentra dentro del plazo legal de
cuatro dias a que hace mencion el articulo 8, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

- Legitimacion y personeria. Dichos requisitos se cumplen en la
especie, dado que quienes interponen el recurso de apelacion son el
Partido Accion Nacional, el cual cuenta con registro como partido
politico nacional, asi como un ciudadano, en su caracter de candidato
por el citado instituto politico a Jefe Delegacional en Alvaro Obregén

en el Distrito Federal, quien lo realiza por su propio derecho.

- Interés juridico. Por lo que hace al interés juridico, esta Sala
Superior ha considerado que consiste en la relacion que se presenta
entre la situacion juridica irregular que se denuncia y la providencia
que se pide para remediarla, mediante la aplicacion del Derecho, asi
como en la utlidad de esa medida, para subsanar la referida

irregularidad.

En el caso concreto, el interés juridico de los recurrentes se surte,
dado que la queja que presentaron dio origen a la resolucion que

ahora nos ocupa.

- Definitividad. La resolucion emitida constituye un acto definitivo,

toda vez que en su contra no procede algun otro medio de
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impugnacién, en virtud de la cual pueda ser modificada, revocada o
anulada, de ahi que se estime colmado el presente requisito de

procedencia.

TERCERO. Estudio de fondo. Una vez expresado lo anterior,
corresponde precisar que los disensos planteados por los recurrentes,

se encaminan a poner en evidencia lo siguiente:

- Refieren que presentaron escrito de queja, por el presunto rebase de
topes de gastos de campafia, en contra de los partidos de la
Revolucion Democratica y del Trabajo, asi como de su otrora
candidata a Jefa Delegacional en Alvaro Obregén, aportando las
pruebas suficientes para demostrarlo, mismas que se dejaron de
apreciar, por lo que se violentaron los derechos humanos de los
ciudadanos que emitieron su voto, asi como del otrora candidato

postulado por el Partido Accion Nacional.

- Aducen la falta de valoracion y estudio de los elementos probatorios
gue aportaron, a fin de acreditar el rebase de tope de gastos de
campafia. Esto, ya que la responsable fue omisa en pronunciarse
sobre el hecho de que se pintaron diversas bardas de color amarillo
con rojo, como parte de una estrategia publicitaria que influyé en el
animo del elector, lo cual ademas implic6 un mayor gasto de

publicidad que dio como resultado mayor influencia en el electorado.

Mencionan que para tal fin, asi como para la elaboraciéon de mantas y

su colocacion, los denunciados incurrieron en rebase de tope de
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gastos de campafia, acreditandose ademas que previo al proceso
electoral, recibieron aportaciones economicas que no reportaron y que
son juridicamente ilicitas, las cuales tendrian que sumarse a las
cantidades obtenidas por motivo de la distribucion del gasto
centralizado de los partidos de la Revolucion Democratica y del

Trabajo que beneficid a diversas candidaturas.

Asi las cosas, afirman que los partidos y la otrora candidata
desplegaron conductas graves que afectaron la libertad del sufragio,
ya que utilizaron durante la campafa electoral un financiamiento

encubierto, cuyo origen era el erario publico.

- Hacen notar que la determinacion emitida violenta el principio de
legalidad y el acceso pronto y expedito a la imparticién de justicia, lo
cual los dejé en un estado de indefension al no observar la proteccion

de sus derechos humanos de caracter politico-electoral.

Una vez delineado lo anterior, deben declararse infundadas e
inoperantes las alegaciones que plantea el inconforme, en atencién a

lo siguiente:

Lo infundado obedece a que el analisis de la resolucién impugnada,
permite observar que si hubo un pronunciamiento por parte de la
autoridad responsable sobre el supuesto rebase de tope de gastos de
campafa por parte de los partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y su candidata a Jefa Delegacional en Alvaro Obregon,

establecido en la normatividad electoral.
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En el caso, la responsable claramente sefiald que no se actualizaba
una infraccion en materia de fiscalizacion, por parte de la candidata
electa Maria Antonieta Hidalgo Torres y los partidos de la Revolucion

Democratica y del Trabajo.

Asimismo, se puede apreciar que contrario a lo que afirman los
recurrentes, si se pronuncié respecto a cada uno de los argumentos
expuestos en el expediente INE-/Q-COF-UFT/312/2015/DF y se
enfocO en determinar si los sujetos denunciados omitieron reportar
determinada propaganda electoral en el informe de campafna
correspondiente y, por ende, si se configuraba o no un rebase de

topes de gastos de campaia.

De manera particular, al resolver el procedimiento en cuestion el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, puntualizé que se
denuncid a los partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo,
asi como a su otrora candidata a Jefa Delegacional por Alvaro
Obregén, a fin de que se analizara si diversa propaganda fue
reportada, pues consideraban que se realizaron gastos de manera

excesiva.

Asi las cosas, detall6 que para acreditar los hechos denunciados se
aportd: a) 500 fotografias; b) 2 discos compactos que contenian 19
videograbaciones; c) 20 impresiones de pantalla tomadas del twitter de
la candidata postulada por los partidos de la Revolucionario

Democratica y del Trabajo; ¢) copia simple de una cotizacién realizada
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por “MEGA DIRECT”, para dar a conocer la propuesta de trabajo
referente a la caras personalizadas de los habitantes de Alvaro
Obregon; d) 30 cartas personalizadas firmadas por parte de la
ciudadana Maria Antonieta Hidalgo Torres; y, e) 15 cartas intituladas

“Comparniero perredista, Tu y yo j Hasta la Victoria Siempre!”.

A partir de lo anterior, consideré que los hechos relacionados con la
utilizacion de propaganda no reportada en parabuses, mantas, gorras,
playeras, despensas, gastos de publicidad a través de medios
electronicos, asi como pintas de bardas en color amarillo, no permitian

generar una linea de investigacion.

Esto, ya que para acreditarlo s6lo se aportaron pruebas técnicas
consistentes en fotografias y videograbaciones, que no permitian
contar con elementos ciertos para ubicar de manera precisa la
colocacion de la propaganda o, en su defecto, considerar que los
conceptos denunciados eran distintos a los reportados a través del

Sistema de Fiscalizacion.

Por lo que hace a las imagenes de una cuenta de twitter, preciso que
s6lo generaban indicios simples, que no permitian determinar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, pues no se tenia la certeza

de qué persona subid la informacién o era responsable de la misma.

Lo anterior, razon6 imposibilitaba generar una linea de investigacion,
pues los hechos denunciados no se sustentaban de manera clara y

precisa, respecto de lo que se pretendia demostrar.
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Una cuestion distinta acontecié con la presunta difusion de cartas
distribuidas a favor de la ciudadana Maria Antonieta Hidalgo Torres,
pues ahi consider6 que si se aportaron indicios suficientes para

proceder a investigar si dicho gasto fue o no reportado.

En tal sentido, de la basqueda que realizé en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, advirtic que esa propaganda se encontraba
debidamente reportada y amparada bajo la péliza CH 01 F/A29
VOLANTES Y PROP. UTILITARIA, de ahi que concluyera que no le
asistia la razén al denunciante en cuanto a la omision de reportar ese

gasto.

Lo que antecede, como se dijo, pone en evidencia que la responsable
si valoro el caudal probatorio que le fue sometido a su conocimiento,
siendo una cuestion distinta el alcance probatorio que hubiese
realizado de éste, pues como se puede apreciar solo estimé que habia
indicios para investigar si la distribucién de cartas se encontraba o no
reportada en el informe de ingresos y egresos de campafa de la otrora

candidata cuestionada.

La inoperancia del disenso, atiende a que los recurrentes se
abstienen precisamente de cuestionar esa valoracion, pues nada
refieren en torno a que los hechos que denunciaron, entre los que
precisamente se encuentran la pinta de bardas, no permitieron generar

una linea de investigacion, en atencion a que los medios de conviccion
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gue aportaron a fin de demostrarlo, dada su propia naturaleza, no

generaban conviccion respecto a lo que pretendian demostrar.

Asi las cosas, para poder analizar si la conclusién a que arribé la
responsable era correcta 0 no, era menester que precisamente
cuestionaran de forma puntual, las conclusiones a las que ésta arribé,
aduciendo por ejemplo: que fue incorrecto que se estimara que sus
pruebas no generaban una linea de investigacion; que las pruebas
técnicas si permitian generar certeza del hecho denunciado; o que si
sefald claramente la ubicacion de la propaganda cuestionada; sin
embargo, tal y como se constata, hada de eso acontece y sélo dirigen
sus alegaciones a resaltar que no se valoraron las pruebas que

aportaron, lo cual segun se ha puesto en evidencia es inexacto.

Finalmente, la misma calificativa de inoperante, merece la
aseveracion de los recurrentes, en el sentido de que la responsable en
su determinacion violentd los principios de legalidad y acceso a la
justicia, toda vez que no tomdé en consideracion los hechos y
probanzas que hicieron valer desde su demanda inicial y que por tanto

transgredié sus derechos humanos de caracter politico-electoral.

Esto, pues tal alegacion la hacen depender de que no se valoraron los
medios de conviccion que aportaron; sin embargo, segun se ha
demostrado, realizé un andlisis conjunto de los elementos de prueba
referidos, mismos que fueron de entidad suficiente para derivar que no

existia el rebase de topes de gastos de camparfia objeto de denuncia,

11
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de ahi que hubiese declarado infundado el procedimiento sancionador

en materia de fiscalizacion.

En mérito de lo expuesto, ante lo infundado e inoperante de los

agravios planteados, se

RESUELVE:

UNICO.- Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE, personalmente, al Partido Accion Nacional vy
ciudadano actor; por correo electrénico, a la autoridad sefialada
como responsable y, por estrados, a los demas interesados, en
términos de lo dispuesto en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28 y 29, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan v,
acto seguido, archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y

da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA

OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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