RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: SUP-RAP-576/2015

RECURRENTE: PARTIDO
ENCUENTRO SOCIAL
AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CONSTANCIO CARRASCO DAZA

SECRETARIA: MAGALI GONZALEZ
GUILLEN

México Distrito Federal, a veintitrés de septiembre de dos mil quince.

VISTOS para resolver los autos del recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-576/2015, interpuesto por el Partido
Encuentro Social, a fin de controvertir la resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral respecto de /las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de /a
revision de informes de campana de los ingresos y egresos de los
candidatos a cargos de Gobernador, diputados Jlocales y
ayuntamientos correspondientes al proceso electoral local ordinario
2014-2015 en el estado de Nuevo Leon, aprobada por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral el doce de agosto de dos mil
quince, identificada con la clave INE/CG/792/2015; y

RESULTANDO
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|. Antecedentes. De los hechos narrados por el apelante en su
demanda y de las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se llevo a
cabo la jornada electoral en el Estado de Nuevo Ledn, para elegir a

Gobernador, diputados locales e integrantes de los ayuntamientos.

2. Acuerdo CF/058/2015. El cuatro de julio de dos mil quince, la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral aprobd un
acuerdo relacionado con la actualizacion de las etapas del proceso
de aprobacion de la Comision de Fiscalizacion y del Consejo de
Fiscalizacidon de los informes de campana del proceso ordinario local
y federal 2014-2015.

3. Primer Dictamen. En julio del presente afo, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral emitio las resoluciones relativas a las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de campafa de los ingresos y egresos de
los candidatos a los cargos de Diputados Federales, asi como de
Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos, correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2014-2015 en los Estados de Baja
California Sur, Campeche, Colima, Distrito Federal, Guanajuato,
Guerrero, Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Nuevo Leodn,
Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco y Yucatan, a través de la
cual le fue impuesta una sancidon econdomica al partido ahora

recurrente.

Los dictdmenes fueron controvertidos ante la Sala Superior por
diversos partidos politicos.
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4. Resolucién recaida al SUP-RAP-277/2015 y acumulados. El siete
de agosto de dos mil quince, este 6rgano jurisdiccional resolvio las
impugnaciones recaidas a los dictamenes citados en el punto que
antecede, en el sentido de acumular las demandas de los diversos
recursos de apelacion, revocar los dictamenes, a fin de que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral los emitiera
nuevamente, y se ordend que se resolvieran las quejas que aun

estaban pendientes.

5. Acto impugnado. El doce de agosto, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en sesion extraordinaria y en
cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior emitid
nuevamente los dictamenes revocados y, en su caso, resolvio las

qguejas pendientes.
Il. Recurso de apelacion.

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el dieciséis de agosto de
dos mil quince, el Partido Encuentro Social interpuso recurso de
apelacion ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

2. Turno a Ponencia. El Magistrado Presidente de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ordend
formar el expediente SUP-RAP-515/2015 y turnarlo a la ponencia de
la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral.

3. Escisidon. Por Acuerdo Plenario de la Sala Superior de veinticuatro
de agosto del afno en curso, se determind escindir la demanda que
dio lugar al SUP-RAP-515/2015, a efecto de que los agravios que se
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formularon se estudiaran respecto de cada una de las dieciséis
entidades federativas que se mencionaron, asi como los

relacionados con la eleccion de diputados federales.

4. Nuevo turno. El Magistrado Presidente de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ordend formar
el expediente SUP-RAP-576/2015 y turnarlo a la ponencia a su
cargo, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

5. Radicacion, admision y radicacion. En su momento, el Magistrado
Instructor radicé el medio de impugnacidén en su ponencia y admitio
el recurso de apelacion y, al no existir diligencias pendientes por

desahogar, dejo los autos en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién es competente para conocer y
resolver el medio de impugnacion al rubro indicado, con fundamento
en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fracciones Il y VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fracciones lll, inciso g), y V, y 189, fracciones I,
inciso c), y I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
42, parrafo 1, y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se
trata de un recurso de apelacion promovido por el Partido Encuentro
Social, contra una resolucién emitida por el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral, 6rgano central del citado Instituto.
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SEGUNDO. Procedencia. En el presente recurso de apelacion, se
satisfacen los requisitos establecidos en los articulos 8°; 9°, parrafo
1; 13, parrafo 1, inciso a); 40, parrafo 1, inciso b); 42, y 45, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, en razén de lo siguiente:

1. Forma. La demanda fue presentada por escrito; en ella se hace
constar el nombre de la apelante, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal efecto; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion; los agravios
que causa el acto impugnado y los preceptos presuntamente
violados; se ofrecen pruebas y se hace constar, tanto el nhombre

como la firma autdgrafa del promovente.

2. Oportunidad. ElI recurso de apelacion fue interpuesto
oportunamente, porque la responsable emiti6 la resolucion
impugnada el doce de agosto de dos mi quince y el escrito de

demanda se presento el dieciséis de agosto siguiente.

3. Legitimacion y personeria. El recurrente estd legitimado para
interponer el presente recurso de apelacion, dado que en el caso,
Berlin Rodriguez Soria comparece con el caracter de representante
propietario del Partido Encuentro Social del apelante; circunstancia
reconocida en el informe circunstanciado rendido por el Secretario

del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

4. Interés juridico. El recurrente interpone el medio de impugnacion
para controvertir la resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el

dictamen consolidado de la revisidon de los informes de campana de
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los ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de diputados

locales y ayuntamientos correspondientes al estado de Nuevo Ledn.

Esta resolucion, segun afirma, resulta contraria a la normativa
electoral y lesiona sus derechos, circunstancia que le otorga interés

juridico para promover el recurso.

5. Definitividad. Se cumple este requisito, toda vez que contra una
resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que
aprueba el dictamen de informe de campania electoral en una entidad
federativa no se establece algun medio de impugnacion que deba
ser agotado previamente a este recurso de apelacion, mediante el
cual, se pueda revocar, anular o modificar la determinacion

impugnada.

TERCERO. Estudio de fondo.

1. Agravios

a) Modificacion de las fechas en el calendario de fiscalizacién.

El actor impugna tal acuerdo al considerar que fue emitido por una
autoridad que carece de facultades para ello, a través del cual se
modificaron los plazos para la presentacion de los dictamenes

consolidados.

Al efecto, el apelante refiere que la citada modificacién es facultad
del Consejo General del Instituto de conformidad con lo sefalado en
el Acuerdo INE/CG73/2015, por lo que, en su concepto, toda vez que
el acuerdo CF/058/2015 sirvi6 de base para emitir la resolucion

impugnada, ésta resulta inconstitucional.
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Agrega que si la resolucion impugnada se emitio el doce de agosto
del ano en curso, fuera de los plazos establecidos previamente, por
lo que en concepto del apelante, su emisidon resulta extemporanea,
porque se basé en el calendario senalado en el acuerdo
CF/058/2015, el cual fue emitido por autoridad que no era

competente.
b) Fallas en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

El apelante aduce una indebida capacitacion, orientacion y atencion
a los sujetos obligados del sistema Integral de fiscalizacion y fallas
en el Sistema Integral de Fiscalizacion, lo cual le impidi6 realizar en
tiempo y forma las actividades que el area de finanzas del partido
apelante tenia encomendadas conforme a la ley, no obstante que
presentd quejas contra el mal funcionamiento de tal sistema, por lo
que la falta de entrega oportuna de los reportes o informes no es

imputable al partido, sino a la autoridad electoral.

c) Indebida calificacion de las faltas e indebida fundamentacion y

motivacion de las sanciones impuestas.

El partido apelante sostiene que la responsable indebidamente fundé
y motivo la calificacion de la falta, ya que en su concepto, carece de
sustento juridico, porque no fij6 parametros para arribar a la

conclusion que la falta debia calificarse como grave ordinaria.

Lo anterior, al estimar que la responsable omitid valorar la falta de
intencionalidad del partido politico en el incumplimiento en que

incurrio.

El apelante aduce que en la resolucion impugnada no se expresan

con claridad la precisibn de las circunstancias de hecho que
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justifique el monto de la sancidén impuesta, ya que de modo alguno
atendié a la capacidad econdmica, reincidencia u otro elemento del

que pudiera advertirse la gravedad o levedad de la falta.

Sobre esa linea, refiere el apelante que la responsable aplicé multas
equivalentes al monto involucrado e inclusive mayores sin tomar en
cuenta el tipo de la falta, por lo que se encuentra indebidamente

individualizada las sancion.

En concepto del apelante, la responsable sin fundamentacién y
motivacién impuso una multa global de todas las resoluciones de
revision de informes de campana, sin tomar en cuenta su capacidad
economica, porque en su concepto, el financiamiento que recibe no
es suficiente para cubrir los montos de cada una de las entidades
federativas, aunado g que no se tomd en cuenta que el partido
probablemente pierda su acreditacién ante algunos de los citados
Organismos, con lo cual perdera sus prerrogativas de financiamiento

publico en determinadas entidades.

d) Multas excesivas. El partido apelante aduce que la multa impuesta
por al responsable resulta excesiva y contraria a lo dispuesto en el
articulo 22 constitucional:
“OCTAVO. Por razones y fundamentos expuestos en el considerando 18.8
de la presente resolucién, se imponen al Partido Encuentro Social, por la
comision de una falta de caracter sustancial o de fondo, conclusion 1; una
reduccién del 18.70% de la ministracion mensual que corresponda al
partido, por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de

actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $860,
828 pesos.”

2. Pretension, causa de pedir y agravios

El partido politico Encuentro Social pretende que la Sala Superior
revoque la resoluciéon emitida por el Consejo General del Instituto
8
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Nacional Electoral relativa a la revision de informes de campana de
ingresos y gastos de candidatos a diputados locales y ayuntamientos
del estado de Yucatan, y con ello se prive de efectos juridicos la

multa que le fue impuesta en tal determinacion.

Su causa de pedir la sustenta en una indebida fundamentacion y
motivacién y en la imposicién de multa excesiva que se fijo sin tomar

en cuenta su condicion econdmica actual.

En este sentido, la controversia en el presente recurso se centra en
determinar si fue apegada a Derecho o no, la actuacion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral al imponer una multa al
partido politico apelante por haber incurrido en irregularidades
formales dentro del procedimiento de revisibn a su informe de
campafia del proceso electoral local ordinario 2014-2015, en el

Estado de Nuevo Leon.
3. Consideraciones de la Sala Superior

Por razén de método, los conceptos de agravio expresados por el
apelante seran analizados en orden distinto a lo expuesto en el
escrito de demanda, sin que tal circunstancia genere agravio al
partido politico actor, conforme a la jurisprudencia emitida por la Sala
Superior de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.'

- Modificacion de las fechas en el calendario de fiscalizacion.

! Jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, consultable a foja ciento veinticinco,
del Volumen 1, intitulado "Jurisprudencia', de la "Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia
y tesis en materia electoral', publicada por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion
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Ahora bien, el recurrente expresa en su concepto de agravio que el
acuerdo por el cual se ajustaron los plazos para la presentacion y
aprobacidon de los dictamenes consolidados fue emitido por una
autoridad que carece de facultades, porque a juicio del partido
politico recurrente el mencionado ajuste es facultad del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral de conformidad con lo
sefalado en el acuerdo INE/CG73/2015, por lo que, en su concepto,
toda vez que el acuerdo CF/058/2015 sirvié de base para emitir la

resolucion impugnada, ésta resulta inconstitucional.

Asimismo, expresa que al ser emitida la resoluciéon impugnada el
doce de agosto de dos mil quince, es extemporanea, ya que ésta se
emitio fuera de los plazos previamente establecidos, porque se basoé
en el calendario dispuesto en el acuerdo CF/58/2015 y no en el
calendario aprobado para las etapas de fiscalizacion procesos 2014-

2015, el veintisiete de enero del afio en que se actua.

A juicio de la Sala Superior, es infundado el concepto de agravio,
porque el recurrente parte de la premisa errénea de que la resolucion
gue se controvierte, emitida por el Consejo General del instituto
Nacional Electoral el doce de agosto de dos mil quince, resulta
extemporanea, al ser emitida fuera de los plazos previamente
establecidos, toda vez que se baso en el calendario sefialado en el
acuerdo CF/58/2015 y no en el calendario aprobado para las efapas
de fiscalizacion procesos 2014-2015, el veintisiete de enero del afio

en que se actua.

Empero, el hecho de que el Consejo General haya emitido, entre
otras, la resolucidn identificada con la clave INE/CG/792/2015 el
doce de agosto de dos mil quince, se debe a que la Sala Superior del
Tribunal Electoral, en sesion publica de siete de agosto del afio en
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que se actua, resolvio el recurso de apelacion identificado con la
clave de expediente SUP-RAP-277/2015 y acumulados, en el
sentido de revocar las resoluciones relativas a la fiscalizacion de los
partidos politicos, coaliciones, sus candidatos y candidatos
independientes, aprobadas por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral el veinte de julio de dos mil quince y le ordend que
en un plazo de cinco dias naturales posteriores a aquél en que le
fuera notificada la ejecutoria mencionada, emitiera los dictdmenes

consolidados y las resoluciones de fiscalizacion correspondientes.

Lo anterior, permite afirmar que la emision de la resolucion que se
reclama en fecha doce de agosto del afo en se actua, se realiz6é en
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior en el sentencia

ejecutoria precisada en el parrafo que antecede.

No obstante, es pertinente mencionar que este érgano jurisdiccional
en la sentencia del recurso de apelacion identificado con la clave de
expediente SUP-RAP-277/2015 y sus acumulados anteriormente
mencionada, realiz6 el estudio de similar concepto de agravio al que
hace valer el partido politico recurrente, en el que determind que tal
concepto de agravio era inoperante, al considerar que, con
independencia de la exactitud de las cuestiones alegadas, en cuanto
a la potestad del 6rgano electoral para modificar los plazos de
resolucion, asi como de la oportunidad para emitir la resolucion
impugnada, ello solo revelaria la existencia de dos inconsistencias
procesales, que no podria traer como resultado la revocacion del
acuerdo de fiscalizacion impugnado, porque no trascienden al

sentido de lo resuelto.

Ademas, en la propia sentencia ejecutoria, se resolvié que a la fecha

en la que se resolvian los recursos de apelacion, se habian emitido
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los dictamenes consolidados y las respectivas resoluciones, sin que
fuese conforme a derecho considerar fundado el concepto de
agravio, porque no se podria retrotraer el_tiempo a efecto de que se

dictaran tales determinaciones en una fecha anterior.

En este orden de ideas, como es claro que la autoridad responsable
emitié la resolucion que se controvierte en cumplimiento a lo
ordenado por la Sala Superior al resolver el recurso de apelacion
identificado con la clave de expediente SUP-RAP-277/2015 vy
acumulados, en sesion publica de siete de agosto de dos mil quince,

el concepto de agravio formulado por el apelante es infundado.

- Fallas en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

El apelante aduce una indebida capacitacion, orientacion y atencidn
a los sujetos obligados del sistema Integral de fiscalizacion y fallas
en el Sistema Integral de Fiscalizacién, lo cual le impidi6 realizar en
tiempo y forma las actividades que el area de finanzas del partido
apelante tenia encomendadas conforme a la ley, no obstante que
presentd quejas en contra del mal funcionamiento de dicho sistema,
por lo que la falta de entrega oportuna de los reportes o informes no

es imputable al partido.

El agravio bajo estudio resulta inoperante, ya que esta Sala Superior
en el diverso SUP-RAP-277/2015 y acumulados consider6é fundada
la pretension de los entonces apelantes en el sentido de que se
debia tomar en cuenta la documentacion efectivamente aportada de
forma fisica por los sujetos obligados, dado que el propio Instituto
Nacional Electoral previo un procedimiento especifico para el
supuesto en que el soporte documental, por el cual se pretenda
comprobar el egreso hecho con motivo de gastos de campana, sea
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mayor a cincuenta (50) "megabytes', y que los apelantes habian
manifestado que la autoridad administrativa nacional electoral,
encargada de la fiscalizacion de los partidos politicos, no habia
tomado en consideracion aquellos soportes documentales que
especificamente identificaron en sus respectivos recursos de
apelacion, que refieren fueron presentados de forma fisica debido a
que el tamano de los archivos electronicos rebasaba el limite de 50
(cincuenta) "Megabytes" o que tuvieron imposibilidad de presentar en
linea por cuestidon técnica imputable al sistema, y que por tal motivo
se consider6 ordenar tanto a la Comision de Fiscalizacion como el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral observar

determinados lineamientos precisados en dicha ejecutoria.

Empero, en el caso concreto, el partido politico actor no precisa qué
documentos, tratdndose de la revision de informes en el proceso
electoral local del Estado de Nuevo Lebdn, no se le tuvieron por
presentados en tiempo y forma derivado de las fallas en el referido
sistema, o bien, no sefala qué documentos ante dichas fallas
presentdé de forma fisica atendiendo a lo senalado por esta Sala
Superior en la referida ejecutoria y no le fueron tomados en cuenta, o
bien, que contrariamente a lo senalado por |la autoridad si presento la
documentacién soporte y para demostrar su dicho, por ejemplo
presentara ante esta instancia jurisdiccional el respectivo acuse de
recibo o algun medio de prueba para respaldar su afirmacién, ya que
unicamente se limita a manifestar de forma genérica que en todas
las resoluciones de revision de informes la omisibn o
extemporaneidad en la presentacion de documentacién se debid a
fallas del sistema sin precisar a cuales se refiere, ni en su caso,
controvertir las razones expuestas por la autoridad fiscalizadora para

tenerlas por no presentadas, de ahi la inoperancia de su alegacion.
13
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- Indebida fundamentacién y motivacién de la calificacién de la
falta.

Fundamento de la infraccion. En la resolucion reclamada se
considerd vulnerada la norma contenida en el siguiente enunciado

de la Ley General de Partidos Politicos:

Articulo 79
b) Informes de campaiia

|. deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las
campanas en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el
partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente.

Hechos que actualizaron la falta. El Partido Encuentro Social omitio
presentar evidencia de gastos de propaganda en sus informes de
campafa de ayuntamientos por la produccion de promocionales en
televisién y radio consistentes en facturas, contratos de prestacion
de servicios y muestras en video de los promocionales, con un
monto total equivalente a $573,885.74 (quinientos setenta y tres mil

ochocientos ochenta y cinco pesos 74/100 M.N.)

Sancién. Reduccion del 18.70% (dieciocho punto setenta por ciento)
de la ministracién mensual que corresponda al partido, por concepto
de financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $860,828.61
(ochocientos sesenta mil ochocientos veintiocho pesos 61/100
M.N.).

Sobre la gravedad de la falta.
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Los motivos de agravio expresados para combatir la calificacion de la
infraccion por indebida de fundamentacidn y motivacion son

infundados.

Sobre este tema, la autoridad responsable consider6 que la falta era

de caracter sustantivo, grave ordinaria, porque:

- Se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido
politico, en su caracter de sujeto obligado, omitié reportar gastos
realizados en el informe de campaina de los ingresos y egresos del
proceso electoral local pasado, lo cual impidi6 a la autoridad
fiscalizadora tener certeza y transparencia en la rendicion de cuentas
de los recursos recibidos, al no presentar la documentacion
comprobatoria que acredite el manejo de los recursos publicos; lo
cual trajo como consecuencia que la autoridad fiscalizadora no

tuviera certeza sobre ese rubro.

- Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacidn; esto es, la certeza y

transparencia en la rendicién de cuentas.

- Se advierte la omisidén de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

- Que existio singularidad en la conducta.

De esa manera, la autoridad responsable concluyé que ante el
concurso de los elementos que anteceden la infraccion admitia ser

calificada como grave ordinaria.
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Frente a las consideraciones que anteceden, el partido recurrente
plantea que la falta debe ser calificada con menor gravedad, porque
el partido politico no se condujo con dolo, ni intentd ocultar

informacidén ni entorpecer la actividad de auditoria.

Los motivos de inconformidad atinentes a esos planteamientos son
infundados, ya que la infraccion no admite ser considerada
solamente de caracter formal y, en consecuencia, leve, ya que
opuestamente a lo afirmado por el apelante, tal conducta no se

circunscribe a la simple omision de entregar unos documentos.

Ello, porque, tal como lo sostuvo la autoridad responsable, el bien
juridico tutelado por la norma infringida tiene como base el principio
de certeza en la vertiente de conocer el destino de los recursos que
reciben y manejan los partidos politicos, la transparencia y la

rendicion de cuentas.

En este sentido, se coincide con la autoridad responsable en que la
falta es de caracter sustantivo y, por tanto, correctamente fue
calificada como grave ordinaria, puesto que al no presentarse la
documentacién comprobatoria, se impidié al dérgano fiscalizador
conocer fehacientemente el destino de los recursos publicos, de
manera transparente, de tal manera que el mencionado valor
protegido de Ila norma fue realmente infringido, y como

consecuencia, también se vulnero el principio de certeza.

Por ende, para cumplir con la finalidad de la norma no basta con
registrar los ingresos en el Sistema Integral de Fiscalizacién, sino
que se debe sustentar y comprobar a través del respaldo que dan los
documentos originales; de lo contrario, no es dable tener por

acreditada la transparencia en la rendicion de cuentas.
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Aunado a lo anterior, es de resaltarse que la conculcacion al principio
de certeza sobre el destino de tales recursos se tiene por producida,
puesto que tal aspecto no fue dilucidado a través de la
documentacion respectiva, no obstante que el partido politico estuvo
en aptitud de subsanar la omisibn como se advierte de la

transcripcion siguiente:

c.4 Produccién de Radioy TV
Ayuntamientos
Primer Periodo

¢ En consecuencia, al efectuar la compulsa correspondiente, se determind que
en la contabilidad del partido, se presentan evidencias de las erogaciones por la
produccion de promocionales en television consistentes en facturas, contratos de
prestacion de servicios y muestras en video de los promocionales; sin embargo,
algunos de los promocionales detectados, no fueron localizados en la contabilidad.
A continuacion se indican los resulfados obtenidos:

TELEVISION
ENTIDAD VERSION FOLIO
RV0007
NUEVO MEXICO YA DESPERTO 7-15
LEON RV0031
SOMOS LA VOZ DE LOS QUE NO TENEMOS VOZ 0-15

Para mayor referencia, se adjunto el medio magnético que contiene los archivos
de video de los promocionales citados en los anexos 2 del oficio INE/UTF/DA-
L/11631/20175.

El oficio de notificacion de observacion: INE/UTF/DA-L/11631/2015
Escrito de respuesta sin numero oficio de fecha 22 de mayo de 2015

Vencimiento de fecha 22 de mayo de 2015 presentado en SIF

¢ Las aclaraciones fueron realizadas mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacion, en donde se especifica que dichos mensajes eran desconocidos
para el Comité Directivo Estatal de Nuevo Leon.

De la verificacion al Sistema Integral de Fiscalizacion, el partido no presento,
evidencias de las erogaciones por la produccion de promocionales en television
consistentes en facturas, contratos de prestacion de servicios y muestras en video
de los promocionales, por lo que corresponde a estos registros la observacién se
considerd no atendida.

Del analisis a los gastos no reportados por el Partido Encuentro Social y
detectados, mediante el Monitoreo de Radio y Televisién realizado por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion; se realiz6 el siguiente procedimiento para determinar la
cuantificacion de los mismos.
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Determinacion Del Costo

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y egresos que no reporten los
partidos politicos y las Coaliciones en beneficio de sus campahas, se utiliza la
metodologia en términos del articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacién, como se
describe a continuacion:

+ Se identifica el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y
beneficio para determinar un valor razonable, considerando ademas, la
informacioén recabada durante el proceso de fiscalizacién, la informacién recabada
de las camaras o asociaciones del ramo y Lista Nacional de Proveedores para
elaborar una matriz de precios.

« Una vez identificados los gastos no reportados, se utiliza el valor mas alto de
la matriz de precios para aplicarlo a los ingresos y egresos que no reporten

RFC FA FE PRO CON Ccos MON
CT CH VEED CEP TO TO
UR A OR TO UNI TOTA
A TAR L
No. 10 FACT
URA
DO
MCOO0 A 28/05/20 The Mates Prod $254 $254,
801071 528 15 Contents, ucci ,145, 1454
40 S.A. de on 46 6
C.V. de

Spot

para

Tele

visid

n
PST12 FI 30/ Publi Prod $78, $547.
1113T 284 04/ max ucci 709. 819.9
Jo 201 Studi on 17 9
5 os, de

S.A. Spot

de para

C.V. Tele

visid

n

KD

% Una vez obtenido el costo por la propaganda no reportada, se procedio a
determinar el valor de la propaganda no conciliada de la forma siguiente:

CANDIDA CONCEPTO PROPAGAND COSTO IMPORT
TO ANO UNITARI E
REPORTADA (o]
SEGUN
PROCEDIMIE
NTO (B) (A)(B)
(A)
Candidato Spot en Television,
s Nuevo version ME}(ICO YA 1 $254,145 $254,145
Ledn DESPERTO, 46 .46
RV00077-15

Spot en Television
SOMOS LA VOZ DE

LOS QUE NO 1 $254,1jg $254,1212
TENEMOS VOZ ’ ’
RV00310-15
TOTAL $508,290
.92

En consecuencia, al omitir reportar el ingreso o egreso correspondiente a la
publicidad en un camion urbano por un monto de $508,290.92, el partido incumplié

18




SUP-RAP-576/2015

con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General
de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion..

Adicionalmente, esta Unidad Técnica de Fiscalizaciéon considera ha lugar a dar
vista a la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales, en
términos de los dispuesto en el articulo 9, fraccion VII de la Ley General en Materia
de Delitos Electorales, para que en el ambito de sus atribuciones determine lo que
a su derecho corresponda.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el costo determinado se
acumulara al tope de gastos de campafa.

Produccion de Mensajes para Radjo.

¢ £En consecuencia, al efectuar la compulsa correspondiente, se determino que
en la contabilidad del partido, se presentan evidencias de las erogaciones por la
produccion de promocionales en radio consistentes en facturas, contratos de
prestacion de servicios y muestras en audio o video de los promocionales, sin
embargo, algunos de los promocionales detectados, no fueron localizados en la
contabifidad. A continuacion se indican los resultados obtenidos.

¢
E RADIO
’T‘; cA
D RG NOMBRE DEL CANDIDATO VERSION FoL/
A o o
D
N RAOO
er Gob NACIONAL FUERO 444-
0 em RAUL GUAJARDO CANTU 15
Le ado NACIONAL RAOO
’ r 756-
on CANSANCIO 15

Para mayor referencia, se adjunto el medio magnético que contiene los archivos
de audio de los promocionales citados en los anexos 3 del oficio INE/UTF/DA-
L/11631/20175.

El oficio de notificacion de observacion: INE/UTF/DA-L/11631/2015
Escrito de respuesta sin numero oficio de fecha 22 de mayo de 2015

Vencimiento de fecha 22 de mayo de 2015 presentado en SIF

Las aclaraciones fueron realizadas mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion,
en donde se especifica que dichos mensajes eran desconocidos, para el Comité
Directivo Estatal de Nuevo Leon.

De la verificacion al Sistema Integral de Fiscalizacién, el partido no presento,
evidencias de las erogaciones por la produccién de promocionales en radio
consistentes en facturas, contratos de prestacion de servicios y muestras de spots
promocionales, por lo que corresponde a estos registros la observacion se
consideré no atendida.

Del analisis a los gastos no reportados por el Partido Encuentro Social y
detectados, mediante el Monitoreo de Radio y Television realizado por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion; se realizd el siguiente procedimiento para determinar la
cuantificacion de los mismos.
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Determinacion Del Costo

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y egresos que no reporten los
partidos politicos y las Coaliciones en beneficio de sus campahfas, se utiliza la
metodologia en términos del articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacién, como se
describe a continuacion:

+ Se identifica el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y
beneficio para determinar un valor razonable, considerando ademas, la
informacioén recabada durante el proceso de fiscalizacién, la informacién recabada
de las camaras o asociaciones del ramo y Lista Nacional de Proveedores para
elaborar una matriz de precios.

« Una vez identificados los gastos no reportados, se utiliza el valor mas alto de
la matriz de precios para aplicarlo a los ingresos y egresos que no reporten

RFC FA FE PROV CON CO MON
CT CH EEDO CEP ST TO
UR A R TO (o] TOTA
A UNI L
No. TA FACT
RIO URA
DO
MCOO0 A 28/ The Prod $10 $85,5
801071 523 05/ Mates uccié 44 20.00
40 201 Conte nde 2.0
5 nts, Spot 0
S.A para
de Radi
C.V. o
PST12 FI 30/ Publi Prod $32 $152,
1113T 283 04/ max uccié 79 180.0
Jo 201 Studio nde 7.4 1
5 s, Spot 1
S.A. para
de Radi
C.V. o

4 Una vez obtenido el costo por la propaganda no reportada, se procedié a
determinar el valor de la propaganda no conciliada de la forma siguiente:

CANDIDA CONCEPTO PROPAGAND COSTO IMPORT
TO ANO UNITAR E
REPORTADA 10
SEGUN
PROCEDIMIE (B) (A)*®B)
NTO
(A)
TODOS
LOS
CANDIDA
TOS EN
NUEVO
g@?___/\/ Produccién de Spot para 2 $32,797 $65,594.
PARTICIP Radio 41 82
AN EN EL
PROCESO
LOCAL
ORDINAR/
o
TOTAL $
65,594.8
2
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En consecuencia, al omitir reportar el ingreso o egreso correspondiente a la
publicidad en un camién urbano por un monto de $65,594.82, el partido incumplié
con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General
de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion..

Adicionalmente, esta Unidad Técnica de Fiscalizacion considera ha lugar a dar
vista a la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales, en
términos de los dispuesto en el articulo 9, fraccion VII de la Ley General en Materia
de Delitos Electorales, para que en el ambito de sus atribuciones determine lo que
a su derecho corresponda.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 2 de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el costo determinado se
acumulara al tope de gastos de campana.

De lo anterior se advierte que la autoridad requirid al apelante
mediante oficios INE/UTF/DA-L/11631/15 de la Unidad Técnica de
Fiscalizacibn para que realizara las aclaraciones que estimara

pertinentes.

Empero, el mencionado instituto politico, al desahogar el referido
requerimiento, el veintidés de mayo del afio en curso, adujo que /as
aclaraciones fueron realizadas mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacion, en donde se especifica que dichos mensajes eran
desconocidos para el Comité Directivo Estatal de Nuevo Leon.

En mérito de ello, la responsable sostuvo que la verificacion que
efectud del citado sistema advirtié sobre la falta de evidencias de las
erogaciones por la produccion de promocionales en television vy
radio, tales como facturas, contratos de prestacion de servicios y
muestras en video de los promocionales, por lo que considerd que la

observacion no estaba atendida.

En consecuencia, no asiste razdn al recurrente al afirmar que la falta
cometida merece una calificacion menor; por el contrario, queda
confirmada la calificativa de grave ordinaria establecida en la
resolucién reclamada, al trastocar directamente los principios que

rigen el sistema de fiscalizacion, relativos a la certeza y
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transparencia con la que deben de conducir las partidos politicos en
el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines; de ahi lo

infundado de los motivos de disenso.

- Indebida calificacion de las faltas e indebida fundamentacion y
motivacién de las sanciones impuestas.

Ahora bien, dada la estrecha relacion que guardan entre si, se
analizaran de manera conjunta los agravios por los que se
controvierte la sancion impuesta con motivo de la omision de
presentar evidencias de los gastos realizados por concepto de
produccidon de spots en radio y television de algunos candidatos de
Encuentro Social a integrantes de ayuntamientos en el Estado de

Nuevo Leon.

El apelante aduce que en la resolucion impugnada no se expresan
con claridad la precision de las circunstancias de hecho que
justifique el monto de la sancidn impuesta, ya que de modo alguno
atendi6 a la capacidad econdmica, reincidencia u otro elemento del

gue pudiera advertirse la gravedad o levedad de la falta.

Sobre esa linea, refiere que la responsable aplic6 multas
equivalentes al monto involucrado e inclusive mayores sin tomar en
cuenta el tipo de la falta, por lo que se encuentra indebidamente

individualizada la sancion.
Se desestiman los agravios del Partido Encuentro Social.

Lo anterior, porque la lectura integral del dictamen y resolucion
controvertidos, permite advertir que la responsable fundé y motivd
adecuadamente la sancion impuesta al apelante por incumplir
presentar documentacion soporte a su informes de campafa de

diversos candidatos en la citada entidad federativa.
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La parte destacada del estudio de la individualizacién de la sancién

es la siguiente:

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos
en relacién con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede en la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacién al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

¢) La naturaleza de la accion u omisién y de los medios empleados para ejecutarla.
d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacién al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar
a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancién que
legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y
un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sanciéon este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesién o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisiéon de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposiciéon de
la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).
A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accién u omision)
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada enla conclusién1 del Dictamen
Consolidado, se identific6 que el sujeto obligado omiti6 reportar sus egresos
realizados durante la campafa correspondiente al Proceso Electoral Local
2014-2015.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision del sujeto
obligadoconsistente en haber incumplido con su obligacion de garante, al omitir
reportar los gastos realizados en el informe de campana de los Ingresos y Gastos
de los candidatos de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015, atendiendo a lo dispuesto en los en el articulo 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion
con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado infractor no reporté en el Informe de campafa el egreso
relativo a reportar gastos por propaganda. De ahi que el partido contravino lo
dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fracciéon | de la Ley General de
Partidos Politicos en relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al Partido Encuentro Social surgio de la revisiéon
del Informe de Ingresos y Egresos de campafa correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en el estado de Nuevo Leédn.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencidon especifica del partido politico para obtener el
resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo
que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislaciéon aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no inicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir registrar contablemente los
egresos realizados dentro de las actividades de campafia correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en Nuevo Ledn, relativo a
propaganda no reportada.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, con lo que
se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos,
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por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas
como principio rector de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido de
mérito viola el (los) valor antes establecido y afecta a persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera
de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En la conclusién el partido en comento vulneré lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos en relacién
con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacién, mismosque a la letra sefialan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79
1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precamparia y de camparia,
conforme a las reglas siguientes:

b) Informes de campana:

l. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de las
camparias en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido
politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial correspondiente.

()
Reglamento de Fiscalizacion
“Articulo 127

1. Los egresos deberdn registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo
60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catdlogos de cuenta
descritos en el Manual General de Contabilidad.”

De los articulos senalados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
campafa correspondientes al ejercicio sujeto a revisién, en los que informen sobre
el origen y aplicacién de los recursos que se hayan destinado para financiar los
gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompanando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa
electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con
sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese unico
valor comun.
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Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciébn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempeiie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion
del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el
Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Sujeto Obligadose ubica dentro de las
hipotesis normativa prevista en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la
Ley General de Partidos Politicos en relacién con el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, siendo estas normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comision genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafo directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafo y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobaciéon de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razdn estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacién de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o0 no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccién, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razén o motivo que llevd al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accién "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de peligro
concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacién se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en
general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que
genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado
material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefialada en la conclusion 1 es garantizar certeza y transparencia en la rendicién
de cuentas con la que se deben de conducir los partidos politicos en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al sujeto obligado infractor se
traduce en una infraccién de resultado que ocasiona un dafio directo y real de los
bienes juridicos tutelados, consistente en cumplir con la obligacién de reportar el
gasto de los recursos que obtenga para el desarrollo de sus fines.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en tener
certeza y transparencia en la rendicién de los recursos erogados por el partido
infractor.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometi6 una sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 79, numeral
1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacién con el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizaciéon, por lo que resulta procedente
imponer una sancion.
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En este sentido al actualizarse la irregularidad en comento, lo procedente es
imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

e Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido politico
impidi6 a la autoridad fiscalizadora conocer el origen del uso de los recursos
erogados al no reportar los gastos detectados por esta autoridad; y por tanto, no
reporto los egresos detectados.

e Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion; esto es, certeza en el origen de los recursos.

e Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

¢ Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera que
la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por instituto politico
infractor se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en
las que se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicién de cuentas, toda vez que el sujeto obligado omitid registrar el gasto
realizado como parte de las actividades de campafia, considerando que el bien
juridico tutelado por la norma transgredida es de vulnera los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancién, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesidén, dafo o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que va
encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por las
irregularidades que desplegé el sujeto obligado y si ocasioné un menoscabo en los
valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el sujeto obligado no cumplié con su obligacion de reportar
la totalidad de los gastos por concepto de actividades de campana. Por lo tanto, la
irregularidad se tradujo en una falta que impidié/impidieron que la autoridad
electoral conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizdé diversos
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recursos. Por lo tanto, no debe perderse de vista que la conducta descrita, vulneran
directamente el principio de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

En ese tenor, la falta cometida por el partido es sustantiva y el resultado lesivo es
significativo, toda vez que omitié reportar la totalidad de los gastos realizados en el
informe de campafia respectivo situacion que, como ya ha quedado expuesto,
vulnera los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccién similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el Partido Encuentro
Social no es reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracién las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancién proporcional
a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafo o perjuicio que el ilicito
provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido Politico cuenta con capacidad
econdmica suficiente para cumplir con la sancién que se le impone; asi, mediante
el Acuerdo CEE/CG/04/2015 emitido por el Consejo General del Comision Estatal
Electoral Nuevo Ledn el veintiséis de enero de dos mil dos mil quince, se le asigné
como financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes en el
ejercicio 2015 un total de $2,302,279.02 (dos millones trescientos dos mil
doscientos setenta y nueve pesos 02/100 M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que
prevée la Constitucion General y las Leyes Electorales. En consecuencia, la sancion
determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines
y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad economica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que
las condiciones econémicas del infractor no pueden entenderse de una manera
estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
registros de sanciones que han sido impuestas al Partido Encuentro Social por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, asi como los montos que por
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dicho concepto le han sido deducidas de sus ministraciones y se advierte que
dicho instituto politico no tiene saldos pendientes por saldar al mes de junio de dos
mil quince.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstanciasen que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancién que corresponda para cada uno de los supuestos analizados
en este inciso, las cuales estdn contenidas dentro del catalogo previsto en el
articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l. Con amonestacion publica;

/l. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para e/
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gasfos de campana, o a los limites aplicables
en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para
Sus propias camparnias, con un tanto igual al del monto efercido en exceso. En caso
de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

/ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento
de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo
que senfale la resolucion,

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que
se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacion de
las disposiciones de esta Ley; y

V. En los casos de graves y refteradas conductas violatorias de la Constitucion y de
esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y
destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comisién de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o
irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancién, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/2009Ia finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos nacionales, asi
como a los principios constitucionales que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de la falta analizada.

Conclusion 1
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Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que no reporté
los gastos erogados.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en materia
de fiscalizacion.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se considerd en cuenta que la irregularidad atribuible al instituto
politico, que consisti6 en no reportar los gastos realizados en propaganda,
incumpliendo con la obligaciéon que le impone la normatividad electoral; aunado a
ello, que la comision de la falta derivd de la revision al Informe de Campafia
presentado por el Partido Politico correspondiente al Proceso Electoral Local 2014-
2015 en el estado de Nuevo Leodn.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Campana.

e El partido politico no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a
$573,885.74 (quinientos setenta y tres mil ochocientos ochenta y cinco pesos
74/100 M.N)

e Que se trat6 de una irregularidad; es decir, se actualiz6 una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcidbn con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de apelacién
SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una consecuencia suficiente
para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la sociedad en general, como
el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos las mismas violaciones a la
ley, pues con ello se expondria el bienestar social, como razén ultima del Estado de
Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicién a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido, asi
como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se mantengan
como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea beneficiado de
alguna forma por su comision.
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Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, conforme
a las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fracciones | y Il del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los propésitos
mencionados, en atencién a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la
conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico infractor, una
amonestacion publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, serian poco idoneas para disuadir las
conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una
conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

La sancion contemplada en la fraccién IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

Asimismo, la sancién contenida en la fraccion V consistente en la cancelacién del
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusién definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista en
la citada fraccién Ill consistente en una reducciéon de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, es la idénea para cumplir una funcién preventiva general
dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de
la comision, en este caso el Partido Encuentro Social se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Encuentro Social, es la prevista en la fraccion lll, inciso a),
numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 18.70% (dieciocho punto setenta) de
la ministracidn mensual que corresponda al partido, por concepto Financiamiento
Pdblico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta

alcanzar la cantidad de $860,828.61 (ochocientos sesenta mil ochocientos
veintiocho pesos 61/100 M.N.).

La transcripcion anterior revela que la resolucion impugnada realizo
debidamente el estudio de la individualizacion de la sancién, ya que
una vez acreditada la existencia de la infraccion y su imputacion, la
autoridad electoral considerd las circunstancias que rodean la

contravencion de la norma administrativa.

Al respecto, ha sido estudio reiterado de la Sala Superior en distintas

ejecutorias que el ejercicio de la facultad sancionadora de la
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autoridad administrativa electoral nacional no debe ser irrestricto ni
arbitrario, sino que esta sujeto a la ponderacion de las condiciones
objetivas y subjetivas atinentes a la conducta irregular en que se
incurre y a las particulares del infractor, las que sirven de base para
individualizar la sancidn dentro de parametros de equidad,
proporcionalidad y de legalidad, a fin de que no resulte
desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para disuadir al infractor

de volver a incurrir en una conducta similar.

En dicho proceder, el principio de proporcionalidad adquiere
relevancia importante ya que constituye una garantia de los
ciudadanos frente a la actuacion de la autoridad administrativa que
implique una restriccidn al ejercicio de derechos. La proporcionalidad
supone la idoneidad, utilidad y correspondencia intrinseca en la
entidad de la limitacion resultante para el derecho y del interés

publico que se intenta preservar.

En el Derecho Administrativo Sancionador, este principio exige un
equilibrio entre los medios utilizados y la finalidad perseguida; una
correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia
punitiva que se le atribuye, esto es, la adecuada correlacion entre la
gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la sancion

impuesta.

Asi, en la aplicacion de la normativa sancionadora, la autoridad
administrativa debe actuar con mesura al momento de sancionar
justificando de forma expresa los criterios seguidos en cada caso

concreto.

De esta manera, la aplicacion del principio de proporcionalidad se

traduce en una actuacion reglada, consistente en tomar en
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consideracion, de manera razonada y con la motivacion precisa, los
elementos, criterios y pautas que para tal fin se deduzcan del
ordenamiento en su conjunto; para lo cual, la autoridad
administrativa goza de cierta discrecionalidad para individualizar la

sancion derivada de una infraccion.

No obstante, dado que el examen de la graduacién de las sanciones
es casuistico y depende de las circunstancias concurrentes del caso
concreto, resulta indispensable que la autoridad motive de forma
adecuada y suficiente las resoluciones por las cuales impone y

gradua una sancion.

En todo caso, esa motivacion debe justificar la debida adecuacién
entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccidén y la sancion

aplicada.

Asi, para la individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la
existencia de una infraccién y su imputacion, la autoridad electoral
debe considerar las circunstancias que rodean la contravencioén de la

norma administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma
las disposiciones legales, en atencién al bien juridico tutelado, o las

gue se dicten con base en él;
b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
c) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
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e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio derivado

del incumplimiento de obligaciones.

De acuerdo con esos elementos, la labor de individualizacion de la
sancion se debe hacer ponderando las circunstancias concurrentes
en el caso, con el fin de alcanzar la necesaria y debida
proporcionalidad entre los hechos imputados y la responsabilidad
exigida, conforme a los parametros legalmente requeridos para el

calculo de la correspondiente sancion.

En el caso, se estima que la autoridad responsable cumple con los
deberes apuntados al realizar el analisis de los elementos que han
guedado precisados, y que de manera resumida tal estudio se refleja

en las conclusiones siguientes:

- La falta se califico como grave ordinaria, al haberse acreditado la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a
gue omitié presentar la evidencia de gastos durante el periodo que

se fiscaliza.

- Por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad consistente
en omitir reportar gastos de propaganda, incumpliendo con la
obligacion que le impone la normatividad electoral; asi como, que la
comision de la falta, derivd de la revision al informe de campafa en

un proceso electoral local.
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- Con la actualizacion de la falta sustantiva se acredita la vulneracion
a los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion

aplicable en materia de fiscalizacion.

- El partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como el oficio de errores y omisiones emitido por la

autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision.
- El partido politico no es reincidente.

* El monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$573,885.74 (quinientos setenta y tres mil ochocientos ochenta y
cinco pesos 74/100 M.N.).

- Se tratd de una irregularidad (singularidad en la conducta cometida

por el partido politico).

- Se trat6é de una conducta ‘culposa’ es decir, que no existio dolo del

partido politico.

- Con la conducta se viol6 lo dispuesto en el articulo 79, nhumeral 1,
inciso b), fraccién |, de la Ley de Partidos Politicos y 127, del

Reglamento de Fiscalizacion.

- El Partido Encuentro Social cuenta con capacidad econdémica
suficiente, ya que el Consejo General de la Comision Estatal
Electoral de Nuevo Ledn le asigné como financiamiento publico para
el ejercicio 2015 el total de $2,302,297.02 (dos millones trescientos

dos mil doscientos setenta y nueve pesos 02/100 M.N.).

- La Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que la intervencion Estatal debe ser lo
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suficientemente apta para desalentar al infractor de continuar en su
oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, podria contribuir
al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
proposito disuasivo que estd en la naturaleza misma de las

sanciones.

- La Sala Superior sostiene que la seleccidén y cuantificacion de la
sancidon concreta por parte de la autoridad electoral debe realizarse
de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio
obtenido, ya que si éstas produjeran una afectacion insignificante o
menor en el infractor, en comparacién con la expectativa de la
ventaja a obtener con el ilicito, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion, maxime si en una primera
sancion no resinti6 un menoscabo o, incluso, a pesar de ello

conservo algun beneficio.

- Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la
necesidad de cumplir con una funcion equivalente a la restitucion o
reparacion del beneficio obtenido, asi como los que derivaron de su
comisién, con la finalidad de que no se mantengan como parte del
patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea beneficiado de

alguna forma por su comision

- De ese modo, es apegado a Derecho que los ilicitos derivados de
ingresos o actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el
infractor, sean sancionados con un monto econdémico superior al

involucrado.

- Las sanciones contenidas en el articulo 456, apartado 1, inciso a),

fracciones | y Il, de la Ley serian poco idénea para disuadir la
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conducta infractora y para generar una conciencia de respeto a la

normatividad.

- La sancion contemplada en la fraccion IV, no es aplicable a la

materia competencia del procedimiento.

- La sancion prevista en la citada fraccion lll, consistente reduccion
de la ministracién mensual del financiamiento publico, es la idonea
para cumplir una funcién preventiva general dirigida a los miembros
de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comisién, en este caso el Partido Encuentro Social se abstenga de

incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

- Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado,
como regla general, que si la cuantia de la sancion se fija por el
legislador con un margen minimo y no maximo, para la correcta
imposicion de la sancion, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccién,
incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del

infractor y los hechos que motivaron la falta.

Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse los
elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada se llego6 a
la conclusion de que es clasificable como grave ordinaria, esto
derivado de la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma las disposiciones legales, en atencion al bien juridico
tutelado, o las que se dictan en base a este, la trascendencia de las
normas violadas; las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
consistente en omitir comprobar el ingreso -es decir, reportar
recursos con un origen desconocido-, el conocimiento de las
conductas, la existencia de culpabilidad, las condiciones externas y
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los medios de ejecucion; la norma infringida, el incumplimiento de
sus obligaciones, el monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio
derivado de la comisidn de la falta; por lo que el objeto de la sancidn
a imponer es evitar o fomentar el tipo de conductas ilegales similares

cometidas.

- Por lo anterior, el Consejo General considerd6 que la sancién a
imponerse al Partido Encuentro Social en atencion a los elementos
considerados previamente, debe corresponder a una sancion
econémica equivalente a $860,828.61 (ochocientos sesenta mil
ochocientos veintiocho pesos 61/100 M.N.) sobre el monto
involucrado, que asciende a un total de $573,885.74 (quinientos
setenta y tres mil ochocientos ochenta y cinco pesos 74/100 M.N.);
por lo que se debe imponer al infractor la prevista en el articulo 456,
numeral 1, partidos inciso a), fraccion Ill en reduccion del 18.70% de

la ministracion mensual.

- Con base en los razonamientos precedentes, el Consejo General
consider6 que la sancion impuesta atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458,
numeral 5, de la Ley General de Procedimientos Electorales, asi

como a los criterios establecidos por este 6rgano jurisdiccional.

De lo hasta aqui expuesto, la Sala Superior concluye que,
contrariamente a lo alegado por el partido apelante, la autoridad
responsable fundd y motivdé debidamente su determinacion, ya que
efectu6 adecuadamente calificacion de la falta, asi como Ia
determinacién de la sancion a imponer, valoré las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en las que se desarrolld, concluyendo que no
existia dolo en su comisién, ni tampoco una reiteracion de la

conducta que implicara considerar que el partido fuera reincidente, o
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bien que hubiera obtenido un beneficio indebido; de ahi que no asista

la razon al recurrente en este rubro.

Por otra parte, tampoco asiste razon al apelante cuando afirma que
no se tomd en consideracién su capacidad econdémica, la cual
sostiene se afectd seriamente mediante la imposicién de la multa
recurrida, ya que tal como se expuso en parrafos precedentes, la
responsable advirtio6 que al partido infractor se le habia asignado
como financiamiento publico para el ejercicio dos mil quince un total
de $2°'302,297.02 (dos millones trescientos dos mil doscientos
noventa y siete pesos 02/100 M.N), sin que existieran saldos

pendientes por cubrir al momento en que se emitio la resolucion.

De ahi que el apelante parte de la premisa inexacta de que la
responsable fuera omisa en valorar su capacidad econémica al
imponer la multa recurrida, la cual, en concepto de este 6rgano
jurisdiccional no puede considerase excesiva, puesto que el monto
equivalente $860,828.61 (ochocientos sesenta mil ochocientos
veintiocho pesos 61/100 M.N.), constituye un porcentaje del

financiamiento publico que tiene asignado para el presente ejercicio.

Ahora bien, los agravios que se hacen valer relacionados con la
supuesta infraccion al principio de proporcionalidad de la sancion
resultan inoperantes, ya que en modo alguno se acredita que lo
considerado y resuelto por la autoridad responsable sea incorrecto o

ilegal y que por ende afecte tal principio.

El apelante afirma que la multa es desproporcionada porque el
juzgador debe tomar en cuenta la correspondencia entre la cuantia y
la multa; las condiciones socioecondmicas del infractor; la proporcion

con el valor del negocio en que se cometid la infraccion.
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Empero, lo cierto es que en la resolucion reclamada si se toman en
consideracion esos aspectos, tal como se advierte en el resumen
expuesto; ademas, la autoridad responsable si motivd que
tratandose de ingresos se debe considerar un monto superior al
involucrado; lo cual no es controvertido en los agravios de manera

directa.

En suma, la supuesta indebida fundamentacion y motivacion
alegadas por el apelante no se encuentran evidenciadas, dado que
con los agravios que se hacen valer solamente se adopta una
postura contraria a las conclusiones a las que arribé la autoridad
responsable, sin que se expresen razones objetivas que pongan de
manifiesto la supuesta desproporcion de la multa en perjuicio del
apelante.

Maxime que dicha sancion se encuentra prevista en el articulo 456,
apartado 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que establece la reduccion del
presupuesto mensual hasta un cincuenta por ciento dependiendo de
la gravedad de la infraccién, y la sancidn impuesta equivale a

18.70% de la ministracion mensual hasta cubrir el monto detallado.

Asi, como la sancidén impuesta y su graduacion se encuentran
previstas dentro de los parametros establecidos en la norma que
antecede, y toda vez que las consideraciones que sustentan la
imposicion y cuantificacibn no son desvirtuadas en legalidad, el
resultado es que no esté acreditado que la sancidon sea

desproporcionada.

De ahi que los agravios sean inoperantes para provocar la

revocacion de esta parte de la resolucion reclamada.
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En mérito de lo anterior, lo procedente conforme a Derecho es
confirmar, en lo que fue materia de impugnacién, la resolucion

impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion dictada por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral el doce de agosto de dos mil quince, identificada con la
clave INE/CG/792/2015.

NOTIFIQUESE: personalmente al Partido Encuentro Social; por
correo electronico a la autoridad responsable, y por estrados a los
demas interesados, en términos de lo dispuesto en los articulos 26,
27, 28, 29, y 48, parrafo 1, incisos a), b) y ¢), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacidén en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos, que autoriza

y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA  SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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