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México, Distrito Federal, a cuatro de enero de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del recurso de apelacion
interpuesto por Gumesindo Garcia Morelos, en representacion
de Medio Entertainment, S.A. de C.V., concesionaria de CB
Television, a fin de impugnar la sancion impuesta mediante la
resolucion CG359/2011, de cinco de noviembre de dos mil
once, emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en los procedimientos especiales sancionadores
SCG/PE/IEM/CG/055/2011 y SCG/PE/IEM/CG/059/2011
acumulados, por la transmision de propaganda electoral a favor
de Marko Antonio Cortés Mendoza, precandidato a los cargos
de Presidente Municipal de Morelia y Gobernador de Michoacéan

por el Partido Accién Nacional.
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ANTECEDENTES

1. Circunstancias del caso. El diecisiete de mayo de dos mil
once dio inicio el proceso electoral en el Estado de Michoacan, a
fin de elegir Gobernador, diputados y ayuntamientos. El periodo
de precampafnas para la eleccion de Gobernador tuvo lugar del
once de junio al veintisiete de julio del dos mil once, mientras que
la de ayuntamientos, del treinta de agosto al veinticuatro de
septiembre. El diez de junio de dos mil once, el Instituto Electoral
de Michoacan declaré la procedencia del registro de Marko
Antonio Cortés Mendoza y Luisa Maria de Guadalupe Calderén
como precandidatos al cargo de Gobernador del Estado de
Michoacan y el quince de agosto de dos mil once, se registro
como candidato Marko Antonio Cortés Mendoza y la planilla a la
precandidatura para integrar el Ayuntamiento de Morelia,

Michoacan.

Los dias trece y veinte de junio, y cuatro y once de julio del dos
mil once, Marko Antonio Cortes Mendoza, siendo precandidato
registrado a Gobernador del Estado y el quince y veintinueve de
agosto del mismo afo, en calidad de precandidato registrado a
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Morelia, Michoacan,
intervino en el noticiero que conduce Ignhacio Martinez en la
empresa televisiva conocida como CB Television, las referidas
intervenciones, tuvieron una duracion entre dos y tres minutos,
en el horario de 20:00 a 21:30 horas, y en radio Nicolaita en la
sefial de 1370 de amplitud modulada, en el horario entre las
20:55y 21:10 horas.
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2. Presentacion de denuncias. El veinticinco y veintinueve de
agosto de dos mil once, se recibieron en la Oficialia de Partes
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, los
oficios IEM/SG-2221/2011 y IEM/SG-2221/2011, por medio de
los cuales el Secretario General del Instituto Electoral de
Michoacan, remitid copia certificada de las quejas presentadas
por el representante suplente y propietario del Partido del
Trabajo y del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
respectivamente, por supuestas irregularidades atribuibles a
Marko Antonio Cortes Mendoza, asi como el Partido Accion
Nacional, por la presunta contratacién o adquisicion en tiempo
de radio y television, derivado de la transmision y/o o
intervenciones del denunciado en el noticiero “CB Noticias”,
difundido a través de la empresa “CB Television”, asi como en
la sefial de radio 1370 de amplitud modulada conocida como
“Radio Nicolaita”. Las denuncias se tramitaron como
procedimiento administrativo especial sancionador, con los
namero de expediente  SCG/PE/IEM/CG/055/2011 vy
SCG/PE/IEM/CG/059/2011.

3. Inicio del procedimiento especial sancionador. El
veintiséis de octubre de dos mil once, el Secretario Ejecutivo en
su caracter de Secretario General del Consejo General del
Instituto Federal Electoral acordd, entre otras cosas, iniciar el
procedimiento especial sancionador, emplazar a las partes
denunciadas, y se sefialo las doce horas del tres de noviembre
del aflo en curso, para la celebracion de la audiencia de

pruebas y alegatos.
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4. Resolucién recurrida. El cinco de noviembre de dos mil
once, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
sesion extraordinaria, aprobd la resolucion CG359/2011
relacionada con los procedimientos especiales sancionadores
SCG/PE/IEM/CG/055/2011 y SCG/PE/IEM/CG/059/2011, en la
gue, entre otras cosas, declaré fundada la denuncia en contra
de la persona moral Medio Entertainment, S.A. de C.V., y le
impuso una multa de mil seiscientos setenta y cinco dias de
salario minimo general vigente en la época en la que
sucedieron los hechos en el Distrito Federal, lo que equivale a
la cantidad de $99,600.30 (noventa y nueve mil seiscientos
pesos 30/100 M.N.)

5. Presentacion del recurso de apelacion. ElI cinco de
diciembre de dos mil once, Gumesindo Garcia Morales, en su
caracter de representante legal de Medio Entertainment, S.A.
de C.V., present6 escrito de recurso de apelacion ante la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral a fin de

controvertir la resolucion sefialada en el punto anterior.

6. Recepcion y tramite del recurso. El nueve de diciembre de
dos mil once, se recibié en la oficialia de partes de esta Sala
Superior el oficio de la misma fecha, a través del cual el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
remitio el correspondiente recurso, el informe circunstanciado y
la documentacién relativa a la tramitacion del citado medio de
impugnacion. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion acordo integrar el expediente SUP-RAP-579/2011 y
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turnarlo al Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar para los
efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

7. Radicacion, admision y cierre de instruccion. El dieciséis
de diciembre del dos mil once, el Magistrado instructor radico y
admiti6 a tramite el recurso de apelacion. Al encontrarse
debidamente sustanciados los expedientes y no existir
diligencias por realizar, por acuerdo de tres de enero de dos mil
doce, el Magistrado Instructor declaré cerrada la instruccion,

guedando los asuntos en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacion,’ por tratarse de un recurso de
apelacion interpuesto por una concesionaria de television a fin
de impugnar la determinacion y aplicacion de la sancion
impuesta por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
al resolver los procedimientos especiales sancionadores

acumulados.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se tienen por

satisfechos los requisitos generales de procedencia, pues el

! Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 99,
parrafo cuarto, fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion V, y 189, fraccion Il de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
asi como 4, 42 y 44, parrafo 1, inciso a), y 45 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacioén en Materia Electoral.
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medio de impugnacion se presentd oportunamente, toda vez
que la resolucion impugnada se notifico al apelante el
primero de diciembre de dos mil once y el recurso se
presentd, por escrito ante la autoridad sefialada como
responsable, el cinco de diciembre siguiente, dentro del
plazo de cuatro dias previsto para el efecto; se hace constar
el nombre y firma del recurrente; se identifica el acto
reclamado y el 6rgano que lo emitio; se mencionan hechos y
se exponen argumentos en concepto de agravio; ademas, se
acredita la personeria de Gumesindo Garcia Morelos, como
represente legal de Medio Entertainment, S.A. de C.V., por
haberle sido recocida por la autoridad responsable, al ser la
persona que comparecio al procedimiento de origen, en
representacion de dicha empresa, la cual se encuentra
legitimada para recurrir en esta via, el ser la apelacién el
medio de defensa idoneo que las personas fisicas 0 morales
pueden promover, cuando resientan un agravio derivado de
un procedimiento administrativo sancionador, a fin de
garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones definitivos de los 6rganos del Instituto Federal
Electoral, en atencion a lo dispuesto por la Jurisprudencia
25/2009, con rubro: APELACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES DEFINITIVOS DE
LOS ORGANOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
QUE CAUSEN AGRAVIO A PERSONAS FiSICAS O
MORALES CON MOTIVO DE UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.?

2 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 15y 16.
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TERCERO. Precision de la controversia en el presente

recurso de apelacion

El presente recurso de apelacién se limita al analisis de
aquellos aspectos de la resolucion impugnada relacionados con
la sancion impuesta a Medio Entertainment, S.A. de C.V., toda
vez que, por cuanto hace a la conducta atribuida y sancionada
al Partido Accion Nacional y Marko Antonio Cortes Mendoza, la
misma quedd firme al resolverse, el pasado siete de diciembre
del dos mil once, los recursos de apelaciéon acumulados SUP-
RAP-548/2011 y SUP-RAP-550/2011 acumulado, a través del
cual el Partido Accidon Nacional y Marko Antonio Cortes
Mendoza impugnaron el acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral CG359/2011 respecto de Ila
contratacion o adquisicion de propaganda electoral en radio y
television, en el noticiero “CB Noticias”, asi como en la sefal de

radio conocida como “Radio Nicolaita”.

En los recursos aludidos, los recurrentes plantearon, en
esencia, la inexistencia de la conducta sancionada, la indebida
atribucion de responsabilidad al Partido Accion Nacional y la
incongruencia en la individualizacion de la sancién. La Sala
Superior consideré infundados e inoperantes los agravios
expuestos por los recurrentes, y confirmo en lo que fue materia
de impugnacion, la resolucion controvertida. En consecuencia,
toda vez que el acto impugnado en el presente recurso es el
mismo que el sefialado en el diverso SUP-RAP-548/2011 y
acumulado, se debe precisar que el estudio de los agravios y

las consideraciones vertidas en esta sentencia, tienen efectos
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Unicamente respecto de la sancion impuesta a Medio
Entertainment, S.A. de C.V.

CUARTO. Planteamiento del problemay cuestiones a

resolver
La recurrente hace valer en lo sustancial dos conceptos de
agravio encaminados a demostrar la inconstitucionalidad,
ilegalidad e incompatibilidad con diversos tratados
internacionales de la resolucion impugnada. El primero se
relaciona con la supuesta violacion al principio de presuncion de
inocencia y al derecho a guardar silencio, como parte de las
garantias del debido proceso, de acuerdo con el articulo 14.3.g,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi
como por el uso de pruebas supuestamente obtenidas de
manera ilicita durante el procedimiento por la responsable y la
presunta violacion al principio de reserva de ley previsto en el
articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. En el segundo motivo de agravio se cuestiona la
constitucionalidad del articulo 354, parrafo primero, inciso f),
fraccion Il, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales por violacion al principio de seguridad juridica y la
indebida fundamentacion para la imposicion de la sancidn

recurrida.

QUINTO. Estudio de los agravios

1. Metodologia

Por cuestion de método se analizaran, en primer lugar, los

agravios relacionados con la inconstitucionalidad y Ila
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incompatibilidad de la normativa interna con la internacional v,
posteriormente, las violaciones sustanciales y formales
presuntamente cometidas durante la tramitacion del
procedimiento. De acuerdo con el articulo 23, parrafos 1y 3, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, esta Sala Superior deberd suplir las
deficiencias u omisiones en los agravios cuando los mismos
puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos, asi
como, ante la omisién de los preceptos juridicos o su cita de
manera equivocada, resolver tomando en consideracion los que
debieron ser invocados o los que resulten aplicables al presente

Caso.

2. Inconstitucionalidad del articulo 354, parrafo primero,
inciso f), fraccion |Il, del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

La apelante plantea la inconstitucionalidad del precepto sobre la
base de que no establece un parametro claro de maximos y
minimos respecto de las sanciones economicas que pueden
imponerse en un procedimiento administrativo sancionador a los
concesionarios o permisionarios de radio y television, pues el
articulo combatido fija un tope maximo con la preposicion
“hasta”, sin precisar un minimo de su aplicacién; lo cual, en
concepto del apelante, se traduce en una violacion al principio
de seguridad juridica previsto en el articulo 14 de la

Constitucion General de la Republica.®

*El precepto cuestionado sefiala: “Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores
seran sancionadas conforme a lo siguiente: [...] f) Respecto de los concesionarios o
permisionarios de radio y television: [...] Il. Con multa de hasta cien mil dias de salario

9
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Es infundado el agravio, toda vez que el uso de la preposicion
hasta, no implica una indeterminacion respecto al minimo de la
sancion que puede imponerse, asi como tampoco la prevision
de una multa fija, porque patentiza explicitamente un maximo e
implicitamente un minimo que corresponde a un dia de salario
minimo por ser ésta la unidad empleada para imponer la
sancion prevista legalmente. Asi lo consider6 esta Sala
Superior el resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-
572/2011.

Asi lo consider6 también el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia con rubro:
MULTAS. NO TIENEN EL CARACTER DE FIJAS LAS
ESTABLECIDAS EN PRECEPTOS QUE PREVEN UNA
SANCION MINIMA Y UNA MAXIMA?, y su Segunda Sala en la
tesis aislada con rubro: MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE
EMPLEAN LA PREPOSICION "HASTA", NO SON
INCONSTITUCIONALES.”

3. Incompatibilidad de los articulos 31, 32 y 34 del
Reglamento del Servicio de Television y Audio
Restringidos, asi como del articulo 53, péarrafo
segundo [actualmente 47, parrafo 2], del Reglamento

de Radio y Television en Materia Electoral con el

minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el caso de concesionarios o
permisionarios de radio serd de hasta cincuenta mil dias de salario minimo; en caso de
reincidencia hasta el doble de los montos antes sefialados, segln corresponda.”

* Tesis de jurisprudencia P./J. 17/2000, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tomo XlI, marzo de 2000, Materia:
Constitucional, Comun, p.59, registro 192195.

® Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo X, octubre de 1999, Materia Constitucional, Administrativa, p. 586, registro 193176.
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articulo 30 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

La parte recurrente manifiesta que los articulos 31, 32 y 34 del
Reglamento del Servicio de Television y Audio Restringidos y el
53, parrafo segundo [actualmente 47, parrafo segundo, a partir
de la reforma aprobada el veintisiete de octubre de dos mil
once], del Reglamento de Radio y Television en Materia
Electoral imponen restricciones a los derechos y libertades
fundamentales en violacion a lo dispuesto por el articulo 30 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos el cual
dispone que las restricciones permitidas de acuerdo con la
Convencidn, al goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidas en la misma, “no pueden ser aplicadas sino
conforme a leyes que se dictaren por razones de interés
general y con el propoésito para el cual han sido establecidas”,
esto es, las restricciones deben provenir de leyes formal y
materialmente emanadas de oOrganos legislativos. En
consecuencia, cualquier restriccion a los derechos
fundamentales previstos en la Convencibn Americana
establecida en disposiciones reglamentarias seria incompatible

con la misma.

Son infundados los anteriores planteamientos en virtud de que,
como lo expuso esta Sala Superior al resolver el expediente
SUP-RAP-572/2011, los articulos 31, 32 y 34 del Reglamento
del Servicio de Television y Audio Restringidos, no prevén la
limitacion o eliminacion de algun derecho fundamental, sino que
tienen como finalidad determinar los tiempos de la publicidad

transmitida por los concesionarios y permisionarios, la
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publicidad prohibida, los términos en que debe contratarse la
programacion y difusion, y el deber de cumplir con lo previsto
en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en las etapas electorales, sin que con estas

prescripciones se limite o elimine algun derecho fundamental.

Propiamente, las limitaciones no derivan de los reglamentos
citados sino de lo previsto en la Constitucion federal (articulo
41, fraccion lll, apartado A, parrafos segundo, tercero y cuarto),
asi como en el Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales [articulos 49, parrafos 4 y 5, y 350,
parrafo 1, incisos b) y d)], los cuales son el fundamento para la
imposicién de la sancién, segun se justifica en el Considerando
Decimocuarto de la resolucién impugnada. De esta forma se
cumple con la prescripcion que se prevé en los articulos 19,
parrafo 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, asi como 13, parrafo 2, y 30 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, porque se trata de
limitaciones 0 restricciones que estan previstos en
disposiciones formal y materialmente legislativas, cuya
vulneracion motiva la imposicion de una sancién, en beneficio
del respeto a los derechos de los demas y el orden publico
(equidad en el acceso a la radio y la television en la materia

electoral).

4. Alcances de la Facultad reglamentaria

Contrariamente a lo afirmado por la parte recurrente en el
sentido de que con la emision del articulo 53, parrafo segundo,

del Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral, se

12
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rebasa la facultad reglamentaria del Instituto Federal Electoral,
esta Sala Superior —tal como lo sostuvo al resolver el precitado
expediente SUP-RAP-572/2011- considera que el articulo
iImpugnado debe interpretarse en el sentido de que la facultad
conferida al Instituto Estatal Electoral esta dirigida al desarrollo
pormenorizado de las disposiciones que en relaciéon con la
materia de radio y television contiene el codigo electoral federal,
esto es, al establecimiento de las reglas relativas materiales y
ordenes de transmisidn; notificacion de pautas; procesos
operativos para la realizacién de la prerrogativa de los partidos
politicos de acceso en radio y television, entre otras cuestiones,
por lo que no se viola la reserva de ley prevista por la
Constitucién, pues se trata de aspectos de la materia que no se
encuentran enumerados dentro de la reserva establecida por

ese ordenamiento.

Lo anterior, porque resulta valido que un reglamento establezca
limitaciones no derivadas de la norma secundaria, cuando tales
limitaciones pueden ser deducidas de las facultades implicitas o
explicitas de la potestad reglamentaria prevista en la
Constitucion, o bien, de los principios y valores que tutela el
ordenamiento juridico respectivo. Un criterio similar se adopto
por esta Sala Superior en diversos asuntos como son el SUP-
RAP-140/2008 y acumulados, SUP-RAP-143/2011, SUP-RAP-
454/2011 y SUP-RAP-146/2011, entre otros.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia P./J. 30/2007, emitida por el Tribunal en Pleno,

ha establecido lo siguiente:
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FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. La facultad
reglamentaria esta limitada por los principios de reserva de ley y
de subordinacion jerarquica. El primero se presenta cuando una
norma constitucional reserva expresamente a la ley la
regulacion de una determinada materia, por lo que excluye la
posibilidad de que los aspectos de esa reserva sean regulados
por disposiciones de naturaleza distinta a la ley, esto es, por un
lado, el legislador ordinario ha de establecer por si mismo la
regulacion de la materia determinada y, por el otro, la materia
reservada no puede regularse por otras normas secundarias, en
especial el reglamento. El segundo principio, el de jerarquia
normativa, consiste en que el ejercicio de la facultad
reglamentaria no puede modificar o alterar el contenido de una
ley, es decir, los reglamentos tienen como limite natural los
alcances de las disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley
que reglamentan, detallando sus hipétesis y supuestos
normativos de aplicacion, sin que pueda contener mayores
posibilidades o imponga distintas limitantes a las de la propia
ley que va a reglamentar. Asi, el ejercicio de la facultad
reglamentaria debe realizarse Unica y exclusivamente dentro de
la esfera de atribuciones propias del 6rgano facultado, pues la
norma reglamentaria se emite por facultades explicitas o
implicitas previstas en la ley o que de ella derivan, siendo
precisamente esa zona donde pueden y deben expedirse
reglamentos que provean a la exacta observancia de aquélla,
por lo que al ser competencia exclusiva de la ley la
determinacion del qué, quién, donde y cuando de una situacion
juridica general, hipotética y abstracta, al reglamento de
ejecucion competera, por consecuencia, el como de esos
mismos supuestos juridicos. En tal virtud, si el reglamento sélo
funciona en la zona del como, sus disposiciones podran
referirse a las otras preguntas (qué, quién, donde y cuando),
siempre que éstas ya estén contestadas por la ley; es decir, el
reglamento desenvuelve la obligatoriedad de un principio ya
definido por la ley y, por tanto, no puede ir mas alla de ella, ni
extenderla a supuestos distintos ni mucho menos contradecirla,
sino que solo debe concretarse a indicar los medios para
cumplirla y, ademas, cuando existe reserva de ley no podra
abordar los aspectos materia de tal disposicion.®

En el caso, se advierte una reserva relativa a la ley por cuanto
se refiere a los principios y aspectos sustanciales en la materia

que deben estar contemplados en el Cddigo Federal de

¢ Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, mayo de
2007, Novena Epoca, p. 1515.
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Instituciones y Procedimientos Electorales, mas no existe una
reserva de ley que —como pretende que se considere la
apelante— abarque todos y cada uno de los aspectos de la
materia, sobre todo, aquellas cuestiones que necesariamente
requieren de un desarrollo procedimental detallado y técnico,
como acontece con el Reglamento para Radio y Television
impugnado. De esta forma, es valido admitir que a través de un
reglamento se desarrollen derechos, restricciones u
obligaciones a cargo de los sujetos que en ellos se vinculen,
siempre y cuando estos encuentren sustento en todo el sistema

normativo: disposiciones, principios y valores tutelados.

La habilitacion reglamentaria conferida al Instituto Federal
Electoral de acuerdo con el articulo 53, en relaciéon con el
articulo 118, parrafo 1, inciso a), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, faculta a su Consejo
General para aprobar y expedir los reglamentos interiores
necesarios para el debido ejercicio de sus facultades y

atribuciones por lo que se refiere a la radio y television.

El hecho de que el articulo 41 constitucional contengan las
frases "de acuerdo a lo siguiente y a lo que establezcan las
leyes; conforme a las leyes y bajo cualquier modalidad; vy, las
leyes, en sus respectivos ambitos de aplicaciéon...”, no implican
una reserva de ley en todos y cada uno de los aspectos del
acceso a radio y television de los partidos politicos, por lo que
ninguna cuestion directa o indirectamente relacionada con dicha
materia podria ser objeto de regulacién en un reglamento. La
reserva de ley soOlo se refiere de manera exclusiva a los

aspectos y principios establecidos expresamente por la
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Constitucion, los cuales deben ser normados Unica vy
exclusivamente por una ley, pero, sin que la amplitud de dicha
reserva se dirija a todos y cada uno de los aspectos relativos a
tal materia, y respecto de ellos si es valido que el legislador
realice una remisidbn a normas reglamentarias en el codigo

correspondiente.

Los articulos 53, 105, parrafo 1, inciso h), y 118, parrafo 1,
inciso a), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, disponen:

Articulo 53. La Junta General Ejecutiva sometera a la
aprobacion del Consejo General el reglamento de radio y
television. Seran supletorias del presente Cédigo, en lo que no
se opongan, las leyes federales de la materia.

Articulo 105. 1. Son fines del Instituto:

[...]
h) Fungir como autoridad Unica para la administracion del
tiempo que corresponda al Estado en radio y television
destinado a los objetivos propios del Instituto, a los de otras
autoridades electorales y a garantizar el ejercicio de los
derechos que la Constitucion otorga a los partidos politicos en
la materia.

Articulo 118. 1. ElI Consejo General tiene las siguientes
atribuciones:

a) Aprobar y expedir los reglamentos interiores necesarios para
el debido ejercicio de las facultades y atribuciones del
Instituto...

Como se advierte, el propio Cdédigo Electoral, establece la
facultad reglamentaria del Consejo General del Instituto Federal
Electoral consistente en la potestad para emitir los reglamentos

necesarios para el debido ejercicio de las facultades vy
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atribuciones del propio Instituto, entre ellas, las relativas a la

administracion de tiempos en radio y television.

De ahi que, si bien el articulo 41 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, determina que los aspectos
sustanciales relativos a la utilizacion del tiempo de Estado en
radio y television se desarrollen en una ley; en el caso, el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
las leyes respectivas, tal mandato no constituye por si mismo

una reserva de ley absoluta.

El articulo 41, base lll, apartado A, de la Constitucion General
establece que el Instituto Federal Electoral sera autoridad Unica
para la administracion del tiempo que corresponda al Estado en
radio y television, destinado a sus propios fines y al ejercicio del
derecho de los partidos politicos nacionales, de acuerdo con lo
siguiente y a lo que establezcan las leyes. El legislador cumplio
lo anterior, al expedir los articulos 49 a 76 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, que conforman el
Capitulo Primero Del acceso a radio y television, del Titulo
Tercero Del acceso a la radio y television, el financiamiento y
otras prerrogativas de los partidos politicos, del Libro Segundo
De los partidos politicos.

En ese sentido, la ley desarrolla los principios y criterios
establecidos a nivel constitucional en materia de acceso a radio
y television de los partidos politicos, con lo cual, se respeta el
principio de reserva legal, pues la Constitucion establece
taxativamente cuales son los aspectos de la materia que deben

encontrarse regulados en ordenamientos con categoria de ley
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formal y material. Cuando el precepto en comento alude a que
se estara a lo que establezcan las leyes, evidencia que no es
una sola ley la que resulta aplicable a estas cuestiones, sino
gue pueden ser varias, como seria el caso de la Ley Federal de
Radio y Television, las leyes electorales de los Estados y del
Distrito Federal, segun lo prevé el Ultimo parrafo del

mencionado apartado "A".

Si en la Constitucion se estableciera una reserva de ley
absoluta como la sefalada por la parte recurrente, entonces se
hubiera establecido que todo lo relativo al acceso a radio y
television debia ser regulado por un ley, cosa que no acontece,
pues en la redaccién del propio articulo constitucional se
establecen los principios y criterios de tal acceso que necesaria
e indefectiblemente deben ser regulados por una norma
juridica, por lo que, interpretado a contrario sensu, se entiende
gue todos aquellas cuestiones ajenas a tales principios, y que
constituyen, sobre todo, un desarrollo pormenorizado de su
aplicacién técnica, pueden ser objeto de regulaciéon por un
reglamento, cuya expedicion corresponde al Instituto Federal
Electoral en razon de su autonomia y de sus funciones como
administrador anico del tiempo estatal en radio y television en
materia electoral, con las limitantes que derivan de los
principios y criterios establecidos en la Constitucion vy

desarrollados en el codigo electoral.

5. Presunta violacion el principio de presuncién de
inocencia y a los principios de la exclusién de la

pruebailicita.
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La parte recurrente manifiesta que durante el procedimiento se
vulnerd su derecho a la presuncion de inocencia y a guardar
silencio, afirmando también que dicho derecho supone que “la
carga de la prueba corresponde en todo momento a la parte
acusadora”, asi como “la exclusion de la prueba ilicita” obtenida
en contravencion a los derechos humanos, cuestion que
supone una violacion al deber de adecuacion del ordenamiento
y las préacticas internas segun el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, a la luz del articulo primero
constitucional. Lo anterior, a raiz de lo sefialado en diversos
requerimientos de informes formulados por la responsable en
los que se destaca que la negativa de la entrega de la
informacion o su entrega incompleta o con datos falsos podria
dar lugar al inicio de un procedimiento sancionador ordinario,
con lo cual se habria coaccionado a la parte recurrente, siendo
gue no se adminicularon las pruebas obtenidas por ese medio,
con lo cual las aportadas en contra de su voluntad por la
recurrente sirvieron para incriminarla, debiéndose, por ese

hecho, haberse excluido del material probatorio.

Las manifestaciones de la recurrente son infundadas, toda vez
que el apercibimiento realizado por la responsable al momento
de requerir los informes respecto a hechos propios de la parte
recurrente no constituye una coaccién, asi como tampoco
lesiona su derecho a la presuncion de inocencia el hecho de
gue la autoridad haya confirmado la realizacion de la conducta
ilicita atribuida a la recurrente con base en las pruebas por ella

aportadas.
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5.1. Facultad de la autoridad administrativa para formular

requerimientos y limites a la misma

En el marco de un procedimiento administrativo sancionador, de
acuerdo con la normativa electoral vigente, la Junta General
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, por conducto de su
secretario, tiene facultades para investigar la verdad de los
hechos por los medios legales a su alcance, los cuales no se
ven limitada por la inactividad procesal de las partes o por los
medios que éstas ofrezcan o pidan, toda vez que el
establecimiento de esta atribucion tiene por objeto,
evidentemente, que la referida autoridad confirme de manera
plena, la verdad o veracidad sobre los hechos denunciados, con
el fin de lograr la tutela efectiva del régimen juridico electoral.
Lo anterior, se advierte de la tesis de jurisprudencia con el rubro
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE

FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS
CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS.’

Por su parte, los articulos 2°, 13, 14, 21, 36, 37, 38, 39, 40y 41
del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos para
el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, facultan a la autoridad instructora, para allegarse
de los elementos de conviccidn que estime pertinentes en la

integracion del expediente respectivo, y para instruir a los

" Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial,
Tomo Jurisprudencia, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, México,
2005, pp. 237-239.
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organos ejecutivos, centrales o desconcentrados, del Instituto
Federal Electoral a fin de llevar a cabo las investigaciones
necesarias para la debida integracion del expediente, sobre la
base de que la investigacion debera realizarse de forma seria,

congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva.

Como lo ha reiterado esta Sala Superior, la autoridad
administrativa debe observar los principios de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad al momento de determinar las
diligencias probatorias que debe realizar. Asi lo destaca la tesis
con rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE
CONFORME A LOS CRITERIOS DE |IDONEIDAD,
NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.®

Desde esta perspectiva, en principio, el requerimiento
constituye un medio de comunicacion procesal idéneo que se
establece en interés de la propia indagatoria, a fin de confirmar
la veracidad de los hechos denunciados, cuando resulte
necesario y sea proporcional, de forma tal que, por un lado,
garantice la efectividad de las resoluciones de la autoridad y la
exhaustividad de la investigacion y, por el otro, no se convierta
en un acto de molestia desproporcionado o ilegal; pues, las
facultades indagatorias de la autoridad administrativa
encuentran sus limites en el respeto a los derechos y principios
fundamentales reconocidos en la Constitucion General y en los

tratados internacionales de los que México es parte.

® Consultable en: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial,
Tomo: Jurisprudencia, cit., pp. 235-236.
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Adicionalmente, la autoridad debe velar por el respeto de las
garantias minimas del debido proceso, tales como el principio
de presuncion de inocencia que informa al sistema juridico
mexicano, que resulta aplicable en el procedimiento
administrativo sancionador electoral, como lo ha expresado esta
Sala Superior en la tesis publicada con el rubro PRESUNCION
DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL.® De esta forma, la autoridad administrativa debe
velar porque en todo procedimiento administrativo sancionador
se guarde un adecuado equilibrio entre los derechos de las
partes y demas sujetos procesales; la exhaustividad de la
indagatoria y las justas exigencias de una sociedad

democratica.

Entre los derechos fundamentales que deben respetarse estan
el derecho a la presuncién de inocencia y el derecho a no auto-
incriminarse. Esta Sala Superior en la tesis con rubro
PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y
ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL, consideré que el principio de
presuncion de inocencia implica el derecho de ser tratado como
inocente hasta en tanto no se pruebe lo contrario; por lo cual,
exige a las autoridades que reciban o recaben pruebas idoneas
para conocer la verdad en relacion con los hechos

denunciados.

° Consultable en: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial,
Tomo: Tesis relevantes, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, México,
2005, pp. 790- 791.
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Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
tesis con rubro DERECHO DE NO AUTOINCRIMINACION.
ALCANCE DEL CONTENIDO EN EL ARTICULO 20,
APARTADO A, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, precisa que el derecho del inculpado de no declarar
en su contra supone la libertad de aquél para declarar o no, sin
que de su pasividad oral o escrita pueda inferirse su
culpabilidad, es decir, sin que su derecho a guardar silencio sea
utilizado como un indicio de responsabilidad en los hechos
ilicitos que se le imputan; de ahi que el derecho de no
autoincriminacion deba entenderse como la garantia que tiene
todo inculpado a no ser obligado a declarar, ya sea confesando
o negando los hechos que se le imputan. No obstante, también
se considera en el texto de la tesis que de dicha garantia “no se
desprende que el inculpado esté autorizado para declarar con
falsedad ante la autoridad, sino solamente a no ser obligado a
declarar”.’® En la actualidad el derecho de no autoincriminacion
esta reconocido en el articulo 20, Apartado B, fraccion Il, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

5.2 Analisis del requerimiento formulado por Ila

responsable

En el caso se considera que el requerimiento formulado por la
autoridad responsable no constituye una coaccién incompatible
con el derecho a la no-incriminacion como lo expresa la
recurrente, pues constituye parte del ejercicio de la facultad de

investigacion necesaria para determinar la existencia de los

1% Tesis 1a. CXXIII/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI,
Enero de 2005, Tomo II, Materia Penal, p. 415.
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hechos denunciados y la determinacion de las
responsabilidades respectivas, y se relaciona con la actividad
de la recurrente como sociedad mercantil que tiene por objeto
social, entre otros, la produccion, promocion, transmision y
comercializacion de programacion y publicidad a través de

medios de comunicacion.

La idoneidad de los requerimientos se encuentra justificada en
virtud de que, como se advierte de los oficios SCG/2882/2011,
SCG/3104/2011 y SCG/3174/2011 que obran en autos del
expediente del procedimiento sancionador, la autoridad
administrativa solicitd informacidén relacionada estrictamente
con la denuncia presentada y, por tanto, la finalidad de los
requerimientos es conocer la existencia o no de los hechos que
la motivan. Ademas, la necesidad de los requerimientos se
vincula al hecho de que la informacidn se relaciona con la
actividad propia de la ahora recurrente con lo cual no resulta en
una medida inutil o innecesaria, pues se refiere a informacion
respecto de la cual la recurrente esta en la mejor condicion para
suministrarla, lo que encuentra un soporte doctrinario a partir de
la teoria de las cargas probatorias dinamicas, que reconoce que
en ciertos supuestos la carga de la prueba recae en la parte
qgue esta en mejores condiciones para producirla, con lo cual se
desvirtta la afirmacion de la recurrente en el sentido de que “la
carga de la prueba corresponde en todo momento a la parte
acusadora.”* Resulta ademéas proporcional en virtud de la
importancia de conocer la existencia de los hechos

denunciados, la confirmacion de posibles irregularidades, la

" En general, Peyrano, Jorge (dir.), Cargas probatorias dinamicas, Argentina, Rubinzal-
Culzoni Editores, 2004.
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determinaciéon de las responsabilidades y la imposicion de las
sanciones conducentes, con lo cual la informacion requerida no
s6lo se enmarca dentro de los fines propios del procedimiento
sancionador, sino que también se concibe como una forma de
cooperacion con la autoridad administrativa en el ejercicio de su

facultad de investigacion.

En el caso, la supuesta coaccion se hace depender del hecho
de que en diferentes requerimientos realizados a la recurrente
el cuatro y diecinueve de octubre, la responsable precisé lo

siguiente:

“I...]

Asimismo, es importante sefalar que en el supuesto en que se
niegue a entregar la informacion requerida por la autoridad, la
entregue en forma incompleta o con datos falsos, o fuera del
plazo sefialado, dicha conducta podria dar origen al inicio de un
procedimiento sancionador ordinario previsto en el Libro
Séptimo, Titulo Primero, Capitulo Tercero del Cdodigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, de conformidad
con lo previsto en los articulos 341, parrafo 1, inciso d) y 345,
parrafo 1, inciso a), en relacion con los numerales 361 y 362 del
ordenamiento legal en cita.”

De igual forma, en el emplazamiento al procedimiento especial
sancionador, se destacO que de no remitir la informacion
requerida en el mismo acuerdo al momento de comparecer a la
audiencia de pruebas y alegatos “se iniciard un procedimiento
sancionador ordinario en su contra por la negativa a entregar la
misma a la autoridad”, de conformidad con los articulos 2,
parrafo primero; 345, parrafo 1, inciso a), y 350, parrafo 1,

inciso e), del codigo federal electoral, en relacion con el numeral
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49 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal

Electoral vigente.”

De esta forma, la supuesta coaccion constituye solamente una
medida preventiva que, por si misma, no vulnera ningdn
derecho de la recurrente, pues se limita a remitir a lo sefialado
en diferentes articulos legales que fundamentan el inicio de un
procedimiento sancionador con motivo de irregularidades
cometidas, entre otros, por personas morales, por la negativa a
entregar informacion o por entregarla incompleta o con datos
falsos. Asi lo sefialan los siguientes preceptos legales citados

por la autoridad:

Articulo 345

1.Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes
y afiliados a partidos politicos, o0 en su caso de cualquier
persona fisica o moral, al presente Codigo:

a) La negativa a entregar la informacion requerida por el
Instituto, entregarla en forma incompleta o con datos falsos, o
fuera de los plazos que sefiale el requerimiento, respecto de las
operaciones mercantiles, los contratos que celebren, los
donativos o aportaciones que realicen, o cualquier otro acto que
los vincule con los partidos politicos, los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular;

[..]

Articulo 350
1.Constituyen infracciones al presente Cdbdigo de los
concesionarios o permisionarios de radio y television:

[...]
e) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en este Cddigo.

De esta forma, la referencia a las disposiciones legales que
fundamentan el inicio de un procedimiento sancionador por
posibles irregularidades cometidas por personas morales, como

la recurrente, no genera una afectacibn a su derecho de
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presuncion de inocencia o a su derecho a no auto-incriminarse,
sino que le permite conocer los efectos de una determinada

conducta procesal.

En cuanto al contenido de los requerimientos, los mismos se
relacionan estrictamente con la denuncia presentada por los
Partidos del Trabajo y de la Revolucién Democrética, en contra
de Marko Antonio Cortés Mendoza, asi como del Partido Accion
Nacional, por la supuesta contrataciéon o adquisicién en tiempo
de radio y television, derivado de la transmision y/o o
intervenciones del denunciado en el noticiero “CB Noticias”,
difundido a través de la empresa “CB Television” asi como en la
sefial de radio 1370 de amplitud modulada conocida como
“Radio Nicolaita”, durante los periodos en los que el denunciado
era precandidato a Gobernador y a Presidente Municipal de

Morelia.

Al respecto, los partidos denunciantes sefialaron en esencia
que las intervenciones del denunciado en television
constituyeron actos de campafa y propaganda en beneficio del
Partido Accién Nacional y el precandidato, ademas de que
dichas intervenciones no constituian entrevistas ni se
interactuaba con alguna persona, por lo que se conculcaron los
principios de equidad e imparcialidad que deben observarse en
los procesos electorales. Los partidos denunciantes aportaron
como pruebas dos discos compactos con el testigo de
grabacion de la participacion de Marko Antonio Cortés
Mendoza, que a decir de los denunciantes fue transmitido
dentro del programa noticioso “CB Noticias”, difundido a través

de television restringida.
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Sobre esta base, a fin de obtener mayores indicios respecto de
las aseveraciones de los denunciantes, la autoridad solicit6é a la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos que
realizara un monitoreo a efecto de constatar la existencia del
noticiero y la difusion del programa denunciado, con la finalidad
de recabar datos de identificacion relacionados con el noticiero
y el canal televisivo a través del cual fue presuntamente
difundido el noticiero. Cabe precisar que por tratarse de una
emisora de television restringida, el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos envio oficio al Vocal Ejecutivo
Local en el Estado de Michoacan para que generara la

grabacion del programa denunciado.

El cuatro de octubre de dos mil once, la autoridad administrativa
encargada de la investigacion solicitd6 a Medio Entertainment,
S.A. de C.V., para que informara en esencia, Si cuenta con un
convenio con Radio Nicolaita para difundir el noticiero
conducido por Ignacio Martinez; en qué sefiales se lleva a cabo
la transmisién de los programas que produce; la fecha desde la
cual Marko Antonio Cortés Mendoza ha participado en el
noticiero referido; si dichas intervenciones obedecen a un
contrato de prestacion de servicios; si el ciudadano recibe una
remuneracion por ello; si hay otros invitados en el noticiero y si
existe un criterio o linea editorial para elegir a las personas que
participan dentro del noticiero. De todo lo anterior, solicito
sustentar sus respuestas y acompafar la documentacién que

justifique sus afirmaciones.
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En cumplimiento al requerimiento de cuatro de octubre, la
representante legal de Medio Entertainment, S.A. de C.V.,
informd, el diecinueve de octubre del afio en curso, que si
existe un convenio de verbal con Radio Nicolaita; que la sefal
de television restringida que se transmite es en el canal 6 de
Megacable Morelia, en el sistema basico y en el digital en el
canal 212; que en la colaboracion de Marko Cortés no existe
ningan tipo de contrato de prestacion de servicios y, por lo
tanto, no recibe ningun tipo de remuneracién econdémica; que la
razon por la que se le invitd es para ofrecer puntos de vista
plurales en sus noticieros; que no hay alguna persona que
determine sus participaciones, que no existe alguna linea
editorial para los participantes, y que los testigos de grabacion

seran proporcionados por la empresa.

Con base en las constancias del expediente y de la informacion
proporcionada por la empresa Medio Entertainment, S.A. de
C.V., la autoridad administrativa requiri6 nuevamente a la ahora
recurrente para que precisara si el programa denominado “CB
Noticias”, es transmitido por Internet; si la transmision del
programa se realiza en vivo, o es diferido o retransmitido en
distinto horario y se le solicitd copia del contrato o acto juridico
celebrado entre la persona moral que representa vy

“Megacable”.

Considerando los hechos denunciados, asi como de la
informacion recabada por la autoridad, en ejercicio de su
facultad de investigacion, el veintiséis de octubre del dos mil
once, se dio inicido al procedimiento especial sancionador, se

emplazé a los presuntos responsables, se fij6 fecha para la
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audiencia de pruebas y alegatos y se requirio, entre otros, al
representante legal de Medio Entertainment, S.A. de C.V. para
gue al momento de comparecer a la audiencia de pruebas y
alegatos, proporcionara copia del contrato con “Megacable”
para formalizar la difusion del programa noticioso “CB Noticias”,
los términos en los que se pact6 la e colaboracion con “Radio
Nicolaita”, proporcionara copia de su acta constitutiva y
proporcione el testigo de grabacion del programa noticioso “CB
Noticias” conducido por el C. Ignacio Martinez, respecto del dia

veinte de junio del presente afo.

De lo anterior se advierte que los elementos probatorios de que
se allegé la autoridad investigadora, estaban orientados a
revelar los hechos precisados, y con ellos, la autoridad
resolutora estuviera en la posibilidad de analizarlos y valorarlos
para resolver si se cometieron las infracciones a la Constitucion
Federal, y a la ley electoral. Por tanto, contrariamente a lo
afirmado por la recurrente, los requerimientos de los informes y
documentos que avalaran su contenido, tuvieron como finalidad
anica, la investigacion de los hechos denunciados, y la facultad
de la autoridad cumple los principios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad, ya que los elementos pedidos, se orientan a
conocer sobre las participaciones de Marko Antonio Cortés
Mendoza en los noticiarios precisados; la calidad con la cual
intervino; las fechas de su participacion y difusion, y si se
contrataron o adquirieron espacios de television, sin que con
ello se vulneren los derechos de presuncion de inocencia, y de

no autoincriminacion.
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6. Insuficiencia en la fundamentacion para la imposicion

de la sancion.

La recurrente sefiala que la hipotesis normativa contenida en el
articulo 354, parrafo 1, inciso d), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en la que se fundé
la sancidbn no corresponde a la naturaleza juridica de la
recurrente, lo que constituye una fundamentacién insuficiente

por parte de la responsable.

El agravio es infundado, toda vez que la conducta sancionada
corresponde a la realizada por una persona moral, en los
términos del precepto mencionado, lo cual corresponde con la

naturaleza juridica de la recurrente.

En efecto, la responsable determind que la conducta de la
persona moral infringio lo dispuesto en el articulo 41, base llI,
Apartado A, parrafo 3 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 49, parrafos 4
y 5, y 345, parrafo 1, inciso b), toda vez que contraté espacios
en radio y television de propaganda electoral dirigida a influir en

las preferencias electorales del ciudadano.

Por ello, de conformidad con el articulo 354, parrafo 1, inciso d),
fraccion lll, del cédigo electoral citado, sancion6 a la persona
moral Medio Entertainment, S.A. de C.V., “CB Television” con
una multa de mil seiscientos sesenta y cinco dias de salario

minimo general vigente.
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Al respecto, en el articulo 354 del Cdédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, se seiala:

Articulo 354
1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a los siguiente:

[..]

d) Respecto de los ciudadanos, o de los dirigentes y afiliados a
los partidos politicos, o de cualquier persona fisica o moral:

[...]

lll. Respecto de las personas morales por las conductas
sefialadas en la fraccion anterior; con multa de hasta cien mil
dias de salario minimo general vigente para el distrito Federal,
en el caso de aportaciones que violen lo dispuesto en este
Caodigo, o tratandose de la compra de tiempo en radio y
television para la difusion de propaganda politica o electoral con
el doble del precio comercial de dicho tiempo.

De lo anterior se advierte que la autoridad responsable fundé la
imposicién de la sancion, tomando en cuenta, que la calidad de
personal moral de la recurrente, pues de las constancias que
obran en autos no se advierte que se encuentre reconocida la
calidad de concesionaria o alguna otra, por lo que no era
posible encuadrar la sancion en alguna otra de las hipotesis

contenidas en el articulo 354 referido.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. En la materia de la impugnacion, se confirma la
resolucion CG359/2011, de cinco de noviembre de dos mil
once, emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en los procedimientos especiales sancionadores
SCG/PE/IEM/CG/055/2011 y  SCG/PE/IEM/CG/059/2011,

acumulados.
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Notifiquese; personalmente a la recurrente en el domicilio
seflalado en autos para tal efecto; por correo electronico a la
autoridad responsable en las cuentas reconocidas para ese

efecto, y por estrados a los demas interesados.

Devuélvanse los documentos atinentes y remitase el

expediente al archivo jurisdiccional, como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa y del Magistrado
José Alejandro Luna Ramos y, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO FLAVIO GALVAN
CARRASCO DAZA RIVERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO
OROPEZA NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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