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México, Distrito Federal, dieciocho de enero de dos mil

doce.

Vistos, para resolver, los autos del recurso de
apelacién numero SUP-RAP-584/2011, interpuesto por el
Partido Revolucionario Institucional, contra el acuerdo
CG399/2011 dictado por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en el procedimiento oficioso en materia de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos
nacionales P-UFRPP29/10, que entre otras cuestiones,
declaro fundado dicho procedimiento e impuso diversas
multas al partido recurrente, por egresos no reportados en su
informe de campafa correspondiente al proceso electoral
federal 2008-2009, y

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por el instituto
politico recurrente en su escrito de apelacion y de las

constancias de autos se advierte lo siguiente:
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1. Resolucion que ordena el inicio del
procedimiento oficioso. El quince de julio de dos mil diez,
se integré al expediente P-UFRPP29/10, copia de la parte
conducente del resolutivo décimo, en relacion con el
considerando 15.2, inciso f), de la resoluciéon CG233/2010,
emitida en sesion extraordinaria celebrada el siete de julio del
mencionado ano, respecto de las irregularidades encontradas
en la revision de los informes de campafna presentados por
los partidos politicos correspondientes al proceso electoral
2008-20009.

2. Notificacion del inicio del procedimiento oficioso.
El diecinueve de julio siguiente, mediante oficio
UF/DQ/5480/2010, la Unidad de Fiscalizacion notifico al
representante  propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral el inicio del procedimiento oficioso identificado con
la clave P-UFRPP29/10.

3. Acuerdo de ampliacion de término para la
presentacion del proyecto. El diecinueve de septiembre de
dos mil diez, el Director General de la Unidad de Fiscalizacion
emitid acuerdo por el que amplié el término senalado en el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
para la presentaciéon al citado consejo del proyecto de
resolucién del procedimiento oficioso identificado con la clave
P-UFRPP29/10.

4. Emplazamiento al Partido Revolucionario
Institucional. El diez de noviembre de dos mil once,
mediante oficio UF/DRN/6354/2011, el Director General de la
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Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos emplazoé al Partido Revolucionario Institucional para
que en un término de cinco dias habiles, contestara por
escrito lo que considerara pertinente, exponiendo lo que a su
derecho conviniera, ofreciendo y exhibiendo las pruebas que

respaldaran sus afirmaciones y presentara alegatos.

El diecisiete siguiente, el mencionado instituto politico

dio respuesta al emplazamiento realizado.

5. Acuerdo CG399/2011. El catorce de diciembre de
dos mil once, el Consejo General del aludido Instituto aprobd
el acuerdo CG399/2011, mediante el cual resolvio el
procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos nacionales P-UFRPP29/10,
que entre otras cuestiones, declaro fundado dicho
procedimiento e impuso diversas multas al partido recurrente,
por egresos no reportados en su informe de campafa

correspondiente al proceso electoral federal de 2008-20009.

SEGUNDO. Recurso de apelacion. Disconforme con
el acuerdo sefalado, el dieciocho de diciembre del afo en
curso, el Partido Revolucionario Institucional interpuso ante la
Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral,

el recurso de apelacion que ahora se resuelve.

TERCERO. Tramitacion y remisién del expediente.
Mediante oficio recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el veintitrés de diciembre, el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral remitio el expediente
integrado con motivo del recurso de apelacion, el original de

la demanda con sus anexos, informe circunstanciado y
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demas documentos atinentes.

CUARTO. Turno a ponencia. Recibidas en esta Sala
Superior las constancias respectivas, por acuerdo de
veintitrés de diciembre del afio que transcurre, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral turné el SUP-RAP-
584/2011 a la ponencia a su cargo; para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

QUINTO. Admisién de la demanda y cierre de
instruccion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
admitié la demanda y declaré cerrada la instruccién, por no
existir diligencia alguna pendiente de desahogar, y ordend

elaborar el respectivo proyecto de sentencia.
CONSIDERANDDO

PRIMERO. Competencia. ElI Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, conforme a lo dispuesto en los articulos 41 parrafo
segundo, base VI y 99 parrafo cuarto, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion ll, inciso g) y 189, fraccidon |, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 40
apartado 1, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto
por un partido politico para controvertir una resolucion emitida
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en la

que le impuso sancidon pecuniaria derivada de un
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procedimiento administrativo oficioso.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad del recurso
de apelacidén. Los articulos 9° parrafo 1, 40 parrafo 1, inciso
b), y 45 parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establecen los
sefalados requisitos, mismos que se satisfacen en el caso,

de conformidad con lo siguiente:

a) Forma. El escrito de impugnacién se presenté ante
la autoridad responsable y sefiala el nombre del recurrente,
domicilio para recibir notificaciones, identifica la resolucidn
recurrida y la autoridad responsable, relata los hechos y los
agravios que segun el apelante derivan de dicha resolucion,
asentando ademas nombre y firma autégrafa del impugnante,

asi como la calidad con la que se ostenta.

La constancia de recepcion de la demanda evidencia
que ésta se presentd a través de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, érgano encargado de recibir los
medios impugnativos contra actos o resoluciones del Consejo
General del propio instituto, de acuerdo con los articulos 120
apartado 1, inciso f) y 125 apartado 1, incisos a) y b), del

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) Oportunidad. El recurso de apelacion debe
considerarse interpuesto oportunamente, toda vez que la
resolucion combatida se dicté en la sesion de catorce de
diciembre de dos mil once y la demanda se presento el
dieciocho de diciembre siguiente, es decir, dentro del cuarto

dia habil posterior a la emisién de dicha determinacion.
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c) Legitimacién y personeria. El recurso de apelacion
lo interpone un partido politico nacional acreditado ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, por conducto
de su representante propietario, ante la propia autoridad

electoral administrativa.

d) Interés juridico. El partido impugnante interpone el
recurso de apelacion con la finalidad de combatir una
resolucidon emitida por la autoridad administrativa electoral
federal, en que le impone sancidn pecuniaria y la presente via
es la idonea para en su caso reparar el agravio aducido, en
caso de determinarse la ilegalidad de dicha determinacion,
elementos que justifican el interés juridico del ente

inconforme.

e) Definitividad. La legislacion aplicable en la materia
no prevé que en contra de la resolucion impugnada al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, proceda
algun medio de defensa por el que pudiera ser confirmada,

modificada o revocada.

TERCERO. Acuerdo recurrido. Partiendo del principio
de economia procesal y sobre todo porque no constituye
obligacién legal incluir en el texto de los fallos los agravios,
asi como la resolucion impugnada, este 6rgano jurisdiccional
estima que en la especie resulta innecesario transcribir la
resolucién reclamada debido al volumen de esta, maxime que

se tiene a la vista para su debido analisis.

Avala la idea anterior, por similitud juridica sustancial y
como criterio orientador, la tesis sostenida por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la pagina
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406, del Tomo Xl, correspondiente al mes de abril de mil
novecientos noventa y dos, del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, de titulo: "ACTO RECLAMADO.
NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN
LA SENTENCIA DE AMPARO".

CUARTO. Agravios. Los motivos de disenso
expresados por el instituto politico apelante, son al tenor

siguiente.

AGRAVIOS:
PRIMER AGRAVIO

Fuente del Agravio.- El Considerando 4.2 en el cual la
ahora responsable analizé setenta y un inserciones que
constituyeron propaganda electoral, pagadas por el Partido
Revolucionario Institucional y no reportadas a la autoridad
fiscalizadora electoral, razén por la cual se actualizan en
egresos no reportados por el partido politico en los Informes
de Campana correspondientes; asi como los resolutivos
TERCERO, en el cual se declara fundado el procedimiento
sancionador electoral, instaurado en contra del Instituto
Politico que represento, de conformidad con lo expuesto en
el considerando antes sefalado, asi como el resolutivo
CUARTO, en el cual se impone al partido una reduccién del
1% (uno por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto de financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar un monto liquido $985,558.98
(novecientos ochenta y cinco mil, quinientos cincuenta y ocho
pesos 98/100 M.N,), de conformidad con lo expuesto en el
considerando 4.2 de la presente Resolucion vy, el
Considerando 5 en el cual la responsable expone los
argumento para la fijacién de la multa.

Concepto de Agravio.- La violacion a la garantia de
audiencia en el procedimiento de fiscalizacion, derivado de la
omision de formular requerimientos para aclarar, rectificar y
aportar elementos probatorios en favor de mi representado.

Lo anterior es asi en virtud de que la ahora responsable, en
el resolutivo cuarto de la resolucion ahora impugnada,
establece e impone una multa al partido politico que
represento, consistente en aplicar "una reduccion del 1%
(uno por ciento) de la ministracion mensual que corresponda
al partido, por concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta
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alcanzar un monto liquido $985,558.98 (novecientos ochenta
y cinco mil, quinientos cincuenta y ocho pesos 98/100 M.N.),
de conformidad con lo expuesto en el considerando 4.2 de
la presente Resolucion”.

La responsable expuso lo siguiente:

"4.2 Setenta y un inserciones que constituyen egresos
no reportados por el Partido Revolucionario
Institucional. Las inserciones referidas en el presente
apartado considerativo se identifican en el siguiente
cuadro:

(INSERTO TABLA)

Al respecto, foda vez que la materia del procedimiento en
que se actua se refiere a la omision por parte del Partido
Revolucionario Institucional de reportar los gasfos
erogados con relacion a la publicacion de las inserciones
arriba citadas, se realizaron multiples requerimientos a los
periodicos responsables de las publicaciones en comento,
obteniendo los siguientes resultados.

(INSERTO TABLA)

Como se aprecia en el cuadro que antecede, respecto de
las Inserciones analizadas en el presente apartado
considerativo, los titulares de los periodicos en los cuales
se publicaron las notas de referencia realizaron diversas
manifestaciones y  exhibieron material  probatorio
consistente en facturas a nombre del Partido
Revolucionario Institucional.

De igual forma se solicito a la Direccion de Audiforia de
Partidos Politicos, Agrupaciones Poljticas y Ofros
confirmara s/ dentro de /los Informes de Campara
presentados por el Partido Revolucionario Institucional en
el marco del proceso electoral federal dos mil ocho-dos mil
nueve, se encontraban registrados egresos por concepto
de propaganda electoral relativos a las inserciones en
comento, obteniendo resultados negativos, es decir, no se
localizo el registro contable ni el reporte de los citados
gastos de propaganda:

En esfte sentido, la norma elecforal es clara, al establecer
la temporalidad en que deberan de presentarse /los
Informes de Camparia correspondientes y los conceptos
que deben de reporitarse en ellos, en el caso que se nos
presenta, la auforidad fiscalizadora se allego de Ila
documentacion comprobatoria con la que se acredifo que
el partido politico realizo el pago de las setenta y dos
inserciones; sin embargo no encontro vestigio alguno de su
debido reporte en el informe respectivo.

A mayor abundamiento, el partido politico, al dar
contestacion al emplazamiento realizado por esta autoridad
manifesto lo siguiente.
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Respecfo a las inserciones en los periodicos. Tribuna de
los Cabos; El Diario de Chihuahua,; El Correo; El Sol de
Irapuato; Milenio; EIl Universal, el partido afirmo
desconocer si los pagos de las inserciones fueron hechas
por algun Comité Estaltal, ya que el Comité Directivo
Estatal no cuenta con los registros de las inserciones.

Por lo que hace a los periodicos: A.M.; La Expresion, La
Voz de Michoacan, Pdgina que si se Lee, el partido
manifesto que en realidad se trato de aportaciones en
especie, por parte de los entonces candidatos de las que el
partido no tuvo conocimiento, sin embargo, no aporto
documentacion soporte que sustentara su dicho,; por lo
tanto, ftoda vez que los periodicos reportaron que se trato
de inserciones confratadas por el propio partido, segun
acredifaron con /as facturas correspondientes, debe
enfenderse que las mismas constifuyen egresos no
reportados por el partido.

Referente a los  periodicos:  Nuestra  Region;
Sudlcaliforniano; El Dictamen y Notiver, el partido manifesto
que desconocia de la existencia de las inserciones motivo
por el cual no se incluyeron denfro del informe de
campana.

No obstante, ninguno de los argumentos hechos valer por
el partido, aporta una justificacion valida que lo exima del
cumplimiento de sus obligaciones de reportar la fotalidad
de ingresos y egresos empleados en sus camparias, asf
tampoco demuestra presenta documentacion
comprobatoria que sirva de sustento a su dicho.

En razon de lo anfterior, esta auforidad concluye /lo
slguiente:

. Las inserciones materia de estudio del presente
apartado considerativo constituyeron propaganda electoral
en beneficio del Partido Revolucionario Institucional en el
proceso electoral federal dos mil ocho-dos mil nueve.

. Las inserciones fueron confratadas y pagadas por el
referido instituto politico.

. Los gastos relativos a /as Inserciones aqui
estudiadas no fueron reportados por el partido politico.

En consecuencia, esta autoridad elecforal cuenta con
elementos de conviccion suficientes para determinar que
las setenta y un inserciones publicadas en los periodicos
citados en lineas anteriores, constituyeron propaganda
electoral que beneficio a candidatos a Djputados Federales
registrados por el Partido Revolucionario Institucional,
egresos que dicho institufo politico omitio reportar en los
informes de camparia respectivos, acreditandose en este
fenor una falta sustantiva al incumplir con lo dispuesto en
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el articulo 83, numeral 1, inciso d), fraccion V) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este orden de ideas, para efectos de la cuantificacion
del monto involucrado, a continuacion se seralan los
recursos utilizados para la publicacion de las inserciones
sefialadas previamente y las candidaturas beneficiadas:

(INSERTO TABLA)

Con relacion a la propaganda genérica mixita, se propone
dar vista al Institufo Electoral del Estado de Guanajuafto
respecto de las veinticuatro inserciones publicadas por el
periodico AM, identificadas con los numeros de folio 276 a
296, asi como la insercion publicada en el Sol de Irapuafto,
ldentificada con numero de folio 299. De igual forma, se
propone dar vista a la Comision Estatal Electoral Nuevo
Leon respecfo de las inserciones identificadas con los
numeros 305 y 306, fodas del cuadro que antecede, para
efectos de que dentro del ambifo de su competencia,
determine lo que en derecho corresponda relativo al
registro de los ingresos que beneficiaron a las camparnas
locales realizadas en el afio dos mil nueve.

Es asi, que el monfo de los gastos no reportados por e/
partido politico ascendio a la cantidad de $492,779.49
(cuatroclientos novenlta y dos mil, setecientos sefenta y
nueve pesos 49/100 M.N.), en consecuencia, por lo que
hace al presente apartado se declara fundado este
procedimiento administrativo sancionador electoral.

De lo anteriormente transcrito, ese organo jurisdiccional
puede apreciar que la ahora responsable omitié respetar la
garantia de audiencia del instituto politico que represento, en
virtud de que si bien es cierto que el Partido Revolucionario
institucional contesto en el sentido de no tener conocimiento
si los pagos de las inserciones fueron hechas por algun
Comité Estatal, derivado de que el Comité Directivo Estatal
no contaba con los registros de las inserciones, lo que la
autoridad debio hacer, en respeto a la garantia de audiencia,
fue darle a mi representado la oportunidad de aclarar,
rectificar y aportar elementos probatorios, a partir de un
requerimiento expreso, y no tomar como cierto las facturas
aportadas por los periddicos descritos en el considerando
que ahora se impugna. El haber omitido dicho requerimiento
expreso, dejé en estado de indefension al instituto politico
que represento, derivado de que no se permitié subsanar o
aclarar la posible irregularidad, con lo cual mi representado,
se vio afectado en su acervo y por ende esa sancién, al no
respetarse la garantia de audiencia, deviene ilegal.

Lo que la autoridad debié haber hecho, ante la falta de
documentos, concederle un plazo a mi representado para
que subsanara dichas omisiones, o bien, formular las
aclaraciones pertinentes, aunado a ello, con las
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documentales exhibidas por los peridédicos mencionados en
el considerando impugnado, dar \vista al Partido
Revolucionario Institucional, para pronunciarse sobre el
contenido de dichas pruebas, pues las mismas afectaban a
mi representado, tal como en la especie acontecid, ya que no
se dio oportunidad de objetar las mismas en cuanto a su
contenido, alcance y valor probatorio.

Sirve como sustente la Tesis XXX/2001, emitida por éste
maximo 6érgano de justicia electoral, cuyo rubro a la letra
dice: FISCALIZACION ELECTORAL. REQUERIMIENTO
CUYO INCUMPLIMENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA
SANCION.

Por otra parte y si éste 6rgano jurisdiccional resuelve en el
sentido de que la responsable si cumplié con la garantia de
audiencia, me permito combatir los argumentos vertidos para
la imposicion de la sancién, en donde la ahora responsable
concluyd, lo siguiente:

a) Que las inserciones materia de estudio, si
constituyeron propaganda electoral en beneficio del Partido
Revolucionario Institucional en el proceso electoral federal
dos mi! ocho-dos mil nueve.

b) Que las mismas fueron contratadas y pagadas por el
instituto politico que represento.

C) Que los gastos relativos a las inserciones no fueron
reportados por mi representado.

d) En consecuencia, la autoridad electoral responsable
determind que las setenta y un inserciones publicadas en los
periodicos descritos en su considerando 4.2. constituyeron
propaganda electoral que beneficié a candidatos a Diputados
Federales registrados por mi representado y que omitid
reportar en los informes de campana respectivos.

e) Por tanto, por dicha omisién de mi representado se
actualizé una falta sustantiva al incumplir con lo dispuesto en
el articulo 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV) del Codigo
Federal de instituciones y Procedimientos Electorales.

f) En este orden de ideas, para efectos de la
cuantificacion del monto involucrado, a continuacion se
sefalan los recursos utilizados para la publicacién de las
inserciones sefialadas previamente y las candidaturas
beneficiadas.

g) Que el monto de los gastos no reportados por el
partido politico ascendid a la cantidad de $492,779.49
(cuatrocientos noventa y dos mil, setecientos setenta y nueve
pesos 49/100 M.N.)

h) Por todo lo anteriormente argumentado es que la
responsable  declar6 fundado este procedimiento
administrativo sancionador electoral.
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Para fundar y motivar la sancién, dicha autoridad en la parte
atinente expuso lo siguiente:

5. Determinacion de /la sancion. Que una vez que ha
quedado acreditada la comision de las conductas ilicitas,
de conformidad en el articulo 378 del Codjgo Federal de
Instituciones y Procedimientos Elecforales, cabe senalar lo
slguiente:

Para efecto del analisis en la imposicion de la sancion, es
conveniente tomar en cuenta que dentro de las sentencias
recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-
RAP-241/2008, /a Sala Superior del Tribunal Elecforal del/
Poder Judicial de la Federacion establecio que para que se
diera una adecuada callficacion de las falltas que se
consideraran demostradas, se debia realizar un examen de
algunos aspectos a saber: a) al tipo de infraccion (accion u
omision); b) las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que se concretizo, c) la comision intencional o culposa de
la falta; y, en su caso, de resultar relevante para determinar
la intencion en el obrar, los medios ufilizados, d) /a
trascendencia de la norma transgredida, e) los resultados o
efectos que sobre los objetivos (propositos de creacion de
la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se
generaron o pudieron producirse, f) la reiferacion de la
Infraccion, esfo es, la vulneracion sistematica de una
misma obligacion, distinfa en su connolacion a /la
reincidencia y, g) la singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
los recursos de apelacion mencionados, una vez
acreditadas las infracciones cometidas por el Partido
Revolucionario Institucional y su imputacion subjetiva, la
auftoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
callficacion de la faltas, para deferminar la clase de sancion
que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion
elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduaria denftro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion esfe Consejo
General considerara los siguientes elemenfos. ag) La
calificacion de la falta o faltas cometidas; b) La entidad de
/a lesion o los darios o perjuicios que pudieron generarse
con la comision de la falta; c) La condicion de que el enfe
infractor haya incurrido con antelacion en la comision de
una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, d) Que la
imposicion de la sancion no afecte sustancialmente e/
desarrollo de las actividades del partido politico nacional de
tal manera que comprometa el cumplimiento de sus
propositos fundamentales o subsistencia.

La ahora responsable calificé que el Partido Revolucionario
Institucional incumpli6 con la normatividad electoral en
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materia de fiscalizacion a través de una omision, toda vez
qgue no reportd en los informes de campafa correspondientes
el proceso electoral federal dos mil ocho-dos mil nueve, los
gastos relativos a la publicacion de setenta y un
inserciones por un importe total de $492,779.49
(cuatrocientos noventa y dos mil, setecientos setenta y nueve
49/100 M.N.), en contravencion a lo dispuesto en el articulo
83, numeral 1, inciso d), fraccidén 1V) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Que las circunstancias de modo, tiempo y lugar se tuvieron
por acreditadas. Aunado a ello sostiene que la conducta no
puede ser calificada de dolosa, sino de una culpa en el
obrar, argumentando que mi representado es responsable
de manera culposa de la conducta desplegada y prohibida,
en ese sentido no merece el mismo reproche una persona
que ha infringido la disposicién normativa en virtud de la falta
de observacion, atencion, cuidado o vigilancia (culpa), que
aquella otra que ha fijado su voluntad en la realizacién de
una conducta particular que es evidentemente ilegal (dolo).

Ademas sostiene que en el caso concreto, la culpa en el
obrar del Partido que represento incide directamente en la
disminucién de este reproche.

De igual forma concluye que el instituto politico que
represento, no obré con mala fe ni con la intencién de
ocultarlos a la autoridad fiscalizadora electoral, en virtud de
que 'éste tuvo la disposicion de colaborar con la autoridad
fiscalizadora”, por lo que se deduce que hubo negligencia y
falta de cuidado por parte de la misma, al no reportar la
totalidad de los gastos realizados durante el periodo de
campafa correspondiente al proceso electoral federal dos mil
ocho-dos mil nueve.

En cuanto a la trascendencia de la norma violada, la
responsable asevera que se acredita plenamente la
afectacion al principio de transparencia en la rendicion de
cuentas, al principio de certeza en la rendicion de cuentas, lo
cual trasciende a un menoscabo del desarrollo del Estado
democratico.

En cuanto a los efectos que produce la trasgresion
respecto de los objetivos (fines de la norma) y los
valores juridicos tutelados por la normatividad electoral,
la responsable asevera que la conducta irregular que se
imputa al Partido que represento, acredita la afectacion
directa a los valores sustanciales protegidos por la norma
infringida, ya que al omitir reportar dentro de su informe de
campafia los egresos consistentes en setenta y un
inserciones que el instituto politico realizé en dicho periodo,
no pone en peligro los bienes juridicos tutelados en la norma
contenida en el articulo 83, numeral 1, inciso d), fraccion 1V)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (transparencia y certeza en la rendicion de
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cuentas), sino que los vulneran sustantivamente, pues, con
ello, se produce un resultado material lesivo que se
considera significativo al desarrollo democratico del Estado.

De igual forma la responsable concluy6 que en la especie, no
existe una vulneracion reiterada por parte del Partido
Revolucionario Institucional respecto de estas obligacion,
pues la falta fue consumada a través de una sola conducta, y
dentro de los archivos de la autoridad fiscalizadora electoral
no existe constancia de que dicho partido politico haya
cometido con anterioridad una falta del mismo tipo.

De igual forma la responsable concluye que ‘“con estas
conductas quedo acredifada una sola falta, consistente en la
omision de no reportar la fotalidad de sus egresos en los
informes de camparia correspondientes, por lo tanto, este
aspecto no trasciende en la reprochabilidad de la conducta y
se considera que existe singularidad en la falta cometida.”

En conclusion, la responsable aseveré que ‘una vez
expuesto el tipo de infraccion (omision), las circunstancias de
modo ftiempo y lugar, asi como, en especial relevancia, la
trascendencia de las normas violentadas y los efectos que
dicha vulneracion trae aparejados, este Consejo considera
que las normas ftransgredidas profegen el desarrollo del
Estado democratico y que el mismo, con la falta acreditada,
fue sustantivamente wvulnerado (en Ila modalidad de
menoscabo), por lo tanto, la conducta irreqular cometida por
el Partido Revolucionario Institucional, debe calificarse como
grave...ordinaria”

Por otro lado, la responsable para individualizar la sancién,
tomé en cuenta los siguientes elementos: 1) La calificacion
de la falta cometida (para determinar la sancion y su
graduacion se debe partir no solo del hecho objetivo y sus
consecuencias materiales, sino en concurrencia con el grado
de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del
infractor...asi, para la individualizacion de la sancion que se
debe imponer por la comision de la irregularidad, este
Consejo General del Instituto Federal Electoral toma en
cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha
analizado; asi como, la trascendencia de las normas y la
afectacion a los valores tutelados por las mismas); Il) La
entidad de la lesibn o los dafios o perjuicios que
pudieron generarse con la comisién de la falta (la
infracciéon cometida por el partido politico al omitir reportar la
totalidad de los gastos de campania, vulnera sustantivamente
los principios de transparencia y certeza en la rendicion de
cuentas, pues obstaculizan la funcidn de vigilancia y
fiscalizacidon de esta autoridad electoral sobre los recursos de
los partidos politicos, lo cual trasciende a un menoscabo del
desarrollo del Estado democratico, pues sin transparencia y
certeza en la rendicion de cuentas, este desarrollo no es
totalmente posible...en ese tenor, la falta cometida es
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sustantiva y el resultado lesivo es significativo); Ill) La
condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacién en la comisién de una infraccion similar
(reincidencia) (la cual no acredito).

Para la imposicidon de la sancidn, la autoridad estimé lo
siguiente:

La falta se califica como GRAVE ORDINARIA.

Con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los
partidos politicos nacionales.

Se obstaculizé la adecuada fiscalizacion de los gastos del
partido politico.

Se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y los
costos estatales de ésta, al obligarla, con la irregularidad de
mérito, a nuevas acciones.

No se presentd una conducta reiterada.
El partido politico nacional no es reincidente.

El partido politico nacional no demostré6 mala fe en su
conducta.

Se considera que existido una falta de cuidado por parte del
partido politico para dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables de
la materia.

Que el monto involucrado asciende a la cantidad total de
$492,779.49 (cuatrocientos noventa y dos mil, setecientos
setenta y nueve 49/100 M.N.)

En este orden de ideas, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, consider6 que la sancion prevista en la
fraccion 1l el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en la reduccion de hasta el cincuenta por ciento
de las ministraciones del financiamiento publico que le
corresponda, resulta la idonea, toda vez que puede ser
graduada, siempre dentro del margen establecido por el
mismo precepto legal.

El agravio que la ahora responsable causa a mi representado
consiste precisamente en el hecho de que la multa impuesta,
derivado de la calificaciéon hecha por dicha autoridad, es
excesiva y mal calificada, en virtud de los siguiente:

Debemos partir del hecho de que se tratd de una omision,
que no fue calificada de dolosa, sino de una culpa en el
obrar que incide directamente en la disminucién de un
reproche, no se obré con mala fe ni con la intencidn de
ocultarlos hechos a la autoridad fiscalizadora electoral, que
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hubo una afectacidon a los principio de transparencia en la
rendicion de cuentas y de certeza en la rendicion de cuentas,
no hubo reiteracion y ello no trasciende a la reprochabilidad
de la conducta.

La calificacion hecha por la ahora responsable al establecer
que la vulneracidon a los valores juridicos tutelados
(transparencia y certeza) fue sustantiva y por ello es grave
ordinaria es incongruente con todos y cada uno de los
elementos que la responsable analizd, ello es asi, porque la
gravedad o no de una conducta, debe estar intimamente
relacionado con todos y cada uno de los elementos que la
conforman.

Si atendemos que el vocablo "grave", de conformidad con el
diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
significa: "que pesa, serio, formal, importante, peligroso" y
que el vocablo "ordinario(a), significa "comun, regular, usual,
gue suele suceder", entonces tenemos que si la conducta, de
acuerdo con la responsable no fue dolosa, no se obré con
mala fe ni con la intencion de ocultarlos hechos a la autoridad
fiscalizadora electoral, entonces tenemos que dicha conducta
no puede ser grave, puesto que la afectacion a los principios
de transparencia y certeza, se vulneraron por una conducta
omisa no intencional, ante ello, la responsable no puede
alegar que dicha vulneracion es sustancial, ya que nunca
hubo intencién por parte del Instituto Politico que represento
de esconder informacién y con ello lesionar los bienes
juridicos tutelados. Es decir, la calificacion de gravedad de
una conducta debe necesariamente estar vinculada con la
intencionalidad directa de violar la ley.

Aunado a lo anterior, de acuerdo a las definiciones de los
vocablos sefialados con antelacion, la conducta culposa (no
intencional) cometida por mi representado, tampoco se
adecua a los elementos que se requieren para que la
conducta sea calificada de "grave ordinaria”, en atencion a
qgue al no haber reiteracién ni mucho menos intencionalidad,
entonces no puede aducirse que mi representado de manera
comun, regular, usual ponga en peligro o vulnere los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas.

Sirve de apoyo a lo anterior, el hecho de que la propia
autoridad responsable sefiala que mi representado jamas
obstaculizé la funcion fiscalizadora, ya que no escondio
ninguna informacion, sino por el contrario, siempre tuvo la
disposicion de colaborar con la autoridad.

Aunado a lo anterior, de los argumentos vertidos por la
responsable se aprecia que en todo caso la infraccidon puede
calificarse como de resultado, pero jamas de peligro
(concreto o abstracto), ya que esa omision culposa en todo
caso pudo causar una afectacién o dafo material parcial, ya
gue nunca, como lo sostiene la responsable, mi representado
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obstaculizé la funcion fiscalizadora, por el contrario, siempre
mostro apertura, en ese tenor, la violacién en todo caso fue
parcial, precisamente por una omisién, ya que total hubiera
sido, si la omisidn se hubiera convertido en ocultamiento de
la informacién, por tanto la calificacion de que la conducta fue
peligrosa, no es congruente con los argumentos vertidos por
la responsable, ya que como dije con antelacion, la misma
fue culposa y unica, donde ademas mi representado mostro
colaboracion en el ejercicio de esa funcidn fiscalizadora, por
tanto, la calificacion de gravedad ordinaria no corresponde a
los elementos que integran la conducta y con ello la misma
es incongruente e infundada.

Independientemente de lo anterior, si éste organo
jurisdiccional estima que mis argumentos no son suficientes
para desestimar la calificacién de gravedad ordinaria hecha
por la responsable, y decide confirmar la misma, es
pertinente sefalar que la imposicién de la sancidn,
actualiza el supuesto de ser una multa excesiva.

Lo anterior es asi porque a pesar de que el Instituto Politico
que represento, jamas obstaculizé la funcion fiscalizadora,
cometié una conducta culposa, colaboré con la autoridad, no
fue reincidente, la responsable decide sancionar con una
multa desproporcionada, toda vez que, si bien se vulneraron
los principios de transparencia y certeza, lo cierto es que la
afectacion solo fue temporal, ya que no se trat6 de un
ocultamiento, sino de una omisién, en ese tenor la funcion
fiscalizadora no se afectd sustancialmente, por tanto la
individualizacién de la sancion deviene excesiva, por no ser
acorde a los elementos tomados en cuenta pro la
responsable para calificar la falta, ya que esta imponiendo la
sancion mas severa que contempla el ordenamiento legal
electoral.

Esta situacion evidencia que el Consejo General, en la
resolucion que ahora se combate, impuso una multa
excesiva, al no tomar en cuenta las circunstancias objetivas y
subjetivas de cada uno, situacion que se encuentra prohibida
por la Constitucién General de la Republica. Dicho criterio se
encuentra plasmado en las tesis de jurisprudencia de la
Suprema Corte que se citan a continuacion:

No. Registro: 200,347

Jurisprudencia Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia. Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
/I, Julio de 1995

Tesis: P./J. 9/95

Pagina: 5
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MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De /a acepcion
gramatical del vocablo ‘excesivo”, asi como de las
Interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para definir e/ concepto de
multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional,
se pueden obtener los siguientes elementos. a) Una multa
es excesiva cuando es desproporcionada a las
posibilidades economicas del infractor en relacion a /a
gravedad del ilicifo; b) Cuando se propasa, va mas
adelante de lo licito y lo razonable; y c) Una multa puede
ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para
muchos. Por lo tanfo, para que una multa no sea conftraria
al texto constitucional, debe establecerse en la ley que la
auforidad facultada para imponeria, fenga posibilidad, en
cada caso, de deferminar su monfo o cuantia, fomando en
cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, la reincidencia, en su caso, de
este en la comision de! hecho que la motiva, o cualquier
ofro elemento del que pueda inferirse la gravedad o
levedad del hecho infractor, para asi determinar
individualizadamente la multa que corresponda.

Ahora bien, de los argumentos vertidos en el considerando
que ahora se impugna, se acredita lo siguiente:

Que la falta, a juicio de la responsable es GRAVE
ORDINARIA.

Que no se trata de una falta sustantiva, por tanto la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los
partidos politicos nacionales, solo fue parcial y no total.

Jamas obstaculizé la adecuada fiscalizacién de los gastos,
sino por el contrario, hubo plena voluntad de colaboracion de
mi representado con la autoridad responsable.

No se presentd una conducta reiterada.
El partido politico nacional que represento no es reincidente.

El partido politico nacional que represento no demostré mala
fe en su conducta.

Se considera que existido una falta de cuidado por parte del
partido politico que represento, para dar cabal cumplimiento
a las obligaciones establecidas en las disposiciones
aplicables de la materia.

Que el monto involucrado asciende a la cantidad total de
$492,779.49 (cuatrocientos noventa y dos mil, setecientos
setenta y nueve 49/100 M.N.)

La sancién consistente en una reduccién del 1% de la
ministracion mensual que corresponda al partido politico que
represento, por concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta
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alcanzar un monto liquido de $985,558.98 (novecientos
ochenta y cinco mil quinientos cincuenta y ocho pesos
98/100 M.N) es excesiva.

En ese sentido la multa fijada por la responsable es excesiva
e incongruente con sus razonamientos, en atencion a que
se funda para ello en la fraccion Il el articulo 354, numeral 1,
inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en la reduccion de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que le corresponda y expresamente
sefala: "resulla la idonea, foda vez que puede ser graduada’
cuando lo correcto debiera ser fundarse en todo caso en la
primera parte de la fraccion Il el articulo 354, numeral 1,
inciso a) del ordenamiento juridico antes invocado, entre
otras cosas, porque tampoco se demostro el grado de
influencia que dicha propaganda tuvo ante el electorado, si
bien mi representado omitié cumplir a cabalidad con su
calidad de garante al saber que la autoridad en ejercicio de la
funcién fiscalizadora investigaba dichos acontecimientos, el
instituto politico colaboré con la autoridad y por ende se hizo
responsable de la infraccion cometida.

Lo anterior es asi en funcidén de que la conducta fue culposa,
mi representado no fue reincidente, el efecto disuasivo debe
ser congruente y proporcional con los elementos de la
conducta infractora, en ese tenor, la responsable debid
primigeniamente aplicar la primera parte de la fraccién Il el
articulo 354, numeral 1, inciso a) del ordenamiento juridico
antes invocado, ya que la hipotesis normativa, en orden de
prelacion, prevé una sancion severa que por supuesto es
inhibitoria de cualquier conducta, ya que prevé una multa de
hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta, es decir,
dicha hipdtesis establece claramente que atendiendo a una
calificacion de gravedad, al no ser reincidente, la autoridad
debe aplicar esta sancion, ya que la contemplada en la
fraccion tercera es aun mas severa.

En ese tenor la sancién establecida en dicha fraccion Il del
articulo 354, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por supuesto que
resulta inhibitoria, ya que la responsable, en caso de que
decidiera imponer el maximo de la multa, representaria un
monto de $598,200.00 (QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO
MIL DOSCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) ya que el salario
minimo vigente para el Distrito Federal es de $59.82
(CINCUENTA Y NUEVE PESOS 82/100 M.N.), lo cual sin
duda es un monto fuerte que por supuesto inhibe la
conducta.

Aunado a ello, la responsable omite establecer que las
sanciones previstas en el articulo 354, numeral 1, inciso a)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, en si mismas resultan inhibitorias, ya que las
multas o sanciones establecidas, desde el momento mismo
en que las establece el legislador en un cuerpo normativo, su
finalidad es de castigo a conductas irregulares o ilegales.

Por otro lado, aun suponiendo sin conceder, que lo
anteriormente argumentado no es convincente, en todo caso,
la sancion aplicable al caso concreto, antes que la aplicacidon
en el caso concreto de la fraccion Il del articulo 354, numeral
1, inciso a) del Codigo Federal Electoral, seria la segunda
parte de la Fraccion Il de dicho ordenamiento el cual se
refiere especificamente a gastos de campana, que en el caso
concreto, las inserciones no reportadas corresponden a
propaganda electoral, por tanto es un gasto de campafa, por
ende, la sancion atinente en todo caso, seria aplicar una
sancion equivalente a un tanto igual al del monto ejercido y
no al del doble que injustificada, indebida, excesiva e
incongruentemente aplicé la responsable.

Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo.- 354 (se transcribe)

De igual forma no existe congruencia entre las circunstancias
objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las
condiciones subjetivas de la conducta con la sancion
impuesta, por ello la multa impuesta por la responsable
resulta excesiva, desproporcionada e irracional.

En este sentido, las sanciones contenidas en la fraccién Il del
articulo 354, numeral 1, inciso a) del ordenamiento juridico
multireferido, son suficientes y aptas para satisfacer los
propdsitos inhibitorios, en atencion a la gravedad ordinaria de
las infracciones descritas, a las circunstancias objetivas que
la rodearon.

Aunado a ello, la responsable, de los razonamientos vertidos
en los considerandos 4.2 y 5 que ahora se impugnan, jamas
fundamenté ni motivo, el por qué la fraccion Il del articulo
354, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal Electoral no era
aplicable, ya que se limité a exponer por qué no aplico las
fracciones I, IV, V y VI.

En todo caso, la responsable no consideré todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion,
incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades
del infractor y los hechos que motivaron la falta, ya que si lo
hubiera hecho, en todo caso hubiera aplicado una multa con
base en las hipoétesis previstas en la fraccion |l del articulo
354, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal Electoral.

Cabe precisar y mencionar que éste 6rgano jurisdiccional en
la sentencia dictada en el SUP-RAP-521/2011 y SUP-RAP-
524/2011 acumulados, ya se ha pronunciado respecto a los
elementos a considerar en el caso de una conducta grave
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ordinaria para la imposicion de una sancion y al respecto,
sirven de apoyo a mis anteriores argumentos, lo siguiente:

La responsable puntualizd, entre otras razones, que se trata
de una sola falta y no hay pluralidad de infracciones, lo cual,
ajuicio del Consejo responsable servia para determinar la
falta solo de gravedad ordinaria, reconociendo que no hubo
reincidencia en el actuar.

De acuerdo con las razones de la motivacion tenida en
cuenta por la responsable, se obtiene que la infraccion
determinada se calificO de una gravedad ordinaria, esto es,
no se sefalo la existencia de alguna calificativa que agravara
la conducta del recurrente, por tanto, la sancién debe ser
proporcional a la gravedad y en ese tenor, en el caso
concreto, en todo caso resultarian aplicables las hipotesis
normativas reguladas en la fraccion Il del articulo 354,
numeral 1, inciso a) del Codigo Federal Electoral.

En consecuencia, la sancion econdémica impuesta por la
responsable, y por el fundamento legal en que se basé para
imponer la sancién, no corresponde a la motivacién expuesta
en los considerandos 4.2 y 5 de la resolucién ahora
impugnada, al calificar la falta como grave ordinaria.

La autoridad responsable hizo una incorrecta ponderacion de
los elementos en la determinacion de la hipotesis normativa
gue encuadra con la conducta sancionada, en consecuencia,
se debe ordenar que la misma responsable, imponga una
sancion acorde con la calificacién que determiné.

En atencion a ello la autoridad responsable, en forma
fundada y motivada, debe reindividualizar la sancién en
correspondencia a la conducta desplegada por mi
representado, en todo caso, fundandose en el primer
supuesto establecido en la fraccion |l del articulo 354,
numeral 1, inciso a) del Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

En ese tenor la responsable aplico indebidamente Io
dispuesto por el articulo 378 del Codigo Federal de
instituciones y Procedimientos Electorales.

De igual forma la responsable, al aplicar indebidamente la
fraccion 1l del articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, viola
el principio de certeza que dicho dispositivo establece, ya
que fue omisa en sefalar un periodo de tiempo especifico
para el cumplimiento de la sancién, en ese tenor, al dejarlo
abierto viola dicho principio y genera incertidumbre.

SEGUNDO AGRAVIO:

Fuente del Agravio.- El considerando 4.3 donde la
responsable analiz6 tres inserciones que constituyen
propaganda electoral, y en consecuencia se traducen en
ingresos no reportados por el partido; asi como los
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resolutivos QUINTO, en el cual se declara fundado el
procedimiento sancionador electoral, instaurado en contra del
Partido Revolucionario Institucional y SEXTO, en el cual se
impone al Partido Revolucionario Institucional una multa de
novecientos cincuenta y seis dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal en el dos mil nueve, equivalente
a $52,388.80 (cincuenta y dos mil, trescientos ochenta y
ocho pesos 80/100 M.N.), de conformidad con lo expuesto en
el considerando 4.3 de la presente Resolucién, asi como el
Considerando 5 en su parte atinente.

Concepto de Agravio.- La violacion a la garantia de
audiencia en el procedimiento de fiscalizacion, derivado de la
omisién de formular requerimientos para aclarar, rectificar y
aportar elementos probatorios en favor de mi representado.

La responsable expuso lo siguiente:

"4.3 Tres inserciones que constituyen ingresos no
reportados por el Partido Revolucionario Institucional.
Respecto de la insercion publicada el dieciséis de mayo de
dos mil nueve en la pagina 6 de la seccion La Isla del
periodico "Carmen Hoy", identificada con el folio 17 del
Anexo 10 del Dictamen Consolidado, se solicito al
responsable de realizar la publicacion en comento
informacion y documentacion relacionada con la
contratacion y pago de la insercion en comento.

Sobre el particular, obran en aufos dos comunicados de
fecha siefe de diciembre de dos mil diez y veintifrés de
Junio de dos mil once, mediante los cuales el Licenciado
Orbelin Ramon Abalos, apoderado general para pleitos y
cobranzas de "Ediforial Campeche Hoy, S.A. de C.V.”
titular del periodico "Carmen Hoy" manifiesta que la
persona que ordeno la publicacion de la insercion en
comento es Alejandro Enrique Gonzdlez Guzman, que el
costo de la misma fue de $1,849.30 (mil ochocientos
cuarenta y nueve pesos 30/100) y que el pago fue
realizado en efectivo.

Visto lo anterior, se requirio a Alefandro Enrique Gonzalez
Guzman para efecto de que confirmara lo sefialado en el
parrafo anterior, por lo que, mediante escrifo de veintidos
de julio de dos mil once, el ciudadano de referencia
confirmo haber ordenado la publicacion en el periodico
"Carmen Hoy" de /a insercion de dieciséis de mayo de dos
mil nueve y realizar el pago de la misma.

No se omite senalar que los particulares requeridos
manifestaron no contar con documentacion soporte alguna
relacionada con la operacion en comento, precisando que
de la revision efectuada a los controles de folios de las
aportaciones de militantes y simpatizantes de las
camparias elecforales del arfio dos mil nuevel no se
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localizo como aportante a Alejandro Enrique Gonzédlez
Guzman.

Ahora bien, en términos de los articulos 14, numeral 2 de/
Reglamenfo de  Procedimienfos en Materia de
Fiscalizacion, en relacion con el articulo 359, numeral 3 de/
Codigo Federal de Instituciones y Procedimienfos
Electorales, de aplicacion supleforia a este procedimiento
oficioso conforme a lo establecido en el articulo 372,
numeral 4 del mismo codjgo, los documentos antes
descritos constituyen documentales privadas que sdlo
haran prueba plena cuando al concatenarse con los demas
elementos que obren en este expediente, generen
convicclion de la veracidad de los hechos, conforme a lo
dispuesto en el articulo 18, numeral del Reglamento citado.

De /o expuesto puede concluirse claramente que /a
insercion publicada en el periodico "Carmen Hoy"
constifuyo propaganda electoral que beneficio al enfonces
candidato a Dijputado Federal por el Partido Revolucionario
Institucional en el distrifto elecforal federal 02
correspondiente al Estado de Campeche, Oscar Roman
Rosas Gonzdlez, aportacion cuyo costo ascendio a
$1,849.30 (mil ochocientos cuarenta y nueve pesos
30/100).

Precisado lo anterior, corresponde ahora analizar la
insercion publicada en el periodico "Imagen de Veracruz"”
en el Estado de Veracruz el veintinueve de junio de dos mil
nueve en la pagina 3E, seccion Imagen, identificada con e/
folio 213 del Anexo 10 del Dictamen Consolidado.

En este orden de ideas, conviene traer a colacion que en e/
marco de revision de los Informes de camparia
presentados por el Partido Revolucionario Institucional
respecto del Proceso Elecforal Federal dos mil ocho-dos
mil nueve, la persona moral Edifora La Voz del Istmo S.A.
de C.V., titular del periodico antes referido, hizo del
conocimiento que la publicacion de la insercion en comento
fue ordenada por el Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional y que el pago se realizo en
efectivo.

Como se desprende de la conclusion 62 que, entre oftras,
es la base de inicio del procedimiento en que se actua, la
operacion en cuestion no se registro en el informe de
camparnia respectivo, sin embargo, tal situacion no pudo
hacerse del conocimiento del Partido Revolucionario
Institucional al haberse obtenido fuera de los plazos
serialados en el articulo 84, numeral 1, incisos b) y c) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimienfos
Electorales.

En consecuencia, la insercion en comento se considera un
ingreso no reportado que debio registrarse como una
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fransferencia de recursos no federales del/ Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional en el Estado
de Veracruz.

Con base en lo anterior, se concluye que la insercion
publicada el veintinueve de junio de dos mil nueve
constifuye propaganda electoral que beneficio al enfonces
candidato a Diputado Federal por el distrifo electoral
federal 04 en el Estado de \Veracruz por el Partido
Revolucionario Institucional, Salvador Manzur Diaz, por un
monto de $23,000.00 (veintitrés mil pesos 00/100).

Ahora bien, respecto a la insercion publicada el veintiséis
de junio de dos mil nueve en el periodico A.M., identificada
con el folio 81 del Anexo 10 del Dictamen Consolidado, se
solicito al responsable de realizar la publicacion en
comento informacion y documentacion relacionada con la
contratacion y pago de la insercion en comento.

Sobre el particular, obra en autos el escrito de respuesta
de /a Representante Legal de Compariia Periodistica
Meridiano S.A. de C.V. la Licenciada Laura Elena Jaimes
Ramirez la factura numero A 37829 a nombre de la C. Elsa
Altagracia Tamayo Martinez, por un monto de $10,099.53.

Cabe precisar, respecfo a este punfo, que el articulo 78,
numeral 4, inciso c) del Codjgo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales seriala que el financiamiento
de simpatizantes estara conformado por las gportaciones o
donativos, en dinero o en especie, hechas a los partidos
politicos en forma libre y voluntaria por las personas fisicas
o0 morales mexicanas con residencia en el pais, que no
esten comprendidas en el parrafo 2 del articulo 77 del
Instrumento legal en cita.

Ahora bien, es Iimportante serialar que mediante oficio
UF/DRN/6354/2011 se emplazo al Partido Revolucionario
Institucional por la presunta omision en el reporte de
ingresos de tres inserciones, en términos de lo sefialado
con anferioridad; por lo que por escrifo de diecisiefe de
noviembre de dos mil once, el partido manifesto lo
slguiente:

En relacion a la insercion en el periodico Carmen Hoy, e/
instituto politico manifesto que la insercion fue realizada
por Alejandro Enrique Gonzalez Guzman a titulo personal;
en cuanto al periodico Imagen de Veracruz, el partido
senialo que la insercion fue solicitada por el Comité Estatal
del partido, por lo que carecia de la documentacion soporte
atinente para registrarla contablemente, finalmente, por lo
que hace al Periodico A.M., el partido adujo que se trataba
de una aportacion en especie por el enfonces candidato.

No obstante las manifestaciones hechas valer por el
partido, es indudable que las inserciones en comento
constifuyeron propaganda a favor del incoado, por lo que al
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no ser reportadas como ingresos dentro del informe de
campana correspondiente, el partido incumplio con lo
establecido en el articulo 83, numeral 1, inciso d), fraccion
IV del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 1.3 del Reglamento para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales.

En resumen, se precisa que el monto de los ingresos no
reportados por el partido politico ascendio a la cantidad de
$34,948.83 (treinta y cuatro mil, novecientos cuarenta y
ocho pesos 83/7100 M.N.), en consecuencia, por lo que
hace al presente agpartado se declara fundado este
procedimiento administrativo sancionador electoral.

Por dltimo, con relacion al analisis para verificar si el
partido politico incurrio en un rebase de topes de gastos de
campana, se realizara en el apartado considerativo 4.6,
una vez que se haya finalizado el analisis de todos los
hechos que Integran el presenfe procedimienfo y
determinado si es necesario sumar algun otro gasto al
monto folal de gastos de campafia reportados por e/
partido.

(INSERTO TABLA)

Al respecto, foda vez que la materia del procedimiento en
que se actua se refiere a la omision por parte del Partido
Revolucionario Institucional de reportar los gastos
erogados con relacion a la publicacion de las inserciones
arriba citadas, se realizaron multiples requerimientos a los
periodicos responsables de las publicaciones en comento,
obteniendo los siguientes resultados.

(INSERTO TABLA)

Como se aavierte de lo serialado en el cuadro que
antecede, los titulares de los periodicos "Ahi", y "El
Mariana de Reynosa', no obstante fueron requeridos en
multiples ocasiones para el efecfo de que proporcionaran
dafos relativos a la publicacion y pago de las inserciones
en comenfo, se abstuvieron de desahogar Ilos
requerimientos en comento.

De [gual forma, respecto de los periodicos Panorama
Regional, Tribuna de los Alfos, ElI Charal, La Ribera de
Chéapala y Ecos de la Costa Sur, con el fin de obtener los
datos consistentes en Jla razon social y domicilio
respectivos, se giro oficio a la Direccion General de
Reservas del Instituto Nacional del Derecho de Aufor, sin
que fuera posible obtener la informacion solicitada, por no
existir registro alguno en la referida dependencia.

En relacion al periodico Tribuna de Michoacan, el simple
dicho del periodico no constituye elemento probatorio
suficiente para tener por acreditado que el pago fue
realizado por el C. Gerardo Guerrero Sanchez, pues no
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acompana su dicho con factura, contrato, o prueba alguna
que sustente su dicho.

Finalmente, por cuanto hace al periodico AM, se tiene que
las facturas presentadas por el representante legal del
medio impreso, no fueron Ssuficientes para soportar la
fotalidad de inserciones investigadas, de forma que no se
tiene plena certeza sobre el origen de los desplegados
sefialados en la tabla que antecede.

No obstante lo anterior, solo se tiene certeza de la
existencia de las inserciones materia de analisis; asi como,
el beneficio que obtuvieron /las enfonces camparias
electorales de los candidatos referidos en las inserciones.

En este orden de ideas, esta autoridad electoral tiene
elementos de prueba suficientes para considerar que e/
partido politico incurrio en una conducta ilicita, al recibir
diversas aportaciones de personas no identificadas bajo
/as consideraciones siguientes:

En el articulo 77, numeral 3 del Codjgo Electoral se
establece la prohibicion a los partidos politicos de recibir
aportaciones de personas no identificadas. Esta prohibicion
responde a dos principios fundamentales en materia
electoral, a saber, primero, la no intervencion de infereses
particulares y distinfos a estas entidades de interés publico.
Dicho de ofra manera, a través de este precepfo normativo
se establece un conftrol que Iimpide que los poderes
tacticos o recursos de procedencia llicita capturen el
sistema de financiamiento partidario en Meéxico, con la
finalidad de obtener beneficios. En segundo Ilugar,
garantiza la equidad de la contienda electoral entre
partidos, al evitar que un partido de manera ilegal se
coloque en una situacion de ventaja frente a otros partidos.
Por lo tanto, la obligacion de los partidos politicos de
reportar ante el organo fiscalizador el origen, destino y
aplicacion de sus recursos, Implica, necesariamente,
registrar detalladamente y entregar foda la documentacion
soporte que sirva a esta auforidad electoral para arribar a
la conclusion de que sus operaciones se estan sufragando
con recursos de procedencia licitas.

Ahora bien, en la especie, pese a las diligencias que esta
autoridad electoral llevo a cabo para obtener informacion
relativa a la publicacion y pago de las inserciones materia
de estudio en el presente agpartado considerativo, sin
obftener resultado alguno, no cabe duda que los entonces
candidatos a Diputados Federales citados en /las
inserciones en comento, se beneficiaron a través de su
publicacion, como consta en el moniforeo a medios
impresos realizado por esta autoridad electoral.

Bajo esta fesitura, puede desprenderse que las inserciones
referidas en el cuadro que anfecede constituyen
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aportaciones de personas no identificadas, pues las
mismas no pueden imputarse a una persona cierta a saber,
a una persona fisica o moral plenamente identificable. Sin
embargo, esto no resulta un impedimento ni constituye una
clrcunstancia que incida para dejar de tomar en cuenta que
los enfonces candidatos obtuvieron un beneficio a través
de /as inserciones referidas.

Una interpretacion contraria permitiria llegar a! absurdo de
pasar por alto clertas conductas licitas, cuando /a
auforidad electoral, pese haber agotado todas las
diligencias posibles, .no obtenga elementos de prueba para
acreditar que una persona cilerta y plena identificada ha
Incurrido en una conducta contraria a derecho. Esto es,
una interpretacion de esta naturaleza, implicaria a esta
auforidad electoral desconocer la veracidad de lo
registrado en el moniforeo de medios impresos realizado
por esta autoridad electoral en el proceso electoral federal
dos mil ocho-dos mil nueve y que los enfonces candjdatos
a diputados federales no obtuvieron un beneficio a través
de la publicacion de las inserciones, al no poder imputar
esta conducta a una persona clerta y plenamente
identificable.

En este orden de ideas, el moniforeo realizado en el
proceso electoral federal dos mil ocho-dos mil nueve por la
Coordinacion Nacional de Comunicacion Social y las
treinta y dos Juntas Locales Ejecutivas del Instituto Federal
Elecforal, adquiere la calidad de documental publica de
conformidad con lo establecido en los articulos 14, numeral
4, inciso b), 16, numeral 2 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Elecforal, en
relacion con el articulo 359, numeral 2 del Codjgo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, de los
cuales se desprende que este tipo de pruebas tienen pleno
valor probaforio, salvo prueba conftrario respecfo de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refieran, ya que fueron emitidas por funcionarios
electorales dentro de su ambito de competencia. Por lo
que, el moniforeo acredita fehacientemente la existencia de
/las inserciones y su contenido.

Visto lo anterior, queda acreditado lo siguiente:

Que las inserciones analizadas en el presente apartado
considerativo constifuyen propaganda elecforal que
beneficio a los enfonces candidaftos a Djputados Federales
que en ellas se hace referencia, y

Que las Inserciones constituyeron aportaciones de
personas no identificadas.

Ahora bien, una vez que ha quedado acreditado que las
multicitadas inserciones constituyen propaganda electoral y
una aportacion de persona no identificada que beneficio a
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diversos candidatos, corresponde determinar si el Partido
Revolucionario Institucional conocio o si objetivamente
estuvo en aptitud de conocer la publicacion hecha por
dicho semanario.

Al respecfo, en el orden administrativo sancionador
electoral, se ha refomado lo que en la doctrina juridica se
conoce como culpa in vigilando, la cual tiene origen en la
posicion de garante, que en la dogmadatica punitiva se
refiere a una vertiente de participacion en la comision de
una infraccion, cuando sin mediar una accion concreta
existe un deber legal, contractual o de facto para impedir la
accion vulneradora de la hijpotesis legal, en el que se
destaca el deber de vigilancia que tiene una persona sobre
las personas que actuan en el ambito de sus actividades.

As/ las cosas, la Sala Superior del Tribunal Elecforal del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver en asunfos
como los recursos de apelacion SUP-RAP-18/2003, SUP-
RAP-47/2007, SUP-RAP- 43/2008, asi como el SUP-RAP-
70/2008 y su acumulado, ha sostenido /la posicion de que
no solo los partidos politicos pueden ser sancionados por
las conductas ilicitas que por s/ mismos cometan en
contravencion a la normatividad electoral, ya que son
vigilantes del actuar de sus dirigentes, militantes,
miembros, simpatizantes o incluso de terceros, siempre y
cuando la conducta de €stos sea en interés de esa entidad
o dentro del ambito de actividad del instituto politico en
cumplimiento a sus funciones y en la consecucion a sus
fines.

E/ criterio anterior se recoge en la tesis relevante
identificada como XXXIV/2004 emitida por ese tribunal
Jurisdiccional federal, publicada en la Compilacion Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2010, pdginas
1447 a 1449, cuyo rubro dice: "PARTIDOS POLITICOS.
SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTADE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON
SUSACTIVIDADES."

En este sentido, es posible establecer que los partidos
politicos son responsables de la conducta de sus
miembros y demas personas, cuando desplieguen
conductas relacionadas con sus actividades que puedan
redituarles un beneficio en la consecucion propia de sus
fines, al no emitir los actos necesarios tendientes a evitar
eficazmente, la transgresion de las normas cuyo especial
cuidado legalmente se le encomienda en su cardcter de
garante.

Ahora bien, lo anterior no implica que dichas entidades de
Interés publico tengan una carga ilimitada respecto de cada
uno de Jlos actos desarrollados por sus militantes,
simpatizantes o terceros, dado que su responsabilidad se
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encuentra acotada respecto a aquellos actos en los que les
recaiga un deber de cuidado.

En el caso concrefo, si bien de las diligencias que esta
auforidad electoral llevo a cabo no se desprende una
responsabilidad directa por parte del partido politico, si
puede desprenderse una responsabilidad por culpa in
vigilando, pues se concluye que objetivamente el Partido
Revolucionario Institucional estuvo en gptitud de conocer la
publicacion de la multicitada insercion, pues la misma se
realizo dentro del periodo de campana electoral que, en
dos mil nueve se efectuo del tres de mayo al uno de junio.

Aunado a que en la contestacion al emplazamiento, el
Partido Revolucionario Institucional no manifesto ni
presento prueba alguna que lo deslindara y lo liberara de
su obligacion de garante, pues se limito a senalar lo
slguiente:

En cuanto a las inserciones publicadas en los periodicos
Ahi, Tribuna, EI Mariana de Reynosa, Panorama
Regional, Tribuna de los Altos, El Charal, /la Rivera de
Chapala, Nuestra Region; y Ecos de la Costa Sur, e/
partido adujo que /la auforidad carecia de elementos
suficientes para determinar una responsabilidad del ahora
incoado, asi tambien manifesto que en el caso del
periodico Ahi, el partido desconocia la intencion del medio
publicitario, ya que el partido no solicito dichas
publicaciones. De igual forma, hizo mencion respecto de
las inserciones en el periodico El Marfiana de Reynosa y
El Charal, senalando que los periddicos no atendieron los
requerimientos y en consecuencia se carecia de elementos
suficientes para determinar una responsabilidad en contra
del partido.

En cuanfo a! periodico A.M. el partido manifesto haber
omitido su registro debido a un error involuntario, ya que se
frataba de aportaciones en especie de los enfonces
candidafos, sin embargo, no presento documentacion
comprobatoria para soportar su dicho. Asimismo, debe
fenerse en consideracion que derivado de la respuesta de/
periodico en cita, no puede desprenderse, siquiera a nivel
Indiciario que efectivamente se trale de aportaciones en
especie de los candidatos; ya que remitieron copla de la
folalidad de la documentacion comprobatoria existente en
sus archivos, referente a los promocionales a favor de los
candidatos a djputados federales por el partido incoado. De
lo anfterior se pudo apreciar que no se cuenta con registro
alguno de las inserciones observadas en el presente
apartado; por lo que ante la ausencia de mejores
elementos probaforios que den certeza sobre el origen de
los recursos con que fueron sufragadas las inserciones en
comento, io procedente es declararlas aportaciones de
entes no identificados.
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Al efecfo, es menesfter serialar que ninguno de los
argumentos vertidos por el partido lo deslindan de su
responsablilidad indirecta de cumplir con su obligacion de
garante, pues es indudable que en la especie, el Partido
Revolucionario Institucional acepto o en su caso, folero
obtener un beneficio a través de aportaciones de personas
no identificadas consistente en la publicacion de las
inserciones analizadas en el presente apartado.

En este orden de ideas, para efectos de la cuantificacion
del monto involucrado, a continuacion se seralan los
recursos utilizados para la publicacion de las inserciones
sefialadas previamente y las candidaturas beneficiadas.

(INSERTO TABLA)

Respecfo de las inserciones senaladas en el cuadro que
antecede, se toma como monto involucrado la cantidad
integra al ser un solo distrito beneficiado.

(INSERTO TABLA)

Respecfo de las inserciones senaladas en el cuadro que
antecede, a! lratarse de propaganda que beneficio a
candidafos locales y federales, se foma como monto
Involucrado el resultado el porcentaje obtenido en términos
del criterio establecido en el articulo 21.11 del Reglamento
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos Nacionales, el cual fue notificado al Partido
Revolucionario Institucional mediante oficio
UF/DAPPAPO/1080/09, es decir, corresponde a camparnas
federales el 68.03% del valor de /a insercion, cuyo
resultado debera dividirse entre los distrifos electorales
federales beneficiados.

De [gual forma se ordena dar vista al Institufo Electoral de/
Estado de Guanajuato, asi como al Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

Es asi, que el monto de los ingresos no reportados por e/
partido politico por aportaciones de entes no identificados
ascendio a la cantidad de $112,937.20 (ciento doce mil
novecientos treinta y siefe pesos 20/700 M.N), en
consecuencia, se concluye que el Partido Revolucionario
Institucional incumplio lo dispuesto en el articulo 38,
numeral 1, inciso a) en relacion con el articulo 77, numeral
3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; por lo tanto, por lo que hace las inserciones
materia de estudio del presente apartado, se declara
fundado el presente procedimienfo administrativo
sancionador electoral.

Por lo que respecta al analisis para verificar si el partido
politico incurrio en un rebase de fopes de gastos de
camparnia, se realizara en un considerando posterior, una
vez que se haya finalizado el analisis de todos los hechos
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que integran el presente procedimiento y deferminado si es
necesario sumar algun otro gasto al monfo fotal de gastos
de camparia reportados por el partido.

De lo anteriormente transcrito, ese o6rgano jurisdiccional
puede apreciar que la ahora responsable, omitié respetar la
garantia de audiencia del instituto politico que represento,
toda vez que la autoridad no dio a mi representado la
oportunidad de aclarar, rectificar y aportar elementos
probatorios, a partir de un requerimiento expreso, y no tomar
como cierto las facturas aportadas por los medio de
comunicacion social descritos en el considerando que ahora
se impugna. El haber omitido dicho requerimiento expreso,
dejé en estado de indefension al instituto politico que
represento, derivado de que no se permitid subsanar o
aclarar la posible irregularidad, con lo cual mi representado,
se vio afectado en su acervo y por ende esa sancién, al no
respetarse la garantia de audiencia, deviene ilegal.

Lo que la autoridad debi6 haber hecho, con las documentales
exhibidas por los periédicos mencionados en el considerando
impugnado, dar vista al Partido Revolucionario Institucional
para pronunciarse sobre el contenido de dichas pruebas,
pues las mismas afectaban a mi representado, tal como en la
especie acontecio, ya que no se dio oportunidad de objetar
las mismas en cuanto a su contenido, alcance y valor
probatorio.

Sirve como sustento la Tesis XXX/2001, emitida por éste
maximo 6érgano de justicia electoral, cuyo rubro a la letra
dice: FISCALIZACION ELECTORAL REQUERIMIENTO
CUYO INCUMPLIMENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA
SANCION.

Por otra parte y si éste 6rgano jurisdiccional resuelve en el
sentido de que la responsable si cumplié con la garantia de
audiencia, el suscrito me permito combatir los argumentos
vertidos para la imposicion de la sancién, en donde la ahora
responsable concluyd lo siguiente:

a) Que las inserciones analizadas en el presente
apartado considerativo constituyen propaganda electoral que
beneficid a los entonces candidatos a Diputados Federales
qgue en ellas se hace referencia.

b) Que las inserciones constituyeron aportaciones de
personas no identificadas.

C) En consecuencia, la autoridad electoral responsable
determiné que el monto de los ingresos no reportados por el
partido politico por aportaciones de entes no identificados
ascendié a la cantidad de $112,937.20 (ciento doce mil
novecientos treinta y siete pesos 20/100 M.N), en
consecuencia, se concluye que el Partido Revolucionario
Institucional incumplio lo dispuesto en el articulo 38, numeral
1, inciso a) en relacion con el articulo 77, numeral 3 del
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Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; por lo tanto, por lo que hace las inserciones
materia de estudio del presente apartado, se declara
fundado el presente procedimiento administrativo
sancionador electoral, estimando con ello fundado este
procedimiento administrativo sancionador electoral.

Para fundar y motivar la sancién, dicha autoridad en la parte
atinente expuso lo siguiente:

5. Determinacion de /la sancion. Que una vez que ha
quedado acredijtada la comision de la conductas ilicitas, de
conformidad en el articulo 378 del Codigo Federal de
instituciones y Procedimientos Electorales, cabe serialar lo
slguiente:

Para efecto del analisis en la imposicion de la sancion, es
conveniente tomar en cuenta que dentro de las sentencias
recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-
RAP-241/2008, /a Sala Superior del Tribunal Elecforal del/
Poder Judicial de la Federacion establecio que para que se
diera una adecuada callficacion de las fallas que se
consideraran demostradas, se debia realizar un examen de
algunos aspectos a saber: a) al tipo de infraccion (accion u
omision); b) las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que se concretizo, c) la comision intencional o culposa de
la falta; y, en su caso, de resultar relevante para determinar
la intencion en el obrar, los medios ufilizados, d) /a
trascendencia de la norma transgredida, e) los resultados o
efectos que sobre los objetivos (propositos de creacion de
la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se
generaron o pudieron producirse, f) la reiferacion de la
Infraccion, esfo es, la vulneracion sistematica de una
misma obligacion, distinfa en su connolacion a /la
reincidencia y, g) la singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
los recursos de apelacion mencionados, una vez
acreditadas las infracciones cometidas por el Partido
Revolucionario Institucional y su imputacion subjetiva, la
auftoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
callficacion de la faltas, para determinar la clase de sancion
que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion
elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduaria denfro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion esfe Consejo
General considerara los siguientes elemenfos. ag) La
calificacion de la falta o faltas cometidas; b) La entidad de
/la lesion o los darios o perjuicios que pudieron generarse
con la comision de la falta; c) La condicion de que el enfe
infractor haya incurrido con antelacion en la comision de
una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, d) Que la
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imposicion de la sancion no afecte sustancialmente el
desarrollo de las actividades del partido politico nacional de
tal manera que compromela el cumplimiento de sus
propaositos fundamentales o subsistencia.

Para la calificacién e individualizacion de la falta consistente
en los ingresos no reportados, acreditada en los
considerandos 4.3 y 5, la responsable adujo que mi
representado incumplié con la normatividad electoral en
materia de fiscalizacién a través de una omisién, toda vez
gue no reportd en los informes de campafia correspondientes
a los distritos electorales federales 02 en el Estado de
Campeche, 04 en el Estado de Guanajuato y 03 en el Estado
de Veracruz, presentados en el marco del proceso electoral
federal dos mil ocho-dos mil nueve, los ingresos relativos a
tres aportaciones en especie de un simpatizante y el Comité
Directivo Estatal en el Estado de Veracruz, por un importe
total de $34,948.83 (treinta y cuatro mil novecientos cuarenta
y ocho pesos 83/100 M.N.), en contravencién a lo dispuesto
en los articulos 83, numeral 1, inciso d), fraccién IV del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
y 1.3 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos Nacionales.

Que las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
concretaron las faltas que se imputan, ademas de que en
constancias del expediente formado con motivo del
procedimiento administrativo, no existe elemento probatorio
alguno con base en el cual pudiese deducirse una intencion
especifica del Partido Revolucionario Institucional para
obtener el resultado de la comisién de la falta (elemento
esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual se
pueda deducir la existencia de volicion alguna del citado
partido politico para omitir reportar la totalidad de los
ingresos que tuvo durante el periodo de campafia dos mil
ocho-dos mil nueve, por tal motivo concluye que existe culpa
en el obrar, lo que incide directamente en la disminucién de
este reproche.

Que mi representado no obré con mala fe ni con la intencion
de ocultar informacién a la autoridad fiscalizadora electoral,
sino por el contrario, existid disposicion de colaborar con la
autoridad fiscalizadora, ya que hay manifestacion expresa de
un animo para esclarecer los hechos, por lo que se deduce
que de la omisién en la que incurrié no puede acreditarse ia
existencia de dolo, pero si la de negligencia y falta de
cuidado.

La responsable concluyé que las normas transgredidas por el
Partido Revolucionario Institucional como ya fue sefalado,
son las contempladas en los articulos 83, numeral 1, inciso
d), fraccion V) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 1.3 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
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Nacionales; por lo que se acredita plenamente la afectacion a
valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacién de los partidos politicos, siendo estos
los de transparencia y certeza en la rendicion de cuentas.

Aduce que la vulneracion a dichos principios es sustantiva,
pues, con ello, se produce un resultado material lesivo que
se considera significativo al desarrollo democratico del
Estado.

Deja claro que no existe una vulneracién reiterada por parte
del Partido Revolucionario Institucional respecto de esta
obligacion, pues la falta fue consumada a través de una sola
conducta, y dentro de los archivos de la autoridad
fiscalizadora electoral no existe constancia de que dicho
partido politico haya cometido con anterioridad una falta del
mismo tipo, por ende se puede hablar de una singularidad de
las faltas cometidas; por lo tanto, este aspecto no trasciende
en la reprochabilidad de la conducta.

La conducta fue calificada por la responsable como irregular
y grave ordinaria.

En este orden de ideas, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, consider6 que la sancion prevista en la
fraccion Il del articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa de novecientos cincuenta y seis
dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal en el dos mil nueve, equivalente a $52,388,80
(cincuenta y dos mil, trescientos ochenta y ocho pesos
80/100 M.N.), cantidad que se considera apta para satisfacer
los propdsitos mencionados en atencion a las circunstancias
objetivas que las rodearon y la forma de intervencién del
partido infractor, puesto que la misma es suficiente para
generar esa conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general e inhibirla para que no vuelva a
cometer este tipo de faltas.

El agravio que la ahora responsable causa a mi representado
consiste precisamente en el hecho de que la multa impuesta,
derivado de la calificacién hecha por dicha autoridad, es
excesiva y mal calificada, en virtud de los siguiente:

Debemos partir del hecho de que se tratd de una omision,
que no fue calificada de dolosa, sino de una culpa en el
obrar que incide directamente en la disminucién de un
reproche, no se obré con mala fe ni con la intencion de
ocultarlos hechos a la autoridad fiscalizadora electoral, que
hubo una afectacién al principio de transparencia en la
rendicion de cuentas y de certeza en la rendicion de cuentas,
no hubo reiteracion y ello no trasciende a la reprochabilidad
de la conducta.

La calificacion hecha por la ahora responsable al establecer
que la vulneracidon a los valores juridicos tutelados
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(transparencia y certeza) fue sustantiva y por ello es grave
ordinaria es incongruente con todos y cada uno de los
elementos que la responsable analizo, ello es asi, porque la
gravedad o no de una conducta, debe estar intimamente
relacionado con todos y cada uno de los elementos que la
conforman.

Si atendemos que el vocablo "grave", de conformidad con el
diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
significa: "que pesa, serio, formal, importante, peligroso" y
que el vocablo "ordinario(a), significa "comun, regular, usual,
gue suele suceder", entonces tenemos que si la conducta, de
acuerdo con la responsable no fue dolosa, no se obré con
mala fe ni con la intencion de ocultarlos hechos a la autoridad
fiscalizadora electoral, entonces tenemos que dicha conducta
no puede ser grave, puesto que la afectacion a los principios
de transparencia y certeza, se vulneraron por una conducta
omisa no intencional, ante ello, la responsable no puede
alegar que dicha vulneracion es sustancial, ya que nunca
hubo intencién por parte del Instituto Politico que represento
de esconder informacién y con ello lesionar los bienes
juridicos tutelados. Es decir, la calificacion de gravedad de
una conducta debe necesariamente estar vinculada con la
intencionalidad directa de violar la ley.

Aunado a lo anterior, de acuerdo a las definiciones de los
vocablos sefialados con antelacion, la conducta culposa.(no
intencional) cometida por mi representado, tampoco se
adecua a los elementos que se requieren para que la
conducta sea calificada de "grave ordinaria", en atencion a
que al no haber reiteracién ni mucho menos intencionalidad,
entonces no puede aducirse que mi representado de manera
comun, regular, usual ponga en peligro o vulnere los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas.

Sirve de apoyo a lo anterior, el hecho de que la propia
autoridad responsable sefiala que mi representado jamas
obstaculizé la funcion fiscalizadora, ya que no escondio
ninguna informacion, sino por el contrario, siempre tuvo la
disposicion de colaborar con la autoridad.

Aunado a lo anterior, de los argumentos vertidos por la
responsable se aprecia que en todo caso la infraccidon puede
calificarse como de resultado, pero jamas de peligro
(concreto o abstracto), ya que esa omision culposa en todo
caso pudo causar una afectacién o dafno material parcial, ya
gue nunca, como lo sostiene la responsable, mi representado
obstaculizé la funcion fiscalizadora, por el contrario, siempre
mostré apertura, en ese tenor, la violacién en todo caso fue
parcial, precisamente por una omisién, ya que total hubiera
sido, si la omisidén se hubiera convertido en ocultamiento de
la informacién, por tanto la calificacion de que la conducta fue
peligrosa, no es congruente con los argumentos vertidos por
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la responsable, ya que como dije con antelacion, la misma
fue culposa y unica, donde ademas mi representado mostro
colaboracion en el ejercicio de esa funcidn fiscalizadora, por
tanto, la calificacion de gravedad ordinaria no corresponde a
los elementos que integran la conducta y con ello la misma
es incongruente e infundada.

Independientemente de lo anterior, si éste organo
jurisdiccional estima que mis argumentos no son suficientes
para desestimar la calificaciéon de gravedad ordinaria hecha
por la responsable, y decide confirmar la misma, es
pertinente sefialar que la imposicién de la sancion, actualiza
el supuesto de ser una multa excesiva.

Lo anterior es asi porque a pesar de que el Instituto Politico
que represento, jamas obstaculizé la funcion fiscalizadora,
cometié una conducta culposa, colaboré con la autoridad, no
fue reincidente, la responsable decide sancionar con una
multa desproporcionada, toda vez que, si bien se vulneraron
los principios de transparencia y certeza, lo cierto es que la
afectacion solo fue temporal, ya que no se trato de un
ocultamiento, sino de una omisién, en ese tenor la funcion
fiscalizadora no se afectd sustancialmente, por tanto la
individualizacién de la sancion deviene excesiva, por no ser
acorde a los elementos tomados en cuenta pro la
responsable para calificar la falta, ya que esta imponiendo la
sancion mas severa que contempla el ordenamiento legal
electoral.

Esta situacion evidencia que el Consejo General, en la
resolucion que ahora se combate, impuso una multa
excesiva al no tomaren cuenta las circunstancias objetivas y
subjetivas de cada uno, situacion que se encuentra prohibida
por la Constitucién General de la Republica. Dicho criterio se
encuentra plasmado en las tesis de jurisprudencia de la
Suprema Corte que se citan a continuacion:

No. Registro. 200,347

Jurisprudencia Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
/1, Julio de 1995

Tesis: P./J. 9/95

Pagina: 5

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De /a acepcion
gramatical del vocablo ‘excesivo”, asi como de las
Interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para definir e/ concepto de

multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional,
se pueden obtener los siguientes elementos. a) Una multa
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es excesiva cuando es desproporcionada a las
posibilidades economicas del infractor en relacion a /a
gravedad del ilicifo; b) Cuando se propasa, va mas
adelante de lo licito y lo razonable; y c) Una multa puede
ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para
muchos. Por lo tanfo, para que una multa no sea conftraria
al texto constitucional, debe establecerse en la ley que la
auforidad facultada para imponeria, fenga posibilidad, en
cada caso, de deferminar su monfo o cuantia, fomando en
cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, la reincidencia, en su caso, de
este en la comision del hecho que la motiva, o cualquier
ofro elemento del que pueda inferirse la gravedad o
levedad del hecho infractor, para asi determinar
individualizadamente la multa que corresponda.

Ahora bien, de los argumentos vertidos en el considerando
que ahora se impugna, se acredita lo siguiente:

* Que la falta, a juicio de la responsable es GRAVE
ORDINARIA.

*Que no se trata de una falta sustantiva, por tanto la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los
partidos politicos nacionales, solo fue parcial y no total.

« Jamas obstaculiz6 la adecuada fiscalizacion de los gastos,
sino por el contrario, hubo plena voluntad de colaboracion de
mi representado con la autoridad responsable.

* No se present6 una conducta reiterada.

«El partido politico nacional que represento no es
reincidente.

* El partido politico nacional que represento no demostro
mala fe en su conducta.

» Se considera que existié una falta de cuidado por parte del
partido politico que represento, para dar cabal cumplimiento
a las obligaciones establecidas en las disposiciones
aplicables de la materia.

* Que el monto involucrado asciende a la cantidad total de
$112,937.20 (ciento doce mil novecientos treinta y siete
pesos 20/100 M.N)

*La sancién consistente en una multa de novecientos
cincuenta y seis dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal en el dos mil nueve, equivalente a
$52,388.80 (cincuenta y dos mil, trescientos ochenta y
ocho pesos 80/100 M.N.)

En ese sentido la multa fijada por la responsable es excesiva
e incongruente con sus razonamientos, en atencion a que
no funda ni motiva por qué tasa la multa en novecientos
cincuenta y seis dias de salario minimo general vigente para
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el Distrito Federal.

Lo anterior es asi en funcidén de que la conducta fue culposa,
mi representado no fue reincidente, el efecto disuasivo debe
ser congruente y proporcional con los elementos de la
conducta infractora, en ese tenor, la responsable debid
primigeniamente aplicar parametros menores para la
imposicion de la multa, derivado de los elementos
constitutivos de la infraccion, por tanto la responsable, debid
partir de parametros menos para aplicar congruentemente
la fraccion Il del articulo 354, numeral 1, inciso a) del
ordenamiento juridico sustantivo electoral federal, toda vez
que mi representado al no ser reincidente, ni mucho menos
responsable directo de la infraccion, la autoridad debe tener
parametros menores para la aplicacion de la sancidn,
derivado de que tampoco se demostrd el grado de influencia
que dicha propaganda tuvo ante el electorado, aunado a que
mi representado omitié cumplir a cabalidad con su calidad de
garante, pero al saber que la autoridad en ejercicio de la
funcién fiscalizadora investigaba dichos acontecimientos, mi
representado colabord con la autoridad y por ende se hizo
responsable de la infraccion cometida.

De igual forma no existe congruencia entre las circunstancias
objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las
condiciones subjetivas de la conducta con la sancion
impuesta, por ello la multa impuesta por la responsable
resulta excesiva, desproporcionada e irracional.

En este sentido, la sancién contenida en la primera hipotesis
de la fraccion Il del articulo 354, numeral 1, inciso a) del
ordenamiento juridico multi referido, no es proporcional a la
gravedad ordinaria de la infraccion descritas y a las
circunstancias objetivas que fa rodearon.

Cabe precisar y mencionar que éste 6rgano jurisdiccional en
la sentencia dictada en el SUP-RAP-521/2011 y SUP-RAP-
524/2011 acumulados, ya se ha pronunciado respecto a los
elementos a considerar en el caso de una conducta grave
ordinaria para la imposicion de una sancion y al respecto,
sirven de apoyo a mis anteriores argumentos, lo siguiente:

a) La responsable puntualizd, entre otras razones, que
se trata de una sola falta y no hay pluralidad de infracciones,
lo cual, a juicio del Consejo responsable servia para
determinar la falta solo de gravedad ordinaria, reconociendo
gue no hubo reincidencia en el actuar.

b) De acuerdo con las razones de la motivacion tenida
en cuenta por la responsable, se obtiene que la infraccion
determinada se califico de una gravedad ordinaria, esto es,
no se sefalo la existencia de alguna calificativa que agravara
la conducta del recurrente, por tanto, la sancién debe ser
proporcional a la gravedad y en ese tenor, en el caso
concreto, no hay congruencia entre la fijacion de la multa con
la conducta irregular y los factores que rodean a la misma.



39 SUP-RAP-584/2011

c) En consecuencia, la sancion econdmica impuesta
por la responsable, y por el fundamento legal en que se baso6
para imponer la sancién, no corresponde a la motivacion
expuesta por los considerandos 4.3 y 5 de la resolucion
ahora impugnada al calificar la falta como grave ordinaria.

d) La autoridad responsable hizo una incorrecta
ponderacion de los elementos en la determinacién de la
hipétesis normativa que encuadra con la conducta
sancionada, en consecuencia, se debe ordenar que la misma
responsable, imponga una sancion acorde con la calificacidon
que determind.

e) En atencién a ello la autoridad responsable, en forma
fundada y motivada, debe reindividualizar la sancién en
correspondencia a la conducta desplegada por mi
representado.

f) En ese tenor la responsable aplicé indebidamente lo
dispuesto por el articulo 378 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

g) La responsable omitié fundamentar y motivar el porqué fijo
esa cantidad de salarios minimos y no una menor.

TERCER AGRAVIO

Fuente del Agravio.- El Considerando 4.4 en el cual la
ahora responsable analizé veintinueve inserciones que
constituyen una aportacion en especie de personas no
identificadas; asi como los resolutivos SEPTIMO, en el cual
se declara fundado el procedimiento sancionador electoral
instaurado en contra del Partido Revolucionario Institucional,
de conformidad con lo expuesto en el considerando 4.4 de
la presente Resolucién y OCTAVO, en el cual se impone al
Partido Revolucionario Institucional una multa de cuatro mil
ciento veintiun dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal en el dos mil nueve, equivalente a
$225,830.80 (doscientos veinticinco mil ochocientos treinta
pesos 80/100 M.N.), de conformidad con lo expuesto en
considerando 4.4 de la presente Resoluciéon, el
Considerando 5 en su parte atinente, en el cual la
responsable expone los argumento para la fijacion de la
multa.

Concepto de Agravio.- La violacion a la garantia de
audiencia en el procedimiento de fiscalizacion, derivado de la
omision de formular requerimientos para aclarar, rectificar y
aportar elementos probatorios en favor de mi representado.

La ahora responsable expuso lo siguiente:

"4.4 Veintinueve inserciones que constituyen una
aportacion en especie de personas no identificadas.
Las Inserciones referidas en el presente apartado
considerativo se identifican en el siguiente cuadro:

(INSERTA CUADRO)
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Al respecto, foda vez que la materia del procedimiento en
que se actua se refiere a la omision por parte del Partido
Revolucionario Institucional de reportar los gastos
erogados con relacion a la publicacion de las inserciones
arriba citadas, se realizaron multiples requerimientos a los
periodicos responsables de las publicaciones en comento,
obteniendo los siguientes resultados.

(NSERTA CUADRO)

Como se aavierte de lo serialado en el cuadro que
antecede, los titulares de los periodicos "Ahi", y "El
Mariana de Reynosa', no obstante fueron requeridos en
multiples ocasiones para el efecfo de que proporcionaran
dafos relativos a la publicacion y pago de las inserciones
en comenfo, se abstuvieron de desahogar Ilos
requerimientos en comento.

De [gual forma, respecto de los periodicos Panorama
Regional, Tribuna de los Alfos, El Charal, La Ribera de
Chéapala y Ecos de la Costa Sur, con el fin de obtener los
datos consistentes en Jla razon social y domicilio
respectivos, se giro oficio a la Direccion General de
Reservas del Instituto Nacional del Derecho de Aufor, sin
que fuera posible obtener la informacion solicitada, por no
existir registro alguno en la referida dependencia. En
relacion al periodico Tribuna de Michoacan, el simple dicho
del periodico no constituye elemento probaforio suficiente
para tener por acreditado que el pago fue realizado por el
C. Gerardo Guerrero Sanchez, pues no acomparia Su
dicho con factura, confrafo, o prueba alguna que sustente
su dicho.

Finalmente, por cuanto hace al periodico AM, se tiene que
las facturas presentadas por el representante legal del
medio impreso, no fueron Ssuficientes para soportar la
fotalidad de inserciones investigadas, de forma que no se
tiene plena certeza sobre el origen de los desplegados
sefialados en la tabla que antecede.

No obstante lo anterior, solo se tiene certeza de la
existencia de las inserciones materia de analisis; asi como,
el beneficio que obtuvieron /as enfonces camparias
electorales de los candidatos referidos en las inserciones.

En este orden de ideas, esta autoridad electoral tiene
elementos de prueba suficientes para considerar que e/
partido politico incurrio en una conducta ilicita, al recibir
diversas aportaciones de personas no identificadas bajo
/as consideraciones siguientes:

En el articulo 77, numeral 3 del Codjgo Electoral se
establece la prohibicion a los partidos politicos de recibir
aportaciones de personas no identificadas, Esta prohibicion
responde a dos principios fundamentales en materia
electoral, a saber, primero, la no intervencion de infereses
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particulares y distinfos a estas entidades de interés publico.
Dicho de ofra manera, a través de este precepfo normativo
se establece un conftrol que Iimpide que los poderes
tacticos o recursos de procedencia llicita capturen el
sistema de financiamiento partidario en Meéxico, con la
finalidad de obtener beneficios. En segundo lugar,
garantiza la equidad de la contienda electoral entre
partidos, al evitar que un partido de manera ilegal se
coloque en una situacion de ventaja frente a otros partidos.
Por lo tanto, la obligacion de los partidos politicos de
reportar ante el organo fiscalizador el origen, destino y
aplicacion de sus recursos, Implica, necesariamente,
registrar detalladamente y entregar foda la documentacion
soporte que sirva a esta auforidad electoral para arribar a
la conclusion de que sus operaciones se estan sufragando
con recursos de procedencia licitas.

Ahora bien, en la especie, pese a las diligencias que esta
autoridad electoral llevo a cabo para obtener informacion
relativa a la publicacion y pago de las inserciones materia
de estudio en el presente agpartado considerativo, sin
obftener resultado alguno, no cabe duda que los entonces
candidatos a Diputados Federales citados en /las
inserciones en comento, se beneficiaron a través de su
publicacion, como consta en el moniforeo a medios
impresos realizado por esta autoridad electoral.

Bajo esta fesitura, puede desprenderse que las inserciones
referidas en el cuadro que anfecede constituyen
aportaciones de personas no identificadas, pues las
mismas no pueden imputarse a una persona cierta a saber,
a una persona fisica o moral plenamente identificable. Sin
embargo, esto no resulta un impedimento ni constituye una
clreunstancia que incida para dejar de tomar en cuenta que
los enfonces candidatos obtuvieron un beneficio a través
de las inserciones referidas.

Una interpretacion contraria permitiria llegar al absurdo de
pasar por alto clertas conductas licitas, cuando /a
auforidad electoral, pese haber agotado todas las
diligencias posibles, no obtenga elementos de prueba para
acreditar que una persona cierta y plena identificada ha
Incurrido en una conducta contraria a derecho. Esto es,
una Interpretacion de esta naturaleza, Implicaria a esta
auforidad electoral desconocer la veracidad de lo
registrado en el moniforeo de medjos impresos realizado
por esta autoridad electoral en el proceso electoral federal
dos mil ocho-dos mil nueve y que los enfonces candjdatos
a diputados federales no obtuvieron un beneficio a través
de la publicacion de las inserciones, al no poder imputar
esta conducta a una persona clerta y plenamente
identificable.
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En este orden de ideas, el monitoreo realizado en el
proceso electoral federal dos mil ocho-dos mil nueve por la
Coordinacion Nacional de Comunicacion Social y las
treinta y dos Juntas Locales Ejecutivas del Instituto Federal
Elecforal, adquiere la calidad de documental publica de
conformidad con lo establecido en los articulos 14, numeral
4, inciso b), 16, numeral 2 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Elecforal, en
relacion con el articulo 359, numeral 2 del Codjgo Federal
de Instituciones y Procedimientos Elecforales, de los
cuales se desprende que este tipo de pruebas tienen pleno
valor probatorio, salvo prueba contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refieran, ya que fueron emitidas por funcionarios
electorales dentro de su ambito de competencia, Por lo
que, el moniforeo acredita fehacientemente la existencia de
/as inserciones y su contenido.

Visto lo anterior, queda acreditado lo siguiente:

e Que las Inserciones analizadas en el presente apartado
considerativo constifuyen propaganda elecforal que
beneficio a los enfonces candidaftos a Djputados Federales
que en ellas se hace referencia, y

e Que las Inserciones constituyeron aportaciones de
personas no identificadas.

Ahora bien, una vez que ha quedado acreditado que las
multicitadas inserciones constituyen propaganda electoral y
una aportacion de persona no identificada que beneficio a
diversos candidatos, corresponde determinar si el Partido
Revolucionario Institucional conocio o si objetivamente
estuvo en aptitud de conocer la publicacion hecha por
dicho semanario.

Al respecfo, en el orden administrativo sancionador
electoral, se ha refomado lo que en la doctrina juridica se
conoce como culpa in vigilando, la cual tiene origen en la
posicion de garante, que en la dogmadatica punitiva se
refiere a una vertiente de participacion en la comision de
una infraccion, cuando sin mediar una accion concreta
existe un deber legal, contractual o de tacto para impedir la
accion vulneradora de la hijpotesis legal, en el que se
destaca el deber de vigilancia que tiene una persona sobre
las personas que actuan en el ambito de sus actividades.

As/ las cosas, la Sala Superior del Tribunal Elecforal del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver en asunfos
como los recursos de apelacion SUP-RAP-18/2003, SUP-
RAP-47/2007, SUP-RAP- 43/2008, asi como el SUP-RAP-
70/2008 y su acumulado, ha sostenido la posicion de que
no solo los partidos politicos pueden ser sancionados por
las conductas ilicitas que por s/ mismos cometan en
contravencion a la normatividad electoral, ya que son
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vigilantes del actuar de sus dirigentes, militantes,
miembros, simpatizantes o incluso de terceros, siempre y
cuando la conducta de é€stos sea en interés de esa entidad
o dentro del ambito de actividad del instituto politico en
cumplimiento a sus funciones y en la consecucion a sus
fines.

E/ criterio anterior se recoge en la ftesis relevante
identificada como XXXIV/2004 emitida por ese tribunal
Jurisdiccional federal, publicada en la Compilacion Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2010, pdginas
1447 a 1449, cuyo rubro dice: "PARTIDOS POLITICOS.
SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTADE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON
SUSACTIVIDADES."

En este sentido, es posible establecer que los partidos
politicos son responsables de la conducta de sus
miembros y demas personas, cuando desplieguen
conductas relacionadas con sus actividades que puedan
redituarles un beneficio en la consecucion propia de sus
fines, al no emitir los actos necesarios tendientes a evitar
eficazmente, la transgresion de las normas cuyo especial
cuidado legalmente se le encomienda en su cardcter de
garante.

Ahora bien, lo anterior no implica que dichas entidades de
Interés publico tengan una carga ilimitada respecto de cada
uno de Jlos actos desarrollados por sus militantes,
simpatizantes o terceros, dado que su responsabilidad se
encuentra acotada respecto a aquellos actos en los que les
recaiga un deber de cuidado.

En el caso concrefo, si bien de las diligencias que esta
auforidad electoral llevo a cabo no se desprende una
responsabilidad directa por parte del partido politico, si
puede desprenderse una responsabilidad por culpa in
vigilando, pues se concluye que objetivamente el Partido
Revolucionario Institucional estuvo en gptitud de conocer la
publicacion de la multicitada insercion, pues la misma se
realizo dentro del periodo de campana electoral que, en
dos mil nueve se efectuo del tres de mayo al uno de junio.
Aunado a que en la contestacion al emplazamiento, el
Partido Revolucionario Institucional no manifesto ni
presento prueba alguna que lo deslindara y lo liberara de
su obligacion de garante, pues se limito a sefalar lo
slguiente:

En cuanto a las inserciones publicadas en los periodicos
Ahi, Tribuna, El Mariana de Reynosa, Panorama
Regional, Tribuna de los Altos, El Charal, /la Rivera de
Chapala, Nuestra Region; y Ecos de la Costa Sur, e/
partido adujo que /la auforidad carecia de elementos
suficientes para determinar una responsabilidad del ahora
incoado, asi tambien manifesto que en el caso del



44 SUP-RAP-584/2011

periodico Ahi, el partido desconocia la intencion del medio
publicitario, ya que el partido no solicito dichas
publicaciones. De igual forma, hizo mencion respecto de
las inserciones en el periodico El Marfiana de Reynosa y
El Charal, senalando que los periddicos no atendieron los
requerimientos y en consecuencia se carecia de elementos
suficientes para determinar una responsabilidad en contra
del partido.

En cuanfo al periodico A.M. el partido manifesto haber
omitido su registro debido a un error involuntario, ya que se
frataba de aportaciones en especie de los enfonces
candidafos, sin embargo, no presento documentacion
comprobatoria para soportar su dicho. Asimismo, debe
fenerse en consideracion que derivado de la respuesta de/
periodico en cita, no puede desprenderse, siquiera a nivel
Indiciarlo que efectivamente se trafe de aportaciones en
especie de los candidatos; ya que remitieron copia de la
folalidad de la documentacion comprobatoria existente en
sus archivos, referente a los promocionales a favor de los
candidatos a djputados federales por el partido incoado. De
lo anfterior se pudo apreciar que no se cuenta con registro
alguno de las inserciones observadas en el presente
apartado; por lo que ante la ausencia de mejores
elementos probaforios que den certeza sobre el origen de
los recursos con que fueron sufragadas las inserciones en
comento, lo procedente es declararlas aportaciones de
entes no identificados.

Al efecfo, es menesfter serialar que ninguno de los
argumentos vertidos por el partido lo deslindan de su
responsabilidad indirecta de cumplir con su obligacion de
garante, pues es indudable que en la especie, el Partido
Revolucionario Institucional acepto o en su caso, folero
obtener un beneficio a través de aportaciones de personas
no identificadas consistente en la publicacion de las
inserciones analizadas en el presente apartado.

En este orden de ideas, para efectos de la cuantificacion
del monto involucrado, a continuacion se seralan los
recursos utilizados para la publicacion de las inserciones
sefialadas previamente y las candidaturas beneficiadas:

Respecfo de las inserciones senaladas en el cuadro que
antecede, se toma como monto involucrado la canfidad
integra al ser un solo distrito beneficiado.

(INSERTA CUADRO)

Respecfo de las inserciones senaladas en el cuadro que
antecede, al tratarse de propaganda que beneficio a
candidafos locales y federales, se foma como monto
Involucrado el resultado el porcentaje obtenido en términos
del criterio establecido en el articulo 21.11 del Reglamento
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
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Politicos Nacionales, el cual fue nofificado al Partido
Revolucionario Institucional mediante oficio
UF/DAPPAPO/1080/09, es decir, corresponde a camparnas
federales el 68.03% del valor de /a insercion, cuyo
resultado debera dividirse entre los distritos electorales
federales beneficiados.

De [gual forma se ordena dar vista al Institufto Electoral de/
Estado de Guanajuato, asi como al Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

Es asi, que el monto de los ingresos no reportados por e/
partido politico por aportaciones de enfes no identificados
ascendio a la cantidad de $112,937.20 (ciento doce mil
novecientos treinta y siefe pesos 20/700 M.N), en
consecuencia, se concluye que el Partido Revolucionario
Institucional incumplio lo dispuesto en el articulo 38,
numeral 1, inciso a) en relacion con el articulo 77, numeral
3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; por lo tanto, por lo que hace las inserciones
materia de estudio del presente apartado, se declara
fundado el presente procedimienfo administrativo
sancionador electoral.

Por lo que respecta al analisis para verificar si el partido
politico incurrio en un rebase de fopes de gastos de
camparnia, se realizara en un considerando posterior, una
vez que se haya finalizado el analisis de todos los hechos
que integran el presente procedimiento y deferminado si es
necesario sumar algun otro gasto al monfo fotal de gastos
de camparia reportados por el partido.

De lo anteriormente transcrito, ese organo jurisdiccional
puede apreciar que la ahora responsable omitié respetar la
garantia de audiencia del instituto politico que represento,
toda vez que la autoridad no dio a mi representado la
oportunidad de aclarar, rectificar y aportar elementos
probatorios, a partir de un requerimiento expreso, y no tomar
como cierto las facturas aportadas por los medio de
comunicacion social descritos en el considerando que ahora
se impugna. El haber omitido dicho requerimiento expreso,
dejé en estado de indefension al instituto politico que
represento, derivado de que no se permitié subsanar o
aclarar la posible irregularidad, con lo cual mi representado,
se vio afectado en su acervo y por ende esa sancién, al no
respetarse la garantia de audiencia, deviene ilegal.

Lo que la autoridad debi6 haber hecho, con las documentales
exhibidas por los periédicos mencionados en el considerando
impugnado, dar vista al Partido Revolucionario Institucional
para pronunciarse sobre el contenido de dichas pruebas,
pues las mismas afectaban a mi representado, tal como en la
especie acontecio, ya que no se dio oportunidad de objetar
las mismas en cuanto a su contenido, alcance y valor
probatorio.
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Sirve como sustente la Tesis XXX/2001, emitida por éste
maximo 6érgano de justicia electoral, cuyo rubro a la letra
dice: FISCALIZACION ELECTORAL. REQUERIMIENTO
CUYO INCUMPLIMENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA
SANCION.

Por otra parte y si éste 6rgano jurisdiccional resuelve en el
sentido de que la responsable si cumplié con la garantia de
audiencia, el suscrito me permito combatir los argumentos
vertidos para la imposicion de la sancidén, en donde la ahora
responsable concluyd lo siguiente:

a) Que las inserciones analizadas en el presente
apartado considerativo constituyen propaganda electoral que
beneficid a los entonces candidatos a Diputados Federales
qgue en ellas se hace referencia.

b) Que las inserciones constituyeron aportaciones de
personas no identificadas.

C) En consecuencia, la autoridad electoral responsable
determiné que el monto de los ingresos no reportados por el
partido politico por aportaciones de entes no identificados
ascendié a la cantidad de $112,937.20 (ciento doce mil
novecientos treinta y siete pesos 20/100 M.N), en
consecuencia, se concluye que el Partido Revolucionario
Institucional incumplio lo dispuesto en el articulo 38, numeral
1, inciso a) en relacion con el articulo 77, numeral 3 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; por lo tanto, por lo que hace las inserciones
materia de estudio del presente apartado, se declara
fundado el presente procedimiento administrativo
sancionador electoral, estimando con ello fundado este
procedimiento administrativo sancionador electoral.

Para fundar y motivar la sancién, dicha autoridad en la parte
atinente expuso lo siguiente:

5. Determinacion de /la sancion. Que una vez que ha
quedado acredjtada la comision de la conducitas ilicitas, de
conformidad en el articulo 378 de! Codjgo Federal de
Instituciones y Procedimientos Elecforales, cabe senalar lo
slguiente:

Para efecto del analisis en la imposicion de la sancion, es
conveniente tomar en cuenta que dentro de las sentencias
recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-
RAP-241/2008, /a Sala Superior del Tribunal Elecforal del/
Poder Judicial de la Federacion establecio que para que se
diera una adecuada callficacion de las fallas que se
consideraran demostradas, se debia realizar un examen de
algunos aspectos a saber: a) al tipo de infraccion (accion u
omision); b) las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que se concretizo, c) la comision infencional o culposa de
la falta; y, en su caso, de resultar relevante para determinar
la intencion en el obrar, los medios ufilizados, d) /a
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trascendencia de la norma transgredida, e) los resultados o
efectos que sobre los objetivos (propositos de creacion de
la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se
generaron o pudieron producirse, f) la reiferacion de la
Infraccion, esto es, la vulneracion sistematica de una
misma obligacion, distinfa en su connolacion a /a
reincidencia y, g) la singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
los recursos de apelacion mencionados, una vez
acreditadas las infracciones cometidas por el Partido
Revolucionario Institucional y su imputacion subjetiva, la
auftoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
callficacion de la faltas, para determinar la clase de sancion
que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion
elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduaria denfro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion esfe Consejo
General considerara los siguientes elemenfos. ag) La
calificacion de la falta o faltas cometidas; b) La entidad de
/a lesion o los darios o perjuicios que pudieron generarse
con la comision de la falta; c) La condicion de que el enfe
infractor haya incurrido con antelacion en la comision de
una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, d) Que la
imposicion de la sancion no afecte sustancialmente e/
desarrollo de las actividades del partido politico nacional de
tal manera que compromela el cumplimiento de sus
propositos fundamentales o subsistencia.

La ahora responsable al calificar e individualizar la falta
consistente en recibir aportaciones en especie de personas
no identificadas, acreditada en el considerando concluy6 que
la fue de omision, violentando con ello los principios de
legalidad, imparcialidad, certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, asi como el de equidad; y lo dispuesto
en el articulo 38, numeral 1, inciso a) en relacion con el
articulo 77, numeral 3 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar se acreditaron;
ademas unicamente, mi representado, incurrio en una falta
de cuidado toda vez que no realizd ninguna accion tendiente
a evitar o repudiar la difusion de la propaganda electoral
sefalada en el considerando 4.4 de la resolucion ahora
impugnada, o bien, que le permitiera desvincularse de la
conducta infractora, por tanto, determiné que en el caso
concreto existio existe culpa pasiva, por omision.

Asimismo, dentro de la documentacion que obra en el
expediente basa!, se acreditd que mi representado recibid
dicha aportacién de persona no identificada; sin embargo, se
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desprende que hubo una falta de cuidado en su deber de
vigilar a los integrantes de su partido o incluso a terceros.

Determin6 que la conducta irregular que se imputa al Partido
que represento, se acredita la afectacidn directa a los valores
sustanciales protegidos por la norma infringida.

En efecto, al omitir cumplir con su obligacién de garante, al
haber aceptado o tolerado obtener un beneficio a través de
aportaciones de personas no identificadas, no pone en
peligro los bienes juridicos tutelados por las normas
contenidas en el articulo 38, numeral 1, inciso a) en relacion
con el articulo 77, numeral 3 del Cddigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales (legalidad,
imparcialidad, equidad, certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas), sino que los vulneran
sustantivamente, pues, con ello, se produce un resultado
material lesivo que se considera significativo al desarrollo
democratico del Estado.

Adujo que existié singularidad en la falta cometida, pues tal y
como se sefialé con anterioridad, con una sola conducta
quedo acreditada una sola falta, consistente en la omisién de
realizar alguna accion tendiente a evitar la difusion de la
propaganda electoral ahora sancionada.

Califico la conducta como grave ordinaria.

El agravio que la ahora responsable causa a mi representado
consiste precisamente en el hecho de que la multa impuesta,
derivado de la calificaciéon hecha por dicha autoridad, es
excesiva y mal calificada, en virtud de los siguiente:
Debemos partir del hecho de que se tratd de una omision,
que no fue calificada de dolosa, sino de una culpa en el
obrar que incide directamente en la disminucién de un
reproche, no se obré con mala fe ni con la intencion de
ocultarlos hechos a la autoridad fiscalizadora electoral, que
hubo wuna afectacion a los principios de legalidad,
imparcialidad, certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, no hubo reiteracion y ello no trasciende a la
reprochabilidad de la conducta.

La calificacion hecha por la ahora responsable al establecer
que la vulneracidon a los valores juridicos tutelados
(transparencia y certeza) fue sustantiva y por ello es grave
ordinaria es incongruente con todos y cada uno de los
elementos que la responsable analizd, ello es asi, porque la
gravedad o no de una conducta, debe estar intimamente
relacionado con todos y cada uno de los elementos que la
conforman.

Si atendemos que el vocablo "grave", de conformidad con el
diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
significa: "que pesa, serio, formal, importante, peligroso" y
que el vocablo "ordinario(a), significa "comun, regular, usual,
qgue suele suceder", entonces tenemos que si la conducta, de
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acuerdo con la responsable no fue dolosa, no se obré con
mala fe ni con la intencion de ocultarlos hechos a la autoridad
fiscalizadora electoral, entonces tenemos que dicha conducta
no puede ser grave, puesto que la afectacion a los principios
de transparencia y certeza, se vulneraron por una conducta
omisa no intencional, ante ello, la responsable no puede
alegar que dicha vulneracion es sustancial, ya que nunca
hubo intencién por parte del Instituto Politico que represento
de esconder informacién y con ello lesionar los bienes
juridicos tutelados. Es decir, la calificacion de gravedad de
una conducta debe necesariamente estar vinculada con la
intencionalidad directa de violar la ley.

Aunado a lo anterior, de acuerdo a las definiciones de los
vocablos sefialados con antelacion, la conducta culposa (no
intencional) cometida por mi representado, tampoco se
adecua a los elementos que se requieren para que la
conducta sea calificada de "grave ordinaria”, en atencion a
que al no haber intencionalidad, entonces no puede aducirse
que mi representado de manera comun, regular, usual ponga
en peligro o vulnere los principios de certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas.

Sirve de apoyo a lo anterior, el hecho de que la propia
autoridad responsable sefiala que mi representado jamas
obstaculizé la funcion fiscalizadora, ya que no escondio
ninguna informacion, sino por el contrario, siempre tuvo la
disposicion de colaborar con la autoridad.

Aunado a lo anterior, de los argumentos vertidos por la
responsable se aprecia que en todo caso la infraccidon puede
calificarse como de resultado, pero jamas de peligro
(concreto o abstracto), ya que esa omision culposa en todo
caso pudo causar una afectacién o dafno material parcial, ya
gue nunca, como lo sostiene la responsable, mi representado
obstaculizé la funcion fiscalizadora, por el contrario, siempre
mostro apertura, en ese tenor, la violacién en todo caso fue
parcial, precisamente por una omisién, ya que total hubiera
sido, si la omisidén se hubiera convertido en ocultamiento de
la informacién, por tanto la calificacion de que la conducta fue
peligrosa, no es congruente con los argumentos vertidos por
la responsable, ya que como dije con antelacion, la misma
fue culposa y unica, donde ademas mi representado mostro
colaboracion en el ejercicio de esa funcidn fiscalizadora, por
tanto, la calificacion de gravedad ordinaria no corresponde a
los elementos que integran la conducta y con ello la misma
es incongruente e infundada.

Independientemente de lo anterior, si éste organo
jurisdiccional estima que mis argumentos no son suficientes
para desestimar la calificacién de gravedad ordinaria hecha
por la responsable, y decide confirmar la misma, es
pertinente sefalar que la imposicién de la sancidn,
actualiza el supuesto de ser una multa excesiva.
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Lo anterior es asi porque a pesar de que el Instituto Politico
que represento, jamas obstaculizé la funcion fiscalizadora,
cometié una conducta culposa, colaboré con la autoridad, no
fue reincidente, la responsable decide sancionar con una
multa desproporcionada, toda vez que, si bien se vulneraron
los principios de transparencia y certeza, lo cierto es que la
afectacion solo fue temporal, ya que no se trat6 de un
ocultamiento, sino de una omisién, en ese tenor la funcion
fiscalizadora no se afectd sustancialmente, por tanto la
individualizacién de la sancion deviene excesiva, por no ser
acorde a los elementos tomados en cuenta pro la
responsable para calificar la falta, ya que esta imponiendo la
sancion mas severa que contempla el ordenamiento legal
electoral.

Esta situacion evidencia que el Consejo General, en la
resolucion que ahora se combate, impuso una multa
excesiva al no tomaren cuenta las circunstancias objetivas y
subjetivas de cada uno, situacion que se encuentra prohibida
por la Constitucién General de la Republica. Dicho criterio se
encuentra plasmado en las tesis de jurisprudencia de la
Suprema Corte que se citan a continuacion:

No. Registro. 200,347

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca Instancia:

Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
/1, Julio de 1995

Tesis: P./J, 9/95

Pagina: 5

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De /a acepcion
gramatical del vocablo ‘excesivo”, asi como de las
Interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para definir e! concepito de
multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional,
se pueden obtener los siguientes elementos. a) Una multa
es excesiva cuando es desproporcionada a las
posibilidades economicas del infractor en relacion a la
gravedad del ilicifo; b) Cuando se propasa, va mas
adelante de lo licito y lo razonable; y c) Una multa puede
ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para
muchos. Por lo tanfo, para que una multa no sea conftraria
al texto constitucional, debe establecerse en la ley que la
auforidad facultada para imponeria, fenga posibilidad, en
cada caso, de deferminar su monfo o cuantia, fomando en

cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, la reincidencia, en su caso, de
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este en la comision del hecho que la motiva, o cualquier
ofro elemento del que pueda inferirse la gravedad o
levedad del hecho infractor, para asi determinar
individualizadamente la multa que corresponda.

Ahora bien, de los argumentos vertidos en el considerando
que ahora se impugna, se acredita lo siguiente:

Que la falta, a juicio de la responsable es GRAVE
ORDINARIA.

Que no se trata de una falta sustantiva, por tanto la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los
partidos politicos nacionales, solo fue parcial y no total.

Jamas obstaculizé la adecuada fiscalizacién de los gastos,
sino por el contrario, hubo plena voluntad de colaboracion de
mi representado con la autoridad responsable.

No se presentd una conducta reiterada.

El partido politico nacional que represento no demostréo mala
fe en su conducta.

Se considera que existido una falta de cuidado por parte del
partido politico que represento, para dar cabal cumplimiento
a las obligaciones establecidas en las disposiciones
aplicables de la materia.

Que el monto involucrado asciende a la cantidad total de
$112,937.20 (ciento doce mil novecientos treinta y siete
pesos 20/100 M.N)

La sancion consistente en una multa de cuatro mil ciento
veintiun dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal en el dos mil nueve, equivalente a $225,830.80
(doscientos veinticinco mil ochocientos treinta pesos 80/100
M.N.)

En ese sentido la multa fijada por la responsable es excesiva
e incongruente con sus razonamientos, en atencion a que
no funda ni motiva por qué tasa la multa en novecientos
cincuenta y seis dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal.

Lo anterior es asi en funcidén de que la conducta fue culposa,
mi representado no fue reincidente, el efecto disuasivo debe
ser congruente y proporcional con los elementos de la
conducta infractora, en ese tenor, la responsable debid
primigeniamente aplicar parametros menores para la
imposicion de la multa, derivado de los elementos
constitutivos de la infraccion, y asi aplicar congruentemente
la fraccion Il del articulo 354, numeral 1, inciso a) del
ordenamiento juridico sustantivo electoral federal, toda vez
que mi representado al no ser responsable directo de la
infraccidn, la autoridad debe considerar indicadores menores
para la aplicacion de la sancién, derivado de que tampoco se
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demostro el grado de influencia que dicha propaganda tuvo
ante el electorado, aunado a que mi representado omitid
cumplir a cabalidad con su calidad de garante, pero al saber
que la autoridad en ejercicio de la funcion fiscalizadora
investigaba dichos acontecimientos, mi representado
colaboro con la autoridad y por ende se hizo responsable de
la infraccion cometida.

De igual forma no existe congruencia entre las circunstancias
objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las
condiciones subjetivas de la conducta con la sancion
impuesta, por ello la multa impuesta por la responsable
resulta excesiva, desproporcionada e irracional.

En este sentido, la sancién contenida en la primera hipotesis
de la fraccion Il del articulo 354, numeral 1, inciso a) del
ordenamiento juridico multi referido, no es proporcional a la
gravedad ordinaria de la infraccion descritas y a las
circunstancias objetivas que la rodearon.

Cabe precisar y mencionar que éste 6rgano jurisdiccional en
la sentencia dictada en el SUP-RAP-521/2011 y SUP-RAP-
524/2011 acumulados, ya se ha pronunciado respecto a los
elementos a considerar en el caso de una conducta grave
ordinaria para la imposicion de una sancion y al respecto,
sirven de apoyo a mis anteriores argumentos, lo siguiente:

h) La responsable puntualizd, entre otras razones, que
se trata de una sola falta y no hay pluralidad de infracciones,
lo cual, ajuicio del Consejo responsable servia para
determinar la falta solo de gravedad ordinaria, reconociendo
gue no hubo reincidencia en el actuar.

i)De acuerdo con las razones de la motivacién tenida en
cuenta por la responsable, se obtiene que la infraccion
determinada se califico de una gravedad ordinaria, esto es,
no se sefalo la existencia de alguna calificativa que agravara
la conducta del recurrente, por tanto, la sancién debe ser
proporcional a la gravedad y en ese tenor, en el caso
concreto, no hay congruencia entre la fijacion de la multa con
la conducta irregular y los factores que rodean a la misma.

j) En consecuencia, la sanciéon economica impuesta por la
responsable, y por el fundamento legal en que se basé para
imponer la sancién, no corresponde a la motivacién expuesta
por los considerandos 4.3 y 5 de la resolucién ahora
impugnada al calificar la falta como grave ordinaria,

k) La autoridad responsable hizo una incorrecta ponderacion
de los elementos en la determinacion de la hipdtesis
normativa que encuadra con la conducta sancionada, en
consecuencia, se debe ordenar que la misma responsable,
imponga una sancion acorde con la calificacion que
determind.
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[) En atencidn a ello la autoridad responsable, en forma
fundada y motivada, debe reindividualizar la sancién en
correspondencia a la conducta desplegada por mi
representado.

m) En ese tenor la responsable aplicé indebidamente lo
dispuesto por el articulo 378 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

n) La responsable omitio fundamentar y motivar por qué fijo
esa cantidad de salarios minimos y no una menor.

CUARTO AGRAVIO

Fuente del Agravio.- El Considerando 4.5 en el cual la
ahora responsable analiz6 ciento ocho inserciones que
constituyen aportaciones de empresas mexicanas de
caracter mercantil; asi como los resolutivos NOVENO, en el
cual se declara fundado el procedimiento sancionador
electoral, instaurado en contra del Partido que represento y
DECIMO, en el cual se impone al Partido Revolucionario
Institucional una reduccion del 1% (uno por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar un monto
liqguido de $1'305,613.94 (un millén trescientos cinco mil
seiscientos trece pesos 94/100 M.N.), el Considerando 5 en
su parte atinente, en el cual la responsable expone los
argumento para la fijacién de la multa.

La ahora responsable expuso lo siguiente:

"4.5 Cienfo ocho inserciones que constituyen
aportaciones de empresas mexicanas de cardcter
mercantil. Las inserciones materia de analisis del presente
apartado se detallan en el siguiente cuadro:

(INSERTO CUADRO)

Al respecto, se formularon diversos requerimienfos a los
periodicos responsables de la publicacion de las
inserciones en comento, obfeniendo [los siguientes
resultados:

(INSERTO CUADRO)

Los escritos referidos en las tabla que antecede tienen e/
cardcter de documentales privadas, en términos de los
articulos 14, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos
en Materia de Fiscalizacion,; asi como el 359, numeral 3 de/
Codigo Federal de Instituciones y Procedimienfos
Electorales, de aplicacion supleforia en el presente
procedimiento de acuerdo a lo establecido en el articulo
372, numeral 4 del citado codjgo, y, por tanto, carecen de
valor probatorio pleno, con lo cual solo nos indica /a
necesidad de adminicularias con las demas pruebas.
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En ftal virtud, esta autoridad elecforal tuvo Indicios
suficientes para considerar que las inserciones maferia de
estudio en el presente apartado, pudieran constituir
aportaciones en especie.

Ahora bien, sentado lo anterior, a fin de determinar si lo
dicho contraviene /a normatividad electoral, debe senalarse
lo siguiente:

El articulo 77, numeral 2, inciso g) del Codigo Electoral
establece la prohibicion a los partidos politicos de recibir
aportaciones o donaciones en dinero o en especie, por si o
Interposita persona, de empresas mexicanas de caracter
mercantil. La prohibicion de recibir aportaciones de
empresas mercantiles responde a uno de los principios
inspiradores del sistema de financiamiento partidario en
México, a saber, la no intervencion de las personas
Juridicas mencionadas, esfo es, impedir cualquier tipo de
Injerencia de los infereses particulares de las empresas en
las actividades propias de los partidos politicos, pues e/
resultado seria contraproducente e incompatible con la
propia actividad democratica.

La norma persigue como finalidad mantener al margen de
los procesos democraticos los infereses particulares a los
que responde la actividad comercial.

Ahora bien, es necesario enfatizar que una "empresa
mexicana de caracter mercantil” es aquella persona fisica o
moral que cuenta con actividades establecidas dentro de /a
legislacion aplicable a la materia, por ejemplo, las personas
fisicas o morales cuya actividad sea la edicion de medios
de comunicacion impresos con fines lucrativos.

Lo anferior se desprende de una interpretacion sistematica
de los articulos 16 del Codigo Fiscal de la Federacion, en
relacion con el articulo 75, fraccion IX del Codigo de
Comercio, de donde se obtiene que la empresa debe ser
considerada como la persona fisica o juridica que lleva a
cabo actividades entendidas como empresariales por e/
mismo precepto legal, en el que se contemplan a los
comerciantes que las leyes federales les oforga ese
cardcter.

De [gual manera, atendiendo a una interpretacion funcional
del articulo 77, numeral 2 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, debe tenerse
en consideracion que la prohibicion de recibir aportaciones
de empresas mercantiles responde a uno de los principios
inspiradores del sistema de financiamiento partidario en
Meéxico, a saber, mantener al margen de los procesos
democraéticos los infereses particulares a los que responde
/la actividad comercial.

Por lo tanfo, los medios informativos arriba referidos, al
editar diariamente un periodico en el que publican
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contenidos especificos a cambio de dinero, deben ser
considerados como empresas mexicanas de cardcter
mercantil.

As/ las cosas, en el presente caso, las publicaciones
gratuitas de las inserciones en cuestion provienen del
patrimonio de las empresas mexicanas de cardcter
mercantil sefialadas, pues como se desprende del
contenido de los comunicados emitidos por los titulares de
los medios informativos, en fodos los casos no medio un
pago para la realizacion de las inserciones, es decir, que
los periodicos no recibieron retribucion alguna como
contraprestacion por colocar, en una de sus ediciones,
publicidad a favor de diversos candidatos a Diputados
Federales postulados por el Partido Revolucionario
Institucional para el proceso electoral federal de dos mil
nueve.

Esfo es, se ufflizaron recursos que forman parte del
patrimonio de enfes Impedidos por la normatividad
electoral para realizar aportaciones a partidos politicos y
coaliciones.

No pasa inaadvertido que, con relacion a las inserciones
publicadas en los periodicos Tribuna del Carmen y ABC de
Michoacan, los representantes de los medios en cita
atribuyen la orden de publicacion a diversas personas
fisicas.

Sobre el particular, como se analiza de las verificaciones
realizadas, se hace notar que las personas a las que se les
atribuye la orden de publicacion negaron haber solicitado o
pagado las inserciones de referencia, sin que exista
informacion adicional que permita conocer el origen real
del recurso con el cual fueron pagadas las inserciones.

Asimismo, con relacion a los periodicos Diario de Morelos y
Chic Magazine, sus representantes serialan que el costo
de las publicaciones no ha sido cubierto por las personas
fisicas a quienes atribuyen la orden de publicacion.

En el caso concreto, los periodicos no acreditan haber
celebrado contrato alguno para realizar las publicaciones
en cita, o en su defecfo, demostrar la efecucion de acto
alguno para el cobro de las publicaciones en comento, lo
que deriva en falta de certeza que impide generar un acto
de molestia hacia los particulares para efecto de corroborar
/la veracidad de las manifestaciones en cita.

En conclusion, respecto de las inserciones publicadas en
los diarios Tribuna del Carmen, ABC de Michoacan, Diario
de Morelos y Chic Magazine, lo unico que se acredita
fehacientemente es que la propaganda se publico en los
referidos medjos segun se desprende del monitoreo
realizado por la Coordinacion Nacional de Comunicacion
Social y que su costo fue a cargo de las mismas empresas,
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lo que constituye aportaciones de empresas mexicanas de
cardcter mercantil en términos del analisis efectuado en
parrafos anteriores.

Adicional a lo anferior, se precisa que existen multiples
casos en los que los titulares de Ilos periodicos
responsables de la publicacion de diversas inserciones
manifestaron que no se frata de propaganda, por e/
contrario, aducen la realizacion de trabajo periodistico,
casos que se detallan enseguida:

(INSERTO CUADRO)

Como se advierte del analisis de las notas, se identificaron
uno o mas elementos que configuran a las inserciones en
comento como gastos de propaganda en diarios, revistas y
ofros medios impresos, de conformidad con lo establecido
en el articulo 229, numeral 2, inciso c) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y el articulo
21.6 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos Nacionales.

En efecfo, Ia folalidad de las nolas referidas en el cuadro
que antecede constituyen propaganda ftendente a Ila
obtencion del vofo, misma que debe ser reportada en los
informes de camparia respectivos, la cual ademas computa
para el fope de gastos de camparia fijado por este Consejo
General.

Visto lo anterior, al tratarse de propaganda electoral
tendente a la obfencion del vofo a favor de diversos
candidatos a diputados federales postulados por el Partido
Revolucionario Institucional, cuyo costo fue absorbido por
las periodicos responsables de su publicacion, se
consideran aportaciones de empresas mexicanas de
cardcter mercantil, lo que deriva en una violacion directa a
lo establecido en el articulo 77, numeral 2, inciso g) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimienfos
Electorales. Cabe precisar, que el Partido Revolucionario
Institucional al contestar el emplazamiento, sostuvo que las
inserciones publicadas en los periodicos Enfoque; Revista
Junio 7; Avance; El Mundo de Cordoba,; El/ Mundo de
Orizaba; Revista Opcion; Express;, El Siglo de
Durango,; El Sol de Durango,; Victoria de Durango, EI
Sur; La Neta; Voz en Red; El Despertar de /a Costa, E/
Sol de Hidalgo;, El Heraldo de Zacapu;, Expresion de
Michoacan, Puntual de Puebla; El Mariana de Reynosa,
¥, Noticias, Voz e Imagen de Oaxaca constituian notas
periodisticas; sin embargo, de conformidad con los
preceptos legales anteriormente sefialados, asi como los
criferios emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, podemos concluir que
los desplegados analizados constituyen propaganda
electoral, segun se detallo con antelacion.
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Por lo que hace a las inserciones publicadas en [los
periodicos Tribuna del Carmen; el Heraldo de
Chihuahua, y, ABC de Michoacan,; Publimetro, y El Sur
Dominical, el partido manifesto que deben ser
consideradas como aportaciones en especie realizadas por
distintas simpatizantes, mismas que no fueron reportadas
en el informe de camparia, por no tener conocimiento de su
existencia. No obstante lo anferior, ante la falta de
elementos probatorios suficientes que dofen de certeza
sobre la existencia de una confra prestacion por la
publicacion de las citadas inserciones, lo procedente es
considerarla como una aportacion de empresa de caracter
mercantil en los términos precisados con anterioridad.

Por lo que hace a las inserciones identificadas con folios
106 y 107 del periodico Antorcha, el partido aduce que
foda vez que las inserciones no han sido pagadas a la
fecha, deben considerarse como pasivo, en consecuencia,
solicita a la autoridad que auforice el registro como un
pasivo para estar en posibilidad de finiquitar la prestacion
de servicios. Al efecto, es menester sefialar que toda vez
que las mismas no fueron registradas como saldos
acreedores en los informes correspondientes, ni existe
documento alguno que garantice el pago en el futuro, esta
autoridad unicamente puede fener por cierfo que fue la
propia empresa de caracter mercantil quien costeo e/
precio de la publicacion de las inserciones de referencia y
en consecuencia se estima como una aportacion de
cardcter mercantil.

En referencia a las publicaciones de [los periodicos:.
Meridiano de Nayarit; Expresion Popular; Pueblo;
Publico; Ahora Jalisco; El Clarin; Diario del Istmo, E/
Periodico de Tlaxcala, El Mexicano, Sol de Puebla, E/
Correo; Quequi; y, La Voz, el partido adujo que
desconocia las intenciones de las empresas al momento
de publicar las citadas inserciones. De [gual forma sefialo
que en el caso de periodicos El Sol de Durango, Victoria de
Durango, y, Pueblo se aprecia con claridad que fueron los
Directores de [los periodicos quienes ordenaron la
publicacion de las mismas, por simpatia a los diversos
candidafos y; en consecuencia no deberia considerarse
como agportacion de ente prohibido. En relacion a los
periodicos El Mexicano y EI Sol de Puebla, el partido
sefialo que foda vez que se lratdo de un error en el
fotomontaje del periodico, no debe entenderse como una
lIrregularidad imputable al partido.

No obstante lo anterior, es indudable que en los casos en
comento, los recursos con los cuales fueron sufragadas las
inserciones en estudio, provinieron de empresas de
cardcter mercantll, seqgun se ha aclarado anteriormente,
razon por la cual se estiman aportaciones de ente
prohibido.
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Asi también respecto de las publicaciones en El Sol de
Meéxico, Diario de Querétaro y El Sol de San Juan, e/
partido manifesto que fue una organizacion adherente
quien realizo la donacion en especie en el diario del Sol de
México, por lo que no se debe considerar una aportacion
prohibida, sin embargo, la autoridad desconoce el sentido
de esla respuesta, pues de los elementos que obran en
autos, se desprende el reconocimiento expreso por parte
de la Compariia Periodistica del Sol de Mexico S.A. de
C.V. de su responsabilidad para la publicacion de las
inserciones en los tres periodicos anteriormente serialados;
razon por la cual se estima como una aportacion de
empresa de cardcter mercantil en los mismos términos que
el parrafo anterior.

Tocante a la insercion publicada en La Cronica Baja
California Sur, el partido manifesto que la publicacion fue
pagada con el cheque No. 23 que ampara la factura 83295,
misma que se encuentra registrada y reportada con /a
poliza de egresos 3 del mes de mayo de 2009; sin
embargo, del cofejo de la informacion proporcionada por el
partido, en relacion a la documentacion proporcionada por
la Direccion de Audiforia de Partidos Polificos,
Agrupaciones Politicas y Ofros, se desprende que la
factura y cheque en comenfo forman parte de la
documentacion soporte del egreso realizado por una
insercion distinta a la que en la especie nos ocupa.

Por ofro lado, en relacion a las inserciones publicadas en
los periodicos: El Huasteco, Nuevo Leon, y, Antorcha, e/
partido serfialo que no pueden ser consideradas
inserciones que benefician a campanas federales; toda vez
que del escrito de respuesta del periodico se aduce que las
mismas fueron consecuencia de una llamada ftelefonica
proveniente de la casa de campana del candidato a
gobernador; sin embargo, es indudable que las inserciones
delallas en pdarrafos anfteriores s/ beneficiaron, a
candidatos federales; ademas de que las mismas no han
sido pagadas a la fecha de elaboracion de la presente
Resolucion, por lo que es dable razonar que el costo de su
publicacion fue absorbido por la empresa mercantil, motivo
por el cual se estimo como una aportacion de ente
prohibido. Al efecfo, es importanfte mencionar que estas
mismas consideraciones sirvieron de base para motivar la
sancion de las inserciones alusivas a Ilos periodicos
Provincia y Chic Magazine.

Hechas estas consideraciones, en el orden administrativo
sancionador electoral, se ha refomado lo que en la doctrina
Juridica se conoce como culpa in vigilando, la cual tiene
origen en la posicion de garante, que en la dogmatica
punitiva se refiere a una vertiente de particjpacion en la
comision de una infraccion, cuando sin mediar una accion
concreta existe un deber legal, contractual o de facto para
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impedir la accion vulneradora de la hijpotesis legal, en e/
que se destaca el deber de vigilancia que tiene una
persona sobre las personas que actuan en el ambito de
sus actividades.

As/ las cosas, la Sala Superior del Tribunal Elecforal del
Poder Judicial de la Federacion, en asuntos como el SUP-
RAP-18/2003, SUP-RAP-47/2007, SUP-RAP-43/2008, asi
como el SUP-RAP-70/2008 y su acumulado, ha sostenido
la posicion de que no solo los partidos politicos pueden ser
sancionados por las conductas ilicitas que por si mismos
cometan en conltravencion a la normatividad electoral, ya
que son vigilantes del actuar de sus dirigentes, militantes,
miembros, simpatizantes o incluso de terceros, siempre y
cuando la conducta de é€stos sea en interés de esa entidad
o dentro del ambito de actividad del instituto politico en
cumplimiento a sus funciones y en la consecucion a sus
fines.

E/ criterio anterior se recoge en la fesis relevante emitida
por ese ftribunal jurisdiccional federal, publicada con la
clave S3EL034/2004, en Ila Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 754
a 756, cuyo rubro dice: "PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS
Y PERSONAS RELACIONADAS CON  SUS
ACTIVIDADES."”

En este sentido, es posible establecer que los partidos
politicos son responsables de la conducta de sus
miembros y demas personas, cuando desplieguen
conductas relacionadas con sus actividades que puedan
redituarles un beneficio en la consecucion propia de sus
fines, al no emitir los actos necesarios tendientes a evitar
eficazmente, la transgresion de las normas cuyo especial
cuidado legalmente se le encomienda en su cardcter de
garante.

Ahora bien, lo anterior no implica que dichas entidades de
Interés publico tengan una carga ilimitada respecto de cada
uno de Jlos actos desarrollados por sus militantes,
simpatizantes o terceros, dado que su responsabilidad se
encuentra acotada respecto a aquellos actos en los que les
recaiga un deber de cuidado.

En esfte orden de ideas, en el caso concrefo se debe
determinar si el referido partido conocio la publicacion
hecha por el mulficitado periodico, o en su defecto si se
enconitraba objefivamente en aptitud de conocer dicha
conaucta, sin pasar por alfo que ya con anterioridad se ha
acreditado el beneficio obtenido por tales actos.

Asi, se puede decir que si bien, de las diligencias
realizadas se desprende que no existio una
responsabilidad directa por la existencia de un contrafo
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entre el instituto politico y las empresas mercantiles, si se
puede hablar de una responsabilidad por culpa in
vigilando, la cual encuentra su origen en la posicion de
garante, que en la dogmatica se refiere a una vertiente de
participacion en la comision de una infraccion, cuando sin
mediar una accion concreta, existe un deber legal,
contractual o de facto para impedir la accion vulneradora
de la hipotesis legal, en la que se destaca el deber de
vigilancia que tiene una persona juridica o moral sobre /las
personas que actuan en su ambifo de actividades.

As/, de las constancias que obran en el expediente se
concluye que el Partido Revolucionario Institucional estuvo
en aptitud de conocer las publicaciones materia de estudio
en el presente apartado considerativo, al haberse realizado
en el periodo de tiempo que coincide con el periodo de
camparia electoral establecido para el proceso electoral
federal, a saber: del tres de mayo al uno de julio de dos mil
nueve.

Por lo anterior, se concluye que el Partido Revolucionario
Institucional se encontraba en aptifud de conocer las
conauctas desplegadas por los periodicos referidos en el
presente apartado y por lo tanto al obtener beneficios
flicifos con dichas conductas, las mismas no escapan a la
esfera de tutela que podia serle exigida.

De lo anterior se infiere que existe una responsabilidad
indirecta del Partido Revolucionario Institucional por las
infracciones, al implicar el correlativo incumplimiento de su
obligacion de garante, al haber aceptado, tolerado u
omitido verificar, las conductas realizadas por un tercero, lo
que Iimplica, la aceptacion de sus consecuencias y ello
posibilita a esta autoridad electoral su sancion.

Por lo anferior, se considera que las aportaciones en
especie indebidas por parte de empresas mercantiles se
perfeccionaron en el momento en que €l ya referido partido
no rechazo el actuar por parte de las empresas mercantiles
en cuestion.

Por lo expuesto y derivado de la informacion y
documentacion recabadas durante la substanciacion del
procedimiento administrativo sancionador en maleria
electoral, se genera conviccion suficiente en esta autoridad
para ftener por demostrada la aportacion en especie por
parte de las empresas mexicanas de caracter mercantil
documentadas en el presente apartado considerativo
consistente en la publicacion de insercion con propaganda
electoral a favor del Partido Revolucionario Institucional.

En razon de lo anferior, se advierte que existen elementos
suficientes para acredjtar una falta sustantiva. Lo anterior
porque el Partido Revolucionario Institucional vulnero
indirectamente lo dispuesto por el articulo 77, numeral 2,
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inciso g), en relacion con el articulos 38, numeral 1, inciso
a), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Elecforales, en virtud de lo cual, respecto de este punto, e/
procedimiento oficioso de mérito debe declararse fundado.

En este orden de ideas, para efectos de la cuantificacion
del monto involucrado, a continuacion se seralan los
recursos utilizados para la publicacion de las inserciones
sefialadas previamente y las candidaturas beneficiadas

(INSERTO CUADRO)

Respecfo de las inserciones senaladas en el cuadro que
antecede, se toma como monto involucrado la canftidad
integra al ser un solo distrito beneficiado.

(INSERTO CUADRO)

Respecfo de las inserciones senaladas en el cuadro que
antecede, no obstante benefician a dos o mas distrifos, se
foma como monto involucrado la cantidad integra del costo
de la insercion, al tratarse de propaganda genérica a favor
de distritos electorales federales unicamente.

(INSERTO CUADRO)

Respecfo de las inserciones senaladas en el cuadro que
antecede, se foma como monto involucrado el resultado e/
porcentaje obfenido en términos del criterio establecido en
el articulo 21.11 del Reglamento para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, el cual
fue nofificado al Partido Revolucionario Institucional
mediante oficio  UF/DAPPAPO/1080/09, es decir,
corresponde a campanas federales el 68.03% del valor de
la insercion, cuyo resultado deberd dividirse entre los
distritos electorales federales beneficiados.

Asimismo, se ordena dar vista a la Comision Estatal
Electoral Nuevo Leon respecfo de las inserciones
ldentificadas con los numeros 260, 261 y 262, asi como al
Instituto Electoral de Querétaro respecto de la inserciones
ldentificadas con los numeros 267 y 268 fodas del cuadro
que anfecede, para efectos de que dentro del ambito de su
competencia, determinen lo que en derecho corresponda
con relacion al beneficio a las camparias locales realizadas
en el ario dos mil nueve.

De jgual forma, respecto de la insercion identificada con el
numero 266, se ordena dar vista para los efecfos
precisados en el pdrrafo anferior, a los siguientes
organismos electorales locales:

e Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
San Luis Potosr

e Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora
o /nstituto Electoral del Distrito Federal
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Comision Estatal Electoral Nuevo Leon
Instituto Electoral del Estado de Colima

Institufo Electoral y de Particjpacion Ciudadana del Estado
de Jalisco

Instituto Electoral del Estado de México
Instituto Electoral del Estado de Campeche
Instituto Elecforal del Estado de Guanajuato
Instituto Estatal Electoral de Morelos
Instituto Elecforal de Querétaro

(INSERTO CUADRO)

Respecfo de las inserciones senaladas en el cuadro que
antecede, se foma como monto involucrado el resultado e/
porcentaje obfenido en términos del criterio establecido en
el articulo 21.11 del Reglamento para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, el cual
fue nofificado al Partido Revolucionario Institucional
mediante oficio  UF/DAPPAPQ/1080/09, es decir,
corresponde a campanas federales el 68.03% del valor de
la insercion, cuyo resultado deberd dividirse entre los
distritos electorales federales beneficiados.

Asimismo, se ordena dar vista al Institufo Electoral del
Estado de Guanajuato respecto de /las Inserciones
ldentificadas con los numeros 298 y 300, asi como al
Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora respecto
de la inserciones identificadas con los numeros 303 y 304
fodas del cuadro que antecede, para efectos de que dentro
del ambifo de su competencia, determinen lo que en
derecho corresponda con relacion al beneficio a las
campanas locales realizadas en el ario dos mil nueve.

Es asi, que el monto de los aportaciones de empresas
mercantiles a favor del partido politico ascendio a /a
cantidad de $652,806.97 (seiscientos cincuenta y dos
mil ochocienfos seis pesos 97/100 M.N.) en
consecuencia, se concluye el Partido Revolucionario
Institucional vulnero indirectamente lo dispuesto por e/
articulo 77, numeral 2, inciso g), en relacion con el articulos
38, numeral 1, inciso a), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud de lo
cual, respecfo de este punto, el procedimiento oficioso de
meérifo debe declararse fundado.

Por lo que respecta al analisis para verificar si el partido
politico incurrio en un rebase de fopes de gastos de
camparnia, se realizara en un considerando posterior, una
vez que se haya finalizado el analisis de todos los hechos
que Integran el presente procedimiento y deferminado si es
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necesario sumar algun otro gasto al monfo fotal de gastos
de camparia reportados por el partido.”

De lo anterior se desprende que la responsable concluyo
que mi representado obtuvo aportaciones en especie
indebidas por parte de empresas mercantiles.

Para fundar y motivar la sancion, dicha autoridad en la
parte atinente expuso lo siguiente:

"6.Determinacion de la sancion. Que una vez que ha
quedado acreditada la comision de las conductas ilicitas,
de conformidad en el articulo 378 del Codjgo Federal de
Instituciones y Procedimientos Elecforales, cabe senalar lo
slguiente:

Para efecto del analisis en la imposicion de la sancion, es
conveniente tomar en cuenta que dentro de las sentencias
recaidas a los expedientes SUP-RAP-85/2006 y SUP-
RAP-241/2008, /a Sala Superior del Tribunal Elecforal del/
Poder Judicial de la Federacion establecio que para que se
diera una adecuada callficacion de las fallas que se
consideraran demostradas, se debia realizar un examen de
algunos aspectos a saber: a) al tipo de infraccion (accion u
omision); b) las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que se concretizo, c) la comision intencional o culposa de
la falta; y, en su caso, de resultar relevante para determinar
la intencion en el obrar, los medios ufilizados, d) /a
trascendencia de la norma transgredida, e) los resultados o
efectos que sobre los objetivos {propositos de creacion de
la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se
generaron o pudieron producirse, f) la reiferacion de la
Infraccion, esfo es, la vulneracion sistematica de una
misma obligacion, distinfa en su connolacion a /la
reincidencia y, g) la singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
los recursos de apelacion mencionados, una vez
acreditadas tas Infracciones cometidas por el Partido
Revolucionario Institucional y su imputacion subjetiva, la
auftoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
callficacion de la faltas, para determinar la clase de sancion
que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion
elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduaria denfro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion esfe Consejo
General considerara los siguientes elemenfos. ag) La
calificacion de la falta o faltas comeftidas; b) La entidad de
/a lesion o los darios o perjuicios que pudieron generarse
con la comision de la falta; c) La condicion de que el enfe
infractor haya incurrido con antelacion en la comision de
una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, d) Que la
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imposicion de la sancion no afecte sustancialmente el
desarrollo de las actividades del partido politico nacional de
tal manera que compromela el cumplimiento de sus
propaositos fundamentales o subsistencia.

Asi las cosas, la ahora autoridad responsable para calificar e
individualizar la falta llego a la conclusiéon de que se trato de
una omision, la cual consistié en haber recibido aportaciones
en especie, por parte de empresas mexicanas de caracter
mercantil, por un monto que asciende a la cantidad de
$652,806.97 (seiscientos cincuenta y dos mil, ochocientos
seis pesos, 97/100 M.N.)

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar se tuvieron por
acreditadas.

Determiné que existe culpa pasiva, por omision y que la
misma implica no unicamente la puesta en peligro o violacién
de los principios de imparcialidad y equidad, sino que
conlleva una lesion a las bases y principios constitucionales
que definen las caracteristicas de gobierno del Estado
Mexicano, situacion que a todas luces es de la mayor
trascendencia.

Que hubo una conducta reiterada, pero que mi representado
no es reincidente, por tanto existe singularidad en la falta
cometida.

Para la imposicidon de la sancidn, la autoridad estimé lo
siguiente:

La falta se califica como GRAVE ORDINARIA.

Con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los
partidos politicos nacionales.

Se utilizaron recursos privados provenientes de empresas
mexicanas de caracter mercantil a favor del instituto politico.

Se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y los
costos estatales de ésta, al obligarla, con la irregularidad de
mérito, a nuevas acciones.

Se presento una conducta reiterada.
El instituto politico no es reincidente.
El partido no demostré mala fe en su conducta.

Aun cuando no hay elementos para considerar que la
conducta infractora fue cometida con intencionalidad o dolo,
si se desprende falta de cuidado por parte del instituto
politico para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas las disposiciones aplicables en la materia.
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* El monto al que ascendieron las publicaciones materia de la
presente resolucion fue de $652,806.97 (seiscientos
cincuenta y dos mil ochocientos seis pesos 97/100 M.N.)

En este orden de ideas, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, consider6 que la sancion prevista en la
fraccion 11l el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en la reduccion de hasta el cincuenta por ciento
de las ministraciones del financiamiento publico que le
corresponda, resulta la idonea, toda vez que puede ser
graduada, siempre dentro del margen establecido por el
mismo precepto legal.

Concepto de Agravio.- El agravio que la ahora responsable
causa a mi representado consiste precisamente en el hecho
de que la multa impuesta, derivado de la calificacion hecha
por dicha autoridad, es excesiva y mal calificada, en virtud
de lo siguiente:

Debemos partir del hecho de que se tratd de una omision,
que no fue calificada de dolosa, sino de una omision
culposa que incide directamente en la disminucion de un
reproche, no se obré con mala fe ni con la intencion de
ocultarlos hechos a la autoridad fiscalizadora electoral, que
hubo una afectacién al principio de transparencia en la
rendicion de cuentas y de certeza en la rendicion de cuentas,
si bien fue una conducta reiterada, lo cierto es que la
autoridad declaré que mi representado no es reincidente y
ello no debe trascender a la reprochabilidad de la conducta.

La calificacion hecha por la ahora responsable al establecer
que la vulneracion a los valores juridicos tutelados (legalidad,
imparcialidad transparencia y certeza) fue sustantiva y por
ello es grave ordinaria, es incongruente con todos y cada
uno de los elementos que la responsable analizé, ello es asi,
porque la gravedad o no de una conducta, debe estar
intimamente relacionado con todos y cada uno de los
elementos que la conforman.

Si atendemos que el vocablo "grave", de conformidad con el
diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
significa: "que pesa, serio, formal, importante, peligroso" y
que el vocablo "ordinario(a), significa "comun, regular, usual,
gue suele suceder", entonces tenemos que si la conducta, de
acuerdo con la responsable no fue dolosa, no se obré con
mala fe ni fue calificada de reincidencia, entonces tenemos
que dicha conducta no puede ser grave, puesto que la
afectacién a los principios, se vulneraron por una conducta
omisa no intencional, ante ello, la responsable no puede
alegar que dicha vulneracion es sustancial, ya que nunca se
acredité que hubo intencion por parte del Instituto Politico
que represento de lesionar los bienes juridicos tutelados. Es
decir, la calificacion de gravedad de una conducta debe
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necesariamente estar vinculada con la intencionalidad directa
de violar la ley.

Aunado a lo anterior, de acuerdo a las definiciones de los
vocablos sefialados con antelacion, la conducta culposa (no
intencional) cometida por mi representado, tampoco se
adecua a los elementos que se requieren para que la
conducta sea calificada de "grave ordinaria", en atencion a
que al no haber sido reincidente mi representado ni mucho
menos se acreditd intencionalidad alguna, entonces no
puede aducirse que mi representado de manera comun,
regular, usual ponga en peligro o vulnere los principios
violados.

Sirve de apoyo a lo anterior, el hecho de que la propia
autoridad responsable sefiala que mi representado jamas
obstaculizé la funcién fiscalizadora, sino por el contrario,
siempre tuvo la disposicion de colaborar con la autoridad.

Aunado a lo anterior, de los argumentos vertidos por la
responsable se aprecia que en todo caso la infraccion puede
calificarse como de resultado, pero jamas de peligro
(concreto o abstracto), ya que esa omision culposa en todo
caso pudo causar una afectaciéon o dafo material parcial, ya
gue nunca, como lo sostiene la responsable, mi representado
obstaculizé la funcion fiscalizadora, por el contrario, siempre
mostré apertura, en ese tenor, la violacién en todo caso fue
parcial, precisamente por una omisién, ya que total hubiera
sido, si la omisidén se hubiera convertido en ocultamiento de
la informacién, por tanto la calificacion de que la conducta fue
peligrosa no es congruente con los argumentos vertidos por
la responsable, ya que como dije con antelacion, la misma
fue culposa y unica, donde ademas mi representado mostro
colaboracion en el ejercicio de esa funcidn fiscalizadora, por
tanto, la calificacion de gravedad ordinaria no corresponde a
los elementos que integran la conducta y con ello la misma
es incongruente e infundada.

Independientemente de lo anterior, si éste organo
jurisdiccional estima que mis argumentos no son suficientes
para desestimar la calificacién de gravedad ordinaria hecha
por la responsable, y decide confirmar la misma, es
pertinente sefalar que la imposicion de la sancién
actualiza el supuesto de ser una multa excesiva.

Lo anterior es asi porque a pesar de que el Instituto Politico
que represento, jamas obstaculizé la funcion fiscalizadora,
cometié una conducta culposa, colaboré con la autoridad, no
fue reincidente, la responsable decide sancionar con una
multa desproporcionada, toda vez que, si bien se vulneraron
principios juridicos, lo cierto es que la afectacion solo fue
temporal, ya que se traté de una omisién, en ese tenor la
funcion fiscalizadora no se afectd sustancialmente, por tanto
la individualizacion de la sancion deviene excesiva, por no
ser acorde a los elementos tomados en cuenta por la
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responsable para calificar la falta, ya que esta imponiendo la
sancion mas severa que contempla el ordenamiento legal
electoral.

Esta situacion evidencia que el Consejo General, en la
resolucion que ahora se combate, impuso una multa
excesiva, al no tomar en cuenta las circunstancias objetivas y
subjetivas de cada uno, situacion que se encuentra prohibida
por la Constitucién General de la Republica. Dicho criterio se
encuentra plasmado en las tesis de jurisprudencia de la
Suprema Corte que se citan a continuacion;

No. Registro. 200,347

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca Instancia:

Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
/1, Julio de 1995

Tesis: P./J, 9/95

Pagina: 5

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De /a acepcion
gramatical del vocablo ‘excesivo”, asi como de las
Interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para definir e/ concepto de
multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional,
se pueden obtener los siguientes elementos. a) Una multa
es excesiva cuando es desproporcionada a las
posibilidades economicas del infractor en relacion a /a
gravedad del ilicifo; b) Cuando se propasa, va mas
adelante de lo licito y lo razonable; y c) Una multa puede
ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para
muchos. Por lo tanfo, para que una multa no sea conftraria
al texto constitucional, debe establecerse en la ley que la
auforidad facultada para imponeria, fenga posibilidad, en
cada caso, de deferminar su monfo o cuantia, fomando en
cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, la reincidencia, en su caso, de
este en la comision del hecho que la motiva, o cualquier
ofro elemento del que pueda inferirse la gravedad o

levedad del hecho infractor, para asi determinar
individualizadamente la multa que corresponda.

Ahora bien, de los argumentos vertidos en el considerando
que ahora se impugna, se acredita lo siguiente:

* Que la falta, a juicio de la responsable es GRAVE
ORDINARIA.

* Que no se trata de una falta sustantiva, por tanto la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
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por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los
partidos politicos nacionales, solo fue parcial y no total.

« Jamas obstaculizé la adecuada fiscalizacion de los gastos,
sino por el contrario, hubo plena voluntad de colaboracion de
mi representado con la autoridad responsable.

* El partido politico nacional que represento no es reincidente.

* El partido politico nacional que represento no demostré mala
fe en su conducta.

» Se considera que existié una falta de cuidado por parte del
partido politico que represento, para dar cabal cumplimiento
a las obligaciones establecidas en las disposiciones
aplicables de la materia.

* Que el monto involucrado asciende a la cantidad total de
$652,806.97 (seiscientos cincuenta y dos mil ochocientos
seis pesos 97/100 M.N.)

* La sancidén consistente en una reduccion del 1% de la
ministracion mensual que corresponda al partido politico que
represento, por concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta
alcanzar un monto liquido de $1'305,613.94 (un millén
trescientos cinco mil seiscientos trece pesos 94/100 M.N.),
es excesiva.

En ese sentido la multa filada por la responsable es
excesiva e incongruente con sus razonamientos, en
atencion a que se funda para ello en la fraccion Il el articulo
354, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, consistente en la reduccion de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que le corresponda y expresamente
sefala: "resulla la idonea, foda vez que puede ser graduada’
cuando lo correcto debiera ser fundarse en todo caso en la
primera parte de la fraccion Il el articulo 354, numeral 1,
inciso a) del ordenamiento juridico antes invocado, entre
otras cosas, porque tampoco se demostro el grado de
influencia que dicha propaganda tuvo ante el electorado, si
bien mi representado omitié cumplir a cabalidad con su
calidad de garante al saber que la autoridad en ejercicio de la
funcién fiscalizadora investigaba dichos acontecimientos, el
instituto politico colaboré con la autoridad y por ende se hizo
responsable de la infraccion cometida.

Lo anterior es asi en funcién de que la conducta fue culposa,
mi representado no fue reincidente, el efecto disuasivo debe
ser congruente y proporcional con los elementos de la
conducta infractora, en ese tenor, la responsable debid
primigeniamente aplicar la primera parte de la fraccién Il el
articulo 354, numeral 1, inciso a) del ordenamiento juridico
antes invocado, ya que la hipotesis normativa, en orden de
prelacion, prevé una sancion severa que por supuesto es
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inhibitoria de cualquier conducta, ya que fija una multa de
hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta, es decir,
dicha hipdtesis establece claramente que atendiendo a una
calificacion de gravedad, al no ser reincidente, la autoridad
debe aplicar esta sancion, ya que la contemplada en la
fraccion tercera es aun mas severa y por ende no es
congruente ni acorde a la conducta desplegada.

En ese tenor la sancién establecida en dicha fraccion |l del
articulo 354, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por supuesto que
resulta inhibitoria, ya que la responsable, en caso de que
decidiera imponer el maximo de la multa, representaria un
monto de $598,200.00 (QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO
MIL DOSCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) ya que el salario
minimo vigente para el Distrito Federal es de $59.82
(CINCUENTA Y NUEVE PESOS 82/100 M.N.), lo cual sin
duda es un monto fuerte que por supuesto inhibe la
conducta.

Aunado a ello, la responsable omite establecer que las
sanciones previstas en el articulo 354, numeral 1, inciso a)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en si mismas resultan inhibitorias, ya que las
multas o sanciones establecidas, desde el momento mismo
en que las establece el legislador en un cuerpo normativo, su
finalidad es de castigo a conductas irregulares o ilegales.

Por otro lado, aun suponiendo sin conceder, que lo
anteriormente argumentado no es convincente, en todo caso,
la sancion aplicable al caso concreto, antes que la aplicacion
en el caso concreto de la fraccion Il del articulo 354, numeral
1, inciso a) del Codigo Federal Electoral, seria la segunda
parte de la Fraccion Il de dicho ordenamiento el cual se
refiere especificamente a gastos de campana, que en el caso
concreto, las inserciones no reportadas corresponden a
propaganda electoral, por tanto es un gasto de campafa, por
ende, la sancion atinente en todo caso, seria aplicar una
sancion equivalente a un tanto igual al del monto ejercido y
no al del doble que injustificada, indebida, excesiva e
incongruentemente aplicé la responsable

Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo.- 354 (se transcribe)

De igual forma no existe congruencia entre las circunstancias
objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las
condiciones subjetivas de la conducta con la sancion
impuesta, por ello la multa impuesta por la responsable
resulta excesiva, desproporcionada e irracional.

En este sentido, las sanciones contenidas en la fraccion |l del
articulo 354, numeral 1, inciso a) del ordenamiento juridico
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multireferido, son suficientes y aptas para satisfacer los
propositos inhibitorios, en atencion a la gravedad ordinaria de
las infracciones descritas, a las circunstancias objetivas que
la rodearon.

Aunado a ello, la responsable, de los razonamientos vertidos
en los considerandos 4.5 y 5 que ahora se impugnan, jamas
fundamenté ni motivo, por qué la fraccion Il del articulo
354, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal Electoral no era
aplicable, ya que se limité a exponer por qué no aplico las
fracciones I, IV, V y VI.

En todo caso, la responsable no consideré todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion,
incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades
del infractor y los hechos que motivaron la falta, ya que si lo
hubiera hecho, en todo caso hubiera aplicado una multa con
base en las hipotesis previstas en la fraccion |l del articulo
354, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal Electoral.

Cabe precisar y mencionar que éste 6rgano jurisdiccional en
la sentencia dictada en el SUP-RAP-521/2011 y SUP-RAP-
524/2011 acumulados, ya se ha pronunciado respecto a los
elementos a considerar en el caso de una conducta grave
ordinaria para la imposicion de una sancion y al respecto,
sirven de apoyo a mis anteriores argumentos, lo siguiente:

h) La responsable puntualizd, entre otras razones, que se trata
de una sola falta y no hay pluralidad de infracciones, lo cual,
ajuicio del Consejo responsable servia para determinar la
falta solo de gravedad ordinaria, reconociendo que no hubo
reincidencia en el actuar.

i) De acuerdo con las razones de la motivacion tenida en
cuenta por la responsable, se obtiene que la infraccion
determinada se califico de una gravedad ordinaria, esto es,
no se sefalo la existencia de alguna calificativa que agravara
la conducta del recurrente, por tanto, la sancién debe ser
proporcional a la gravedad y en ese tenor, en el caso
concreto, en todo caso resultarian aplicables las hipotesis
normativas reguladas en la fraccion Il del articulo 354,
numeral 1, inciso a) del Codigo Federal Electoral.

j) En consecuencia, la sancion economica impuesta por la
responsable, y por el fundamento legal en que se basé para
imponer la sancién, no corresponde a la motivacién expuesta
por el en los considerando 4.3 y 5 de la resolucién ahora
impugnada, at calificar la falta como grave ordinaria.

k) La autoridad responsable hizo una incorrecta ponderacion

de los elementos en la determinacion de la hipdtesis
normativa que encuadra con la conducta sancionada, en
consecuencia, se debe ordenar que la misma responsable,
imponga una sancion acorde con la calificacion que
determind.
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I) En atencion a ello la autoridad responsable, en forma
fundada y motivada, debe reindividualizar la sancién en
correspondencia a la conducta desplegada por mi
representado, en todo caso, fundandose en el primer
supuesto establecido en la fraccion |l del articulo 354,
numeral 1, inciso a) del Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

m) En ese tenor la responsable aplico indebidamente lo
dispuesto por el articulo 378 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

n) De igual forma la responsable, al aplicar indebidamente la
fraccion 1l del articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, viola
el principio de certeza que dicho dispositivo establece, ya
que fue omisa en sefalar un periodo de tiempo especifico
para el cumplimiento de la sancién, en ese tenor, al dejarlo
abierto viola dicho principio y genera incertidumbre.

QUINTO AGRAVIO.- Consistente la falta de congruencia,
objetividad, certeza y claridad en los criterios que sostuvo la
autoridad responsable en la fijacion de los montos de las
multas, asi como en la aplicacién de los preceptos legales a
cada una de las conductas sancionadas.

Las sanciones impuestas al Partido Politico que represento
son:

a) Una reduccién del 1% del financiamiento publico
mensual recibido por el partido, hasta alcanzar un monto de
$985,558.98 (novecientos ochenta y cinco mil, quinientos
cincuenta y ocho pesos 98/100 M.N.);

b) Una multa de 956 dias de salario minimo general
diario vigente en dos mil nueve, equivalentes a cincuenta y
dos mil trescientos ochenta y ocho pesos 80/100 M.N.);

C) Una multa de 4121 dias de salario minimo general
diario vigente en dos mil nueve, equivalentes a doscientos
veinticinco mil ochocientos treinta pesos 80/100 M.N.) y;

d) Una reduccion del 1% del financiamiento publico
mensual recibido por el partido, hasta alcanzar un monto
de$1,305,613.94 (un millén, trescientos cinco mil, seiscientos
trece pesos 94/100 M.N.); y una sancion econdémica de
$3,737.10 (tres mil setecientos treinta y siete pesos 10/100
M.N.)"

Los montos de las aportaciones o inserciones que dieron
origen a las multas sefialadas en los incisos b) y c)
sefalados con antelacién, ascienden a una cantidad idéntica
y que fue asi establecida por la autoridad responsable en los
considerandos 4.3 y 4.4 de la resolucion ahora impugnada,
es idéntico, ya que cada uno asciende a la cantidad de
$112,937.20 (ciento doce mil novecientos treinta y siete
pesos 20/100 m.n.), por tanto, es incongruente que un
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monto similar, sea tasado para efectos de la imposicion de
una multa de manera distinta en un mismo acto, resultando
fuera de toda ldégica juridica, que una conducta sea
sancionada con novecientos cincuenta y seis dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal y la otra con
cuatro mil ciento veintiun dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, cuando en ambas el monto
de la infraccion fue de $112,937.20 (ciento doce mil
novecientos treinta y siete pesos 20/100 m.n.); aunado a que
en dichos considerandos se aprecia que dichas conductas no
son reiteradas, ni mucho menos dolosas, es decir, las
mismas se componen de los mismos elementos.

En ese tenor, la variacion en la determinacion de los dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, solo
es entendible y congruente, en el caso que el monto de la
infraccion sea distinto, en virtud de lo antes expuesto, el
suscrito acreditdo que la fijaciéon de las multas impuestas en
los considerandos 4.3 y 4.4 sefialados con antelacion, violan
el principio de congruencia, precisamente porque las
infracciones sancionadas son de montos iguales y no
diferentes.

Otra violacion al principio de congruencia, radica en el hecho
de que las conductas sancionadas, todas atienden a
inserciones en medios de comunicacion social, por ende, no
se justifica que la responsable sancione dos conductas a la
luz de la fraccion Il del articulo 354, numeral 1, inciso a) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
y otras dos en la fraccidén Il del mismo numeral, por ello,
congruente seria que todas las conductas fueran
sancionadas con fundamento en la fraccién Il del precepto
legal antes sefalado, por tratarse de todas las conductas de
actos referentes a inserciones en medios de comunicacion
social.

Sirve de apoyo el siguiente criterio:

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.- (se transcribe)

La violacion al principio de objetividad, radica precisamente
en el hecho de que la autoridad, a pesar de que esta
sancionando conductas referentes a inserciones en medios
de comunicacion social durante una campafa electoral,
discrecionalmente, al sancionarlas, unas las encuadra en la
fraccion Il y otras en la fraccion 1l del articulo 354, numeral 1,
inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, sin explicar objetivamente el
porqué de la diferenciacion.

De igual forma la violacion a los principio de certeza y
claridad se da, porque la responsable al no especificar el
porqué de la diferenciacion en la aplicacion de sanciones por
conductas iguales (inserciones en medios de comunicacion
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social) genera incertidumbre en los sujetos sancionados y
con ello es obscuro su razonamiento al aplicar sanciones,
con base en hipdtesis normativas distintas.

En este orden de ideas, resulta necesario que esta Sala

Superior revoque la resolucion impugnada.

QUINTO. Aclaraciones preliminares. Primeramente, es
preciso sefialar que para la dilucidacion de los topicos
sometidos a escrutinio jurisdiccional, la Sala Superior
considera importante puntualizar, que de conformidad con el
articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el recurso de
apelacion, este o6rgano jurisdiccional debe suplir las
deficiencias u omisiones en los motivos de inconformidad
cuando puedan ser deducidos claramente de los hechos
expuestos; empero, la suplencia establecida presupone la
existencia de hechos de los cuales puedan derivarse
claramente los agravios, o bien, que se expresen conceptos

de disenso aunque sea de manera deficiente.

Debe tenerse en cuenta que el vocablo "suplir* utilizado
en la redaccidon del invocado precepto, no debe entenderse
como integrar o formular agravios sustituyéndose al
promovente, sino mas bien, en el sentido de complementar o
enmendar los argumentos deficientemente expuestos en via
de inconformidad, sin importar la parte o capitulo de la

demanda donde se contengan.

Es decir, se necesita la existencia de un alegato
limitado por falta de técnica o formalismo juridico que amerite
la intervencion en favor del recurrente por parte de la Sala

Superior, para que en ejercicio de la facultad prevista en el
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articulo de referencia, esté en aptitud de "suplir" la deficiencia

y resuelva la controversia que le ha sido planteada.

Lo expuesto en modo alguno obliga a este dérgano
jurisdiccional a suplir la inexistencia del agravio, cuando no
sea posible desprenderlo de los hechos o cuando sean
vagos, generales e imprecisos, de forma tal, que no pueda

advertirse claramente la causa concreta de pedir.

Esto es asi, porque si los motivos de queja dejan de
revelar la intencion de lo que se pretende cuestionar,
entonces este tribunal se encuentra impedido para suplir
deficiencia alguna, ya que no puede comprenderse tal
atribucion, en el sentido de ampliar la demanda en cuanto a
lo que presumiblemente pretende el demandante como ilegal,
o bien, llegar hasta el grado de variar el contenido de los
argumentos vertidos por el enjuiciante, traduciéndose en un
estudio oficioso del acto o resolucion impugnado, cuestion

que legalmente esta vedada a este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior hace palpable, que el principio de suplencia
en la deficiencia en la expresion de los agravios tiene limites,
por una parte, en las propias facultades discrecionales de la
autoridad jurisdiccional para deducirlos de los hechos
expuestos y, por otra, en la circunstancia de que los
planteamientos del actor sean inviables para atacar el acto

impugnado.

En otras palabras, no toda deficiencia de una demanda
es susceptible de suplirse por el érgano de control de la
legalidad y constitucionalidad de los actos y resoluciones de

las autoridades electorales emisoras de las determinaciones
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reclamadas; porque aun cuando la expresion de los agravios
de ninguna manera esta sujeta a una forma sacramental
inamovible, en tanto que éstos pueden encontrarse en
cualquier apartado del libelo inicial; sin embargo, los disensos
que se hagan valer, necesariamente deben ser argumentos
juridicos adecuados, encaminados a destruir la validez de las
consideraciones o razones que la autoridad responsable
tomo en cuenta para resolver en los términos en que lo hizo,
haciendo evidente que conforme con los preceptos
normativos aplicables son insostenibles, debido a que sus
inferencias carecen de respaldo normativo; se apartan de las
reglas de la I6gica, la experiencia o la sana critica; que los
hechos no fueron debidamente probados; que las pruebas se
valoraron de manera indebida o hacer patente cualquier otra
circunstancia que haga notorio que se contravino la
Constitucién o la ley por indebida o defectuosa aplicacion o
interpretacion, o bien, porque simplemente se dejé de aplicar

una disposicion juridica.

Asi, los disensos que no se ubiquen en el supuesto
indicado, resultan insuficientes para que este o6rgano
jurisdiccional, aun en suplencia de queja, esté en posibilidad
de examinar lo resuelto por Ila autoridad electoral
administrativa al ser juridicamente inviable analizar

oficiosamente cuestiones no sometidas a decision judicial.

En cambio, los motivos de agravio que aunque hubieren
sido expuestos de manera deficiente, pero que de su
contenido se pueda derivar la causa de pedir seran objeto de

la suplencia en términos de lo que ordena el articulo 23,
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parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

Por otra parte, esta Sala Superior estima que por razon
de método, los cinco conceptos de agravio expresados por el
instituto politico recurrente seran analizados en tres temas
dado las similitudes que existen entre los motivos de disenso
planteados, sin que su examen en conjunto, por apartados
especificos o en orden diverso al planteado en la demanda,

genere agravio alguno al demandante.

El criterio mencionado ha sido reiteradamente
sustentado por esta Sala Superior, lo cual dio origen a la tesis
de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000,
consultable a fojas ciento diecinueve a ciento veinte, de la
"Compilacion 1997-2010. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral", tomo "Jurisprudencia" Volumen 1 (uno), de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo
rubro y texto son al tenor siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que
amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar

una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.

SEXTO. Resumen de agravios. Los motivos de disenso

expuestos por el partido Revolucionario Institucional se

pueden agrupar basicamente en tres temas.

1. Violacién a la garantia de audiencia. El instituto

politico apelante aduce que la resolucion recurrida, en sus
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resolutivos tercero, quinto, séptimo y noveno en relacion
con sus considerandos 4.2, 4.3, 4.4 y 4.5; por lo que hace a
la acreditacién de la conducta infractora, vulneran el
articulo 14, segundo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues a su juicio violenta su
garantia de audiencia, toda vez que segun el apelante, la
autoridad electoral responsable omitié formular un
requerimiento expreso para que estuviera en posibilidad de
aclarar, rectificar y aportar elementos probatorios que

desvirtuaran los hechos imputados en su contra.

Al respecto, el Partido Revolucionario Institucional
aduce que la responsable debio darle vista con la totalidad de
los elementos probatorios que obraban en el expediente, en
lugar de tomar como cierto el contenido de las facturas y
demas elementos probatorios aportados por los periodicos

descritos en los considerandos que ahora se impugnan.

2. Indebida fundamentacién y motivacion y, violacion
al principio de congruencia respecto a la
individualizacion de la sancién. En otro motivo de disenso
el instituto apelante aduce que la resolucién Impugnada, en
sus resolutivos Cuarto, Sexto, Octavo y Décimo, en relacion
con sus considerandos 4.2, 4.3, 44 y 4.5; respecto a la
individualizacion de la sancidn; vulneran los principios de
legalidad, debida fundamentacion y motivacién, congruencia
y certeza, contemplados en el articulo 14, 16 y 41 fracciones
II'y V de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos; asi
como los principios constitucionales relativos a la prohibicion
de imponer multas excesivas o cualquier otra sancién que

corresponda a penas inusitadas y trascendentales, previstos
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en el articulo 22 del mismo ordenamiento juridico, y en el

principio de proporcionalidad.

Al respecto, refiere que las sanciones impuestas resultan
excesivas y carentes de la debida fundamentacion vy
motivacion pues, se encuentran mal calificadas al no haberse
tomado en consideracién las circunstancias objetivas del
caso concreto; como son la singularidad de las conductas
desplegadas, el animo de cooperar con la autoridad
fiscalizadora y el grado de afectacion al bien juridico tutelado,
por tanto, es ilégico que ante la existencia de dichos
elementos la conducta se hubiere calificado como GRAVE
ORDINARIA.

En otro punto, aduce que resulta incongruente que las
penas impuestas no guarden relacion con las conductas
desplegadas, en virtud de que todas las conductas
sancionadas atienden a inserciones en medios de
comunicacion social; de ahi que no se justifica que la
responsable sancione dos conductas a la luz de la fraccion Il
del articulo 354, numeral 1, inciso a) del Codigo de la materia
y otras dos en la fraccion Il del mismo numeral, ya que todas
ellas corresponden a conductas relacionadas con

desplegados en medios impresos.

3. Violacion a los principios de certeza, claridad y
objetividad. El instituto apelante aduce que la resolucidn
Impugnada, en sus resolutivos Sexto y Octavo, en relacion
con sus considerandos 4.3 y 4.4, viola los principios de
certeza, claridad y objetividad; contemplados en los articulos

14, 16 y 4, bases Il y V de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, ya que los montos de las
inserciones que dieron origen a las multas sefialadas en los
considerandos citados, ascienden a una cantidad idéntica,
por tanto, es incongruente que un monto similar sea tasado
para efectos de la imposicion de una multa de manera distinta
en un mismo acto, de ahi que resulte fuera de toda Idgica
juridica que una conducta sea sancionada con 956 dias y la
otra, con 4121 dias de salario minimo general vigente para el

Distrito Federal en el ano de 2009.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Asentado lo anterior, se
procede al analisis de los planteamientos expuestos por el

instituto politico recurrente.
1. Violacién a la garantia de audiencia.

El instituto politico apelante aduce que la resolucion
recurrida, en sus resolutivos tercero, quinto, séptimo y
noveno en relacion con sus considerandos 4.2, 4.3, 4.4 y 4.5;
por lo que hace a la acreditacion de la conducta
infractora, vulneran el articulo 14, segundo parrafo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
a su juicio violenta su garantia de audiencia, toda vez que
segun el apelante, la autoridad electoral responsable omitid
formular un requerimiento expreso para que estuviera en
posibilidad de aclarar, rectificar y aportar elementos
probatorios que desvirtuaran los hechos imputados en su

contra.

Al respecto, el Partido Revolucionario Institucional
aduce que la responsable debid darle vista con la totalidad de

los elementos probatorios que obraban en el expediente, en
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lugar de tomar como cierto el contenido de las facturas y
demas elementos probatorios aportados por los periodicos

descritos en los considerandos que ahora se impugnan.

A juicio de esta Sala Superior es infundado el motivo
de disenso expuesto por el partido politico recurrente, por las

siguientes consideraciones.

En autos del expediente de mérito (cuaderno accesorio
unico) obra copia del oficio numero UF/DRN/6354/2011, de
diez de noviembre de dos mil once, suscrito por el Director
General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, mediante el cual se emplazé y corrid
traslado al Partido Revolucionario Institucional con la totalidad
de los elementos probatorios que se contenian en el
mencionado expediente, haciéndose referencia a las normas
violadas y las conductas observadas a efectos de que el
instituto politico de referencia mencionara lo que a su

derecho correspondiera.

El contenido del citado oficio es del tenor siguiente:

Oficio num. UF/DRN/6354/2011
ASUNTO: EXP. P-UFRPP29/10

México D.F. a 10 de noviembre de 2011.

Lic. Sebastian Lerdo de Tejada Covarrubias
Representante Propietario del

Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral

Presente

Como es de su conocimiento, esta Unidad de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos se encuentra
substanciando en contra del Partido Revolucionario
Institucional el procedimiento administrativo sancionador
electoral identificado con la clave alfanumérica citada al
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rubro, en el que se realiza una investigacion derivada de
hechos vinculados con la revision, de los Informes de
Campafia presentados por los Partidos Politicos vy
Coaliciones correspondientes al Proceso electoral Federal
2008-2009, que se considera constituyen probables
infracciones al Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Lo anterior, en virtud de lo senalado por el resolutivo
DECIMO en relacién con el considerando 15.2, inciso f) de
la Resolucién CG233/2010, aprobada por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral en sesién extraordinaria
celebrada, el siete de julio del afio dos mil diez, respecta de
las irregularidades encontradas en la revision de los informes
de campafia presentados por los partidos politicos
correspondientes al proceso electoral 2008-2009, en la que
el Consejo General de este Instituto ordend el inicio del
procedimiento oficioso respectivo a Ila Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos. Politicos, en
cumplimiento al resolutivo DECIMO, que a la letra sefiala:

"DECIMO. Este Consejo General del instituto Federal
Elecforal Ordena a la Unidad de Fiscalizacion de /los
Recursos de los Partidos Politicos, para que en el ambito
de sus aftribuciones, Inicie los procedimientos oficiosos
sefialados en los considerandos respectivos.”

Al respecto, es oportuno transcribir el inciso f) del punto
resolutivo 15,2 de la citada Resolucion:

"f) Procedimiento Oficioso

Derivado de las conclusiones 59, 61, 62, 63, 66, 67 y 68 a
las que arribo la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos en la revision practicada a los
informes de camparfia del Partido Revolucionario
institucional, visibles en el cuerpo del Dictamen

Consolidado correspondiente se desprende que:

59. No se identifico el origen de 52 inserciones que
contienen propaganda electoral de candidatos a djputados
federales.

61. Una vez concluido el periodo en qué esta autoridad
se encontraba flacultada para solicitar aclaraciones al
partido, se observaron 18 inserciones cuyo contenido esta
orientado a la obtencion del vofo qué fueron publicadas de
forma gratuita por el periodico en cuestion, mismo que por
fratarse de una empresa de cardcter mercantil, no se
encuentra auftorizado a realizar ninguna clase de
aportacion a los partidos politicos o a sus candidatos.

62. Una vez concluido el periodo en que esta autoridad
se encontraba flacultada para solicitar aclaraciones al
partido, se observo 1 Iinsercion, cuyo contenido estd
orientado a la obtencion del Vofo que fue conftratada por e/
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Comité Directivo Estatal, del Estado de Veracruz, por un
monto de $20,000.00 que no se encuentra reportada en el
informe de campana correspondiente.

63. No se identifico el origen del gasfo correspondiente a
142 inserciones que contienen propaganda electoral de
candidatos a djputados federales ni presento aclaracion
alguna.

66. No se identifico el origen del gasfo correspondiente a
14 inserciones que contienen propaganda generica.

67. No se identifico el origen del gasto correspondiente a 2
inserciones que contienen propaganda genérica federal.

68. No se identifico el origen del gasfo correspondiente a
35 inserciones que contienen propaganda genéerica mixia.

Derivado de lo anterior, esta Unidad de Fiscalizacién en
ejercicio de sus facultades, y en el marco de la verificacion
del origen y destino de los recursos de los partidos politicos,
verifico el origen de las diversas inserciones con el fin de
determinar si constituyen aportaciones a favor del Partido
Revolucionario Institucional o gastos no reportados por el
mMiSmo, y en su caso, si se rebaso el tope maximo de gastos
de campafa para la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa para el proceso electoral federal 2008-2009,
determinado por el Consejo General mediante el acuerdo
CG27/2009, aprobado en sesidon ordinaria el veintinueve de
enero de dos mil nueve, obteniendo los siguientes
resultados:

e Respuesta de /la Direccion de Auditoria de Partidos,
Agrupaciones Politicas y Ofros, mediante oficio UF-
DA/153/10, en Ila que proporciona copia de [los
desplegados enconftrados durante el moniforeo realizado
por este Institufo, de los cuales se detectaron presuntas
violaciones a la normatividad electoral por 214 inserciones.

En consecuencia, con el fin de identificar el origen de las
diversas inserciones, la Unidad-de Fiscalizacion procedio a
realizar las diligencias necesarias para, esclarecer los
hechos relativos al procedimiento citado al rubro,
encontrando diversos resultados, los cuales para su
exposicion se dividiran por conclusion, a su vez por tipo de
irregularidad y estos por periodico, de la siguiente forma:

Conclusién 59

Aportacion de Empresa Mexicana de Caracter Mercantil
"Tribuna del Carmen" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

. Escrito del Lic. Jorge Luis Gonzalez Valdez,
Representante Legal de Organizacion Editorial del Sureste,
S.A. de C.V., quien informd que la insercién fue ordenada y
pagada en efectivo por la C. Maria Elena Novelo, asimismo
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anexo copia de la factura No. 256807, la cual sustenta la
mencionada insercion.

o Escrito de la C. Maria Elena Novelo, la cual informd
que no hizo la solicitud de la publicidad y tampoco realiz6
el pago de la misma.

"Revista Junio 7" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

o Escrito del Lic. Ezequiel Parra Altamirano, Director
General de "Revista Junio 7", el cual informd que no recibié
expendio alguno por la publicacion de las insercion aludida,
debido a que decidié publicar por iniciativa personal un
volante promocional de la entonces candidata.

Enfoque" (3 inserciones)
(Se inserta tabla)

o Escrito del Lic. Marcial lIvette Bernal Mendoza,
representante legal de Camalgo, Publicaciones, S.A. de
C.V., Periédico Enfoque Informativo; quien informé que las
tres inserciones, fueron manejadas en su agenda del dia
con disefos y editada por su oficina, por lo cual no existio
contraprestacion por ellas.

"Meridiano de Nayarit" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

. Escrito del Dr. José Luis David Alfaro, Director
General del Peridédico Meridiano de Nayarit, quien informo
que no se hizo, contrato respecto de la insercion en
comento y por consiguiente no se recibié pago alguno.

"Quequi" (1 insercion)
(Se inserta tabla)

. Escrito del C. Carlos Gabriel Carranza Pérez,
Apoderado Legal de Organizacién Editorial del Caribe, S.A.
de C.V., el cual inform6 que no se celebrd ningun contrato
para la publicacion de la insercion en comento en el
periodico "Quequi”.

"Diario del Istmo" (8 inserciones)
(Se inserta tabla)

. Escrito del C. José Juan Soldérzano Ortega,
Representante y Apoderado Legal de Editorial la. Voz del
Istmo, S.A. de C.V. quien informo6 que las ocho inserciones
publicadas tuvieron por origen una bonificacion comercial.

"Antorcha" (2 inserciones)
(Se inserta tabla)

. El Lic. José Armando Cerda Santiago, Director del
Periédico Antorcha, manifesté que las dos inserciones
fueron solicitadas por el Partido Revolucionario
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Institucional, pero no se realizd la contraprestacion
pactada.

Conforme a lo anterior, de los indicios que obran en las
constancias del expediente del procedimiento en comento,
por cuanto hace a las diecisiete inserciones publicadas en
"Tribuna del Carmen", "Revista Junio 7", "Enfoque",
"Meridiano", "Quequi", "Diario del Istmo" y "Antorcha" se
desprenden elementos que eventualmente pudieran
configurar violaciones al articulo 77, numeral 2, inciso g), en
relacion con el 38, numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por una probable
aportacion de una empresa mexicana de caracter mercantil.

a) Aportacion de Empresas de Caracter Mercantil que
aludieron Trabajo Periodistico

(Se inserta tabla)

Del analisis de las notas se identificaron uno o mas
elementos que configuran a las inserciones en comento
como gasto de propaganda en diarios, revistas y otros
medios impresos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 229, numeral 2, inciso c) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y el articulo 21.6
del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos Nacionales.

Conforme a lo anterior, de los indicios que obran en las
constancias del expediente del procedimiento en comento,
por cuanto hace, a las ocho inserciones publicadas en
"Revista Junio 7", "Avance", "Revista Opcién", "El
Mundo de Cérdoba" y "EI Mundo de Orizaba" se
desprenden elementos que eventualmente pudieran
configurar violaciones al articulo 77, numeral 2, Inciso g) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por una probable aportacién de una empresa de
caracter mercantil.

Gasto no Reportado por el Partido
"Pagina que si se lee" (1 insercion)

. El D.l. Javier Raygoza Munguia, Director General
del Periddico "Pagina que si se lee", informd que la
insercion fue solicitada por los candidatos del Partido
Revolucionario Institucional, asimismo anexa la factura No.
0384 a nombre del referido instituto politico la cual avala la
publicacion de la insercion en comento.

. Mediante oficio UF-DA/098/11, la Direccion de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y
Otros informé que no se tiene registro de la factura en
comento.

"El Dictamen" (1 insercién)
(Se inserta tabla)
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. Escrito del Lic. Jorge Alejandro Ahued Malpicia,
Gerente General de "Comercial Berman, S. de R. L. de
C.V.", quien remitio copia fotostatica de la orden de
impresion en comento y de la factura a nombre del Partido
Revolucionario Institucional.

. Mediante oficio UF-DA/098/11, la Direccion de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y
Otros informé que no se tiene registro de la factura en
comento.

"Notiver" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

) Escrito del C. Luis  Rodriguez  Chiunti,
Representante Legal del Periodico "Notiver", el cual
informa que la insercion fue pagada en efectivo y facturada
a nombre del Partido Revolucionario Institucional.

. Mediante oficio UF-DA/098/11, la Direccion de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y
Otros informé que no se tiene registro de la factura en
comento.

Conforme a lo anterior, de los indicios que obran en las
constancias del expediente del procedimiento en comento,
por cuanto hace a las tres inserciones publicadas en
"Pagina que si se lee", "El Dictamen" y "Notiver" se
desprenden elementos que eventualmente pudieran
configurar violaciones al articulo 83 numeral 1, inciso d),
fracciones | y IV del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por un gasto presuntamente no
reportado por el Partido.

Aportacion de Persona Fisica
"Carmen Hoy" (1 insercion)
(Se inserta tabla)

o Escrito del Lic. Orbelin Ramén Abalos, Apoderado
Legal de "Editorial Campeche Hoy, S.A. de C.V.", quien
inform6 que la persona que solicitd la publicacion de la
insercion fue el C. Alejandro Enrique Gonzalez Guzman.

o Escrito del Ing. Alejandro E. Gonzalez Guzman,
quien manifestdé haber ordenado la insercion en comento a
titulo personal.

Conforme a lo anterior, de los indicios que obran en las
constancias del expediente del procedimiento en comento,
por cuanto hace a la insercién publicada en "Carmen Hoy"
se desprenden elementos que eventualmente pudieran
configurar violacion al articulo 83, numeral 1, inciso d),
fracciones | y IV en relacion con él articulo 78, numeral 4,
inciso c¢) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; asi como 1.3 del Reglamento
para la Fiscalizacion de los Partidos Politicos Nacionales, por
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una probable aportacion dé simpatizante no reportada en el
informe correspondiente.

Conclusion 61

Aportaciéon de Empresa Mexicana de Caracter Mercantil
"Expresion Popular" (1 insercion)
(Se inserta tabla)

o Escrito del proveedor, quien inform6é que se hizo
como un donativo de simpatia a la campana del candidato.

Conforme a lo anterior, de los indicios que obran en las
constancias, del expediente del procedimiento en comento,
por cuanto hace a la insercion publicada en "Expresién
Popular" se desprenden elementos que eventualmente
pudieran configurar violaciones al articulo 77, numeral 2,
inciso g) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por una probable aportacion de
una empresa de caracter mercantil.

a) Aportacion de Empresas de Caracter Mercantil que
aludieron Trabajo Periodistico

(Se inserta tabla)

Del analisis de las notas se identificaron uno o mas
elementos que configuran a las inserciones en comento
como gasto de propaganda en diarios, revistas y otros
medios impresos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 229, numeral 2, inciso c) del Codigo Federal de
instituciones y Procedimientos Electorales y el articulo 21.6
del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos Nacionales.

Conforme a lo anterior, de los indicios que obran en las
constancias del expediente del procedimiento en comento,
por cuanto hace a las diecisiete inserciones publicadas en
"Express" se desprenden elementos que eventualmente
pudieran configurar violaciones al articulo 77, numeral 2,
inciso g) del Cdbdigo Federal de instituciones vy
Procedimientos Electorales, por una probable aportacion de
una empresa de caracter mercantil.

Conclusion 62

Aportacion del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de Veracruz

"Imagen de Veracruz" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

. Escrito del C. Pablo Robles Barajas, Representante
Legal de la Editora La Voz del Istmo, S.A. de C.V, quien
inform6 que la persona moral que solicitd el servicio de
publicacion fue el PRI Estatal.
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Conforme a lo anterior, de los indicios .que obran en las
constancias del expediente del procedimiento en comento,
por cuanto hace, a la insercién publicada en."Imagen de
Veracruz" se desprenden elementos que eventualmente
pudieran configurar violaciones a los articulos 83, numeral
1, inciso d), fracciones | y IV del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 1.3 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos Nacionales, por un probable ingreso no
reportado por el Partido.

Conclusion 63

Aportacion de persona desconocida "Ahi" (3
inserciones)

(Se inserta tabla)

* Mediante oficio UF/DRN/7289/10, notificado el dia 26 de
noviembre de dos mil diez, se requirié al peridédico "Ahi"
para que informara el origen de las tres inserciones
publicadas, de dicho requerimiento no se obtuvo
respuesta.

* Mediante oficio UF/DRN/0989/2011, notificado el dia
quince de febrero de dos mil once, se le requirid
nuevamente al periddico "Ahi" para que informara el origen
de las tres inserciones en comento, de dicho requerimiento
no se obtuvo respuesta.

“Tribuna” (1 insercién)
(Se inserta tabla)

* Mediante, oficio UF/DRN/4204/11, notificado el dia
veintiuno de junio de dos mil once, se requirio al periddico
"Tribuna" para que informara el origen de la insercidon
publicada, de dicho requerimiento no se obtuvo respuesta.

*Mediante oficio UF/DRN/5299/2011.notificado el dia
veintinueve de agosto de dos mil once, se requirid
nuevamente al periodico “Tribuna" para que informara el
origen de la insercion en comento, de dicho requerimiento
no se obtuvo respuesta.

Gasto no Reportado por el Partido
"A.M," (8 inserciones)
(Se inserta tabla)

. Mediante oficio UF/DRN/7306/10, notificado el dia
veintiséis de noviembre de dos mil diez, se requiri6 al
periodico "A.M" para que informara el origen de las ocho
inserciones publicadas, de dicho requerimiento no se
obtuvo respuesta,

. Mediante oficio UF/DRN/1007/2011, notificado el dia
quince de febrero de dos mil once, se requiri6 nuevamente
al periodico "A.M." para que informara el origen de las ocho
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inserciones en comento, de dicho requerimiento no se
obtuvo respuesta.

. Mediante oficio UF/DRN/5416/11, notificado, el dia
treinta y uno de agosto de dos mil once, se requirio a
Compainia Periodistica Meridiano, S.A. de C.V. para que
informara el origen de las ocho inserciones en comento, de
dicho requerimiento no se obtuvo respuesta.

. Mediante oficio UF/DRN/5657/11, notificado el dia
veintidos de septiembre de dos mil once, se requirid
nuevamente a Compafia Periodistica Meridiano, S.A. de
C.V. para que informara el origen de las ocho inserciones
en comento, de dicho requerimiento no se obtuvo
respuesta.

. Escrito signado por la Lic. Laura Elena Jaimes
Ramirez, Representante Legal de Publicada Efectiva de
Ledn S.A. de C.V. por el que remite las facturas con folios
A 37829, CL 9669 y A 35464,

. Mediante oficio UF-DA/230/11, la Direccion de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y
Otros informd que las facturas aludidas en el punto que
antecede, no fueron reportadas.

Conforme a lo anterior, de los indicios que obran en las
constancias del expediente del procedimiento en comento,
por cuanto hace a las ocho inserciones publicadas en "A.M."
se desprenden elementos que eventualmente pudieran
configurar violaciones al articulo 83, numeral 1, inciso d),
fracciones | y IV del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por un probable gasto no
reportado por el Partido.

"El Mafiana de Reynosa" (6 inserciones)
(Se inserta tabla)

o Mediante oficio UF/DRN/7336/10, notificado el dia
siete de diciembre de dos mil diez, se requirié al peridédico
"El Mafiana de Reynosa" para que informara el origen de
las seis inserciones publicadas, de dicho requerimiento no
se obtuvo respuesta.

. Mediante oficio UF/DRN/1020/2011, notificado el dia
catorce de febrero de dos mil once, se requirid nuevamente
al periodico "El Mafiana de Reynosa" para que informara el
origen de las seis inserciones en comento, de dicho
requerimiento no se obtuvo respuesta.

Por lo que respecta a las inserciones publicadas en
"Panorama Regional" (1 insercion), "Tribuna de los Altos"
(1 insercidn), "El Charal" (10 inserciones), "La Ribera de
Chapala" (1 insercion), "Nuestra Region" (2 inserciones) y
"Ecos de la Costa Sur" (1 insercién) no fue posible localizar
el domicilio de los periddicos, no obstante que se le solicitd
al instituto Nacional del Derecho de Autor informara si
existia algun registro que respondiera a dichos nombres,
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no localizando ninguno de ellos, por lo cual no se les pudo
hacer requerimiento alguno.

(Se inserta tabla)
"La Opiniéon" (2 inserciones)
(Se inserta tabla)

* Escrito del Representante legal de Ediciones e
Impresiones Brika, S.A. de C.V. el cual informé que las
inserciones fueron solicitadas de manera verbal y el pago
fue realizado en efectivo sin contar con datos del
contratante.

Conforme a lo anterior, de los indicios que obran en las
constancias del expediente del procedimiento en comento,
por cuanto hace a las veintiocho inserciones publicadas
en "Ahi", "Panorama Regional”, Tribuna de los Altos",
"El Charal” “La Ribera de Chapala", "Nuestra Region",
"Ecos de la Costa Sur", "Tribuna" y "El Mafhana de
Reynosa" se desprenden elementos que eventualmente
pudieran configurar violaciones al articulo 77, numeral 3
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por una probable aportaciéon de persona no
identificada.

Aportacion de Empresa Mexicana de Caracter
Mercantil

“El Mexicano” (linsercién)
(Se inserta tabla)

Escrito del Lic. Rodolfo Gastélum Navarro, Representante
Legal de Editorial Kino, S.A. de C.V., quien informo6 que la
publicacion, de la insercibn se debi6 a un error del
departamento de fotomecanica, por lo cual no recibiod
contraprestacion alguna.

"La Crénica de Baja California" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

* Escrito de la C.P. Carmen Liliana Garcia Ledn,
Representante Legal de Impresora y Editorial, S.A. de
C.V., quien inform6 que realizaron la revision de los
registros del periddico por el periodo. 2008-2010 y no
localizaron ninguna publicacion relativa a la Candidata
Carmen Frias.

*Oficio del Lic. Donaciano Mufioz Loyola, Vocal Ejecutivo
de la Junta Local Ejecutiva de Baja California, quien remitio
ejemplar original del periédico La Cronica de Baja
California" en el que se observa la insercion en comento.

"El Heraldo de Chihuahua" (1 insercion)
(Se inserta tabla)
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* Escrito del Dr. Javier H. Contreras Orozco, Director de El
Heraldo de Chihuahua, quien inform6 que la insercion en
comento fue facturada a nombre de La Econdmica de
Chihuahua, S.A. de C.V.

* Escrito del C. Hugo E. Caro Campos, en representacion
de La Economica de Chihuahua, S.A. de C.V., quien
inform6 que se solicito el servicio de la publicacion y el
pago lo hizo por cuenta de su representada el Sr. Omar
Armando Acosta, deudor de la misma.

* Escrito del C. Omar Armando Acosta Vega, quien informa
que no ordeno la publicacion de la insercién, sin embargo
si realizo el por la misma, el cual fue en nombre de uno de
sus acreedores, por instrucciones del mismo.

"El Siglo de Durango" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

* Escrito del Dr. Sergio de la Palma Juambelz, Director
Gerente de El Siglo de Durango, quien informé que la
insercidon no fue contratada por ninguna persona fisica o
moral, por lo que no existe remuneracion alguna.

"El Sol de Durango"” (1 insercién)
(Se inserta tabla)

o Escrito del Lic, Joaquin "Martinez Garza, Director
Gerente de Compafiia Periodistica El Sol de Durango, S.A.
de C.V., quien informd que no se celebrd ningun contrato
por ninguna persona fisica o moral en relacion a la
publicacion referida, por lo que no existe remuneracién
alguna.

"Victoria de Durango” (1 insercién)
(Se inserta tabla)

. Escrito del Ing. Jorge Clemente Mojica Vargas,
Director General y Apoderado Legal del Periddico Victoria
de Durango, quien informé que no se realizd contrato para
la publicacion de la insercién en comento, ni fue ordenada
por ninguna persona fisica o0 moral.

"Pueblo” (9 inserciones)
(Se inserta tabla)

. Escrito del C, Gustavo Salazar Adame, Director
General del Periodico Pueblo, quien informé que la
campafia que incluyo las inserciones en comento fue
cortesia del Periddico, por lo que no se celebro convenio
alguno, por consiguiente no se facturo.

"El Sur" (Guerrero) (1 insercion)
(Se inserta tabla)
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eEscrito del C. Juan Martin Altamirano Pineda, en
representacion de Informacion del Sur, S.A. de C.V., quien
inform6é queja persona dedicada, a la distribucion, y la
comercializacion de los espacios publicitarios que aparecen
en la versidon impresa del diario "ElI Sur-Periédico de
Guerrero" es a cargo de Talleres del Sur, S.A. de C.V,

e Mediante oficio UF/DRN/0095/11, notificado el dia 20 de
enero de 2011, se requirid a Talleres del Sur, S.A, de C.V.
para que informara el origen de la insercién en comento, de
dicho requerimiento no se obtuvo respuesta.

e Mediante oficio UF/DRN/4233/11, notificado el 29 de junio
de 2011, se requirid nuevamente a Talleres del. Sur, S.A. de
C.V. para que informara el origen de la insercion en comento,
de dicho requerimiento no se obtuvo respuesta.

"Publico" (1 insercion)

(Se inserta tabla)

. Escrito de la CP, Marina Miranda Toledo,
Representante Legal de Pagina Tres, S.A., quien informo

que la insercion publicada fue una bonificacién otorgada al
candidato Trino Padilla.

"Antorcha" (2 inserciones)
(Se inserta tabla)

. Escrito del Lic. José Armando Cerda Santiago,
Director de Antorcha Iberoamericana, quien informé que el
Partido ordend la publicacion de las dos inserciones, pero
no realizo la contraprestacion pactada.

"Ahora Jalisco" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

. Escrito del C. Juan Victor Arteaga Trejo, Director
General y Apoderado Legal del Semanario Ahora Jalisco,
quien inform6 que la publicacion de la insercion fue
totalmente gratuita.

"El Sur Dominical" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

. Escrito del Sr. José Rodriguez Farias, Director del
Informativo del Sur de Jalisco, quien informé que la
insercion en comento fue cubierta por donaciones por
terceros con pago en efectivo, sin que aporte
documentacion que avale su dicho.

"El Clarin" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

. Escrito del C. Héctor Edmundo Tinajero G., Director
de El Clarin, quien informé que no hubo factura ni pago
respecto de la insercion, debido a que se solicitd al
personal de talleres y nunca se cobro.
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"abc de Michoacan" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

. Escrito del C. Pedro Andrade Gonzalez, Director
General y Representante Legal del Diario abc de
Michoacan, quien informé que la publicacién de la
insercion fue solicitada por el Sr. Marcos Martinez
Valencia.

. Mediante oficio No, STN/6632/2011, la Direccién
Ejecutiva del registro Federal de Electores informé el
domicilio de dos ciudadanos con el nombre de Marcos
Martinez Valencia, ubicados en el Estado de México y en
Tamaulipas respectivamente.

J Escrito del Ing. Marcos Martinez Valencia, con
residencia en el Estado de Tamaulipas, quien informé que
no ordeno ninguna publicacion en el peridodico abc de
Michoacan.

o Escrito del C. Marcos Martinez Valencia, con
residencia en el Estado de México, quien informd que no
ordeno ninguna publicacion en ningun diario.

"Provincia" (1 insercién)

(Se inserta tabla)

o Escrito del C. Alonso Medina Gonzalez, Director
General del Periddico La Provincia, el cual informo que a
pesar de que la solicitud, la hizo Azucena Silva, encargada
de prensa del Partido, y se expidi6é factura a nombre de

Martin Julio Aguilar Chavez, no se realizo el pago de la
insercion.

"Diario de Morelos" (8 inserciones)
(Se inserta tabla)

. Escrito de la C, Consuelo Oyuki Zapata Torres,
Apoderada Legal del Editoriales de Morelos, S.A. de C.V.,
quien inform6é que el costo de publicacion de las ocho
inserciones no han sido cubierto.

"Chic Magazine" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

° Escrito del Dr. Y C.P. Roberto Elias Hernandez,
Representante Legal de Milenio Diario, S.A. de C.V., el
cual informo que la Insercion fue solicitada por el C, Jesus
Magdaleno Saucedo Morquecho, pero no ha sido pagada.

"El Sol de Puebla" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

o Escrito del CP. Serafin Salazar Arellano,
Representante Legal de Cia. Periodistica El Sol de Puebla,
S.A. de C.V,, el cual informé que la insercién fue publicada
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por un error interno en el esquema de planas por lo cual no
fue cobrado.

"El Periédico de Tlaxcala" (3 inserciones)
(Se inserta tabla)

. Escrito del C. IfAaki Antonio Sagasti Guerrero,
Director General del Periédico de Tlaxcala, el cual informo
que las tres inserciones publicadas fueron cortesia del
periddico al otrora candidato Benito Hernandez Fernandez.

Conforme a lo anterior de los indicios que obran en las
constancias del expediente del procedimiento "en comento,
por cuanto hace a las treinta y siete inserciones publicadas
en "EL Mexicano", "La Crénica de Baja California", "El
Heraldo de Chihuahua", "El Siglo de Durango", "El Sol de
Durango", "Victoria de Durango", "Pueblo", "ElI Sur",
"Puablico", "Antorcha", "Ahora Jalisco", "ElI Sur
Dominical", "El Clarin", "abc de Michoacan", "Provincia",
"Diario de Morelos", "Chic Magazine", "La Opinién", "El
Sol de Puebla", "El Periédico de Tlaxcala", y se
desprenden elementos que eventualmente pudieran
configurar violaciones al articulo 77, numeral 2, inciso g) del
Codigo Federa! de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por una probable aportacién de una empresa de
caracter mercantil.

a) Aportacion de Empresas dé Caracter Mercantil que
aludieron Trabajo Periodistico.

(Se inserta tabla)

Del analisis de las notas se identificaron uno o mas
elementos que configuran a las inserciones en comento
como gasto de propaganda en diarios, revistas y otros
medios impresos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 229, numeral 2, inciso c) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y el articulo 21.6
del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos Nacionales.

Conforme a lo anterior, de los indicios que obran en las
constancias del expediente del procedimiento en comento,
por cuanto hace a las dieciséis inserciones publicadas en "La
Neta", "Voz en Red", "Despertar de la Costa", "El
Correo", "El Sol de Hidalgo", "El Sur", "El Heraldo de
Zacapu", "Expresion de Michoacan", "Puntual de Puebla"
y "El Mafhana de Reynosa" se desprenden elementos que
eventualmente pudieran configurar violaciones al articulo
77, numeral 2, inciso g) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por una probable aportacion de
una empresa de caracter mercantil.

Gasto no Reportado por el Partido
"Tribuna de los Cabos" (5 inserciones)
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(Se inserta tabla)

. Escrito del C. David Rojo Reyes, Representante
Legal de Compania Periodistica Sudcaliforniana, S.A. de
C.V., quien informd que las cinco inserciones publicadas
fueron facturadas a nombre del Partido Revolucionario
Institucional y pagadas por éste, mediante la factura No.
53524.

. Mediante oficio UF-DA/098/11, la Direccion de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y
Otros informé que no se tiene registro de la factura en
comento.

"El Sudcaliforniano” (1 insercién)
(Se inserta tabla)

. Escrito del C. José Escobar Garcia, Director del
Periddico Sudcaliforniano, quien informé que la insercion
en comento fue pagada por el Partido Revolucionario
Institucional y facturada a nombre de éste, mediante la
factura No. F70002.

. Mediante oficio UF-DA/098/11, la Direccion de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y
Otros informé que no se tiene registro de la factura en
comento.

"El Diario de Chihuahua" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

. Escrito del Lic. Sergio Rodriguez Borunda,
Vicepresidente y Director General de ElI Diario de
Chihuahua, quien informé que la insercion fue pagada por
el Partido Revolucionario Institucional y facturada a nombre
del mismo, mediante la factura No. 156260.

. Mediante oficio UF-DA/098/11, la Direccion de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y
Otros informé que no se tiene registro de la factura en
comento.

"El Correo" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

e Escrito de la C.P. Maria Clara Puente Raya, Directora
Comercial y Representante Legal del periddico El Correo,
quien informé que la insercidn fue pagada por el Partido
Revolucionario Institucional y facturada a nombre de éste,
mediante las facturas No. 48992 y 48993.

e Mediante oficio UF-DA/098/11, la Direccion de Auditoria de
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros informo
que no se tiene registro de la factura en comento.

"La expresion" (9 inserciones)
(Se inserta tabla)
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* Escrito de la Lic. Alejandra Diaz Constantino, Directora
General del Periddico La Expresion, la cual informd que las
nueve inserciones en comento fueron solicitadas por el
otrora Candidato a Diputado, por el Distrito 02 Puruandiro,
Martin Acosta Rosales, asimismo remite copias de las
notas de remision a nombre del Partido Revolucionario
Institucional.

"La Voz de Michoacan" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

. Escrito del Lic. José Francisco Magana Calderdn,
Apoderado Legal de La Voz de Michoacan, S.A. de C.V, el
cual inform6 que se genero la factura F 160413, a nombre
del Partido Revolucionario Institucional, al cual se le
presentd dicho documento para su pago, pero éste no ha
sido efectuado.

“Diario de Morelos" (11 inserciones)
(Se inserta tabla)

« Escrito de la C. Consuelo Oyuki Zapata Torres,
Apoderada Legal de Editoriales de Morelos, S.A. de C.V.,
la cual inform6 que las once inserciones publicadas fueron
facturadas por el Partido Revolucionario Institucional y
facturadas a su nombre, mediante la factura No. D 24868.

+ Mediante oficio UF-DA/098/11, la Direccion de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y
Otros informé que no se tiene registro de la factura en
comento.

"El Sol de Tlaxcala" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

. Escrito del C. Maximo Hernandez Cervantes,
Director de El Sol de Tlaxcala, quien informé que la
insercion fue pagada por el Partido Revolucionario
institucional y facturada a su nombre, mediante la factura
No. 68934.

. Mediante oficio UF-DA/098/11, la Direccion de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y
Otros informé que no se tiene registro de la factura en
comento.

Conforme a lo anterior, de los indicios que obran en las
constancias del expediente del procedimiento en comento,
por cuanto hace a las treinta y un inserciones publicadas en
"Tribuna de los Cabos", "El Sudcaliforniano”, "El Diario
de Chihuahua", "El Correo", "Noticias de la Provincia",
"La Expresion", "La Voz de Michoacan", "Diario de
Morelos" y "El Sol de Tlaxcala" se desprenden elementos
que eventualmente pudieran configurar violaciones al
articulo 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Codigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la
probable existencia de gastos no reportados por el Partido.

Conclusion 66

Aportaciéon de Empresa Mexicana de Caracter Mercantil
"Publimetro” (1 insercion)
(Se inserta tabla)

» Escrito de los C. Jennifer Laura Utterback y Alfredo
Benitez Castro, apoderados legales de Publicaciones
Metropolitanas, S,D. de C.V, quienes informaron que no les
fue posible localizar la documentacién soporte de la
insercidon en comento y demostrar que recibieron una
contraprestacion por la publicacion de la misma.

"El Huasteco" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

* Escrito del C. Daniel Alejandro Herrera Campos,
Apoderado Legal de Corporacion Informativa, S.A. de C.V.,
el cual informo que la publicacién de la insercion no ha sido
pagada.

"Nuevo Leén" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

* Escrito del C. Daniel Alejandro Herrera Campos,
Apoderado Legal de Corporacion Informativa, S.A. de C.V.,
el cual informo que la publicacién de la insercion no ha sido
pagada.

"El Sol de México" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

* Escrito del Lic. Carlos Salvador Huerta Lara, Apoderado
Legal de Compainiia Periodistica el Sol de México, S.A. de
C.V., quien informé que no encontré antecedente alguno
respecto de la venta del espacio publicitario, asi como de
la persona que solicito la insercion.

"Diario de Querétaro” (1 insercién)
(Se inserta tabla)

. Escrito del Lic. Enrique Mac Kinney Romero,
Apoderado de la compafnia Periodistica ElI Sol de
Querétaro, quien informé que el motivo por el cual se
publico la insercion fue resultado de las practicas
comerciales que su representada sostiene con Compafiia
Periodistica El Sol de México, S.A. de C.V., la cual puede
comercializar espacios publicitarios del periddico "Diario de
Querétaro".

. Escrito del Lic.Carlos Salvador Huerta Lara,
Apoderado Legal de Compaiia Periodistica de Sol de
México, S.A. de C.V., quien inform6é qué la insercién en
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comento fue enviada al Diario de Querétaro por el area de
publicidad de su representada.

"El Sol de San Juan" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

« Escrito del Lic. Enrique Mac Kinney Romero, Apoderado
de la compania Periodistica El Sol de Querétaro, quien
informo6 que el motivo por el cual se publicd la insercion fue
resultado de las practicas comerciales que su representada
sostiene con Comparniia Periodistica El Sol de México, S.A,
de C.V., la cual puede comercializar espacios publicitarios
del periddico "Diario de Querétaro”.

« Escrito del Lic. Carlos Salvador Huerta Lara, Apoderado
Legal de Compaiiia Periodistica El Sol de México, S.A. de
C.V,, quien informé que la insercion en comento fue
enviada al Diario de San Juan por el area de publicidad de
su representada.

Conforme a lo anterior, de los indicios que obran en las
constancias del expediente del procedimiento en comento,
por cuanto hace a las seis inserciones publicadas en
"Publimetro”, "El Huasteco", "Nuevo Ledn", "El Sol de
México", "Diario de Querétaro" y "El Sol de San Juan"
se desprenden elementos que eventualmente pudieran
configurar violaciones al articulo 77, numeral 2, inciso g)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por una probable aportaciéon de una empresa
de caracter mercantil.

a) Aportacion de Empresas de Caracter Mercantil que
aludieron Trabajo Periodistico

(Se inserta tabla)

Del analisis de la nota se identificaron uno o mas elementos
que configuran a la insercibn en comento como gasto de
propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 229, numeral 2,
inciso c¢) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y el articulo 216 del Reglamento
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos Nacionales.

Conforme a lo anterior, de los indicios que obran en las
constancias del expediente del procedimiento en comento,
por cuanto hace a la insercién publicada en "Noticias, Voz e
Imagen de Oaxaca" se desprenden elementos que
eventualmente pudieran configurar violaciones al articulo 77,
numeral 2, inciso g) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por una probable aportacion de
una empresa de caracter mercantil.

Gasto no Reportado por el Partido
"El Diario de Chihuahua" (5 insercién)
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(Se inserta tabla)

. Escrito del Lic. Sergio Rodriguez Borunda,
Vicepresidente y Director General de ElI Diario de
Chihuahua, quien informd que las cinco inserciones en
comento fueron facturadas a nombre del Partido
Revolucionario Institucional, mediante las facturas No.
148720,148717, 148718,148737 y 178716

. Mediante oficio UF-DA/098/11, la Direccion de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y
Otros informd que no se tiene registro de las facturas en
comento.

Conforme a lo anterior, de los indicios que obran en las
constancias del expediente del procedimiento en comento,
por cuanto hace a las cinco inserciones publicadas en "El
Diario de Chihuahua" se desprenden elementos que
eventualmente pudieran configurar violaciones al
articulo 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por un probable gasto no reportado por el
Partido.

Conclusion 68

Gasto no Reportado por el Partido
"A.M." (25 inserciones)
(Se inserta tabla)

* Mediante oficio UF/DRN/7306/10, notificado el dia
veinticuatro de noviembre de dos mil diez, se le requirid al
periodico "AM" para que informara el origen de las ocho
inserciones en comento, de dicho requerimiento no se
obtuvo respuesta.

. Mediante oficio UF/DRN/1007/2011, notificado el dia
quince de febrero de dos mil once, se le requirid
nuevamente al peridédico "AM" para que informara el origen
de las veinticuatro inserciones en comento, de dicho
requerimiento no se obtuvo respuesta.

. Mediante oficio UF/DRN/4230/11, notificado el dia
veintiuno de junio de dos mil once, se le requirié al
periodico "AM" para que informara el origen de la insercidn
en comento, de dicho requerimiento no se obtuvo
respuesta.

. Mediante oficio UF/DRN/5301/2011, notificado el dia
veinticinco de agosto de dos mil once, se le requirio
nuevamente al peridédico "AM" para que informara el origen
de la insercion en comento, de dicho requerimiento no se
obtuvo respuesta.

. Mediante oficio UF/DRN/5416/11, notificado e! dia
treinta y uno de agosto de dos mil once, se le requirio a
Compainia Periodistica Meridiano, S.A, de C.V. para que
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informara el origen de las ocho inserciones en comento, de
dicho requerimiento no se obtuvo respuesta.

. Mediante oficio UF/DRN/5657/11, notificado el dia
veintidos de septiembre de' dos mil once, se le requirid
nuevamente a Compafia Periodistica Meridiano, S.A. de
C.V. para que informara el origen de las ocho inserciones
en comento, de dicho requerimiento no se obtuvo
respuesta.

. Escrito de la Lic. Laura Elena Jaimes Ramirez,
Representante Legal de Publicada Efectiva de Ledn S.A.
de C.V. a.m., quien envia las facturas A 37829, CL 9669 y
A 35464.

. Mediante oficio UF-DA/230/11 La Direccion de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y
Otros inform6 que las facturas no fueron reportadas.

Conforme a lo anterior, dé los indicios, que. obran en las
constancias del expediente del procedimiento en comento,
por cuanto hace a las veinticinco inserciones publicadas en
"A.M." se desprenden elementos que eventualmente
pudieran configurar violaciones al articulo 83, numeral 1,
inciso d), fracciones | y IV del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, por un probable gasto no
reportado por el Partido.

Aportacion de Persona Desconocida

Por lo que respecta a la insercion publicada en "ElI Charal"
(1 inserciones), no obstante que se le solicitd al Instituto
Nacional del Derecho de Autor informara si existia algun
registro que respondiera a dicho nombre, no fue posible
localizar el domicilio del periddico, por lo cual no se realizd
requerimiento alguno.

(Se inserta tabla)

Correspondiente al Anexo de los desplegados no
subsanados de la Revisidon de Informes de Campafia 2009.

Conforme a lo anterior, de los indicios que obran en las
constancias del expediente del procedimiento en comento,
por cuanto hace a la insercion publicada en "El Charal" se
desprenden elementos que eventualmente pudieran
configurar violaciones al articulo 77, numeral 3 del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por
una probable aportacidén de persona no identificada.

Aportacion de Empresa Mexicana de Caracter Mercantil
"El Correo" (2 Inserciones)

(Se inserta tabla)

. Escrito de la CP, Maria Clara Puente Raya,
Directora Comercial y Representante Legal del periodico El
Correo, quien informd que el responsable del pago de las
dos inserciones en comento fue COMINVI, S.A, de C.V,,



100 SUP-RAP-584/2011

asimismo anexo copia de la factura N, 49229, a nombre de
la persona que realizo el pago.

. Escrito del CP. Luis Manuel Cervantes Cuellar,
Representante Legal de COMINVI, S.A. de C.V., el cual
confirmo que su representada ordeno y pago la publicacién
de las dos inserciones en comento.

"La Voz" (2 inserciones)
(Se inserta tabla)

. Escrito del CP. José Regino Borquez Félix,
Representante Legal del periddico La Voz del Puerto,
quien informo6 que la publicacidn de la insercion se realiz6
a titulo gratuito.

Conforme a lo anterior, de los indicios que obran en las
constancias del expediente del procedimiento en comento,
por cuanto hace a las cuatro inserciones publicadas en "El
Coreo" y "La Voz" se desprenden elementos que
eventualmente pudieran configurar violaciones al articulo
77, numeral 2, inciso g) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por una probable aportacion de
una empresa de caracter mercantil.

Gasto no reportado por el Partido
"Pagina que si se lee" (1 insercion)
(Se inserta tabla)

. El D.I. Javier Raygoza Munguia, Director General
del Periodico Pagina Que si se Lee, inform6é que la
insercion fue solicitada por los candidatos del Partido
Revolucionario Institucional, asimismo anexa la factura No.
0367 a nombre del Partido Revolucionario Institucional,
debido a que dicha factura avala el pago realizado por el
Partido.

. .Mediante oficio UF-DA/098/11, la Direccién de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y
Otros informé que no se tiene registro de la factura en
comento.

"El Sol de Irapuato” (1 insercién)
(Se inserta tabla)

J El Lic. Alejandro Herrera Sanchez, Director Estatal
de la Compaiia Periodistica El Sol de Guanajuato, S.A. de
C.V., remitio copia de la factura No, P50942, la cual avala
el costo de la insercion, a nombre del Partido
Revolucionario Institucional.

. Mediante oficio UF-DA/098/11, la Direccion de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y
Otros informé que no se tiene registro de la factura en
comento.
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"Milenio" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

. Escrito del CP. Javier Chapa Cantd, Representante
Legal de Milenio Diario, S.A. de C.V., quien informo6 que la
insercion en comento fue ordenada por el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de la sociedad
mercantil denominada Autoediciones Originales, S.A, de
C.V,, el cual fue pagado en efectivo, asimismo adjunto
copia de la factura No. 111219 a nombre del Partido
Revolucionario Institucional.

. Escrito del Lic. Raymundo Pérez Lancon,
Representante Legal de Autoediciones Originales, S.A. de
C.V., quien informé que solicitd la publicacién de Ia
insercion en comento por orden del otrora candidato el Lic.
Alberto Martinez Gonzalez.

. Mediante oficio No. UF-DA/137/11, La Direccion de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y
Otros inform6 que la factura No, 111219 no fue reportada.

"El Universal" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

* Escrito del Lic. Alberto 0. Pérez Naranjo, Representante
Legal de El Universal, Compafia Periodistica Nacional,
S.A. de C.V. remite copia de las facturas No. 3086539,
3086538 y 3086537.

* Mediante oficio UF-DA/133/11 La Direccién de Auditoria
de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros
informo que las facturas no fueron reportadas.

Conforme a lo anterior, de los indicios que obran en las
constancias del expediente del procedimiento en comento,
por cuanto hace a las cuatro inserciones publicadas en
"Pagina que sé se lee", "El Sol de Irapuato”, "Milenio" y
"El Universal" se desprenden elementos que
eventualmente pudieran configurar violaciones al articulo
83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, por probables
gastos no reportados por el Partido.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 14,16 y 41 de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81,
numeral 1, incisos c) y 0); 372, numeral 2; 377, numerales 1
y 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos,
Electorales, asi como 31 del Reglamento de Procedimientos
en Materia de Fiscalizacién, se emplaza a su representado,
Partido Revolucionario Institucional, mediante el presente
oficio, corriéndole traslado con todos los elementos que
integran el expediente identificado con el numero P-UFRPP
29/10 para que en un término de cinco dias habiles,
contados a partir de la fecha en que- reciba el presente
oficio, conteste por escrito lo que considere pertinente,
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exponiendo lo que a su derecho convenga, ofrezca y exhiba
las pruebas que respalden sus afirmaciones, y presente
alegatos:

Atento a lo anterior, en autos del presente expediente
(cuaderno accesorio unico) obra copia del oficio sin numero
suscrito por Sebastian Lerdo de Tejada, representante del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, de diecisiete de noviembre de
dos mil once, mediante el cual desahogo el emplazamiento

efectuado en los términos siguientes:

Expediente: P-UFRPP 29/10
Asunto: Desahogo de emplazamiento
Distrito Federal, a 17 de Noviembre de 2011

CP.C. ALFREDO CRISTALINAS KAULITZ

DIRECTOR  GENERAL DE LA  UNIDAD DE
FISCALIZACION

DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
PRESENTE.

DIP. SEBASTIAN LERDO DE TEJADA C, en mi caracter de
representante  propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, personalidad que tengo debidamente reconocida
de conformidad con el libro de registro de representantes
acreditados ante el Instituto Federal Electoral, mismo que se
integra en términos del articulo 129, parrafo 1, inciso i) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en los
articulos 14,16 y 41, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 377, numerales 1y 2 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 25
del Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion, vengo a desahogar en tiempo y forma al
emplazamiento emitido dentro del expediente identificado
con el numero P-UFRPP 29/10, el cual fue notificado el dia
10 de noviembre del presente afo, mediante oficio
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UF/DRN/6354/11; al respecto, se realizan las siguientes
consideraciones:

Respecto a las presunciones que llego la autoridad, donde
supuestamente omitié reportar dentro del informe de
Campana 2009, lo siguiente:

Asi, como se podra observar del sumario que conforma el
presente procedimiento, dichas pruebas ni siquiera contienen
valor indiciario toda vez que se observa que son elementos
alterables, manipulados, ya que para que las pruebas
indiciarias tenga valor juridico, tal como lo ha sostenido la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dependera del cumplimiento de ciertos
requisitos;

1. La Certeza del indicio

El indicio o hecho conocido debe estar fehacientemente
probado mediante los medios de prueba procesalmente
admitidos. Con este requisito se evitan las meras sospechas
o intuiciones del juez para fundar la prueba del indicio, pues
es evidente que una simple sospecha, intuiciones o
presentimiento no puede servir para probar algo. El requisito
de la certeza de los indicios suele excluir también la
posibilidad de usar como indicios aquellos hechos de los que
s6lo quepa predicar su probabilidad y no su certeza
incuestionable.

Il. Precisidon o univocidad

Otro de los requisitos que, segun una opinion clasica, debe
reunir el indicio es la precisién o univocidad: el indicio es
univoco o preciso cuando conduce necesariamente al hecho
desconocido; es por el contrario, equivoco o contingente
cuando puede ser debido a muchas causas 0 ser causa de
muchos efectos. Esta distincion se proyecta sobre la teoria
de la prueba exigiendo eliminar la equivocidad de los
segundos para poder ser usados como elementos de prueba.

[1l. Pluralidad de indicios

Este requisito expresa la exigencia de que, precisamente por
el caracter contingente o equivoco de los indicios, es
necesario que la prueba de un hecho se funde en mas de un
indicio. Ademas, este requisito suele acompafnarse de la
concordancia o convergencia: los (plurales) indicios han de
concluir en una reconstruccion unitaria del hecho al que se
refieran.

En el caso concreto las pruebas con las que se pretende
acreditar las violaciones por parte de mi representado, ni
siquiera llegan a tener la calidad de indicio, porque no
pueden tenerse como un hecho probado.

De lo anterior, se sefiala que en los elementos, en los que se
pretende sustentar la procedencia del presente
procedimiento, no constituyen indicios serios, eficaces vy
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vinculados entre si para desprender de los mismos, mediante
un analisis légico y razonado, la responsabilidad que
indebidamente se pretende atribuir.

“PRUEBA INDICIARIA, VALORACION DE LA. (Se
transcribe).

“MATERIA ELECTORAL, PARA EL ANALISIS DE LAS
LEYES RELATIVAS ES PERTINENTE ACUDIR A LOS
PRINCIPIOS RECTORES Y VALORES DEMOCRATICOS
PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 41 Y 116. FRACCION
IV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. (Se transcribe).

En efecto, en el presente asunto, se actualiza la causal de
desechamiento prevista en el articulo 376, numera 2, inciso
a) y d) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, aplicable por analogia al procedimiento que de
oficio se instaurd, que a la letra establece lo siguiente:

"Articulo 376.
(Se transcribe).

Con relacion a la hipétesis contenida en el inciso a), que en
este acto se invoca, mismo que establece que si la queja
carece de sancion lega los hechos denunciados, se debera
de desechar de plano; podremos afirmar que la autoridad al
aplicar una norma que no aplica en el momento de los
hechos carece de sancion legal.

Bajo esa Optica, los puntos resolutivos de dicha resolucidn
fueron los siguientes:

CONSIDERACIONES:

Primero.- Dentro del oficio de emplazamiento se imputa a mi
representado, entre otras cosas, la conclusion 59, donde se
presume como aportaciones prohibidas por empresas de
caracter mercantil:

Aportaciéon de Empresa Mexicana de Caracter Mercantil
“Tribunal del Carmen” (1 insercién)
(Se inserta tabla)

. Escrito del Lic. Jorge Gonzalez Valdez,
Representante Legal de Organizacion Editorial del Sureste,
S. A. de C V., quien informd que la insercion fue ordenada
y pagada en efectivo por la C Maria Elena Novelo,
asimismo anexd copia de la factura N° 256807, la cual
sustenta la mencionada insercion.

o Escrito de la C Maria Elena Novelo, la cual informd
que no hizo la solicitud de la publicidad y tampoco realiz6
el pago de la misma.

1. De la simple lectura de la referida publicacion que aparece
en el periodico Tribuna del Carmen y los escritos realizados
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por el representante legal de Organizacion Editorial Del
Sureste, S.A. de C.V., se aprecia que se trata de una
aportacion en especie por parte de la C. Maria Elena Novelo,
destacando que este partido desconocia su existencia,
motivo por el cual no fue incluida en el informe de campafia
del Distrito 02 de Campeche, por lo cual este Partido no
actu6 de mala fe, por lo cual no se encuentra en el supuesto
de una aportacion prohibida.

"Revista Junio 7" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

+ Escrito del Lic. Ezequiel Parra Altamirano, Director
General de "Revista Junio 7", el cual informd que no recibié
expendio alguno por la publicacion de la insercion aludida,
debido a que decidié publicar por iniciativa personal un
volante promocional de la entonces candidata.

2. Respecto a la publicacion de la Revista Junio 7, es de
destacar que dicha respuesta dada por Ezequiel Parra
Altamirano, Director General de dicho medio publicitario,
misma que obra de foja 536 a 543 del presente expediente,
hace mencion que el texto publicado, es identificado en el
presente expediente con el folio 166, obedecioé a un volante
promocional que fue entregado en un crucero y por iniciativa
personal, decidi6 publicarlo, aunado a esto alude que en el
ejercicio de su libertad de expresidon enmarcados en los
articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de los estados
Unidos Mexicanos, asi como haciendo alusion a tratados
internacionales se trata de una cobertura periodistica y no asi
una insercion pagada o donada, por lo cual dicha
observacion debe desestimarse.

"Enfoque" (3 inserciones)
(Se inserta tabla)

 Escrito de Lic. Marcial Ivette Bernal Mendoza,
representante legal de Camalgo, Publicaciones, S.A. de
C.V., Periédico Enfoque Informativo, quien informé que las
tres inserciones fueron manejadas en su agenda del dia
con disefos y editada por su oficina, por lo cual no existio
contra prestacion por ellas.

3. Con lo que hace a tres desplegados en el diario enfoque,
mediante escrito de Marcial Ivette Bernal Mendoza,
representante legal de Camalgo Publicaciones, S.A de C.V.
Periddico Enfoque, hace alusion a que fue editada y
disefiada por su oficina y de un andlisis a dichas
publicaciones se puede apreciar que se trata de reportajes
de interés general, no publica plataforma electoral.

En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ha sostenido en los diversos
juicios SUP-RAP-21/2007 y SUP-RAP-28/2007, que la
propaganda electoral es una forma de comunicaciéon
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persuasiva, tendente a promover o desalentar actitudes
en pro o en contra de un partido politico o coalicién, un
candidato o una causa con el propdsito de ejercer
influencia sobre los pensamientos, emociones o actos
de un grupo de personas simpatizantes con otro partido,
para que actuen de determinada manera, adopten sus
ideologias o valores, cambien, mantengan o refuercen
sus opiniones sobre temas especificos, para lo cual se
utilizan en ocasiones mensajes emotivos mas que
objetivos.

Como se podra apreciar, la propaganda electoral para ser
considerada como tal, debe contener aparte de la imagen
del candidato o slogan o emblema del partido politico,
entre otros elementos indispensables, entre ellos, la
plataforma electoral o programa de accién, vy
destacadamente, la invitacion de manera directa y cierta
hacia el electorado a votar por el partido o candidato
registrado, lo cual en la especie, no acontece, por ende,
las publicidades antes anotadas no encuadran _en el
supuesto normativo de una propaganda electoral.

"Meridiano de Nayarit" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

. Escrito del Dr. José Luis David Alfaro, Director
General del Peridédico Meridiano de Nayarit, quién informo
que no se hizo contrato respecto de la insercidn en
comento y por consiguiente no se recibié pago alguno.

4. De la insercion relacionada con Meridiano de Nayarit, con
escrito de José Luis David Alfaro, no aclara el motivo por el
cual fue publicado diversas fotos de la entonces candidata
por el distrito 2 de Nayarit, por lo cual este partido desconoce
la intencion de haber publicado dichas imagenes.

"Quequi" (1 insercion)
(Se inserta tabla)

* Escrito del C. Carlos Gabriel Carranza Pérez, Apoderado
Legal de Organizacién Editorial del Caribe, S.A. de C.V., el
cual inform6 que no se celebré ningun contrato para la
publicacion de la insercion en comento en el periddico
"Quequi".

5. Con relacion a la notificacidn realizada a la editora
QUEQUI, solicitandole aclarara el origen de la insercion
identificada con folio 201, mediante escrito de Carlos Gabriel
Pérez, Apoderado legal de la Organizacion editorial del
Caribe S.A de C.V., el cual solo informa que no se celebro
contrato, no aclara si fue contratado por una persona fisica o
dicha publicacion fue producto de su trabajo periodistico,
motivo por el cual esta autoridad no cuenta con elementos
suficientes para poder determinar el si se violo la
normatividad electoral.
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“Diario del Istmo” (8 inserciones)
(Se inserta tabla)

. Escrito del C. José Juan Soldérzano Ortega,
Representante y Apoderado Legal de Editorial la Voz del
ltsmo, S.A. de C.V. quién informo6 que las ocho inserciones
publicadas tuvieron por origen una bonificacion comercial.

6. Respecto a las 8 inserciones el Diario del Istmo, se alude a
un error del proveedor, toda vez que la insercion de uno de
julio de 2009, misma que fue reportada en tiempo y forma
con poliza de egresos 6 de junio del mismo afio, con relacion
a las 7 inserciones restantes el C. José Juan Solorzano
Ortega, represéntate y apoderado legal del Editorial la Voz
Istmo S.A de C.V., informo que se trato de una bonificacién
comercial, dado a la naturaleza del acto este partido no actud
de mala fe toda vez que como ya se establece en el nuevo
Reglamento de Fiscalizacion en su articulo 86, estipula las
bonificaciones, lo cual deja entre ver que la autoridad es
consciente de los usos y costumbres de los medios impresos
por lo cual no se debe estimar como una aportacidon
prohibida.

"Antorcha" (2 inserciones)
(Se inserta tabla)

. El Lic. José Armando Cerda Santiago, Director del
Periédico Antorcha, manifesté que las dos inserciones
fueron solicitadas por el Partido Revolucionario
Institucional, pero no se realizd la contraprestacion
pactada.

7. Ahora bien, el medio publicitario denominado Antorcha,
donde fueron publicadas dos inserciones, debe considerarse
como un pasivo, como manifiesta Armando Cerda Santiago,
Director del Periddico Antorcha que fueron publicaciones que
no fueron pagadas, y como este partido ignoraba de su
existencia solicita a esta autoridad autorice su registro como
un pasivo para estar en posibilidades de finiquitar la
prestacion de servicios.

a) Aportacion de Empresas de Caracter Mercantil que
aludieron Trabajo Periodistico.

(Se inserta tabla)

8. De los reportajes periodisticos publicados en; Revista
Junio 7, Avance, El mundo de Cordoba, EI Mundo de
Orizaba, Revista Opcion, los diversos Directores
argumentaron que dichos reportajes hacen alusion a su
trabajo periodistico, ejerciendo su libertad de expresion
consagrado en la Constitucion Politica de los estados Unidos
Mexicanos y toda vez que dichos reportajes no invitacion de
manera directa y cierta hacia el electorado a votar por el
partido o candidato registrado, lo cual en la especie, no
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acontece, por ende, las publicidades antes anotadas no
encuadran en el supuesto normativo de una propaganda
electoral, motivo por el cual de ninguna manera deben ser
consideradas como propaganda electoral y mucho menos
como aportaciones prohibidas, tal como lo respalda el
Tribunal Electoral en diversos juicios SUP-RAP-21/2007 y
SUP-RAP-28/2007.

Gasto no reportado por el Partido
"Pagina que si se lee" (1 insercion)
(Se inserta tabla)

. El D. I. Javier Raygoza Munguia, Director General
del Periddico "Pagina que si se lee", informd que la
insercion fue solicitada por los candidatos del Partido
Revolucionario Institucional, asimismo anexa la factura N°
0384 a nombre del referido Instituto Politico, la cual avala
la publicacion de la insercion en comento.

9. Del escrito presentado por Javier Raygoza Munguia,
Director del periédico Pagina que si se lee, deja en claro que
la persona que realizd la aportacidn en especie fue el
entonces candidato Gerardo Degollado Gonzalez.

"El Dictamen" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

. Escrito del Lic. Jorge Alejandro Ahued Malpica,
Gerente General de "Comercial Berman, S. de R.L. de
C.V." quién remiti6 copia fotostatica de la orden de
impresion en comento y de la factura a nombre del Partido
Revolucionario Institucional.

10. Es de apreciar que dicha insercion si fue facturada a
favor de mi representado y se trato de una aportacidon en
especie del entonces candidato, sin embargo este partido no
la incluyo en el informe de campafia toda vez que
desconocia de su existencia.

Notiver" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

) Escrito del C. Luis  Rodriguez  Chiunti,
Representante Legal del Peridodico "Notiver’, el cual
informa que la insercion fue pagada en efectivo y facturada
a nombre del Partido Revolucionario Institucional.

11. En el caso de de la insercién en el medio periodistico
Notiver, mi representado desconocia de su existencia, por tal
motivo no fue incluido en el informe de campafa, sin
embargo fue facturada a nombre del partido.

“Carmen Hoy” (1 insercién)
(Se inserta tabla)



109 SUP-RAP-584/2011

o Escrito del Lic. Orbelin Ramén Abalos, Apoderado
Legal de "Editorial Campeche Hoy, S. A. de C.V." quien
inform6 que la persona que solicitd la publicacion de la
insercion fue el C. Alejandro Enrique Gonzalez Guzman.

o Escrito del Ing. Alejandro E. Gonzalez Guzman,
quien manifestdé haber ordenado la insercion en comento a
titulo personal.

12. Respecto a la insercién en el diario denominado Carmen
Hoy, dentro del presente expediente a fojas 461 a 462, el
apoderado legal Lic. Orbelin Ramon Avalos, manifiesta que
Alejandro Enrique Gonzalez Guzman fue quien pago la
insercion motivo por el cual se trata de una aportacién
permitida, aunado a esto a foja 478 a 479, Alejandro Enrique
Gonzalez Guzman afirma que aporto dicha insercion a titulo
personal.

Segundo. Con relacion a la conclusién 61 se hacen las
siguientes aclaraciones:

“Expresion popular” (1linsercion)
(Se inserta tabla)

o Escrito del proveedor, quien inform6é que se hizo
como un donativo de simpatia a la campana del candidato.

1. Como lo expresa a foja 358 del presente expediente el C.
Oliva Carvagal Uribe, propietario del diario Expresion Popular
misma que no se encuentra en el supuesto del articulo 77 del
cédigo de la materia, dicha aportacion fue de caracter
personal y por simpatia a la entonces candidata.

a) Aportacién de Empresas de Caracter Mercantil que
aludieron Trabajo Periodistico.

(Se inserta tabla)

2. De las inserciones publicadas en el diario Express, se trata
de notas periodisticas derivadas de las actividades sociales,
civiles, politicas, mismas que forman parte de las labores
periodisticas, como lo establece el Director General de dicho
diario, Edgar Rafael Arellano Ontiveros el cual obra a fojas
881 y 882 del presente expediente.

“Imagen de Veracruz” (1 insercién)
(Se inserta tabla)

« Escrito del C. Pablo Robles Barajas, representante Legal
de la Editora La Voz del Istmo, S, A. de C.V., quien informd
que la persona moral que solicitd el servicio de publicacion
fue el PRI Estatal.

3. Como se desprende del dicho del C. Pablo Robles
Barajas, representante legal de la Editora la Voz del Istmo
S.A. de C.V,, dicha aportacion fue solicitada por el comité
estatal del PRI sin embargo este partido carece de
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documentacion soporte para poder determinar le veracidad
del dicho del proveedor.

Tercero.- Con relacién a la conclusion 63 este partido hace
las siguientes aclaraciones:

“Ahi” (3 inserciones)
(Se inserta tabla)

. Mediante oficio UF/DRN/7289/10, notificado el dia
26 de noviembre dé dos mil diez, se requirié al peridédico
"Ahi" para que informara el origen de las tres inserciones
publicadas, de dicho requerimiento no se obtuvo
respuesta.

. Mediante oficio UF/DRN/0989/2011, notificado el dia
quince de febrero de dos mil once, se le requirid
nuevamente al periddico "Ahi" para que informara el origen
de las tres inserciones en comento, de dicho requerimiento
no se obtuvo respuesta.

1. Este partido desconoce la intencion del medio publicitario
Ahi, toda vez que este partido no solicitd dichas
publicaciones, como hace mencion esta autoridad no pudo
obtener respuesta del medio publicitario para determinar el
origen de dichas inserciones, motivo por el cual no cuenta
con elementos suficientes para poder sancionar a este
partido, toda vez que se trata unicamente de indicios.

"PRUEBA INDICIARIA, VALORACION DE LA. Desde el
punto de vista de la sana critica como régimen de la
valoracion de las pruebas, se concluye que mientras éstas no
sean univocas y articuladas, no puede afirmarse la
comprobacién de la responsabilidad del inculpado, pues las
conjeturas con que se condene, en ninguna forma pueden
constituir la prueba indiciaria adecuada, pues ésta entrana la
presencia de wuna serie de situaciones que estén
integramente entrelazadas

“Tribuna" (1 insercion)
(Se inserta tabla)

. Mediante oficio UF/DRN/4204/11, notificado el dia
veintiuno de junio de dos mil once, se requirio al periddico
"Tribuna" para que informara el origen de la insercidon
publicada, de dicho requerimiento no se obtuvo respuesta.

Mediante oficio UF/DRN/5299/2011, notificado el dia
veintinueve de agosto de dos mil once, se le requirio
nuevamente al periddico "Tribuna" para que informara el
origen de la insercion en comento, de dicho requerimiento no
se obtuvo respuesta.

2. De igual manera, la aclaracién que antecede la autoridad
no cuenta con elementos suficientes para poder determinar
una responsabilidad de mi representado toda vez que se
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trata de indicios lo cual no genera prueba plena en contra de
mi representado.

Gasto no reportado por el Partido
“A.M,” (8 inserciones)
(Se inserta tabla)

3. De las 8 inserciones publicadas en el diario A.M.
efectivamente se omitié se registro por un error involuntario
toda vez que se trababa de aportaciones en especie de los
entonces candidatos.

“El Mafiana de Reynosa” (6 inserciones)
(Se inserta tabla)

3. Respecto a las 6 Inserciones publicadas en el diario
denominado El mafiana de Reynosa, la autoridad no cuenta
con elementos iddéneos para poder determinar una
responsabilidad a cargo de mi representado toda vez que el
medio publicitario no atendié sus diversos requerimientos vy
de los testigos se presume que se trata de notas
periodisticas.

(Se inserta tabla)

4. Como resalta la autoridad de los medios publicitarios antes
mencionados no pudo localizar y notificar, para que aclararan
el motivo o intension de publicar imagenes de los entonces
candidatos, por tal motivo no cuenta con elementos
necesarios para poder determinar una responsabilidad a mi
representado, sin dejar de observar que este partido
desconocia de la existencia de dichas publicaciones.

"La Opinién (2 inserciones)
(Se inserta tabla)

5. De las dos inserciones publicadas en el diario la opinion y
de la declaracion de Oscar Lopez Morales, representante
legal del diario este partido no cuenta con elementos para
poder aclarar dicho requerimiento, toda vez que esta partido
desconocia de su existencia, sin embargo la autoridad
tampoco cuenta con elementos suficientes para poder
determinar una responsabilidad por parte de mi
representado.

"El Mexicano"
(Se inserta tabla)

6. Tal como se desprende de la aclaracion del apoderado
del diario el mexicano, misma que obra a fojas 3336 a
3341, donde aclara que se trato de un error por parte del
medio publicitario y una vez realizada la aclaracion se debe
entender que mi representado nunca incurrid en
irregularidad alguna.

"La Crénica de Baja California Sur" (1 insercién)
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(Se inserta tabla)

7. Como se aprecia a fojas 3186 a 3191 del presente
expediente, donde el proveedor remite la relacion de los dias
de publicaciones, donde claramente se indica que el dia 28
de junio de 2009, fue pagada por este partido con cheque 23
que ampara la factura 83295, misma que se encuentra
registrada y reportada con podliza de egresos 3 del mes de
mayo de 2009.

“El Heraldo de Chihuahua” (1 insercién)
(Se inserta tabla)

8. Con relaciono a la manifestacion que hace el medio
publicitario misma que obra a foja 1208 del presente
expediente, se puede apreciar que se trato de una aportacion
de un simpatizante mismo que se identifica como Ornar
Armando Acosta, y toda vez que este partido desconocia se
su existencia no se incluyo dentro del informe de campafia
del entonces candidato por el distrito 6 de chihuahua, por lo
cual se aclara por medio del medio periodistico esta no debe
considerarse como una aportacién prohibida.

El Siglo de Durango” (1 insercién)
(Se inserta tabla)

El Sol de Durango” (1 insercién)
(Se inserta tabla)

Victoria de Durango” (1 insercién)
(Se inserta tabla)

9. De los tres medios informativos que anteceden, es claro
que se trato de una nota periodistica, tal como lo aclaran los
diversos medios mencionando que ninguna persona moral ni
fisica pago por dichas inserciones y se trata de dar a conocer
el resultado de un debate, motivo por el cual se encuentra
ejerciendo su derecho de libertad de expresion, en dichas
publicaciones se puede apreciar que se trata de reportajes
de interés general, ya que no publica plataforma electoral, no
invitacion de manera directa y cierta hacia el electorado a
votar por el partido o candidato registrado, lo cual en la
especie, no acontece, por ende, las publicidades antes
anotadas no encuadran en el supuesto normativo de una
propaganda electoral.

En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ha sostenido en los diversos
juicios SUP-RAP-21/2007 y SUP-RAP-28/2007, que la
propaganda electoral es una forma de comunicaciéon
persuasiva, tendente a promover o desalentar actitudes
en pro o en contra de un partido politico o coalicién, un
candidato o una causa con el propésito de ejercer
influencia sobre los pensamientos, emociones o actos
de un grupo de personas simpatizantes con otro partido,
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para que actuen de determinada manera, adopten sus
ideologias o valores, cambien, mantengan o refuercen
sus opiniones sobre temas especificos, para lo cual se
utilizan en ocasiones mensajes emotivos mas que
objetivos.

"Pueblo" (9 Inserciones)
(Se inserta tabla)

10. Con relacion a las nueve inserciones en el diario el
pueblo donde hace manifestaciones su Director General
Gustavo Salazar Adame, fueron por cortesia se presume que
las hizo a titulo personal, por lo cual no deben considerarse
aportaciones prohibidas.

"El Sur" (Guerrero) (1 insercion)
(Se inserta tabla)

11. Como se aprecia del testigo marcado con el folio 50, se
trata de una nota periodistica informando a la comunidad un
tema de interés y no asi promoviendo el voto, por lo cual no
debe ser considerado una aportacion prohibida por el
proveedor.

Publico" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

12. Respecto a la insercion del diario Publico, su
representante legal Maria Miranda Toledo, informo que se
trato de una bonificacion comercial, dado a la naturaleza del
acto este partido no actu6 de mala fe, toda vez que como ya
se establece en el nuevo reglamento de Fiscalizacion en su
articulo 86, estipula las bonificaciones, lo cual deja entre ver
que la autoridad es consciente de los usos y costumbres de
los medios impresos por lo cual no se debe estimar como
una aportacion prohibida.

Antorcha
(Se inserta tabla)

13. De la aclaracién realizada por el directo de Antorcha
Iberoamérica, hace mencion que fue ordenada por el partido
sin embargo no hace alusion si se trataba del Comité
Ejecutivo Nacional o en su defecto el Comité Directivo
Estatal, motivo por el cual se desconoce si se trato de una
aportacion en especie por parte del comité Estatal o en su
defecto fue realizada por el entonces candidato.

Ahora Jalisco" (1 insercion)
(Se inserta tabla)

14. Por principio de cuantas hay que destacar la aclaracion
que hace el apoderado legal del medio periodistico Ahora
Jalisco Juan Victor Arteaga Trejo, misma que obra a fojas
1632 y 1633 donde manifiesta que dicha desplegado se baso
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en escanear un ftriptico que fue distribuido durante la
campafia y que de muto propio decidieron publicarlo, sin
dejar de observar que aclara que nunca se llego a un
acuerdo con el entonces candidato y su equipo de campana
con lo cual se demuestra que este partido jamas solicito
dicha insercion y mucho menos fue donada.

El Sur Dominical" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

15. Se observa en la contestacion del Director del medio
periodistico del Sur de Jalisco que hace mencién a que
terceras personas pagaron en efectivo sin embargo este
partido desconoce quién realizo la aportacién toda vez que ni
el mismo proveedor pudo identificar quien realizo dicha
aportacion.

El Clarin" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

16. De la insercion en el medio periodistico El clarin, donde
el director Héctor Edmundo Tinajero, hace mencion que
dicha insercion fue solicitada pero no aclara que persona
solicito dicha insercion por tal motivo no aporta datos con los
cuales se pueda esclarecer los hechos toda vez que este
partido desconoce dicha aportacion.

abc de Michoacan" (1 insercion)
(Se inserta tabla)

17. En escrito de fecha 1 de diciembre de 2010, que obra a
fojas 2007 y 2008 el presidente y director del diario abe de
Michoacan, aclara que dicha insercién fue solicitada por
Marcos Martinez Valencia, desconociendo el motivo por el
cual la persona antes mencionada desconoce dicha
aportacion y toda vez que la insercion en comento no era
conocida por mi representado, no fue incluida en el informe
de campana.

“Provincia” (1 insercion)

(Se inserta tabla)

18. Como se aprecia en la factura que obra a foja 2058 del
presente expediente se trata de una aportaciéon de una
persona fisica misma que no fue reportada ene le informe de
campaia del distrito 8 y 10 toda vez que se ignoraba de su
existencia, por lo cual no debe ser considerada como una
aportacion prohibida.

Chic Magazine" (1 insercién)

(Se inserta tabla)

19. Respecto a esta insercion el Representante Legal de

Milenio Diario S.A de C.V. el cual informo que la insercion fue
solicitada por Jesus Magdaleno Saucedo Morquecho, por lo
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cual se debe tomar como una aportacion de un simpatizante
y no como una aportacion prohibida.

"El Sol de Puebla" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

20. Es de resaltar, que mediante escrito de fecha 10 de
diciembre de 2010, el cual obra en el presente expediente a
foja 2322, el Director Serafin Salazar Arellano, aclara que la
publicacion en cuestion fue en error interno, motivo por el
cual este partido no tiene responsabilidad alguna toda vez
gue nunca solicito dicha insercion ni dio su consentimiento
para que fuera donada, por lo cual esta autoridad debe dejar
sin efectos dicha observacion.

"El periédico de Tlaxcala" (3 inserciones)
(Se inserta tabla)

21. De la contestacion daba por el Director general se puede
apreciar que dichas donaciones las hace a titulo personal
motivo por el cual deben ser consideradas aportaciones
permitidas.

(Se inserta tabla)

22. De las inserciones antes citadas se puede apreciar que
los diversos medio informativos, manifiestan que el ejercicio
de su derecho de libertad de expresion, durante el proceso
electoral se dieron a la tarea de mantener informado a la
poblacion en general toda vez que se trata de datos
trascendentes para las diversas comunidades y nunca lo
hicieron con el fin de beneficiar algun candidato en
especifico.

En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ha sostenido en ios diversos
juicios SUP-RAP-21/2007 y SUP-RAP-28/2007, que la
propaganda electoral es una forma de comunicaciéon
persuasiva, tendente a promover o desalentar actitudes
en pro o en contra de un partido politico o coalicién, un
candidato o una causa con el propdsito de ejercer
influencia sobre los pensamientos, emociones o actos
de un grupo de personas simpatizantes con otro partido,
para que actuen de determinada manera, adopten sus
ideologias o valores, cambien, mantengan o refuercen
sus opiniones sobre temas especificos, para lo cual se
utilizan en ocasiones mensajes emotivos mas que
objetivos.

Como se podra apreciar, la propaganda electoral para ser
considerada como tal, debe contener aparte de la imagen
del candidato o slogan o emblema del partido politico,
entre _otros elementos indispensables, entre ellos, la
plataforma electoral o programa de accién, vy
destacadamente, la invitacion de manera directa vy cierta
hacia el electorado a votar por el partido o candidato
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registrado, lo cual en |a especie, no acontece, por ende,
las publicidades antes anotadas no encuadran en el
supuesto normativo de una propaganda electoral.

Al respecto, resultan orientadoras las Tesis Relevante y de
Jurisprudencia emitidas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Federacion, cuyos rubros vy
textos son los siguientes:

"PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA
DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL
CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO
CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION
DE PROMOVER UNA CANDIDATURA ANTE LA
CIUDADANIA.— (se transcribe)

"Tribuna de los Cabos" (5 inserciones)
(Se inserta tabla)

23. Derivado de la contestacion del representante legal de
Compafiia Periodistica Sudcaliforniana S.A. de C.V., que
informo que las cinco inserciones fueron pagadas por este
partido con factura 53524, se desconoce si fue realizado
dicho pago por algun comité cercano al estado toda vez que
no se tiene registro en el Comité Ejecutivo Nacional.

Subcaliforniano” (1 insercién)
(Se inserta tabla)

23. En escrito de fecha 2 de diciembre de dos mil diez el cual
obra a fojas 1110 a 1112, hace las aclaraciones pertinentes
donde se demuestra que fue realizado como una aportacion
de un simpatizante, como se puede apreciar en foja 1119, el
cheque 980 con el cual fue cubierto las inserciones en
comento es una cuenta a favor de una persona fisica, motivo
por el cual dicha aportacion no fue pagada por este partido y
al desconocer su existencia no se incluyo dentro del informe
de campana.

El Diario de Chihuahua" (1 Insercién)
(Se inserta tabla)

24. Este partido desconoce, si a nivel estatal o municipal fue
efectuado el pago de la factura toda vez que el Comité
Ejecutivo nacional no cuenta con registro alguno sobre dicha
insercion.

“El Correo” (1 insercion)
(Se inserta tabla)

25. Es de observar que la respuesta dada por el
representante legal del periddico El correo quien informa que
la insercion fue pagada por el Partido Revolucionario
Institucional, sin embargo en 2009, se celebraron elecciones
locales motivo por el cual este Comité Ejecutivo Nacional no
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tiene registrado en su contabilidad, ignorando si fue pagada
por el Comité Estatal.

“La expresién (9 insercién)
(Se inserta tabla)

26. Con relacion a la respuesta de Alejandro Diaz
Constantino que obra a fojas 1850 a 1852, donde aclara que
las inserciones fueron pagadas por el entonces candidato
Martin Acosta Rosales, motivo por el cual se trata de
aportaciones en especie del candidato y por un error
involuntario en contabilidad no fueron integradas al reporte
de campana.

"La Voz de Michoacan" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

27. Como hace mencidn el apoderado legal José Francisco
Magafia Calderon, dicha insercion fue solicitada por la
entonces candidata Marbella Romero Nufiez misma que
debe ser considerada como aportacién en especia tanto a su
campaia como alas del distrito 10 del estado de Michoacan,

“El Sol de Tlaxcala” (1 Insercién)
(Se inserta tabla)

28. Respecto a la insercion publicada en el diario el sol de
Tlaxcala, donde su director manifiesta que fue elaborada por
la Patria es Primero misma que debe ser considerada como
aportacion en especie para los tres distritos de Tlaxcala,
haciendo mencion que mi representado no tenia
conocimiento de las mismas al momento de elaborar los
respectivos informes de campana.

Tercera. Con relacion a la conclusion 66 este partido hace
las siguientes aclaraciones:

"Publimetro” (1 insercion)
(Se inserta tabla)

1. La insercién marcada con folio 260, es clara que no hace
alusion a Candidatos a Diputados Federales por lo cual bajo
ninguna circunstancia puede ser imputada a este Comité
Ejecutivo Nacional, sin dejar de observar que el estado de
Nuevo ledén en el afo 2009, se efectud elecciones de
Gobernador y de ayuntamientos.

“El Huasteco” (1 insercion)
(Se inserta tabla)

Nuevo Ledn" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

2. De las dos inserciones antes citadas no pueden ser
consideradas como campafa de los diputados federales,
toda vez que dentro del escrito del apoderado legal de
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Corporacion informativa S.A de C.V. mismo que representa a
los medios publicitarios El Huasteco y Nuevo Ledn, mismo
que obra a fojas 2534 a 2535, aclara que dicha propaganda
fue solicitada via telefonica para la campafia de gobernador,
sin dejar de observar que no acredita su dicho sin aportar
prueba alguna.

“El Sol de México” (1 insercién)
(Se inserta tabla)

“Diario de Querétaro” (1 insercion)
(Se inserta tabla)

"El Sol de San Juan" (1 insercién)
(Se inserta tabla)

3. Como se desprende del los testigos marcados con folios
266 a 268, donde se aprecia que una organizacion adherente
a este partido hace una donacion en especie en el diario del
sol de México motivo por el cual no se debe considerar una
aportacion prohibida.

(Se inserta tabla)

4. La respuesta que realizo el Gerente General Dagoberto
Lagunas Martinez, misma que obra a foja 2585, donde aclara
que dicha insercion fue realizada como producto de su
ejercicio de libertad de expresion, motivo por el cual no debe
ser considerada como una aportacion prohibida.

"El Diario de Chihuahua" (5 Insercién)
(Se inserta tabla)

5. De las inserciones publicadas en el diario de chihuahua
este partido no cuenta con elementos necesarios para poder
hacer las aclaraciones pertinentes toda vez que se puede
tratar de un gasto local.

Cuarta.- con relacion a la conclusion 68 se hacen las
siguientes aclaraciones:

"AM." (25 inserciones)
(Se inserta tabla)

1. Como se puede apreciar de las inserciones marcados con
folio 272 a 296, se aprecia que incluyen al candidato a la
alcaldia motivo por el cual se presume que son aportaciones
de dicho candidato a su campana, asi como a la del diputado
federal por lo cual estariamos en el supuesto de aportaciones
permitidas.

El Charal"
(Se inserta tabla)

2. Como hace alusién la misma autoridad, no cuenta con
elementos necesarios para poder determinar una
responsabilidad a mi representado, toda vez que como se
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desprende de las actuaciones en el presente expediente, no
fue notificado, el medio publicitario el Charal por lo cual no se
pudo aclara el motivo de dichas publicaciones, asi mismo
este partido desconoce la razon por lo cual dichas
publicaciones fueron difundidas.

El Correo” (2 inserciones)
(Se inserta tabla)

3. Las aclaraciones realizadas por el representante legal de
COMINVI S.A. de C.V., donde afirma que dichas inserciones
fueron realizadas por su representada, este partido niega
haber consentido dicha aportacion motivo por el cual este
partido no solicito o pacto con dicha empresa de caracter
mercantil para obtener un beneficio.

“LaVoz’ (2 inserciones)
(Se inserta tabla)

4. Como se desprende de los elementos obtenidos por la
autoridad a fojas 2835 y 2836, la insercion fue ordenada por
el C. Manuel Villegas Rodriguez, y nunca por este Comité
Ejecutivo Nacional quien fue quien realizo los gastos y
reportes de campana.

"Pagina que si se lee" (1 insercion)
(Se inserta tabla)

"El Sol de Irapuato” (1 insercién)
(Se inserta tabla)

Milenio” (1 insercién)

(Se inserta tabla)

“El Universal” (1 Insercién)

(Se inserta tabla)

5. con relacion a las inserciones antes citadas este partido
desconoce el motivo por el cual no fueron reportadas sin
dejar de observar que en dichas inserciones hace alusion a
candidatos locales toda vez que en dichos estados se
celebraron elecciones locales.

PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO. ESTA PREVISTO
IMPLICITAMENTE EN LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. (Se transcribe).

DUDA ABSOLUTORIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO IN
DUBIO PRO REO. (Se transcribe).

Lo anterior se afirma toda vez que de lo actuado en el
presente expediente, no es suficiente para demostrar
plenamente los hechos bajo los cuales, se pretende
indebidamente sancionar a mi representado, pues con ellos
no se cubren los requisitos que deben contener los medios
de prueba de conformidad con lo previsto por el articulo 16,
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parrafo 3 de la Ley Genera! del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que son entre otros:

1. Demostrar circunstancias de modo, tiempo y lugar.

2. Que otorguen certeza de los hechos relacionados
con las infracciones denunciadas.

3. Que genere en el juzgador, la conviccion suficiente
de que tales hechos supuestamente irregulares, se
suscitaron en el tiempo, lugar y forma en que éstos fueron
relatados.

Con motivo de lo anterior, opongo las siguientes:
DEFENSAS

1.- La que se deriva del articulo 15, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral de
aplicacion supletoria a los procedimientos oficiosos como el
que nos ocupa y que es la que consiste en que, el que afirma
tiene la obligacion de probar, lo que en el caso no ocurre
toda vez que no hay pruebas que acrediten de manera
contundente la supuesta conducta irregular de mi
representada.

2.- Los de "Nullum crimen, nulla poena sine lege"" que hago
consistir en que al no existir conducta irregular por parte de
mi representado, no es procedente la imposicion de una
pena.

3.- Las que se deriven del presente escrito.

A fin de demostrar lo anterior, ofrezco en este acto las
siguientes:

l.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en
todas y cada una de las actuaciones que se practiquen y que
se sigan practicando dentro del presente procedimiento en
todo lo que favorezca a los intereses de mi representado.

[I. LA PRESUNCIONAL.- En sus dos aspectos legal y
humana, en lo que favorezca los intereses dé mi
representado.

En virtud de lo anteriormente expuesto y fundado,
atentamente le solicito:

PRIMERO. Tenerme por presentado, en tiempo y forma,
cumpliendo el emplazamiento dentro del expediente P-
UFRPP 29/10, en términos del presente ocurso.

SEGUNDO. Eximir de toda responsabilidad a mi
representado.

De las transcripciones asentadas, se desprende que la

autoridad responsable respeto en todo momento la garantia
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de audiencia del Partido Revolucionario Institucional, ya que

en el caso, se observaron los siguientes elementos:

1. Un hecho, acto u omision del que derive la
posibilidad o probabilidad de afectacién a algun derecho de

un gobernado, por parte de una autoridad;

2. El conocimiento fehaciente del gobernado de tal
situacion, ya sea por disposicion legal, por acto especifico

(notificacidn) o por cualquier otro medio suficiente y oportuno;

3. El derecho del gobernado de fijar su posicion sobre

los hechos y el derecho de que se trate, y

4. La posibilidad de que dicha persona aporte los

medios de prueba conducentes en beneficio de sus intereses.

En efecto, en el acuerdo impugnado por el Partido
Revolucionario Institucional, se cumplié con la garantia de
audiencia, ya que le fueron respetados los puntos anteriores

como se aprecia a continuacion:

* Inicio del procedimiento dentro de un periodo
especifico. Tal situacion se cumplid, ya que el quince de julio
de dos mil diez, se integré al expediente P-UFRPP29/10,
copia de la parte conducente del resolutivo décimo, en
relacién con el considerando 15.2, inciso f), de la resolucién
CG233/2010, emitida en sesion extraordinaria celebrada el
siete de julio del mencionado afo, respecto de las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de
campaina presentados por los partidos politicos

correspondientes al Proceso Electoral 2008-2009.
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* La notificacion al partido del hecho, acto u
omisién del que derive la posibilidad de afectacion a
algun derecho. Este punto fue realizado por la responsable,
ya que el diecinueve de julio de dos mil diez, mediante oficio
UF/DQ/5480/2010, la Unidad de Fiscalizacion notifico al
representante  propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal

Electoral el inicio del procedimiento antes citado.

* Plazo especifico para que el instituto politico en
cuestiéon realice las aclaraciones o rectificaciones
pertinentes, tales como, fijar su posicion sobre los
hechos y el derecho de que se trate, y la posibilidad para
aportar pruebas conducentes en beneficio de sus
intereses. Dicho acto fue cumplimentado por la responsable
el diez de noviembre de dos mil once, oficio numero
UF/DRN/6354/2011, suscrito por el Director General de la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, mediante el cual se emplaz6 y corrié traslado al
Partido Revolucionario Institucional con la totalidad de los
elementos probatorios que se contenian en el mencionado
expediente, haciéndose referencia a las normas violadas y
las conductas observadas a efectos de que el instituto politico
de referencia en un plazo de cinco dias manifestara lo que a
su derecho correspondiera; Tal acto fue desahogado por el
partido recurrente el diecisiete de noviembre siguiente como

se asentd en parrafos precedentes.

Lo anterior, hace evidente que la autoridad responsable
respeto en todo momento la garantia de audiencia del Partido

Revolucionario Institucional, ya que este tuvo conocimiento
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de la existencia del procedimiento incoado en su contra, fue
informado en tiempo y forma de la imputabilidad de la
probable comision de conductas ilicitas, ademas tuvo la
posibilidad de aportar los medios de prueba que hubiera
estimado pertinentes en beneficio de sus intereses, asi como

formular alegatos.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 2/2002,
emitida por esta Sala Superior, visible en la paginas 138, 139
y 140, de la “Compilacion 1997-2010 de Jurisprudencia y
Tesis en Materia elecforal’”, Tomo Jurisprudencia, cuyo rubro
es: AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN TAL
GARANTIA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
PREVISTO EN EL ARTICULO 49-A, PARRAFO 2, DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

Aclarando, que el contenido del articulo 49-A, parrafo 2,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el cual se interpreta en esta jurisprudencia,

corresponde con el numeral 84 del ordenamiento vigente.

De ahi, que contrario a los sostenido por el instituto
politico apelante, este si contd con la oportunidad de aclarar,
rectificar o aportar elementos probatorios que le permitieran
subsanar o aclarar la irregularidad imputada a partir del
emplazamiento que le fue formulado por la autoridad
responsable, ya que en el se le concedid un determinado
plazo para que manifestara lo que a su derecho conviniera y
aportara los elementos o medios de prueba que estimara

pertinentes, sin que hubiere la obligacién de formular
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requerimiento alguno, ya que en la citada diligencia de
emplazamiento se le corrio traslado con todo el acervo

probatorio con que se contaba.

De igual manera, no le asiste la razén al instituto
politico recurrente cuando aduce que la responsable
unicamente se limitd a tomar como cierto el contenido y
alcance de la documentacion soporte presentada por los
periddicos, ello porque del analisis integral de la resolucién
que ahora se impugna, se advierte que los hechos ilicitos
imputados son consecuencia de la concatenacion de diversos
elementos probatorios obtenidos durante la sustanciacion del
mencionado procedimiento oficioso, incluyendo la respuesta
ofrecida por el propio ente politico al desahogar el
emplazamiento que le fue formulado por la autoridad

responsable.

Es por lo anterior, que resultan infundados los
planteamientos formulados por e Partido Revolucionario

Institucional en el agravio bajo analisis.

2. Indebida fundamentacion y motivacién v,
violacion al principio de congruencia respecto a la

individualizacidon de la sancion.

En otro motivo de disenso el instituto apelante aduce que
la resolucion Impugnada, en sus resolutivos Cuarto, Sexto,
Octavo y Décimo, en relacion con sus considerandos 4.2,
43, 44 y 4.5; respecto a la individualizacion de la
sancion; vulneran los principios de legalidad, debida
fundamentacion y motivacion, congruencia y certeza,

contemplados en el articulo 14, 16 y 41 fracciones Il y V de la
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Constitucidon Politica de los Estados Unidos; asi como los
principios constitucionales relativos a la prohibicion de
imponer multas excesivas o cualquier otra sanciéon que
corresponda a penas inusitadas y trascendentales, previstos
en el articulo 22 del mismo ordenamiento juridico, y en el

principio de proporcionalidad.

Al respecto, refiere que las sanciones impuestas resultan
excesivas y carentes de debida fundamentacion y motivacion
pues, se encuentran mal calificadas al no haberse tomado en
consideracion las circunstancias objetivas del caso concreto;
como son la singularidad de las conductas desplegadas, el
animo de cooperar con la autoridad fiscalizadora y el grado
de afectacion al bien juridico tutelado, por tanto, es ildégico
que ante la existencia de dichos elementos la conducta se
hubiere calificado como GRAVE ORDINARIA.

En otro punto, aduce que resulta incongruente que las
penas impuestas no guarden relacion con las conductas
desplegadas, en virtud de que todas las conductas
sancionadas atienden a inserciones en medios de
comunicacion social; de ahi que no se justifica que la
responsable sancione dos conductas a la luz de la fraccion Il
del articulo 354, numeral 1, inciso a) del Codigo de la materia
y otras dos en la fraccion Il del mismo numeral, ya que todas
ellas corresponden a conductas relacionadas con

desplegados en medios impresos.

A juicio de esta Sala Superior, es agravio en analisis es
sustancialmente fundado y suficiente revocar el acuerdo

impugnado, por las siguientes consideraciones.
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Esta Sala Superior en forma reiterada ha sostenido que
la fundamentaciéon y motivacion con que debe contar todo
acto de autoridad que cause molestias, debe encontrarse
sustentada en lo preceptuado por el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi, se debe expresar con precision el precepto
aplicable al caso y sefialar concretamente las circunstancias
especiales, razones particulares y las causas inmediatas que
se tuvieron en consideracién para su emision; debe existir
ademas, una precisa adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas aplicables al caso planteado, es decir que se

configuren las hipotesis normativas.

En este orden de ideas, para que exista motivacion y
fundamentacion, basta que quede claro el razonamiento
sustancial sobre los hechos y causas, asi como los
fundamentos legales aplicables, sin que pueda exigirse
formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresion
de lo estrictamente necesario para que sustancialmente se
comprenda el argumento expresado, en este tenor, la
ausencia total de motivacion o de la argumentacion legal, o
bien, que las mismas sean tan imprecisas que no den
elementos a los recurrentes para defender sus derechos o
impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, da

lugar a considerar la falta de motivacion y fundamentacion.

En tal sentido, por fundamentacion se entiende la
exigencia a cargo de la autoridad de expresar el precepto

legal aplicable al caso concreto, en tanto que la motivacion se
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traduce en demostrar que el caso esta comprendido en el o

los supuestos de la norma.

A fin de precisar las anteriores ideas, debe sefalarse
que la falta de dichos elementos, se da cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones
que hayan considerado para estimar que el caso puede
adecuarse a la norma juridica; la indebida fundamentacion,
se advierte cuando en el acto de autoridad si se invoca un
precepto legal, pero el mismo no resulta aplicable al caso por
diversas caracteristicas del mismo que impiden su
adecuacion a la hipétesis normativa, y respecto a la indebida
motivacion se da en el supuesto en que si se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el
acto, pero las misma se encuentra en completa disonancia

con el contenido de las norma legal que se aplica al caso.

En el caso concreto, este o&rgano jurisdiccional
determina que, asiste la razoén al partido recurrente, tal y

como se demuestra a continuacion.

La responsable al emitir la resolucion impugnada

basicamente sostuvo que:

* En el analisis del asunto sometido a su consideracion,
se constrefiia a determinar el origen o, en su caso, la falta de
reporte del gasto generado por el pago de la publicacion de
doscientas veintitrés inserciones en diversos medios
impresos que beneficiaron al Partido Revolucionario
Institucional, en distintos distritos electorales federales en el
Proceso Electoral Federal 2008-2009;
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* Por tanto, debia determinar si los recursos que se
aplicaron para la publicacion de doscientas veintitrés
inserciones en diversos medios impresos, implicaron una
aportacion ilicita o bien, un ingreso o gasto no reportado por
dicho instituto politico, ello, en contravencién de lo dispuesto
en los articulos 38, numeral 1, inciso a); 77, numeral 3; 83,
numeral 1, inciso d), fraccion 1V); 229, numeral 1 en relacion
con el 342, numeral 1, incisos e) y f) del Cédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales y 1.3 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los

Partidos Politicos Nacionales;

* Que de las premisas normativas citadas se
desprendia que los partidos politicos tienen diversas
obligaciones, entre ellas, la de conducir sus actividades
dentro de los cauces legales y ajustar su actuar a los
principios del Estado democratico, garantizando de esa forma
el principio de respeto absoluto de la norma. Asi pues, con
esa finalidad se ha establecido la obligacion a los partidos
politicos de presentar ante el érgano fiscalizados informes en
los cuales reporten el origen y el monto de los ingresos que
por cualquier modalidad de financiamiento reciban, asi como

su empleo y aplicacion;

* Que el régimen de transparencia y rendicion de
cuentas, establece la obligacion a los partidos politicos de
presentar toda aquella documentacion comprobatoria que
soporte el origen y destino de los recursos que reciban. Lo
anterior, para que la autoridad fiscalizadora tenga plena
certeza de la licitud de sus operaciones y a la vez vigile que

su haber patrimonial no se incremente mediante el empleo de
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mecanismos prohibidos por la ley, que coloquen a un partido
politico en una situacion de ventaja frente a otros, lesionando

principios como la equidad en la contienda electoral;

* Que las inserciones materia de estudio, si
constituyeron propaganda electoral en beneficio del Partido
Revolucionario Institucional en el proceso electoral federal
2008-20009;

* Que las mismas fueron contratadas y pagadas por el
instituto politico de referencia, y que los gastos relativos a las

inserciones no fueron reportados;

* Por tanto, la autoridad electoral responsable
determin6é que las inserciones publicadas en los periodicos
descritos en los considerandos 4.2, 4.3, 44 y 4.5
constituyeron propaganda electoral que beneficio al citado

instituto politico;

* Que la omisibn mencionada trajo como consecuencia
la actualizacion de faltas sustantivas al incumplir con lo
dispuesto en el articulo 83, numeral 1, inciso d), fraccion V)
del Codigo Federal de instituciones y Procedimientos

Electorales;

* Para los efectos de la cuantificacion del monto
involucrado sefalo los recursos utilizados para la publicacién

de las inserciones citadas en dichos considerandos;

* La responsable tomé en consideracion las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como, la
trascendencia de las normas violadas estimando al respecto

que las normas transgredidas protegen el Estado
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democratico y que el mismo, con la falta acreditada, fue
sustantivamente vulnerado, de ahi estimo procedente calificar
la conducta del Partido Revolucionario Institucional como
GRAVE;

* Sostuvo, que al analizar las circunstancias especificas y
tomando en consideracion que no habia quedado acreditada
una vulneracion reiterada a las normas transgredidas, que
existia singularidad en la falta cometida, la gravedad debia
calificarse como ORDINARIA vy no especial o mayor, pues a
pesar de haber sido de gran relevancia, no se encontraban

elementos subjetivos que agravaran la conducta infractora;

* En base a ello, la responsable declar6 fundado el
procedimiento administrativo sancionador electoral calificando
la falta como GRAVE ORDINARIA, y para individualizar la
sancion concluyé que: el Partido Revolucionario
Institucional no presenté una conducta reiterada; que no
erareincidente; que no demostré mala fe en su conducta;
que solo existié una falta de cuidado por parte del partido
politico para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables de la

materia;

* Sobre esa base, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, considerd que la sanciones previstas en las
fracciones Il y lll el articulo 354, numeral 1, inciso a) del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
resultaban idoneas, toda vez que podian ser graduadas,
siempre dentro del margen establecido por el mismo precepto

legal.
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Lo fundado del agravio en comenté radica en que, a
juicio de este organo jurisdiccional, la autoridad administrativa
electoral si bien, expresé las disposiciones juridicas que el
Partido Revolucionario Institucional infringié, la motivacion

para calificar la conducta sancionada no fue acertada.

Ello en atencién a que, la responsable concluyé que el
Partido Revolucionario Institucional no presenté una conducta
reiterada; que no era reincidente; que no demostré mala fe en
su conducta; que solo existid una falta de cuidado por parte
del partido politico para dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables de

la materia.

En efecto, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, al emitir el acuerdo impugnado, respecto a la
calificacion de la conducta del Partido Revolucionario

Institucional, basicamente sostuvo que:

1. El instituto politico recurrente incumpli6 con la
normatividad electoral en materia de fiscalizacion a través de
una omision, en contravencion a lo dispuesto en el articulo
83, numeral 1, inciso d), fraccion IV) del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales;

2. La falta se concretizé en el marco de la revisiéon de los
informes de campafia presentados por los partidos politicos y
coaliciones correspondientes al Proceso Electoral Federal

dos mil ocho-dos mil nueve;

3. No obraba dentro del expediente elemento probatorio

alguno con base en el cual pudiese deducirse una intencion
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especifica por parte del Partido Revolucionario institucional
para obtener el resultado dé la comision de la falta (elemento
esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual se
pudiera deducir la existencia de violacion alguna del citado
partido politico para omitir reportar la totalidad de los egresos
que realizé durante el periodo de campafa dos mil ocho-dos

mil nueve;

4. No merecia el mismo reproche una persona que
infringe la disposicion normativa en virtud de la falta de
observacion, atencion, cuidado o vigilancia (culpa), que
aquella otra que ha fijado su voluntad en la realizacion de una
conducta particular que es evidentemente ilegal (dolo). En el
caso, la culpa en el obrar del Partido Revolucionario
Institucional infractor incide directamente en la disminucion de

este reproche;

5. El Partido Revolucionario Institucional, al haber
incurrido en la falta consistente en la omision de reportar la
totalidad de sus egresos, no obré6 con mala fe ni con la
intencion de ocultarlos a la autoridad fiscalizadora electoral,
en virtud de que se realizaron requerimientos a dicho partido
y éste tuvo la disposicion de colaborar con la autoridad
fiscalizadora, por lo que se deduce que de la omisién en la
que incurrid, no puede acreditarse la existencia de dolo, pero
si la de negligencia y falta de cuidado por parte de la misma,
al no reportar la totalidad de los gastos realizados durante el
periodo de campana correspondiente al Proceso Electoral

Federal dos mil ocho-dos mil nueve;
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6. De las constancias que obraban en el expediente se
desprendia que el partido de mérito, en la contestacion del
emplazamiento, manifesté ante la Unidad de Fiscalizacion,
haber cometido la omision y por tanto haber incumplido las
normas de fiscalizacion correspondientes; hecho que
evidenciaba que no se condujo con dolo alguno, en virtud de

gue no oculté la omision en la que incurrio;

7. No existia una vulneracion reiterada por parte del
Partido Revolucionario Institucional respecto de esa
obligacién, pues la falta fue consumada a través de una sola
conducta, y dentro de los archivos de Ila autoridad
fiscalizadora electoral responsable no existia constancia de
que dicho partido politico haya cometido con anterioridad una

falta del mismo tipo, y

8. Que expuesto el tipo de infraccion (omision), las
circunstancias de modo tiempo y lugar, asi como, en especial
relevancia, la trascendencia de las normas violentadas y los
efectos que dicha vulneracion trae aparejados, que ese
Consejo consideraba que las normas transgredidas protegen
el desarrollo del Estado democratico y que el mismo, con la
falta acreditada, fue sustantivamente vulnerado (en Ia
modalidad de menoscabo), por lo tanto, la conducta irregular
cometida por el Partido Revolucionario Institucional, debia

calificarse como grave.

De acuerdo con las razones de la motivacion tomadas en
cuenta por la responsable, se obtiene que la infraccion
determinada se calificO como gravedad ordinaria, sin

embargo, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
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no sefalo la existencia de alguna calificativa que agravara la
conducta del recurrente, por el contrario, las razones
sostenidas por la responsable implicaban una calificativa

menor, al concurrir desde su Optica los siguientes elementos:

a) No existié una conducta reiterada por parte del Partido

Revolucionario Institucional;
b) El instituto politico apelante no era reincidente;
¢) Que no demostré mala fe en su conducta, y

d) Que soélo existio una falta de cuidado por parte del
partido politico para dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables de

la materia.

Lo anterior, hace evidente que la calificacion de la
conducta impuesta al Partido Revolucionario Institucional, no
corresponde a la motivacién expuesta por el Consejo del

organo administrativo electoral al calificar la falta como grave.

De ahi, que este érgano jurisdiccional estima, que la
autoridad responsable debe actuar de acuerdo a lo que
establece el articulo 355, parrafo 5, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual entre otras
cuestiones refiere, que la calificacibn debe hacerse
expresando las razones justificativas de la adecuacion de la
infraccion con la sancion, para lo cual deben tomarse en
cuenta las circunstancias objetivas y subjetivas del caso

concreto.
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Por lo expuesto, esta Sala Superior, concluye que la
autoridad responsable debera tomar en cuenta los elementos
que ella misma sostuvo, para determinar si la falta cometida
por el Partido Revolucionario Institucional fue por ejemplo,
levisima o leve, y en consecuencia, debera realizar una

nueva individualizacidon de cada sancion.

Dado el sentido del presente fallo, hace innecesario

pronunciarse sobre el resto de las alegaciones formuladas.

OCTAVO. Efectos de Ila sentencia. Por las
consideraciones sostenidas en parrafos precedentes, esta
Sala Superior estima procedente revocar en la parte
combatida la resolucion reclamada para los siguientes

efectos:

a) Por lo que respecta a los considerandos 4.2,4.3,44y
4.5, en relacion con los puntos resolutivos Cuarto, Sexto,
Octavo y Décimo, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral debera, realizar un nuevo pronunciamiento en el
gque motive adecuadamente y en consecuencia, determine la
calificacion que corresponde a la conducta infractora
cometida por el Partido Revolucionario Institucional, en la
cual debera tomar en cuenta los elementos que ella misma
sostuvo, a saber, que no presentd una conducta reiterada;
gue no era reincidente; que no demostré mala fe en su
conducta; que sélo existié una falta de cuidado por parte
del partido politico para dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas en las disposiciones

aplicables de la materia; y con base en lo considerado por
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la responsable realice una nueva individualizacion de cada

sancion, y

b) Lo anterior, debera llevarse a cabo en el plazo de diez
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a que se
notifique la presente ejecutoria, debiendo informar a esta Sala
Superior sobre su debido cumplimiento, dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que ello tenga lugar.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se revoca en la parte impugnada el acuerdo
CG399/2011, emitido por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en sesion celebrada el catorce de
diciembre de dos mil once, respecto del procedimiento
oficioso en materia de fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos, instaurado en contra del Partido
Revolucionario Institucional, para los efectos precisados en el

considerando octavo de la presente ejecutoria.

Notifiquese, personalmente al recurrente en el
domicilio sefialado en autos; a la autoridad responsable en la
cuenta de correo electréonico precisada en su informe

circunstanciado; y por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 9, numeral 4, 26, parrafo 3, 28 y 48, parrafo 1,
incisos a) y b) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
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atinentes, y en su oportunidad, archivese este expediente

como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO

ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS
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