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México, Distrito Federal, a once de julio de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del expediente identificado al
rubro, integrado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional, a fin de
controvertir la resolucion CG403/2011, del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, mediante la cual, entre otros
aspectos, declar6 fundado el procedimiento oficioso de
fiscalizacion incoado en su contra y, se le impusieron diversas
multas por haber recibido aportaciones ilicitas, consistentes en
el pago de inserciones en prensa que beneficiaron a los
candidatos a diputados federales postulados por la otrora
coalicion “Primero Meéxico”, integrada por los partidos

Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, en
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diversos distritos electorales federales durante el proceso
electoral federal 2008-2009, y

RESULTANDO

. Antecedentes. De las constancias de autos se advierte:

a) Resoluciéon que ordena el inicio del procedimiento
oficioso. El veinticinco de agosto de dos mil once, la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, escindié el expediente nimero P-
UFRPP 39/10, relativo al procedimiento oficioso incoado en
contra de la otrora coalicion “Primero México”, con el objeto de
gue se estudiaran en un nuevo procedimiento administrativo

sancionador electoral.

b) Inicio del procedimiento P-UFRPP 11/11. ElI mismo
veinticinco, se acordd dar inicio al procedimiento oficioso de
fiscalizacion. En su oportunidad, se notific6 a los partidos
integrantes de la entonces coaliciéon “Primero México” el inicio

del procedimiento oficioso.

c) Cierre de instruccion del procedimiento oficioso. El
nueve de diciembre de dos mil once, después de realizar
multiples requerimientos, la Unidad de Fiscalizacion de los
Partidos Politicos acordo cerrar la instruccion del procedimiento
oficioso y ordend formular el proyecto de resolucion

correspondiente.
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d) Resolucion impugnada. En sesion extraordinaria de catorce
de diciembre de dos mil once, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral emiti6 la resolucion impugnada, cuyos puntos

resolutivos fueron los siguientes:

“PRIMERO. Se sobresee el presente procedimiento
sancionador electoral, instaurado en contra de la otrora
Coalicibn Primero México, de conformidad con lo
expuesto en el considerando 3 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se declara infundado el presente
procedimiento sancionador electoral, instaurado en contra
de la otrora Coalicion Primero México, de conformidad
con lo expuesto en el considerando 4, Apartado A de la
presente Resolucion.

TERCERO. Se declara fundado el presente procedimiento
sancionador electoral, instaurado en contra de la otrora
Coalicion Primero México, de conformidad con lo
expuesto en el considerando 4, Apartado B de la presente
Resolucion.

CUARTO. Se impone al Partido Revolucionario
Institucional una multa consistente en 1,400 dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal
en el dos mil nueve, equivalente a $76,720.00 (setenta
y seis mil setecientos veinte pesos 00/100 M.N.); y al
Partido Verde Ecologista de México una multa de 155
dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal en el dos mil nueve, equivalente a $8,494.00
(ocho mil cuatrocientos noventa y cuatro pesos 00/100
M.N.) de conformidad con lo expuesto en el considerando
5, Apartado | de la presente Resolucion.

QUINTO. Se declara fundado el presente procedimiento
sancionador electoral, instaurado en contra de la otrora
Coalicion Primero México, de conformidad con lo
expuesto en el considerando 4, Apartado C de la presente
Resolucion.

SEXTO. Se impone al Partido Revolucionario
Institucional una multa consistente en 798 dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal
en el dos mil nueve, equivalente a $43,730.40
(cuarenta y tres mil setecientos treinta pesos 40/100
M.N.); y al Partido Verde Ecologista de México una multa
de 89 dias de salario minimo general vigente para el
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Distrito Federal en el dos mil nueve, equivalente a
$4,877.20 (cuatro mil ochocientos setenta y siete 20/100
M.N.) de conformidad con lo expuesto en el considerando
5, apartado Il de la presente Resolucion.

SEPTIMO. Se determina que los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes de
la otrora Coaliciébn Primero México, no incurrieron en un
rebase al tope de gastos de camparia para la eleccion de
Diputados Federales en el marco del Proceso Electoral
Federal dos mil ocho-dos mil nueve.

OCTAVO. En su oportunidad archivese el presente
expediente como asunto total y definitivamente concluido.”

(Enfasis afiadido)

Il. Recurso de apelacion. El dieciocho de diciembre de dos mil
once, Sebastian Lerdo de Tejada, en su caracter de
representante  propietario del Partido  Revolucionario
Institucional ante dicho Consejo General, interpuso el presente
recurso de apelacién, a fin de controvertir la resolucion
CG403/2011 dictada por el referido maximo 6rgano de direcciéon

del Instituto Federal Electoral.

lll. Tramite y sustanciacion.

a) Remisidon de expediente. El veintitrés de diciembre de dos
mil once, se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, el oficio SCG/3954/2011, mediante el cual, el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
remiti6 el expediente integrado con motivo del recurso de
apelacion interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional,
el informe circunstanciado de ley, y la demas documentacion

gue estimo atinente.
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b) Turno a Ponencia. Por acuerdo de veintitrés de diciembre
de dos mil once, el Magistrado Presidente de ésta Sala
Superior, turné el expediente SUP-RAP-585/2011 a la Ponencia
del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, lo cual se
cumplimentd mediante oficio TEPJF-SGA-18990/11, de la
misma fecha, suscrito por el Subsecretario General de

Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional.

c) Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Ponente radico y admitio el presente
medio de impugnacion, posteriormente, declaré cerrada la
instruccién, con lo cual el asunto qued6 en estado de dictar

sentencia, y

CONSIDERANDO

l. Jurisdiccién y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y, la Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente recurso de apelacion, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fracciones lll, incisos a) y
9), YV, y 189, fracciones I, inciso c), y Il, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 4; 40, parrafo 1,
inciso b); 42, y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al
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tratarse de un recurso de apelacion interpuesto por un partido
politico, en contra de una resolucion dictada por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, derivada de un
procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos nacionales, en el cual se le

impusieron distintas sanciones econémicas.

Il. Estudio de los requisitos de procedencia.

El presente medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7; 8, parrafo 1; 9, parrafo
1, y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion |, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de

acuerdo con lo siguiente:

a. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
autoridad responsable, en ella se hace constar el nombre
del recurrente, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal
efecto; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion; se hacen valer agravios, se sefialan los
preceptos presuntamente violados; se ofrecen pruebas y
se hace constar, tanto el nombre, como la firma autografa
de quien promueve en representacion del partido politico

apelante.

Esta Sala Superior advierte, que si bien en el expediente
no obra la dltima foja del escrito de demanda del recurso

de apelacion, por lo que la misma no se encuentra
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firmada; sin embargo, en el escrito de presentacion del
medio de impugnacion obra la firma de Sebastian Lerdo
de Tejada, con lo cual se tiene por satisfecho el requisito

de firma autografa.

Lo anterior, es acorde con el criterio sustentado en la tesis
de jurisprudencia de rubro FIRMA AUTOGRAFA. EN LA
PROMOCION DE UN MEDIO DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL SE SATISFACE ESTE
REQUISITO, AUN CUANDO LA FIRMA NO APAREZCA
EN EL ESCRITO DE EXPRESION DE AGRAVIOS Y Si
EN EL DOCUMENTO DE REPRESENTACION DE
DICHO MEDIO IMPUGNATIVO.*

b. Oportunidad. El recurso de apelacion fue promovido
oportunamente, pues la resolucion impugnada fue emitida
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
sesion extraordinaria celebrada el catorce de diciembre de
dos mil once, y la demanda del recurso de apelacion se
presentd el dieciocho siguiente, por lo que es inconcuso
gue su presentacion se dio dentro del plazo legal de

cuatro dias previsto al efecto.

c. Legitimacion y personeria. Estos requisitos se
encuentran satisfechos, toda vez que el promovente es un
partido politico, quien interpone el recurso de apelacion a

través de su representante legitimo. La responsable

! Jurisprudencia 1/99, consultable en la Compilacién 1997 — 2012 Jurisprudencia y tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Jurisprudencia, volumen 1, pp. 340
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reconoce el caracter de Sebastian Lerdo de Tejada como
representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal

Electoral.

d. Interés juridico. Se encuentra satisfecho, toda vez que el
apelante impugna una determinacion del Consejo General
del Instituto Federal Electoral que le fue adversa, dado
gue a través de ella se le impusieron diversas multas, al
haberse declarado fundado el procedimiento sancionador
instaurado en su contra, situacion que incide de manera

directa e inmediata en su esfera de derechos.

Ademas, en caso de resultar fundados los planteamientos
del partido politico apelante, el recurso de apelacion
constituye un medio util para lograr la modificacion o
revocacion de la resolucion combatida, tal como lo
dispone el articulo 47 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

e. Definitividad. La resolucién dictada por el Consejo
General del |Instituto Federal Electoral es un acto
definitivo, toda vez que en la legislacion electoral federal
no esta previsto ningun medio de impugnacion que
necesite ser agotado antes de acudir a esta instancia. En
razon de lo anterior, debe estimarse colmado el presente

requisito de procedencia.

Bajo estas premisas, y al estar plenamente demostrado que el

medio de impugnacion cumple los requisitos de procedibilidad
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previstos en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, sin que se hubiere aducido
causal de improcedencia alguna por parte de la autoridad
responsable, lo procedente es entrar al estudio de fondo de la

litis planteada.

lll. Sintesis de agravios

El recurrente aduce que la resolucion impugnada vulnera en su
perjuicio lo dispuesto en los articulos 41, base V, y 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 81 y 354, fraccion Il, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en atencion a los siguientes

agravios:

a) Indebida calificacién de la falta:

El actor aduce respecto de las dos conductas sancionadas,
consistentes en recibir aportaciones en especie por parte de
empresas mexicanas de caracter mercantil y recibir una
aportaciéon en especie de persona no identificada, que en los
articulos 81; 105, numeral 2; 109, 354 y 355, numeral 5, se
determinan los parametros para la imposicion de una sancién
en caso de existir alguna irregularidad. Por lo que, para
determinar la gravedad de la misma se deberan tomar en
cuenta las circunstancias de modo, tiempo y lugar, lo cual en su

concepto, no realiz6 la responsable.
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En ese sentido, el actor aduce que la responsable debié tomar
en cuenta que las inconsistencias localizadas por la Unidad de
Fiscalizacion, fueron llevadas a cabo sin dolo alguno, pues, en
total, en relacién a las dos conductas sancionadas, se trata de
34 inserciones que, por una falta de cuidado u omisién culposa
no fueron reportadas por el actor, sin la intencion de incumplir
con los parametros y ordenamientos en materia de rendicion de
cuentas, lo cual es una irregularidad de fondo o sustantiva que

no guarda intencionalidad alguna.

Por tanto, la calificacion hecha por la responsable al establecer
gue la vulneracion a los valores juridicos tutelados (legalidad,
imparcialidad, transparencia y certeza) fue sustantiva, y por ello
fue calificada como grave ordinaria. Lo cual, en su concepto, es
incongruente con todos los elementos que la responsable
analizo, pues, la gravedad de la conducta, debe estar
intimamente relacionada con todos y cada uno de los
elementos que la conforman. Por tanto, si la conducta, de
acuerdo a la responsable no fue dolosa, no se obro con mala fe,
entonces dicha conducta no puede ser calificada como grave,
puesto que la afectacion a los principios se vulneraron por una
conducta omisa no intencional, pues nunca hubo intencién de
vulnerar los bienes juridicos tutelados, es decir, la calificacion
de la gravedad de una conducta debe estar necesariamente

vinculada con la intencionalidad directa de violar la ley.

En relacién a la conducta consistente en recibir una aportacion
en especie de persona no identificada, el recurrente considera

gue tampoco se adecua a los elementos que se requieren para
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gue la conducta sea calificada de grave ordinaria, en atencién
gue no es reincidente, por lo que no puede aducirse que de
manera comun regular o usual ponga en peligro o vulnere los
principios, lo cual pone de manifiesto la responsable, al sefialar
que jamas obstaculizé la funcién fiscalizadora, sino por el
contrario, siempre tuvo la disposicion de colaborar con la
autoridad. En todo caso, la infraccion debe de calificarse como
de resultado, pero no de peligro concreto abstracto, ya que la
omision culposa, en todo caso, pudo causar una afectaciéon o
dafio material parcial, ya que seria total, si la omisién se hubiera
convertido en ocultamiento de la informacion, por tanto, la
calificacion de que la conducta fue peligrosa no es congruente

con los argumentos vertidos por la responsable.

b) Incongruencia entre la calificacion de la falta y la sancidn
impuesta: El actor alega que de estimarse que la calificacion
de ambas conductas es grave ordinaria; al tratarse de la minima
gravedad, si bien la sancidbn a imponer es una multa, la
resolucion incurre en una incongruencia interna al calificar la
conducta con una gravedad minima por ser una irregularidad
sustancial, y determinar que no medié dolo o intencionalidad en
la realizacion de la conducta, sino que constituyd una simple
omision o falta de cuidado por parte de la otrora coalicion, sin
embargo, determina imponer una sancion equivalente al cien
por ciento del monto involucrado, lo cual, en su concepto, en
ambos casos, es un exceso en la sancion, ya que si bien es
cierto que las sanciones deben tener un caracter ejemplar,
también debe ser proporcional a la conducta realizada, y en el

caso, no existe esa proporcionalidad ya que no existe
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congruencia entre la calificacion de la falta y la sanciéon
impuesta, aunado a que los montos involucrados, como se
desprende de la resolucion, son menores ($34,101.50 y

$24,300.00) a la sancion impuesta.

Por lo que, si la gravedad es ordinaria, debe entenderse que es
minima, pues el calificativo de ordinario se refiere a conductas
gue pasan con frecuencia por el cimulo de documentacion e
informacion que se maneja en un analisis contable, como en el

caso de la revision de los gastos de campafia.

Al respecto, cita la tesis SANCION. CON LA DEMOSTRACION
DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA
Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES.

Por lo que, en concepto del actor, resulta claro que no se
impuso la sancion considerando la calificacion de la falta,
ademas de que no se tomo en cuenta la intencionalidad y lo
ordinario de la conducta, asi como el monto involucrado, de ahi

gue la sancion sea desproporcionada y excesiva.

En relacion a la falta consistente en recibir aportaciones en
especie por parte de empresas mexicanas de caracter
mercantil, el actor sefiala que, respecto a la reincidencia, la
responsable dej6 de tomar en cuenta los parametros
establecidos en el articulo 354, parrafo 1, fraccién Il, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el

cual se sefala que la sancion maxima, en caso de reincidencia,
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serd el doble del monto involucrado. Por lo que, en el caso
concreto, la responsable no sefalé por qué determingé imponer
la mayor graduacion en cuanto a la reincidencia, al imponer una
sancion del doscientos por ciento del monto involucrado, lo cual

no tiene proporcidon alguna.

V. Delimitacion de la controversia

El Partido Revolucionario Institucional uUnicamente formula
argumentos respecto de la calificacion de las faltas, asi como
de la individualizacion de las sanciones correspondientes, solo
por lo que hace a la sanciones que le fueron impuestas a dicho
instituto politico, consistentes en la imposiciéon de una multa por
la cantidad de un mil cuatrocientos dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, equivalente a
$76,720.00 (setenta y seis mil setecientos veinte pesos 00/100),
concerniente a la primera de las irregularidades acreditadas
(recibir aportaciones en especie por parte de empresas
mexicanas de caracter mercantil), y setecientos noventa y ocho
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
equivalentes a $43,730.40 (cuarenta y tres mil setecientos
treinta pesos 40/100), por lo que respecta a la segunda de las
conductas sancionadas (recibir una aportacion en especie de

persona no identificada).
No hay controversia sobre la existencia de las irregularidades

sancionadas, ni en cuanto a que el partido actor es reincidente

respecto de la primera de las conductas sefialadas. Tampoco
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existe debate sobre las conductas y sanciones impuestas al

Partido Verde Ecologista de México.

En virtud de lo anterior, el estudio de la presente sentencia
versara sobre la calificacion de la falta e individualizacion de las

dos conductas antes sefaladas.

V. Estudio de fondo

Como se advierte del resumen de agravios, el partido
recurrente formula agravios en contra de la calificacion de la
falta y la individualizacion de la sancion, respecto de las dos
conductas antes sefaladas. En ese sentido, por cuestion de
meétodo, se estudiaran las alegaciones respecto a cada una de

las conductas sefialadas en distintos apartados.

Apartado A. Recibir aportaciones en especie por parte de

empresas mexicanas de caracter mercantil.

i Calificacion de la conducta

El recurrente sefala que, para determinar la gravedad de la
misma, la responsable no tomo en cuenta las circunstancias de
modo, tiempo y lugar. Asimismo, aduce que se debid considerar
gue las inconsistencias localizadas por la Unidad de
Fiscalizacion, fueron llevadas a cabo sin dolo alguno, no se
obr6 de mala fe, pues, en el caso de esta conducta, se trata de
29 inserciones que por una falta de cuidado u omision culposa

no fueron reportadas por el actor, sin la intencion de incumplir
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con los parametros y ordenamientos en materia de rendicion de

cuentas.

En ese sentido, en su concepto, la calificacion de grave
ordinaria hecha por la responsable es incongruente con todos
los elementos que la responsable analizd, pues, la gravedad de
la conducta debe estar intimamente relacionada con todos y

cada uno de los elementos que la conforman.

Esta Sala Superior considera que lo alegado por el actor resulta

infundado.

Lo anterior, en razon de que el partido politico apelante parte de
la premisa equivocada de que la calificacion de una conducta
como grave ordinaria esta intrinsecamente relacionada con el
hecho de que en el procedimiento administrativo se acredite
gue el denunciado se condujo con intencionalidad de vulnerar la
norma electoral, esto es, que realizd la conducta de forma

dolosa.

Lo erroneo de la premisa de la que parte el recurrente, consiste
en que para establecer la calificacion de la conducta, la
autoridad responsable sustenta su determinacion en un
universo de elementos, como son: el tipo de infraccion cometida
(accidn u omisién); las circunstancias de modo, tiempo y lugar;
la existencia de dolo o culpay, en su caso, los medios utilizados
para determinar la intencion de obrar; la trascendencia de las
normas transgredidas; los intereses o0 valores juridicos

tutelados, asi como los resultados o efectos generados o que
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pudieron producirse por la comision de la falta; la reiteracion de
la infraccion, esto es, la vulneracion sistematica de una misma
obligacién, distinta en su connotacion de la reincidencia, y la
singularidad o pluralidad de las faltas. Sin que sea necesario
gue se actualicen todos los elementos mencionados, pues la
calificacion de la sancion depende de que se acrediten algunos

o todos ellos, para determinar la gravedad de la falta cometida.

En efecto esta Sala Superior’ ha sostenido que el ejercicio
sancionador se define tanto por el arbitrio razonado y fundado
de la autoridad, como por los lineamientos obtenidos de la
normativa aplicable, de tal forma que en la calificacion de las
faltas que se considere han quedado acreditadas, como en el
caso concreto, se debe de realizar un analisis de los siguientes

aspectos:

a) Tipo de infraccién (accidn u omision);

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se

concretod la conducta;
c) La comision intencional o culposa de la falta y, en su caso,
de resultar relevante para determinar la intencion en el obrar,

los medios utilizados;

d) La trascendencia de la norma transgredida;

2 SUP-RAP-62/2008 y SUP-RAP-38/2010.
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e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propdsitos
de creacion de la norma) y los intereses o valores juridicos

tutelados, se generaron o se pudieron producir;

f) La reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracion
sistematica de wuna idéntica obligacion, distinta en su

connotacién a la reincidencia, y

g) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

De tal forma, la calificacion de una determinada infraccién como
grave, se puede dar en razon de las conclusiones a las que
arribe la autoridad sancionadora, al estudiar los citados

elementos, con relacion a la irregularidad objeto de sancion.

En el caso, la autoridad administrativa electoral establece la
gravedad de la conducta, tomando en consideracion: el tipo de
infraccion cometida; el nivel de dafio causado con la conducta
sancionada; la ventaja injustamente adquirida o la inequidad
provocada; los efectos de la vulneracién de la norma, asi como
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, elementos que no
fueron controvertidos por el apelante, por lo que deberan

tenerse como firmes.

En efecto, el recurrente Unicamente menciona que no se
tomaron en cuenta las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
y la intencionalidad, lo cual es incorrecto, ya que la responsable

si analizd dichos elementos como se demuestra a continuacion.
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A fojas 107 a 113 de la resoluciéon controvertida, la autoridad
administrativa responsable calificéd la falta atribuible al partido
apelante, consistente en recibir aportaciones en especie por
parte de empresas mexicanas de caracter mercantil y, para tal
efecto, realiz6 un examen de los siguientes aspectos y concluyo

lo siguiente:

a) El tipo de infraccion (accion u omisidon): La conducta
desplegada por la otrora Coalicion Primero México se tradujo
en una omision, la cual consisti6 en haber recibido
aportaciones en especie, por parte de diversos entes
prohibidos -empresa mexicana de caracter mercantil-, por un
monto total que asciende a la cantidad de $34,101.50 (treinta y
cuatro mil ciento y un pesos 50/100 M.N.), sin haber realizado
ninguna accion tendiente a evitar la difusion de la propaganda,
consistente en veintinueve inserciones, 0 que le permitiera

desvincularse de la conducta infractora.

Dicha omision genero que se violentara el principio de legalidad

y equidad.

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se

concretaron las faltas que se imputan.

Modo: La otrora Coalicion Primero Meéxico cometid la
irregularidad al haber recibido aportaciones en especie
equivalentes a un monto que asciende a la cantidad de
$34,101.50 (treinta y cuatro mil ciento y un pesos 50/100

M.N.), proveniente de diversas empresas mexicanas de
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caracter mercantil, entes que tienen como prohibicién expresa
realizar dicha aportacion; es decir, en los periddicos
"Expresion"”; "Enfoque"; "Voz de la Costa"; "Sol de la Costa";
"Carteles Comitan" y "La Verdad de Quintana Roo0" se
publicaron un total de veintinueve inserciones con propaganda
electoral a favor de los entonces candidatos a diputados
federales en los Estados de Chiapas y Quintana Roo, sin que

mediara pago o contrato alguno.

Tiempo: La falta se concreté en cada una de las fechas en las
que se publicaron las referidas inserciones. Es relevante el
hecho de que las inserciones se difundieron dentro del proceso
electoral de dos mil nueve, y en particular, en el periodo de
campana el cual fue del tres de mayo al uno de julio de dos mil

nueve.

Lugar: La propaganda fue difundida en el Estado de Chiapas y
Quintana Roo, ya que los medios impresos donde se

publicaron tienen cobertura en dichos Estados.

c) La existencia de dolo o culpa, y, en su caso, los medios

utilizados para determinar la intencion en el obrar.

Se concluyd que si bien no podia acreditarse la existencia de
dolo, si existia negligencia y falta de cuidado por parte de la
coalicion, en virtud de que no efectud conducta tendiente a
frenar o a deslindarse de las inserciones publicadas por la

empresa mercantil.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

La otrora Coalicion Primero México vulnero lo dispuesto por el
articulo 77, numeral 2, inciso g), en relacion con el articulo 38,
numeral 1, inciso a), del Cddigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Por lo que respecta al citado articulo 38, numeral 1, inciso a), el
Consejo responsable determindé que su finalidad consiste en
obligar a que los partidos politicos adecuen sus actividades y las
de sus militantes de conformidad con los principios del sistema
electoral mexicano, siempre dentro del marco de la legalidad, lo
que implica el debido cumplimiento de los requisitos y
disposiciones que rigen cada uno de los aspectos de su
actuar, por lo que al vulnerar cualquiera de las disposiciones
que les son aplicables, el partido politico contraria su propia
naturaleza y su razén de ser, violentando asi los principios del
Estado Democratico. Por tanto, dicho precepto conlleva una
corresponsabilidad del partido politico respecto de sus
militantes e incluso simpatizantes, imponiéndole una carga de
vigilancia a efecto de que estos Udltimos no vulneren las

disposiciones aplicables.

En este sentido, la responsable consider6 que la
transcendencia en la vulneracion al articulo referido se
encuentra ligada a la trascendencia de la ilicitud cometida por
sus militantes o simpatizantes, puesto que los valores y bienes

juridicos violentados por la ilicitud primaria, seran los que, en el
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caso especifico, se protejan también por el articulo 38 antes

referido.

Por lo que respecta al articulo 77, numeral 2, inciso g), del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
responsable sefiald6 que dicho precepto establece una
restriccion con el fin de impedir que las empresas mexicanas de
caracter mercantil utilicen recursos privados para influir en el
animo de las preferencias de los electores, en virtud de que la
ilicita interferencia del poder econémico, transgrede el principio
de equidad que rige a la materia electoral que es el bien juridico
tutelado en dicha norma, el cual también implica una proteccion
al principio de imparcialidad, en el entendido de que tiene como
objetivo asegurar que no existan factores que influyan en el
actuar de los partidos politicos y que, por tanto, vayan en contra
de la finalidad de estos ultimos, anteponiendo intereses

distintos a los intereses de la sociedad.

El Consejo determiné que los alcances de la norma referida son
de gran envergadura, puesto que no solo protege el sistema
electoral existente, sino que, aunado a ello, representa una
proteccidn de los propios principios constitucionales que rigen al
Estado mexicano en cuanto a su forma de gobierno. Ello en
virtud de que la prohibicién de las donaciones o aportaciones a
gue la disposicién se refiere, no solo, a la equidad respecto de
los procesos electorales, sino que sustenta y refuerza las
caracteristicas y naturaleza de un modelo democréatico de

gobierno.
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Asimismo, sefialé que la vulneracion al articulo 77 referido, no
implica Unicamente la puesta en peligro o violacion de los
principios de imparcialidad y equidad, sino que conlleva una
lesion a las bases y principios constitucionales que definen las
caracteristicas de gobierno del Estado Mexicano, situacion que
a todas luces es de la mayor trascendencia y, en el caso, tal
circunstancia se manifesté por el uso indebido de recursos
privados, cuyos efectos no solo es violentar los principios
de imparcialidad y equidad sino también violentar el sistema de
gobierno existente al fomentar la participacion del factor
empresarial como una fuerza que modifique la balanza a favor
de una propuesta politica especifica, limitando asi al ciudadano
en su libertad de decision al imponer una tendencia ideolégica

especifica.

e) Intereses o valores juridicos tutelados, asi como los
resultados o efectos generados o que pudieron producirse

por la comision de la falta.

La responsable sefalé que al haber faltado a la obligacién de
cada uno de los partidos de vigilar a sus militantes e incluso a
simpatizantes, se vulneraron los principios de imparcialidad,
equidad y legalidad que influyen en el Sistema Electoral
Mexicano, aunado a aquellos principios que fundamentan el
orden constitucional respecto de la forma de gobierno
democratico, permitiendo que factores de influencia diversos a
los regulados por los ordenamientos electorales, contribuyeran

a modificar el equilibrio de competencias de los partidos
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politicos y las concepciones que motivan las decisiones de la

ciudadania.

Por lo que al haberse permitido un uso incorrecto de recursos
privados y al haberse beneficiado de ello los partidos que
integraron la otrora coalicion, la falta de vigilancia a la que éste
se encontraba obligada, trajo como consecuencia una
violacion legal de gran trascendencia cuya gravedad se
desprende de la naturaleza constitucional de los principios y

bienes vulnerados.

f) La reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracion
sistematica de una misma obligacion, distinta en su

connotacion de la reincidencia.

La responsable sefialdo que por reiteracion de la infraccion
debemos entender aquellas situaciones de tiempo, modo o
lugar producidas por el partido politico nacional, que influyen
en una repeticion de la conducta, distinguiéndola de la

reincidencia.

Al respecto sefaldé que esta Sala Superior sostuvo en el SUP-
RAP-172/2008, que la reiteracion se actualiza si existe una falta
constante y repetitiva en el mismo sentido, en ejercicios

anteriores.

En ese sentido, concluyé que en la especie, no existia
vulneraciéon sistematica a una misma obligacion, pues quedo

acreditado que la conducta ilicita se consumo a través de un

23



SUP-RAP-585/2011

acto, ya que las inserciones motivo de la irregularidad fueron
publicadas en el marco del Proceso Electoral Federal 2008-
20009.

g) Singularidad o pluralidad de las faltas cometidas.

La responsable determiné que existia singularidad en la falta
cometida, pues con una sola conducta quedé acreditada una
sola falta, consistente en una omision de realizar alguna accion
tendiente a evitar la difusion de la propaganda electoral

publicada en diversas inserciones.

El Consejo General del Instituto Federal Electoral una vez
expuesto el tipo de infraccion (omision), las circunstancias de
modo tiempo y lugar, asi como, en especial relevancia, la
trascendencia de las normas violentadas y los efectos que
dicha vulneracion trae aparejados, consider6 que las normas
transgredidas protegen el desarrollo del Estado democrético y
que el mismo, con la falta acreditada, fue sustantivamente
vulnerado (en la modalidad de menoscabo), por lo tanto, la
conducta irregular cometida por la otrora coalicion, debia

calificarse como grave.

Por tanto, con independencia de lo anterior, al analizar las
circunstancias especificas y tomar en consideracion que no
quedd acreditada una vulneracion reiterada a las normas
transgredidas; que existid singularidad en la falta cometida; que
la otrora coalicion se hace responsable de manera culposa de

la conducta desplegada y prohibida, que no existio
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intencionalidad o dolo, concluyé que la gravedad de la falta
debia calificarse como ordinaria y no especial o mayor, pues a
pesar de haber sido de gran relevancia, no se encontraron
elementos subjetivos que agravaran las consideraciones

manifestadas en el parrafo anterior.

De lo anterior, se advierte que, contrariamente a lo alegado por
el actor, la responsable no baso Unicamente su determinacion
en la intencionalidad del infractor (omision de un deber de
cuidado), la cual se estimé no se realiz6 con dolo, sino que,
tomando en consideracion todos los elementos que quedaron

precisados en los parrafos precedentes, califico la falta.

En ese sentido, este oOrgano jurisdiccional considera que,
contrariamente a lo sefialado por el partido politico apelante, la
responsable no baso6 la calificacion de la conducta de manera
Gnica en la intencionalidad del infractor, sino que se tomo6 en
consideracion las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
irregularidad; la relevancia y trascendencia de las normas
vulneradas, los intereses o valores juridicos vulnerados; el uso
indebido de recursos privados y los resultados o efectos

generados por la comision de la conducta.

En efecto, considero que al haberse permitido un uso incorrecto
de recursos privados y al haberse beneficiado de ello los
partidos que integraron la otrora coalicion, la falta de vigilancia
a la que éste se encontraba obligada, trajo como consecuencia

una violacion legal de gran trascendencia cuya gravedad se
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desprendia de la naturaleza constitucional de los principios y

bienes vulnerados.

Por lo anterior, este O6rgano jurisdiccional considera que,
contrariamente a lo alegado por el recurrente, la gravedad de la
conducta deriva de la relevancia y trascendencia de las normas
violentadas y los efectos que dicha vulneracién trae aparejadas.
Mientras que el caracter ordinario se determind a partir de las
circunstancias especificas, como son: que la vulneracion no fue
reiterada, la singularidad en la falta cometida y la falta de

intencionalidad o dolo.

Lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 35,
numeral 1, del Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion, en el que se establece que para determinar la
gravedad de la falta, esto es, al calificar la conducta, se
deberan analizar las circunstancias de modo tiempo y lugar, asi
como la trascendencia de la norma transgredida y los efectos
que produce la trasgresion respecto de los objetivos y los

intereses juridicos tutelados por el derecho.

Por lo anterior, la calificacién de la falta como grave ordinaria,
es acorde y proporcional con los elementos que rodearon la
comision de la conducta, pues si bien se incurrid en una
omision derivada de una falta de cuidado, lo cierto es que se
vulneraron principios juridicos fundamentales de la materia
electoral, lo cual implico que la conducta fuera calificada como
grave, pero, al no existir agravantes (intencionalidad, dolo o

mala fe), dicha gravedad se considero Unicamente ordinaria.
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En ese sentido, no se puede advertir que la calificacion de la
infraccion fuera incongruente, pues las consideraciones de la
responsable, en todo momento, sostienen que se vulneraron los
principios de imparcialidad y equidad, lo cual implica una lesion
a las bases y principios constitucionales, lo cual se estimé como

grave.

Por lo anteriormente expuesto, es que se considera que el

agravio del recurrente es infundado.

i. Individualizaciéon de la sanciéon

El actor alega que de estimarse que la calificaciéon de la
conducta es grave ordinaria, la resolucién incurre en una
incongruencia interna al calificar la conducta con una gravedad
minima (ordinaria) por ser una irregularidad sustancial, sin
embargo impone la sancidn sin considerar que no hubo
intencionalidad, ni medio dolo en la realizacion de la conducta,
sino que constituyé una simple omision o falta de cuidado por
parte de la otrora coalicion, asimismo, no tomo en cuenta el
monto involucrado ($34,101.50), pues impuso una sancion que
abarca el cien por ciento de dicho monto, de ahi que la sancién

sea desproporcionada y excesiva.

Asimismo, el actor sefiala que, respecto a la reincidencia, la
responsable dej6 de tomar en cuenta los pardmetros
establecidos en el articulo 354, parrafo 1, fraccion Il, del Codigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el que
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se establece de forma expresa que, en el caso de reincidencia,
la sancion seré de hasta el doble de la sancion impuesta. Por lo
que, el vocablo “hasta”, se refiere que la sancion maxima sera
hasta el doble del monto involucrado y, en el caso concreto, la
responsable no sefiald por qué determiné imponer la mayor
graduacion en cuanto a la reincidencia, al imponer una sancion
del doscientos por ciento del monto involucrado, lo cual no tiene

proporcion alguna.

Esta Sala Superior considera que lo alegado por el recurrente

es infundado, con base en las siguientes consideraciones.

En el articulo 355, numeral 5, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 35 del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, se

establece lo siguiente:

Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Articulo 355

5. Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere
este Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccion y
su imputacién, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de este Codigo, en atencién al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién;
c) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.
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6. Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido
declarado responsable del incumplimiento a alguna de las
obligaciones a que se refiere el presente Codigo incurra
nuevamente en la misma conducta infractora al presente
ordenamiento legal.

Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacién

Articulo 35

Sanciones

1. El Consejo General impondra, en su caso, las sanciones
correspondientes previstas en el Codigo. Para fijar la sancion
se tendran en cuenta las circunstancias del caso y la
gravedad de la falta, entendiéndose por circunstancias el
tiempo, modo y lugar en que se produjo la falta, y para
determinar la gravedad de la falta se deberan analizar la
trascendencia de la norma transgredida y los efectos que
produce la trasgresion respecto de los objetivos y los intereses
juridicos tutelados por el derecho. En caso de reincidencia, se
aplicara una sancién mas severa.

2. Si se trata de infracciones cometidas por dos 0 mas partidos
que integran o0 integraron una coalicion, deberan ser
sancionados de manera individual, atendiendo al grado de
responsabilidad de cada uno de dichos entes politicos y a sus
respectivas circunstancias y condiciones. En su caso, se tendra
en cuenta el porcentaje de aportacion de cada uno de los
partidos en términos del convenio de coalicién.

De los anteriores preceptos es posible advertir, que una vez
que la autoridad administrativa electoral federal califico la
gravedad de la falta con base en las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se produjo la misma, la trascendencia de
la norma transgredida y los efectos que produjo la transgresion
respecto de los objetivos y los intereses juridicos tutelados por
el derecho, dicha autoridad debera de proceder a individualizar
la sancion, tomando en cuenta, entre otras cuestiones, lo

siguiente:
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a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de este Codigo, en atencion al bien

juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) Las condiciones socioeconomicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

Como se advierte de los articulos antes transcritos, la
reincidencia constituye un elemento que debe analizarse al
momento de individualizar la sancion, ya que una vez calificada
la falta, en caso de existir reincidencia se determinara una
sancion mas severa, lo cual se corrobora con lo dispuesto en el
articulo 354, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, del codigo comicial
federal, en el cual se sefala que, en caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble, esto es, se refiere a la
individualizacion de la sancidn y no respecto a la calificacion de la

falta.

Asimismo, se considerara reincidente al infractor que habiendo

sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las
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obligaciones a que se refiere el Cddigo incurra nuevamente en

la misma conducta infractora.

La autoridad administrativa goza de cierta discrecionalidad para
individualizar la sancion derivada de una infraccion. No
obstante, dado que el examen de la graduacion de las
sanciones es eminentemente casuistico y depende de las
circunstancias concurrentes del caso concreto, resulta
indispensable que la autoridad motive de forma adecuada y
suficiente las resoluciones por las cuales impone y gradia una
sancion. Dicha motivacion debe reflejar el proceso légico que

ha determinado una concreta sancion.

En todo caso, esa motivacion debe justificar la debida
adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la
infraccion y la sancion aplicada, esto es, debe ser proporcional
y acorde la calificacion de la falta con la individualizacion de la

sancion.

Esta ultima exigencia, también es aplicable a los oOrganos
jurisdiccionales, cuando en ejercicio de sus atribuciones vy
competencias, modifican las sanciones establecidas por la

autoridad administrativa.

El principio de proporcionalidad se configura, en general, como
una garantia de los ciudadanos frente a toda actuacion de una
autoridad administrativa, que entrafie una restriccion al ejercicio
de derechos. La proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad

y correspondencia intrinseca en la entidad de la limitacion
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resultante para el derecho y del interés publico que se intenta

preservar.

En el derecho administrativo sancionador, este principio exige
un equilibrio entre los medios utilizados y la finalidad
perseguida; una correspondencia entre la gravedad de la
conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Esto es,
la adecuada correlacion entre la gravedad del hecho

constitutivo de la infraccion y la sancion impuesta.

Conforme con lo anterior, en la aplicacion de la normativa
sancionadora, la autoridad administrativa en el ejercicio de su
potestad, debe actuar con mesura al momento de sancionar.
Por ello, debe justificar de forma expresa los criterios seguidos

en cada caso concreto.

De esta manera, la aplicacién del principio de proporcionalidad
se traduce en una actuacion reglada, consistente en tomar en
consideracion, de manera razonada y con la motivacion precisa,
los elementos, criterios y pautas que para tal fin se deduzcan
del ordenamiento en su conjunto o del sector de éste afectado,
y en particular, los que se hubiesen podido establecer de la

norma juridica aplicable.

A la hora de fijar la sancidén concreta que ha de imponerse, la

autoridad tiene que:
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1. Enmarcar las conducta sancionable en una de las categorias
configuradas legalmente —normalmente infracciones leves,

graves 0 muy graves-, y

2. Dentro de cada una de ellas, precisar la cuantia o duraciéon
especifica de la sancién, segun la distancia entre los limites

maximos y minimos establecidos por el legislador.

Tal labor debe realizarse ponderando en todo caso, las
circunstancias concurrentes al objeto de alcanzar la necesaria y
debida proporcionalidad entre los hechos imputados y la
responsabilidad exigida y con arreglo a parametros legalmente

exigibles para el calculo de la correspondiente sancion.

En este sentido, se ha pronunciado el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion en la siguiente jurisprudencia®:

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion
gramatical del vocablo “"excesivo", asi como de las
interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, para definir el concepto de multa
excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden
obtener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva
cuando es desproporcionada a las posibilidades econdmicas
del infractor en relacién a la gravedad del ilicito; b) Cuando se
propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una
multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y
leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea
contraria al texto constitucional, debe establecerse en la ley que
la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en
cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en
cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad econdémica del
infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comision del
hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda

® Jurisprudencia P./J. 9/95, Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo Il, correspondiente al mes de Julio de 1995, Materia
Constitucional, visible en la pagina 5.
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inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi
determinar individualizadamente la multa que corresponda.

Igualmente, es criterio de esta Sala Superior que en la
mecanica para la individualizacion (graduacion) de las
sanciones, se debe partir de que la demostracion de una
infraccion que, en principio, encuadre en alguno de los
supuestos establecidos por los incisos a) y b) del parrafo 1 del
articulo 354 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales. Esto es, que la infraccibn merezca

una sancion de las que permiten una graduacion.

Tal situacion conduce automaticamente a que el infractor se
haga acreedor, por lo menos, a la imposicion del minimo de la
sancion, sin que exista fundamento o razon para saltar de
inmediato y sin mas al punto medio entre los extremos minimo y

maximo.

Una vez ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las
circunstancias particulares del transgresor, asi como las
relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucion de los hechos,
lo que puede constituir una fuerza de gravitacion o polo de
atraccion que mueva la cuantificacion de un punto inicial, hacia
uno de mayor entidad, y solo con la concurrencia de varios
elementos adversos al sujeto se puede llegar al extremo de

imponer el maximo monto de la sancion.

Es aplicable la tesis SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE
LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y
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PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES.*

El principio de proporcionalidad también tiene como elemento,
la exclusion del beneficio ilegal o del incentivo perverso que no
lleve a cumplir con la funcién de prevencion especifica de la
sancion juridica que a cada infractor se impone de manera
concreta. En efecto, con el objeto de evitar que el infractor se
beneficie del incumplimiento de las normas y de conseguir la
salvaguarda del interés general, el establecimiento de
sanciones pecuniarias debe prever que la comision de las
infracciones tipificadas no resulte mas beneficiosa para el

infractor que el cumplimiento de las normas infringidas.

De esta manera, cuando el articulo 355, apartado 1, incisos a) y
f), del cbdigo electoral federal, dispone que para la
individualizacion de las sanciones —una vez acreditada la
infraccion y su imputacion- se debe tomar en cuenta, entre otros
aspectos, la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones del propio ordenamiento legal
electoral, en atencién a bien juridico tutelado o las que se dicten
con base en él, asi como el monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones, es dable
sostener que la finalidad de la norma es evitar que el acto ilicito

produzca beneficios al infractor.

* Tesis XXVI11/2003. Consultable en la Compilacion 1997-2012 Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Tesis, volumen
2, tomo I, pp. 1682 y 1683. Nota: El contenido del articulo 269 de Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, interpretado en esta tesis corresponde con el
articulo 354, parrafo 1, incisos a) y b), del Coédigo vigente a la fecha de publicacion de la
Compilacion.
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El propésito es disuadir al infractor e impedir que le resulte mas
rentable cometer una infraccion aun cuando cumpla con la
sancion impuesta. Por tanto, el legislador pretendid que el
importe de las sanciones pecuniarias se fije en funcion del

beneficio, lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provoco.

Una de las finalidades esenciales de toda sancion es inhibir la
comision de faltas futuras y evitar, en la medida de lo posible,
gue el infractor, o cualquier otro sujeto activo, pondere, en
determinado momento, la ventaja entre el costo mismo de la
infraccion y el beneficio obtenido con la imposicion de una
sancion menor. De no considerarse tal criterio, se generaria una
suerte de incentivo perverso (costo-beneficio) para la comision
de infracciones atendiendo al costo de oportunidad, porque la
sancion no seria eficaz para desalentar la comision de

infracciones futuras.

Lo anterior, toda vez que la sancion a imponer debe tener no
s6lo un efecto coactivo (en el sentido penal del término, esto es,
como mera condena por la ilicitud de un hecho, derivada de la
gravedad de la conducta actualizada), sino también un efecto
disuasorio en los demas sujetos de la norma (prevencion
especifica y general, respectivamente), de forma que pueda
advertirse con claridad la gravedad de la conducta actualizada y

las consecuencias que le devienen ante la violacién.”

® Dicho criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior al resolver los recursos de
apelacion SUP-RAP-110/2009, SUP-RAP-131/2009, SUP-RAP-284/2009 y SUP-RAP-
96/2010.
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Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido, por ejemplo, que
en los casos en que el autor de un ilicito obtenga un beneficio
economico, como producto o resultado de dicha conducta, la
multa impuesta debe incluir, por lo menos, el monto del
beneficio obtenido, es decir, ademas de cumplir con su funcion
sancionatoria tipica, debe realizar una funcidén equivalente al

decomiso de dicho beneficio.

De acuerdo con la legislacion penal, el decomiso consiste en
gue todos los objetos en los cuales recay6 el ilicito, asi como
los que derivaron de su comision, sean sustraidos del
patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es que el individuo
gue comete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma
por su comisién, sino por el contrario, constituye una
circunstancia de orden publico e interés general que las
conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se repriman, y
si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con lo cual no se
lograria la finalidad que persigue el ius puniendi del Estado. Lo
anterior, toda vez que no obstante que se impusiera una
sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un

beneficio.

Por tanto, para que se puedan cumplir las finalidades
perseguidas por la sancion, debe existir la certeza de que su
autor no obtenga provecho de ninguna especie, sino por el
contrario, que resulte en un perjuicio en la esfera juridica de sus
derechos (patrimoniales, de libertad, etcétera) porque solo de

esta forma se logra la persuasion perseguida.
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El principio apuntado cobra vigencia en el derecho
administrativo sancionador, toda vez que tanto éste como el
derecho penal son coincidentes en la finalidad represiva de
ilicitos. En el derecho penal, el decomiso es considerado como
una pena accesoria expresamente prevista por la ley; pero
como ya se vio que la razén del decomiso en el derecho penal
permanece en el derecho administrativo sancionador, debe
considerarse que una parte de la sancion debe cumplir una
funcién similar o equivalente al decomiso. Considerar o
contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa,
pueda obtener un beneficio, no obstante que fuera sancionado
por la autoridad competente, conforme a las leyes aplicables al

Caso.

De esta manera, se concluye que cuando se trate de sanciones
relacionadas con ilicitos derivados de aportaciones al
financiamiento que no provengan del erario publico, la multa no
podra ser, por ningun motivo y bajo ninguna circunstancia,

menor a la cantidad objeto del ilicito.

Es orientadora la tesis: MULTA IMPUESTA EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O
EQUIVALENTE AL DECOMISO.°

® Tesis XI1/2004. Consultable en la Compilacion 1997-2012 Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Tesis, volumen
2, tomo I, pp. 1428 a 1430.
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En este orden de ideas, se puede concluir que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde
con el principio de proporcionalidad cuando exista
correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento
de fijarse su cuantia se debe tomar en cuenta, por lo menos,

los siguientes elementos:

1. La gravedad de la infraccion,

2. La capacidad econdémica del infractor,

3. Lareincidencia,

4. La exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien el lucro,

dafio o perjuicio que el ilicito provoco, y

5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad

del hecho infractor.

Asi, una sancion pecuniaria por la comision de una infraccion
administrativa es excesiva, cuando exista divergencia entre las
posibilidades econdmicas del infractor en relacion con la
gravedad del ilicito, o bien, cuando va mas alla de lo licito y

razonable —se propasa-.

En este orden de ideas, el monto implicado en las infracciones
relativas a los informes de ingresos y egresos de los partidos

politicos, es un elemento a considerar por la autoridad al
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momento de graduar la sancién. Lo anterior, porque ese monto
implicado constituye la materializacion del beneficio, lucro, dafio
o perjuicio derivado del incumplimiento de la normatividad

electoral.

En ese sentido, el mencionado monto involucrado en la
infraccion no puede ser el factor determinante para establecer si
la sancion pecuniaria impuesta resulta desproporcionada o
excesiva, pues para ello se deben tomar en cuenta la gravedad
de la falta, la capacidad econdémica del infractor, asi como la
exclusion del beneficio ilicito o incentivo perverso de dejar de
cumplir con las normativa electoral. La graduacion de una
sancion pecuniaria depende de la valoracion conjunta que de
los elementos sefalados, haga la autoridad administrativa en la
resolucion correspondiente, la cual debera estar debidamente

fundada y motivada.

En el caso concreto, la responsable, al individualizar la sancion,

sefald lo siguiente:

l. La calificacion de la falta cometida:

La falta cometida por la otrora Coalicion Primero México fue

calificada como grave ordinaria.

II. La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios

gue pudieron generarse con la comision de la falta.
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El Consejo responsable consider6 que se generé una
vulneracion a los principios de equidad e igualdad de
condiciones que deben prevalecer en toda competencia
electoral, porque la conducta desplegada por la coalicién, lo
situd en una posicion inaceptable de ilegitima ventaja respecto
del resto de los institutos politicos, en un sistema en donde la
ley protege un principio de relativa equidad entre los
contendientes en cuanto a su régimen de financiamiento. Con
base en ello, la responsable sefiald que la falta era sustantiva y

el resultado lesivo era significativo.

lll. La condicién de que el ente infractor haya incurrido
con antelacion en la comision de una infraccion

similar (reincidencia).

La responsable sostuvo que del andlisis de la irregularidad, asi
como de los documentos que obraban en los archivos del
instituto, se desprendia que los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, integrantes de la
Coalicion Primero México, eran reincidentes respecto de la
conducta analizada, en razén de que fueron sancionados por
incurrir en una falta de caracter sustantivo al acreditarse una
aportacion en especie prohibida por la ley electoral por parte de
dos empresas de caracter mercantii en beneficio de sus
entonces candidatos a diputados federales en los distritos
electorales 04 del Estado de Durango y 11 del Estado de
Michoacan en el marco del proceso electoral federal 2005-2006.
Con base en lo dispuesto por el articulo 354, numeral 1, inciso

a), fraccion 1l, del Codigo Federal de Instituciones vy
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Procedimientos Electorales, la responsable analizé los
elementos objetivos y subjetivos que confluyeron para
determinar la agravante de la reincidencia, como parte de la
individualizacién de la sancion [articulo 355, parrafo 5, inciso
e), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales].

En el caso, las aportaciones que constituyeron la irregularidad
a sancionar se realizaron en especie, de manera que la
responsable solo considerd el hecho de la aportacion por parte
de empresas mexicanas, de forma que el calculo de la
reincidencia unicamente tiene como limite el maximo de diez mil
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
de conformidad con lo establecido en el precepto legal

precisado.

Lo anterior, ya que al tratarse de aportaciones en especie de
empresas mexicanas, no es aplicable una sancién de un tanto
igual al monto aportado o ejercido, pues no se esta ante la
presencia de topes de gastos de campafas, o limites aplicables
en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de

los candidatos para sus propias campafas.

IV. Laimposicion de la sancién.

Del analisis realizado a las conductas realizadas por la otrora

coalicion, la responsable desprendid lo siguiente:

e La falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.
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Con la actualizacion de la falta sustantiva, se
acreditdo la vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de los partidos politicos

nacionales.

Se obstaculiz6 la adecuada fiscalizacion de los

gastos de dichos partidos politicos.

Se increment6 la actividad fiscalizadora de la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos y los costos estatales de ésta, al obligarla,

con la irregularidad de meérito, a nuevas acciones.

No se present6 una conducta reiterada.

Los dos partidos politicos nacionales son reincidentes.

E
| ninguno de los dos partidos politicos nacionales

demostraron mala fe en su conducta.

S
e considera que existio una falta de cuidado por parte
de los partidos politicos para dar cabal cumplimiento a
las obligaciones establecidas en las disposiciones

aplicables de la materia.
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e Que el monto involucrado asciende a la cantidad total
de $34,101.50 (treinta y cuatro mil ciento y un pesos
50/100 M.N.).

Establecido lo anterior procedio a la eleccion de la sancion que
corresponde del catalogo previsto en el referido el articulo 354,
numeral 1, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y concluyo que la sancion a imponer,
correspondia a la prevista en la fraccion Il, del referido
precepto, en razon de que la prevista en la fraccion |, resultaria
insuficiente por consistir en amonestacion publica, las previstas
en las fracciones lll, IV y V, resultarian excesivas y, por ultimo,
la contenida en la fraccion VI, seria descomunal por tratarse de

la cancelacion de su registro como partido politico.

Por udltimo, para fijar la sanciéon con fundamento en lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 35 del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion vigente, asi como
lo previsto en el inciso a) del articulo 4.9 del Reglamento para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales que Formen Coaliciones, tom6 en cuenta el
convenio de coalicién parcial celebrado por los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, en
el que dichos institutos politicos acordaron aportar el noventa y
diez por ciento, respectivamente, del monto total del
financiamiento  publico  que recibieron para gastos de
campafa, elemento que sirvio como base para determinar el
grado de participacion en la misma, toda vez que aun cuando

los partidos politicos reciben financiamiento privado para el
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desarrollo de sus actividades, esta cifra es la que con certeza
se puede tener como la minima aportada a la coalicion que se

formo.

En ese sentido, la responsable llegd a la conviccion de que
debia imponerse al Partido Revolucionario Institucional, en lo
individual, una multa consistente en 1,400 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal en el dos
mil nueve, equivalentes a $76,720.00 (setenta y seis mil
setecientos veinte pesos 00/100 M.N.), conforme al
porcentaje de los recursos aportados por el partido para la

conformacion de la otrora Coalicion Primero México.

Como se advierte de lo anterior, contrariamente a lo aducido
por el actor, el Consejo responsable si consideré las
circunstancias de modo tiempo y lugar al individualizar la
sancion, esto es, tomé en cuenta que no hubo intencionalidad,
ni medid dolo en la realizacion de la conducta, y que la
conducta constituyo una omision o falta de cuidado por parte de
la otrora coalicidon, asimismo, considerd el monto involucrado
($34,101.50).

En efecto, en oposicion a lo alegado por el partido apelante, en
la resolucion reclamada en la parte que atafe a este estudio, el
Consejo General si tomd en cuenta las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de la conducta, porque, como se establecio, el
organo responsable, conforme a lo establecido al articulo 355,
numeral 5, del Cddigo Comicial, para imponer la sancion

aplicable al caso concreto, precisé en qué consistio la omision
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comprobada, atendiendo para ese efecto a las circunstancias
objetivas que rodearon el hecho infractor, en funcién de la
omision comprobada como forma abstracta de conducta
indebida, pero también tomo6 en cuenta la gravedad de la
aludida inactividad, y la reincidencia del infractor, de lo que

dedujo el juicio de reproche resultante.

En el presente caso, a juicio de esta Sala Superior, las sancion
consistente en multa equivalente a mil cuatrocientos dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, no
resulta excesiva puesto que el Consejo General actuo conforme
a Derecho, en virtud de que, aunado al hecho de que estimo
qgue la multa prevista en la fraccion Il del inciso a) del articulo
354 del cbdigo comicial federal resultaba aplicable a las
conductas irregulares llevadas a cabo por los partidos politicos
integrantes de la otrora coalicion Primero México, porque las
demas resultaban insuficientes, excesivas o descomunales,
respetd los limites que el propio codigo comicial establece,
precisando que es de explorado derecho que el legislador dej6
al arbitrio de la autoridad determinar cual es la sancion, y en el
caso de la multa, el monto aplicable, siendo que la unica
limitante para la imposicién de la sancion es no sobrepasar el
maximo legal, esto es, diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, y que se deben expresar las
circunstancias de hecho que justifiquen el monto determinado;
situacion que a lo largo de la presente determinacion se ha

venido evidenciando.

46



SUP-RAP-585/2011

Lo anterior, ya que, la autoridad responsable tomé en
consideracion, al momento de imponer la multa, la gravedad de
la infraccion, la capacidad economica del infractor, la
reincidencia, la exclusién del beneficio ilegal obtenido, o bien, el
lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provoco, y cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
También, en virtud de que los partidos politicos se encontraban
coaligados, tomd en consideracion el monto que cada uno

aport6 a la coalicion.

Lo anterior, ya que estimoO que: i) la infraccion era de caracter
grave ordinario, ii) el Partido Revolucionario Institucional recibio
de financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes durante el afio dos mil once, un total de
$997,247,050.93 (novecientos noventa millones doscientos
cuarenta y siete mil cincuenta pesos 93/100), iii) el partido
apelante era reincidente, iv) la aportacion del recurrente a la
coalicion para gastos de campafa fue de $30,121,075.40
(treinta millones ciento veintin mil setenta y cinco pesos
40/100), lo cual representaba el noventa por cierto de la
aportacion de financiamiento para la coalicion, y v) el monto
involucrado fue de $34,101.50 (treinta y cuatro mil ciento un
pesos 50/100), ademas de los elementos que han quedado

descritos en parrafos precedentes.

En efecto, la autoridad electoral, al individualizar la sancion al
partido responsable, consider6 que éste dejé de actuar como le
era exigible por descuido, ponderé las circunstancias

concurrentes y que incidieron objetiva y efectivamente en dicha
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inactividad del ente responsable, para formar su conviccion de
que le derivd responsabilidad en la consecuencia ilegal
evidenciada, considerando para arribar a tal conviccion que se
reunieron todas las circunstancias previstas en la norma
invocada para tener por configurada la contravencion a la ley
electoral materia del procedimiento oficioso de investigacion

gue se tramito.

En este sentido debe agregarse, que si la normativa aplicable
prevé la naturaleza de la accion u omision como factores a
considerar para la graduacion de la gravedad de la falta e
individualizar las sanciones al responsable del hecho infractor,
el Consejo General se ajustd en este aspecto a la legalidad
toda vez que consideré las circunstancias objetivas que
rodearon el hecho, en funcion de la omision evidenciada como
forma abstracta de conducta y de la gravedad que revelo la
inactividad en que incurrio el ente implicado, y la reincidencia,

para deducir de ello el incremento del juicio de reproche.

Lo anterior es asi, toda vez que al individualizar la sancion en
multa, la responsable valor06 ademas de la clasificacion
genérica del hecho omiso investigado, todas las circunstancias
concurrentes que incidieron objetiva y efectivamente para
perpetrarlo, con lo que ésta se formO conviccion de que al
incurrir en tal omision, conforme a todas las circunstancias
descritas en la norma, el partido debié ser sancionado en cierto
punto, entre el minimo y el maximo de las sanciones aplicables,
en congruencia con la calificacion de grave ordinaria atribuida al

hecho investigado.
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Por tanto, si la calificacion de la gravedad de la conducta fue el
resultado de la valoracion de los indicados factores, de ello
derivé la posibilidad de que la responsable impusiera como
sancion la multa especificada en el acto reclamado, por tratarse
en el caso de sancionar una conducta estimada fundadamente

como de gravedad ordinaria.

En ese sentido, lo alegado en relacion a que la sancion es
excesiva en virtud de que implica el doscientos por ciento del
monto implicado al ser reincidente, resulta infundado, pues,
como se menciong, en el caso, no es aplicable dicho supuesto,
pues la irregularidad no consistio en rebase de topes de gastos
de campafa, o limites aplicables en materia de donativos o
aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos, pues la

conducta consistio en una aportacion en especie.

Asi, la multa de mil cuatrocientos dias de salario minimo
general vigente en el afilo dos mil nueve en el Distrito Federal,
contrariamente a lo sefialado por el actor, no constituye la
sancion maxima al ser reincidente, porque dicho monto se
aporté en especie, de ahi que se advierte congruencia entre la
suma sefialada como multa, con la gravedad en que se clasifico
la falta demostrada, esto es, que guarda proporcion analitica
con la calificacion atribuida al hecho demostrado con las

caracteristicas particulares del ente sancionado.

En el caso concreto, esta Sala Superior considera que la
sancion se apega a los principios rectores que deben imperar

en la determinacion de sanciones, conforme a los cuales, por
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regla general, el quantum debe guardar proporcién con la
gravedad de la infraccion y con las caracteristicas propias del
infractor, atendiendo, desde luego, a las peculiaridades del caso
y a los hechos generadores, de esta forma, si del andlisis
valorativo de las circunstancias de agravacion o atenuacion que
deben tomarse en cuenta para la determinacion relativa, se
observa que dichas situaciones son benéficas para el infractor,
como consecuencia logica, el monto de la sancion debe
acercarse al rango minimo; en cambio, en caso contrario,
cuando predominan situaciones agravantes, dicho monto

debera acercarse al maximo.

En ese sentido, en el caso, se advierte que el consejo
responsable actud correctamente al determinar el monto de la
sancion, toda vez que el tipo de sancidbn que determiné
imponer, esto es, una multa, establece un minimo y un maximo,
es decir, permite una graduacion, pues dicha multa podra ir

desde un dia de salario minimo hasta diez mil dias.

Asi, para fijar el quantum de la multa, el Consejo responsable,
tomando en consideracion la calificacion de la irregularidad
(grave ordinaria) y con el objeto de que existiera una relaciéon de
correspondencia entre ambas, determind imponer mil
cuatrocientos dias de salario minimo general vigente en el dos
mil nueve en el Distrito Federal, la cual guarda relacién con la
calificacion que la propia autoridad administrativa electoral
realiz6 de la falta (grave ordinaria), tomando en consideracion

gue el monto de la sancion esta comprendido entre el rango
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minimo y el medio (desde un dia hasta cinco mil dias de salario

minimo vigente en el Distrito Federal en el afio dos mil nueve).

Por lo tanto, en el presente caso, si la sanciébn impuesta
corresponde a una multa equivalente a mil cuatrocientos dias
de salario minimo vigente en el distrito federal, sin que sea la
maxima prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso a),
fraccion Il, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el cual prevé como maximo una multa de hasta
diez mil dias de salario minimo, siendo que la sancién
pecuniaria que debiera imponerse, ademas de cumplir con su
funcion, dada la naturaleza de su infraccion y las circunstancias
qgue lo rodearon, en este caso también deberia buscar que la
conducta no se repita, ni que se transgredan las bases y
principios constitucionales rectores de la materia electoral, es
dable concluir que dicha sancion pecuniaria es acorde y
suficientemente razonable para inhibir la falta atribuida al

apelante.

En ese sentido, si bien es cierto, que la responsable no
establecid la proporcion de la sancion que correspondia a la
reincidencia, lo cual podria calificarse como una inadecuada
motivacion, ello en nada beneficia a la pretension del
recurrente. Lo anterior porque como se menciono, con
independencia de la proporcibn que guardan los montos
involucrado en la infraccion y el liqguido de la sancion, ésta es
acorde con el principio de proporcionalidad, al existir una

correspondencia entre la gravedad de la falta cometida y la
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consecuencia sancionatoria, asi como con las posibilidades

econdmicas del partido infractor, en términos de lo ya razonado.

Por tanto, es dable sostener que los argumentos de la
responsable son suficientes para que este 6rgano jurisdiccional
pueda advertir que la sancién cumple con los criterios de
necesidad, proporcionalidad e idoneidad para inhibir la futura
comision de conductas de la misma naturaleza por parte del
partido politico recurrente que vulneren la normativa electoral

en materia de fiscalizacion de los partidos politicos.

Por lo anterior, las alegaciones bajo estudio se estiman

infundadas.

Apartado B. Recibir una aportacion en especie de persona

no identificada.

I Calificacion de la conducta

El partido apelante aduce que al determinar la gravedad de la
falta, la responsable no tomo6 en cuenta las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, pues, aunque considerd que la conducta
se llevé a cabo sin dolo, sin intencion y mala fe, ademas de

gue no es reincidente, la calificO como grave ordinaria.

En ese sentido, el recurrente considera que no se adecua la
calificacion de la falta a los elementos que se requieren para
gue la conducta sea calificada de grave ordinaria, pues no

puede aducirse que de manera comun regular o usual ponga en
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peligro o vulnere los principios, lo cual pone de manifiesto la
responsable, al sefalar que jamas obstaculizé la funcion
fiscalizadora, sino que, por el contrario, siempre tuvo la
disposicion de colaborar con la autoridad. En todo caso la
infraccion debe de calificarse como de resultado, pero no de
peligro concreto abstracto, ya que la omision culposa, en todo
caso, pudo causar una afectacion o dafio material parcial, ya
que seria total, si la omisibn se hubiera convertido en
ocultamiento de la informacién, por tanto, la calificacion de que
la conducta fue peligrosa no es congruente con los argumentos

vertidos por la responsable.

Esta Sala Superior considera que agravio del apelante es

infundado.

Lo anterior, ya que como se mencion6 en el apartado anterior,
el partido politico apelante parte de la premisa equivocada de
que la calificacion de una conducta como grave ordinaria esta
intrinsecamente relacionada con el hecho de que la autoridad
deriva de la intencionalidad en la comision de la falta. Asi como
de la afirmacion erronea, de que la autoridad administrativa al
momento de calificar la falta debe tomar en cuenta la

reincidencia.

Lo erréneo de tales premisas de las que parte el recurrente,
consiste en que, por una parte, como quedo precisado en el
apartado anterior, para establecer la calificacion de la conducta,
la autoridad responsable sustenta su determinacion en un

universo de elementos, como son: el tipo de infraccion cometida
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(accién u omisién); las circunstancias de modo, tiempo y lugar;
la existencia de dolo o culpay, en su caso, los medios utilizados
para determinar la intencion de obrar; la trascendencia de las
normas transgredidas; los intereses o valores juridicos
tutelados, asi como los resultados o efectos generados o que
pudieron producirse por la comision de la falta; la reiteracién de
la infraccion, esto es, la vulneracion sistematica de una misma
obligacién, distinta en su connotacion de la reincidencia, y la
singularidad o pluralidad de las faltas. Sin que sea necesario
gue se actualicen todos los elementos mencionados, pues la
calificacion de la sancion depende de que se acrediten algunos

o todos ellos, para determinar la gravedad de la falta cometida.

Por otra parte, porque el elemento referente a la reincidencia se
toma en consideracion al momento de individualizar la sancion,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 355, numeral 5, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y

no al momento en que se califica la falta.

En efecto, como se menciond en lineas precedentes, esta Sala
Superior’ ha sostenido que en la calificacion de las faltas que
se considere han gquedado acreditadas, como en el caso
concreto, se debe de realizar un andlisis de los siguientes

aspectos:

a) Tipo de infraccidn (accidén u omision);

" SUP-RAP-62/2008 y SUP-RAP-38/2010.
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b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se

concreto la conducta;

c) La comision intencional o culposa de la falta y, en su
caso, de resultar relevante para determinar la intencion en

el obrar, los medios utilizados;

d) La trascendencia de la norma transgredida;

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos
(propésitos de creacion de la norma) y los intereses o
valores juridicos tutelados, se generaron o se pudieron

producir;

f) La reiteracion de la infraccion, esto es, la vulneracion
sistematica de una idéntica obligacion, distinta en su

connotacién a la reincidencia, y

g) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Lo cual se establece en el articulo 35, numeral 1, del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, en
el cual se sefala que para determinar la gravedad de la falta,
esto es, al calificar la conducta, se deberan analizar las
circunstancias de modo tiempo y lugar, asi como la
trascendencia de la norma transgredida y los efectos que
produce la trasgresion respecto de los objetivos y los intereses

juridicos tutelados por el derecho.
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De tal forma, la calificacion de una determinada infraccion como
grave, se puede dar en razén de las conclusiones a las que
arribe la autoridad sancionadora, al estudiar los citados

elementos, con relacion a la irregularidad objeto de sancion.

Por su parte, en el articulo 355, numeral 5, del cédigo comicial
federal, se sefala de forma expresa que, para la
individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la
existencia de una infraccion y su imputacién, la autoridad
electoral debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean
la contravencion de la norma administrativa, entre otras, las

siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de este Codigo, en
atencién al bien juridico tutelado, o las que se dicten con

base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la

infraccion;

c) Las condiciones socioecondémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones,

y

56



SUP-RAP-585/2011

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

De lo anterior, es posible advertir que una vez que la autoridad
administrativa electoral federal calificO la gravedad de la falta
con base en las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
se produjo la misma, la trascendencia de la norma transgredida
y los efectos que produjo la trasgresion respecto de los
objetivos y los intereses juridicos tutelados por el derecho,
dicha autoridad debera de proceder a individualizar, en cuyo
momento debera tomar en cuenta la reincidencia, pues, en
caso de actualizarse, la sancién impuesta se podra aumentar,
como se establece en el articulo 354, parrafo 1, inciso a),
fraccion 11, del codigo comicial federal, en el cual se sefiala que
en caso de reincidencia la sancion sera de hasta el doble.

En el caso, la autoridad administrativa electoral para calificar la
falta a fojas 125 a 130 de la resolucién controvertida, considero

lo siguiente:

a. El tipo de infraccidon (accién u omision).

La conducta desplegada por la otrora Coalicion Primero México
fue de omision y consistid en haber incumplido con su deber
de cuidado, al haber aceptado o tolerado obtener un beneficio
a través de una aportaciéon de persona no identificada, por un
monto que asciende a la cantidad de $24,300.00 (veinticuatro
mil trescientos pesos 00/100 M.N.). Dicha omision vulnero los
principios de legalidad, imparcialidad, certeza y transparencia

en la rendicidn de cuentas, asi como el de equidad, asi como
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lo dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso a), en
relacion con el articulo 77, numeral 3, del Cdédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

b. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que

se concretaron las faltas que se imputan.

Modo: La otrora Coalicion Primero México cometidé una
irregularidad al haber incumplido con su deber de cuidado, al
haber aceptado o tolerado obtener un beneficio a través de una
aportacion de persona no identificada consistente en la
publicacion de cinco inserciones en el semanario "Heraldo de
Chiapas" con propaganda electoral que beneficio a los
entonces doce candidatos a Diputados Federales por los

distritos electorales uninominales en esa entidad federativa.

Tiempo: La falta se concretdé en cada una de las fechas en
las que se publicaron las cinco inserciones. Lo anterior durante

la campanfa electoral del Proceso Electoral Federal 2008-20009.

Lugar: La propaganda fue difundida en el Estado de Chiapas,
ya que el medio impreso donde se publicd tiene cobertura en
dicho Estado.

c. La existencia de dolo o culpa, y, en su caso, los

medios utilizados para determinar la intencion en el

obrar.

58



SUP-RAP-585/2011

El consejo responsable considerd que si bien no se acredito la
existencia de dolo, si existido negligencia y falta de cuidado por
parte de la otrora coalicion, en virtud de que no efectué una
conducta tendiente a frenar o a deslindarse de las inserciones

aludidas.

d. La trascendencia de las normas transgredidas.

Se estimé que la otrora Coalicibn Primero México vulneré lo
dispuesto el articulo 38, numeral 1, inciso a), en relacién con el
articulo 77, numeral 3, del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Al respecto sefalé que la vulneracion al articulo 77 referido, no
implicaba Unicamente la puesta en peligro o violacion de los
principios de imparcialidad y equidad, sino que conlleva una
lesion a las bases y principios constitucionales que definen las
caracteristicas de gobierno del Estado Mexicano, situacion que

a todas luces resulta de la mayor trascendencia.

e. Los efectos que produce la trasgresion respecto de
los objetivos (fines de la norma) y los valores juridicos

tutelados por la normativa electoral.
Respecto a la conducta irregular que se imputa a la otrora

coalicidon, considerd que se acreditaba la afectacion directa a los

valores sustanciales protegidos por la norma infringida.
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Lo anterior, porque al omitir cumplir con su deber de cuidado,
al haber aceptado o tolerado obtener un beneficio a través
de una aportacion de persona no identificada, no pone en
peligro los bienes juridicos tutelados por las normas contenidas
en el articulo 38, numeral 1, inciso a), en relacion con el articulo
77, numeral 3, del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales (legalidad, imparcialidad,
equidad, certeza y transparencia en la rendicion de cuentas),
sino que los vulneran sustantivamente, pues, con ello, se
produce un resultado material lesivo que se considera

significativo al desarrollo democratico del Estado.

f. La reiteraciobn de la infraccion, esto es, la
vulneracion sisteméatica de una misma obligacién,

distinta en su connotacion de la reincidencia.

En este punto, la responsable consider6 que no existid
vulneracion sistematica a una misma obligacion, pues quedo
acreditado que la conducta ilicita se consumé a través de un
acto, ya que las inserciones, fueron publicadas en un periodico

durante el Proceso Electoral Federal aludido.

g. Singularidad o pluralidad de las faltas cometidas.
La responsable considerd que se acreditaba singularidad en la
falta cometida, pues con una sola conducta quedé acreditada

una sola falta, consistente en una omisién de realizar alguna

accion tendiente a evitar la difusion de la propaganda
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electoral publicada por el semanario "Heraldo de Chipas" o

alguna que le permitiera desvincularse de la conducta infractora.

Finalmente, el Consejo responsable, una vez expuesto el tipo de
infraccién (omision), las circunstancias de modo tiempo y lugar,
asi como, en especial relevancia, la trascendencia de las
normas violentadas y los efectos que dicha vulneracion trae
aparejados, sefialo que las normas transgredidas protegen el
desarrollo del Estado democratico y que el mismo, con la falta
acreditada, fue sustantivamente vulnerado (en la modalidad
de menoscabo), por lo que la conducta irregular cometida por
la otrora Coalicion Primero México, debia calificarse como

grave.

Asimismo, al analizar las circunstancias especificas y tomar
en consideracion que no quedo acreditada una vulneracion
reiterada a las normas transgredidas; que existe singularidad
en la falta cometida; que la coalicion se hace responsable de
manera culposa de la conducta desplegada y prohibida, el
Consejo General concluy6é que la gravedad de la falta debe
calificarse como ordinaria y no especial o mayor, pues a pesar
de haber sido de gran relevancia, no se encontraron
elementos subjetivos que agravaran las consideraciones

manifestadas.

De lo anterior, se advierte que, contrariamente a lo alegado por

el actor, la responsable no basé Unicamente su determinacién

en la intencionalidad del infractor (omision de un deber de

cuidado), la cual se estim6 no se realizé con dolo. Ademas, la

responsable concluyé que si se demostraron otros elementos,
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mismos que quedaron precisados en los parrafos precedentes,
en los cuales se baso para calificar la falta consistente en una

omision.

Asimismo, la autoridad responsable de forma correcta, al
calificar la falta, no tomo en cuenta lo relativo a la reincidencia
del infractor, pues, como se menciond, dicho elemento se debe
analizar al momento de individualizar la sancion, en términos de
lo previsto expresamente en el articulo 355, parrafo 5, inciso e),
del cbdigo federal electoral, para el efecto de que, en caso de

gue se actualice, la sancion sea mas severa.

Por lo anterior, este organo jurisdiccional electoral federal
considera que, contrariamente a lo alegado por el recurrente, la
gravedad de la conducta derivé de la relevancia y trascendencia
de las normas violentadas y los efectos que dicha vulneracion
trae aparejadas. Mientras que el caracter ordinario se determiné
a partir de las circunstancias especificas, como son: que la
vulneracion no fue reiterada, la singularidad en la falta cometida

y la intencionalidad.

De ahi, que se advierte que la calificacion de la falta como
grave ordinaria, es acorde y proporcional con los elementos que
rodearon la comision de la conducta, pues si bien se incurrié en
una omision derivada de una falta de cuidado, lo cierto es que
con la vulneracion al articulo 77 del codigo comicial federal, no
Gnicamente se ponian en peligro o violaban de los principios de
imparcialidad y equidad, sino que conllevaba una lesion a las

bases y principios constitucionales que definen las

62



SUP-RAP-585/2011

caracteristicas de gobierno del Estado Mexicano, situacion que
a todas luces resulta de la mayor trascendencia, lo cual implico
gue la conducta fuera calificada como grave, pero, al no existir
agravantes de la falta, dicha gravedad se considerd Unicamente

ordinaria.

En ese sentido, no se puede advertir que la calificacion de la
infraccion fuera incongruente, pues las consideraciones de la
responsable, en todo momento, sostienen que se vulneraron los
principios de imparcialidad, equidad, certeza, legalidad y
transparencia en la rendicion de cuentas, lo cual implicaba una
lesiéon a las bases y principios constitucionales, sin que en
ningn momento la responsable hubiera sefialado que se
trataba de una infraccion de peligro concreto o abstracto, por el
contrario, sefial6 que al omitir cumplir con su obligacion de
garante, al haber aceptado o tolerado obtener un beneficio a
través de una aportaciéon de persona no identificada, no
ponia en peligro los bienes juridicos tutelados por las normas
contenidas en el articulo 38, numeral 1, inciso a), en relacion
con el articulo 77, numeral 3, del Cddigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales (legalidad,
imparcialidad, equidad, certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas), sino que los vulneran sustantivamente,
pues, con ello, se produce un resultado material lesivo que se

considera significativo al desarrollo democrético del Estado.

En virtud de lo antes expuesto, se considera infundado lo

alegado por el recurrente al respecto.
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ii. Individualizacién de la sanciéon

El partido politico recurrente aduce en esencia que, la sancion
no es proporcional con la gravedad de la irregularidad cometida,
pues no se consideraron las caracteristicas de modo, tiempo y
lugar de la irregularidad, asi como que las conductas no fueron
dolosas. Estima que es un exceso imponer como sancion el
cien por ciento del monto involucrado en la irregularidad

calificada como grave ordinaria.

El agravio es infundado.

La responsable, a efecto de individualizar la sancion, tomé en

consideracion lo siguiente:

e La falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

e Con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredito
la vulneracién a los valores y principios sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de

fiscalizacion de los partidos politicos nacionales.

e Se incremento la actividad fiscalizadora de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y
los costos estatales de ésta, al obligarla, con la

irregularidad de mérito, a nuevas acciones.

¢ No se presentd una conducta reiterada.
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e Los institutos politicos no son reincidentes.

e Que los partidos no demostraron mala fe en su conducta.

e Aun cuando no habia elementos para considerar que la
conducta infractora fue cometida con intencionalidad o
dolo, si se desprendia falta de cuidado por parte de los
institutos politicos para dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables

en la materia.

e El monto involucrado al que ascendié la publicacion
materia de la resolucion fue de $24,300.00

(veinticuatro mil trescientos pesos 00/100 M.N.).

A partir de dichos elementos, la autoridad administrativa
electoral responsable determiné que, una vez que calificd las
faltas, analizo las circunstancias en que fueron cometidas y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su
comision, la sancion a imponer correspondia a la prevista en el
articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccion I, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en razén de que
la prevista en la fraccion I, resultaria insuficiente por consistir en
amonestacion publica, las previstas en las fracciones lll, IVy V,
resultarian excesivas y, por ultimo, la contenida en la fraccion
VI, seria descomunal por tratarse de la cancelacion de su

registro como partido politico.
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En ese sentido, la responsable llegd a la conviccion de que
debia imponerse al Partido Revolucionario Institucional, en lo
individual, respecto a la conducta irregular consistente en recibir
una aportacidon en especie de persona no identificada, una
multa consistente en setecientos noventa y ocho dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal en el dos mil
nueve, equivalentes a $43,730.40 (cuarenta y tres mil

setecientos treinta pesos 40/100 M.N.).

Como se sefald, esta Sala Superior ha sostenido que al
individualizar una sancion, se debe partir de que Ila
demostracion de una infraccidn que encuadre, en principio, en
alguno de los supuestos establecidos en la legislacion que
permiten una graduacién, conduce automaticamente a que el
infractor se haga acreedor, por lo menos, a la imposicién del
minimo de la sancién, sin que exista fundamento o razon para
saltar de inmediato y sin mas al punto medio entre los extremos
minimo y maximo. Una vez ubicado en el extremo minimo, se
deben apreciar las circunstancias particulares del transgresor,
asi como las relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucion
de los hechos, lo que puede constituir una fuerza de gravitacion
o polo de atraccion que mueva la cuantificacibn de un punto
inicial, hacia uno de mayor entidad, y solo con la concurrencia
de varios elementos adversos al sujeto se puede llegar al

extremo de imponer el maximo monto de la sancion.

En el caso concreto, a juicio de esta Sala Superior, las sancion
consistente en multa equivalente a setecientos noventa y ocho

dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
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no resulta excesiva ni incongruente con la calificaciéon de la
falta, puesto que el Consejo General actué conforme a
Derecho, en virtud de que, aunado al hecho de que estimo6 que
la multa prevista en la fraccion Il del inciso a) del articulo 354,
del cddigo comicial federal, resultaba aplicable a las conductas
irregulares llevadas a cabo por los partidos politicos integrantes
de la otrora coalicion Primero México, porque las demas
resultaban insuficientes, excesivas o0 descomunales, respeto los
limites que el propio cédigo comicial establece, precisando que
es de explorado derecho que el legislador dejo al arbitrio de la
autoridad determinar cuél es la sancion, y en el caso de la
multa, el monto aplicable, siendo que la Unica limitante para la
imposicion de la sancion es no sobrepasar el maximo legal,
esto es, diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, y que se deben expresar las circunstancias de
hecho que justifiguen el monto determinado; situacién que a lo

largo de la presente determinacién se ha venido evidenciando.

Lo anterior, en virtud de que, la autoridad responsable tomo en
consideracion, al momento de imponer la multa, la gravedad de
la infraccion; la capacidad economica del infractor; la
reincidencia; la exclusion del beneficio ilegal obtenido o bien el
lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provoco, esto es, el monto

involucrado.
También, en virtud de que los partidos politicos se encontraban

coaligados, tom6 en consideracion el monto que cada uno

aport6 a la coalicion.
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Lo anterior, ya que estimo que: i) la infraccidon era de caracter
grave ordinario, ii) el Partido Revolucionario Institucional recibio
de financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes durante el afio dos mil once, un total de
$997,247,050.93 (novecientos noventa millones doscientos
cuarenta y siete mil cincuenta pesos 93/100), iii) el partido
apelante no es reincidente, iv) la aportacién del recurrente a la
coalicibn para gastos de campafa fue de $30,121,075.40
(treinta millones ciento veintin mil setenta y cinco pesos
40/100), lo cual representaba el noventa por cierto de la
aportacion de financiamiento para la coalicion, y v) el monto
involucrado fue de $24,300.00 (veinticuatro mil trescientos
pesos 00/100), ademas de los elementos que han quedado

descritos en parrafos precedentes.

En cuanto a lo alegado en relacion a que la sancion es excesiva
en virtud de que implica el cien por ciento del monto implicado,
ésta Sala Superior ha sostenido que el monto implicado en las
infracciones relativas a los informes de ingresos y egresos de
los partidos politicos, es un elemento a considerar por la
autoridad al momento de graduar la sancion. Lo anterior,
porque ese monto implicado constituye la materializacion del
beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de

la normatividad electoral.

No obstante, contrariamente a lo afirmado por el actor, el
mencionado monto involucrado en la infraccién no puede ser el
factor determinante para establecer si la sancién pecuniaria
impuesta resulta desproporcionada o excesiva, pues para ello

se deben tomar en cuenta la gravedad de la falta, la capacidad
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econdmica del infractor, asi como la exclusién del beneficio
ilicito o incentivo perverso de dejar de cumplir con las normativa
electoral. La graduacion de una sancion pecuniaria depende de
la valoracién conjunta que de los elementos sefialados, haga la
autoridad administrativa en la resolucion correspondiente, la

cual debera estar debidamente fundada y motivada.

De esa valoracion conjunta, podran derivarse supuestos en los
cuales sea valido determinar una sancién pecuniaria, cuyo
monto sea sensiblemente mayor a la cantidad involucrada en la

infraccion cometida.

Por tanto, cuando la sancién tenga como fin reparar el dafio o
perjuicio ocasionado al erario publico, o bien, excluir el beneficio
o lucro ilicito obtenido por el partido infractor, ademas de
castigarlo y prevenir la comisiéon de conductas similares en el
fututo, se insiste, es valido y legal que el monto liquido de una
sancion de caracter econdémico, sea mayor al monto
involucrado en la infraccion, y por ende, no podria ser calificada

de desproporcionada o excesiva.

En el caso, como se analiz6, la autoridad tuvo por acreditada la
irregularidad consistente en recibir una aportacion en especie
por persona no identificada, por lo que a fin de individualizar la
sancién, tomé en consideracion los elementos mencionados
previamente, de los cuales puede apreciarse, que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, analiz6 diversas
circunstancias para fijar la sancion que correspondia al sujeto
infractor, como son la gravedad de los hechos y sus

consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucion; el grado
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de intencionalidad o negligencia, e incluso precisé los motivos
por los que estimd que, en la especie, no resultaba aplicable

otra sancion distinta a la que se impugna ante esta instancia.

En ese sentido, este o6rgano jurisdiccional electoral federal
estima que la sancion se apega a los principios rectores que
deben imperar en la determinacion de sanciones, conforme a
los cuales, por regla general, el quantum debe guardar
proporcion con la gravedad de la infraccibn y con las
caracteristicas propias del infractor, atendiendo, desde luego, a
las peculiaridades del caso y a los hechos generadores, de esta
forma, si del analisis valorativo de las circunstancias de
agravacion o atenuacion que deben tomarse en cuenta para la
determinacion relativa, se observa que dichas situaciones son
benéficas para el infractor, como consecuencia légica, el monto
de la sancion debe acercarse al rango minimo; en cambio, en
caso contrario, cuando predominan situaciones agravantes,

dicho monto debera acercarse al maximo.

En ese sentido, en el caso concreto, se advierte que el consejo
responsable actud correctamente al determinar el monto de la
sancion, toda vez que el tipo de sanciébn que determind
imponer, esto es, una multa, la cual establece un minimo y un
maximo, esto es, que dicha multa podra ir desde un dia de

salario minimo hasta diez mil dias.

Asi, para fijar el qguantum de la multa, el Consejo responsable
tomando en consideracion la calificacion de la irregularidad

(grave ordinaria), con el objeto de que existiera una relacion de
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correspondencia entre ambas, determind imponer setecientos
noventa y ocho dias de salario minimo vigente en el dos mil
nueve para el distrito federal ($43,730.40), la cual guarda
relacion con la calificacion que la propia autoridad
administrativa electoral realiz6 de la falta (grave ordinaria),
tomando en consideracion que el monto de la sancion esta
comprendido entre el rango minimo y el medio (de cinco mil
dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal en el afio

dos mil nueve).

Por tanto, en el presente caso, si la sancién impuesta no es la
maxima prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso a),
fraccion Il, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el cual prevé como maximo una multa de hasta
diez mil dias de salario minimo y, por el contrario al tratarse de
una falta grave ordinaria que se encuadré dentro del rango
minimo y la media, siendo que la sancidon pecuniaria que
debiera imponerse, ademas de cumplir con su funcion, dada la
naturaleza de su infraccidn y las circunstancias que lo rodearon,
en este caso también deberia buscar que la conducta no se
repita, ni que se transgredan las bases y principios
constitucionales rectores de la materia electoral, es dable
concluir que dicha sancion pecuniaria es acorde vy
suficientemente razonable para inhibir la falta atribuida al

apelante.

Por tanto, es dable sostener que los argumentos de la
responsable son suficientes para que este 6rgano jurisdiccional
pueda advertir que la sancidbn cumple con los criterios de

necesidad, proporcionalidad e idoneidad para inhibir la futura
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comisién de conductas de la misma naturaleza por parte del
partido politico recurrente que vulneren la normativa electoral

en materia de fiscalizacion de los partidos politicos.

En consecuencia, al haber resultado infundados los agravios
hechos valer por el partido actor, lo procedente es confirmar la

resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion CG403/2011, emitida el catorce de diciembre de dos

mil once, por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

NOTIFIQUESE, personalmente, al partido politico recurrente,
en el domicilio sefalado en su escrito de demanda; por correo
electrénico a la autoridad responsable, y por estrados, a los
demas interesados, en términos de lo dispuesto en los articulos
26, parrafo 3, 27, 28, 29 y 48, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados

gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacién, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO
ALANIS FIGUEROA CARRASCO DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO MANUEL GONZALEZ
GALVAN RIVERA OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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