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México, Distrito Federal, a veinte de enero de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente SUP-RAP-
586/2011 interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional,
en contra de la resolucion CG417/2011 de catorce de diciembre
de dos mil once, dictada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en los procedimientos especiales
sancionadores identificados con los numeros de expedientes
SCG/PE/PRI/CG/101/PEF/17/2011 y
SCG/PE/PRI/CG/102/PEF/18/2011 acumulados.

RESULTANDO:

PRIMERO. En lo narrado por el recurrente en su escrito de

apelacion y de las constancias de autos se advierte lo siguiente:

1. Denuncias. El siete de noviembre de dos mil once, el Partido
Revolucionario Institucional presentd sendas denuncias en

contra de José Francisco Blake Mora, en su caracter de
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Secretario de Gobernacion, de Ernesto Javier Cordero Arroyo,
en su caracter de aspirante a la precandidatura al cargo de
Presidente de la Republica y del Partido Accion Nacional, por la
comision de hechos presuntamente violatorios a la normativa

electoral federal.

Los hechos denunciados consistieron en que José Francisco
Blake Mora, en una entrevista del dieciocho de octubre de dos
mil once, manifesté “que el Presidente de la Republica no debia
disculparse por lo expresado en la entrevista que sostuvo con el
periodico “The New York Times”, dado que respondié a que
algunos priistas sostienen que con anterioridad se pactaba o
acordaba con los narcos y que algunos son todavia partidarios

de esa tesis”.

Por su parte, los hechos denunciados en contra de Ernesto
Javier Cordero Arroyo consistieron en que en el mitin al que
asistio el quince de octubre de dos mil once en la Ciudad de
Chihuahua, critico al Partido Revolucionario Institucional;
promovio al Partido Accion Nacional al sefialar los beneficios de
pertenecer al mismo y los logros de gobierno que ha realizado
en materia de salud y seguridad; y se refiri6 al proceso electoral
que actualmente se celebra y a la jornada electoral proxima,
induciendo a los electores a votar en contra del Partido
Revolucionario Institucional y a favor del Partido Accion
Nacional; y que el dieciocho siguiente emitio declaraciones
respecto a la entrevista que sostuvo el Presidente de la
Republica con el periodico “The New York Times”, en la que

manifestd “que el Partido Revolucionario Institucional debe
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responder por la imputacién de que algunos de sus miembros
pretenden celebrar acuerdos con grupos criminales y que ese
partido dej6é crecer y fortalecer al crimen organizado y la
delincuencia, motivo por el cual debe disculparse ante los

ciudadanos mexicanos”.

2. Actuaciones en los procedimientos especiales
sancionadores. El ocho de noviembre siguiente, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, entre otras cuestiones, acordd lo
siguiente: a) que la via procedente para conocer de las
denuncias era el procedimiento especial sancionador; b)
realizar diligencias para mejor proveer y c) formulé diversos
requerimientos; y por acuerdo del dos de diciembre del mismo
afno, dejo sin materia el procedimiento instaurado en contra de
José Francisco Blake Mora, y admitié a tramite el instaurado en

contra de Ernesto Javier Cordero Arroyo.

3. Resolucion impugnada. El catorce de diciembre de dos mil
once, el Consejo General del Instituto Federal Electoral resolvio
los procedimientos especiales sancionadores en los siguientes

términos:

‘PRIMERO. Se declara sin materia el procedimiento
especial sancionador incoado en contra del C. JOSE
FRANCISCO BLAKE MORA en términos de lo expuesto en
el considerando CUARTO de la presente determinacion.

SEGUNDO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del C. ERNESTO JAVIER
CORDERO ARROYO en términos de lo expuesto en el
considerando NOVENO de la presente determinacion.
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TERCERO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del PARTIDO ACCION
NACIONAL, respecto de su deber de cuidado, con relacion a
las conductas imputadas tanto al C. José Francisco Blake
Mora como al C. Ernesto Javier Cordero Arroyo, en términos
de lo expuesto en el considerando DECIMO de la presente
determinacion.

4. Recurso de Apelacién. Mediante escrito presentado el
dieciocho de diciembre siguiente, el Partido Revolucionario
Institucional interpuso recurso de apelacion a fin de controvertir

la mencionada resolucion.

5. Tercero interesado. Por escrito presentado el veintidos del
mismo mes y afio ante la autoridad responsable, el Partido
Accidn Nacional comparecid en su caracter de tercero

interesado.

SEGUNDO. Tramite y sustanciacion.

|. Recepcién y remision de expediente. Mediante oficio
recibido el veintitrés de diciembre de dos mil once en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior, el Secretario del Consejo
General remitié el expediente integrado con motivo del recurso
de apelacion, la demanda y sus anexos, el informe
circunstanciado, el escrito del tercero interesado y demas

documentos atinentes.

Il. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de este
Tribunal Electoral ordend formar el expediente SUP-RAP-
586/2011 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Pedro
Esteban Penagos LoOpez, para los efectos sefialados en el
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articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

lll. Radicacién. Mediante proveido de tres de enero de dos mil

doce, el magistrado instructor radico el recurso de apelacion.

IV. Admision y cierre de instruccién. Por acuerdo de
diecisiete de enero del afno en curso, el magistrado instructor
admitié a tramite la demanda y al no existir diligencia pendiente
gue desahogar, se declar6 cerrada la instruccion, con lo cual el

asunto paso a sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 99,
parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccién lll, inciso a), y
189, fraccion |, inciso c¢), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; asi como 4 y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto en
contra de actos del Consejo General del Instituto Federal

Electoral, en un procedimiento especial sancionador.

SEGUNDO.- Resolucion impugnada. La parte considerativa

de la resolucion impugnada que se impugna en esta instancia
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es del tenor siguiente:

“‘“NOVENO. CONSIDERACIONES GENERALES Y ESTUDIO
DE FONDO.

La autoridad de conocimiento considera necesario verter
algunas manifestaciones de orden general respecto del tema
gue nos ocupa, asi como las definiciones contenidas en las
fuentes legales y reglamentarias aplicables.

Al respecto, conviene tener presente el contenido de los
articulos 41, Base IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 211, parrafos 1, 3, 4 y 5; 212,
parrafos 1, 2, 3y 4; 217, parrafos 1y 2; 228, parrafos 1, 2, 3
y 4; 342, parrafo 1, inciso e); 344, parrafo 1, inciso a), y 354,
parrafo 1, incisos a) y c) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, y 7, parrafo 3 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral
actualmente vigente, mismos que a la letra sefalan lo
siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

"Articulo 41” (Se transcribe).

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

“Articulos 211, 212, 217, 228, 342, 344, 347 y 354", (Se
transcriben).

REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

“Articulo 7”. (Se transcribe)

Del andlisis a la normatividad antes invocada, puede
arribarse a las siguientes conclusiones:

a) Que se encuentra elevado a rango constitucional, el
establecimiento de plazos para la realizacion de los procesos
partidistas de seleccion y postulaciéon de candidatos a cargos
de eleccion popular, asi como las reglas para las
precampafas y las campafas electorales.

b) Que la violacion a las disposiciones antes mencionadas,
cometida por los partidos o por cualquier otra persona fisica
o moral serd sancionada conforme a la ley.
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c) Que dentro del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales no existe una definicién de lo que
debe entenderse por acto anticipado de precampaiia.

d) Que no obstante lo anterior, el mencionado ordenamiento
legal prevé como infracciones de los partidos politicos,
aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion
popular, la realizacién de actos anticipados de precampafia y
campana.

e) Que el cddigo electoral en cita, establece sanciones a los
sujetos que incurran en la realizacion de ese tipo de
conductas.

f) Que en mérito de lo anterior, el Reglamento de Quejas y
Denuncias del Consejo General del Instituto Federal Electoral
vigente, en su articulo 7, parrafos 2 y 3 establece las
definiciones de actos anticipados de precamparfa y campafa.

De lo expuesto hasta este punto, es posible obtener dos
aspectos relevantes para la comprension del asunto que nos
ocupa: la finalidad o propdsito que persigue la regulacion de
los actos anticipados de precampafia o campafa y los
elementos que debe tomar en cuenta la autoridad para
arribar a la determinacibn de que los hechos que son
sometidos a su consideracion son susceptibles 0 no de
constituir actos anticipados de precampafa o campana.

Respecto del primero de los aspectos mencionados, debe
decirse que la regulacion de los actos anticipados de
precampafa y campafia, tiene como propdésito garantizar que
los procesos electorales se desarrollen en un ambiente de
equidad para los contendientes (partidos politicos vy
candidatos), evitando que una opcion politica se encuentre
en ventaja en relacion con sus opositores, al iniciar
anticipadamente la precampafia o0 campafia politica
respectiva, lo que se reflejaria en una mayor oportunidad de
difusion de su plataforma electoral y del aspirante o
precandidato correspondiente.

Por cuanto al segundo de los aspectos relevantes que se
obtiene del andlisis a la normatividad que rige los actos
anticipados de precampafia o campafa, relacionado con los
elementos que debe tomar en cuenta la autoridad para
arribar a la determinacibn de que los hechos que son
sometidos a su consideracion son susceptibles 0 no de
constituirlos, debe decirse que son identificables los
siguientes:
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1. El personal. Porque son realizados por los partidos
politicos, militantes, aspirantes, precandidatos y candidatos
ante el partido politico antes del registro de las candidaturas
ante la autoridad electoral o antes del inicio formal de las
campanas.

2. El subjetivo. Porque los actos tienen como propdésito
fundamental presentar una plataforma electoral y promoverse
0 promover a un ciudadano para obtener la postulacion a una
precandidatura, candidatura o cargo de eleccion popular.

3. El temporal. Porque acontecen antes del procedimiento
interno de seleccidn respectivo y previamente al registro
interno ante los institutos politicos 0 una vez registrada la
candidatura ante el partido politico antes del registro de las
candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio
formal de las campanas.

En concordancia con la identificacion de los elementos
anteriores, se debe tener presente el criterio sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el Juicio de Revisién Constitucional
identificado con el nimero SUP-JRC-274/2010, y el recurso
de apelacion nimero SUP-RAP-15/2009 Y SU ACUMULADO
SUP-RAP-16/2009, mismos que en lo que interesa, refieren
lo siguiente:

“SUP-JRC-274/2010". (Se transcribe)

“SUP-RAP-15/2009 Y SU ACUMULADO SUP-RAP-
16/2009”. (Se transcribe).

En relacion con lo antes expresado, debe decirse que la
concurrencia de los tres elementos en cita, resulta
indispensable para que la autoridad se encuentre en
posibilidad de arribar a la determinacién de que los hechos
gue son sometidos a su consideracién son susceptibles o no
de constituir actos anticipados de precampaia o campaiia.

En este contexto, debe decirse que el conocimiento de los
asuntos en los que se denuncie la realizacion de conductas
gque puedan constituir infracciones a la normatividad
electoral, dentro de los que también podrian encontrarse las
relacionadas con la presunta comisién de actos anticipados
de precampafia o campafa, siguen la premisa general de
que, en principio, pueden constituir materia de un
procedimiento  administrativo  sancionador (con las
salvedades de que los hechos puedan afectar s6lo una
contienda local) instruido por el Instituto Federal Electoral.
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Siguiendo esta prelacion de ideas, puede afirmarse
validamente que las denuncias relacionadas con la presunta
comision de actos que pudieran dar lugar a calificarlos como
actos anticipados de precampafia o campafa (con la
salvedad anotada) deben ser conocidas e investigadas por el
Instituto Federal Electoral en todo tiempo, es decir, dentro o
fuera de los procesos electorales federales, sin que ello
impliqgue que por el simple hecho de reconocer esta
competencia "primaria" general, tales denuncias puedan
resultar fundadas y en consecuencia dar lugar a la
imposicion de una sancion.

Sobre estas premisas, es posible estimar que esta autoridad
tiene en todo tiempo la facultad de analizar, determinar y en
Su caso sancionar, la realizacion de actos anticipados de
precampafia y campafa, aun cuando no haya iniciado el
proceso electoral federal, puesto que de lo contrario existiria
la posibilidad de que se realizaran este tipo de actos sin que
fueran susceptibles de ser sancionados, atentando de esta
forma la preservacion del principio de equidad en la
contienda electoral.

En efecto, la afirmacion anterior encuentra sustento en que la
determinacién o no de la existencia de actos anticipados de
precampafia o campafia por parte de la autoridad
administrativa electoral federal, depende del cumplimiento, al
menos, de las condiciones resolutorias siguientes:

A) Que el responsable de las manifestaciones o actos
presuntamente constitutivos de actos anticipados de
precampafia o0 campafia, posea la calidad de militante,
aspirante o precandidato de algun partido politico.

B) Que las manifestaciones o actos tengan el propésito
fundamental de presentar una plataforma electoral y
promoverse o promover a un ciudadano para obtener la
postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de
eleccién popular.

Una vez expuesto lo anterior, en el caso que nos ocupa, esta
autoridad estima que el C. Ernesto Javier Cordero Arroyo
a través de las manifestaciones emitidas en el mitin realizado
el 15 de octubre en la ciudad de Chihuahua, no controvierte
lo previsto en los articulos 211; 212; 344, parrafo 1, incisos
a), b) y f) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, los cuales prevén genéricamente
gue constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos
o candidatos a cargos de eleccion popular al cédigo federal
electoral, la realizacion de actos anticipados de precampafna
0 campaiia, en virtud de lo siguiente:
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Bajo este contexto, en principio debemos partir del hecho de
gue el C. Ernesto Javier Cordero Arroyo, tiene el caracter de
militante de un partido politico (Partido Accién Nacional), lo
gue se invoca como un hecho publico y notorio en términos
de lo dispuesto en el articulo 358, parrafo 1 del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior deviene relevante para el presente asunto, en
virtud de que son los ciudadanos que ostentan el carcter de
militantes, entre otros, los que tienen la posibilidad de realizar
actos tendientes a promocionar de forma anticipada a un
aspirante, precandidato, candidato, partido politico o
coalicion, lo que permite establecer que son este tipo de
personas quienes con su actuar y en aras de beneficiar a una
fuerza politica podrian trastocar el orden que regula las
condiciones de equidad en la contienda.

No obstante lo sefialado hasta este punto, debe decirse que
no basta la simple condicion del sujeto susceptible de infringir
la normativa electoral federal, para arribar a la conclusién de
gue cualquier actividad o manifestacion que realice el C.
Ernesto Javier Cordero Arroyo permita colegir una intencién
de posicionarse indebidamente en el proceso electoral de
2011-2012.

En este contexto, si bien en el presente caso, el sujeto
denunciado cumple con la calidad del sujeto, consistente en
ser un militante de un partido politico, por lo que satisface el
elemento personal que debe tomarse en consideracion en la
apreciacion y determinaciéon de los actos anticipados de
precampafia o campafa, por parte de la autoridad.

En efecto, como ya lo hemos desarrollado con anterioridad
cuando hablamos del elemento personal nos estamos
refiriendo a que es necesario que el hecho o acto que se
denuncia como constitutivo de anticipado de precamparia o
camparfa debe ser realizado por una persona que posea la
calidad de militante, aspirante, precandidato o candidato de
algun partido politico.

Asi tenemos, que respecto de las manifestaciones emitidas
por el C. Ernesto Javier Cordero Arroyo, en el mitin celebrado
el quince de octubre del afio en curso, en la ciudad de
Chihuahua, constituye un acto que puede ser imputado al
denunciado.

Sin embargo, aun cuando se haya comprobado que el
denunciado puede colmar el elemento personal requerido
para la constitucion de actos anticipados de precampafia,
corresponde ahora analizar si del mismo modo se acredita el
elemento subjetivo, el cual como ya lo hemos referido con
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anterioridad consiste en que los actos denunciados tengan
como proposito fundamental presentar una plataforma
electoral y promoverse o promover a un ciudadano para
obtener la postulacion a una precandidatura, candidatura o
cargo de eleccion popular.

Expuesto lo anterior, es preciso referir que, de la descripcién
desarrollada en los considerandos que anteceden respecto
de las manifestaciones emitidas por el C. Ernesto Javier
Cordero Arroyo, esta autoridad colige que en las mismas no
se aprecian expresiones que tengan el propésito fundamental
de presentar una plataforma electoral y promover su
candidatura a la Presidencia de la Republica del Partido
Accion Nacional en el proceso electoral federal 2011-2012
como lo afirma el impetrante, ya que del andlisis a las
mismas se advierte que toca diversos temas, ya que sus
manifestaciones son las siguientes:

. Que el C. Ernesto Javier Cordero Arroyo, refirid que
hace tan solo veinte afios en México, no se contaban los
votos, no gobernaban aquellos que mas votos ganaban una
eleccion y eso ha cambiado gracias a los panistas que en
Chihuahua que en los ochentas dieron una batalla por la
democracia de su estado.

* Que le agradeci6 a los CC. a Mario y a Miguel que le
abrieron la militancia de Chihuahua, que le permitieron
platicar con la gente, y lo que verdaderamente lo motiva es
mantener al Partido Accion Nacional en posibilidades de
servir, de seguir sirviendo al pueblo de México.

* Que hay mucha gente que trata de comparar los usos y
costumbres del Partido Revolucionario Institucional con las
costumbres y la manera de hacer politica y no se dan cuenta
de que el Partido Accion Nacional emana de la sociedad.

* Precis6 hechos personales, como la familia de donde
emana, los valores que le han ensefiado y el porqué estar
con el partido del Partido Accion Nacional y por ello se siente
orgulloso de pertenecer a dicho partido politico.

* Que necesitan que el Partido Accion Nacional este
gobernado y lo que esta en juego el primero de julio del
presente afio, no es la presidencia de la Republica, lo que
esta en juego son las familias, los hijos, los mexicanos y las
mexicanas.

* Que el viejo Partido Revolucionario Institucional que nos
goberno, ni vale la pena hablar de ellos, pero vale la pena
recordar cémo gobernaban, con autoritarismo, con
irresponsabilidad; como derrumbaron y destrozaron
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patrimonios de las familias cada seis afios cuando habia
devaluaciones, cuando habia inflacion, cuando habia crisis,
cuando cada seis afios habia que volver a empezar en
nuestras familias, desde ese mal recuerdo del Partido
Revolucionario Institucional.

* Que para conocer como gobernaba el PRI, no es necesario
ir a los libros de historia, es necesario y suficiente abrir los
periddicos de hoy, de hace una semana, de hace quince
dias, de hace dos meses y conocer historias como las del
joven Moreira, presidente del nuevo Partido Revolucionario
Institucional, este distinguido personaje se encarga de los
principios y es quien habla a nombre de ellos.

* Que el Partido Revolucionario Institucional endeudo a las
familias de Coahuila con 33 mil millones de pesos, las
endeudd utilizando documentos apocrifos y las endeudd sin
informarles las consecuencias para las proximas
generaciones de coahuilenses.

* Que como panistas estamos a punto de tomar decisiones
importantes, tendremos que decidir quién es el préximo
candidato, del proximo candidato a presidencia de la
republica y tenemos que decidir como le vamos a hacer para
escoger a los que tenemos aspiraciones y yo lo digo en
publico y en privado, como quieras quiero y como te
acomodes puedo, de todas maneras voy a ser el candidato a
la presidencia de la republica.

* Que termina diciendo: ... no tengan la menor duda que
cuentan con un compafiero del PAN, un militante mas que
tiene lo suficiente, tiene valor, determinacion y coraje para
encarnar los principios de este partido y que esta ansioso de
dar la batalla por lo que este partido significa y por lo que
tanto trabajo nos ha costado construir; con valor,
determinacidén y coraje vamos a volver a ganar en el 2012
iViva Chihuahua! jViva México! jViva el PAN! jViva el PAN!
Vamos a ganar jViva México!...

Por lo anterior, aun cuando se observa que el C. Ernesto
Javier Cordero Arroyo emite un pronunciamiento relacionado
con el Partido Revolucionario Institucional, los cuales no les
son del todo favorecedores, este elemento resulta
insuficiente para desprender que a través del mismo tiende a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, a
favor o en contra del partido politico impetrante, o de alguno
de sus aspirantes a cargos de eleccion popular, o alguna
mencion relacionada con una plataforma electoral o un plan
de gobierno.
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Como se observa, en el presente asunto, contrario a lo
sostenido por el quejoso, no es posible colegir que a traves
de la emision de las manifestaciones materia del presente
procedimiento el C. Ernesto Javier Cordero Arroyo, no
demuestra elemento alguno que pueda relacionarse con la
presentacion de una plataforma electoral, pues su objetivo es
emitir su opinidn respecto de un topico en particular.

Del mismo modo, cabe sefialar que contrario a lo sostenido
por el denunciante, en el discurso pronunciado por el C.
Ernesto Javier Cordero Arroyo, no existe referencia alguna a
las manifestaciones vertidas por el C. Felipe de Jesus
Calderon Hinojosa, en su caracter de Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, en la
entrevista realizada por el periédico denominado "The New
York Times', de ahi que no pueda realizarse la relacién que
pretende hacer valer el promovente.

Asimismo, por lo que hace a las notas periodisticas, donde
se observa la declaracion realizada por el C. Ernesto Javier
Cordero Arroyo, en la cual sefiala que es el Partido
Revolucionario Institucional quien debe responder de las
imputaciones de que algunos de sus miembros pretenden
celebrar acuerdos con grupos criminales; sin embargo,
dichas declaraciones si bien, realiza una critica a dicho
instituto politico, este elemento también resulta insuficiente
para desprender que a través del mismo tiende a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en
contra del partido politico impetrante, o de alguno de sus
aspirantes a cargos de eleccion popular, o alguna mencién
relacionada con una plataforma electoral o un plan de
gobierno.

En este orden de ideas, este drgano resolutor concluye que
del analisis individual y el que se ha realizado conjuntamente
a los elementos que obran en el presente asunto, no es
posible tener por acreditado el elemento subjetivo
indispensable para configurar los actos anticipados de
precampafa denunciados por el Partido Revolucionario
Institucional.

Finalmente, por cuanto se refiere al elemento temporal que
debe concurrir en la configuracion de los actos anticipados
de precampafa o campafa, debe decirse que en el presente
caso, se considera colmado en atencion a que el momento
en que ocurrieron los hechos denunciados y a la fecha de la
presente resolucion nos encontramos en una fecha previa al
inicio del procedimiento interno de seleccion de
precandidatos y/o candidatos y al registro interno ante los
institutos politicos, asi como porque en la ejecutoria recaida
al recurso de apelacion identificado con el numero de
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expediente SUP-RAP-191/2010 la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion establecio que
el conocimiento de los presuntos actos anticipados de
precampafia y campafia puede realizarse en cualquier
tiempo.

Es por ello, que con base en los argumentos desplegados en
el presente considerando, se determina declarar infundado
el procedimiento sancionador ordinario incoado en contra del
C. Ernesto Javier Cordero Arroyo, respecto de la posible
vulneracion a lo dispuesto por los articulos 211; 212; 344,
parrafo 1, incisos a), b) y f) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, relacionados con
la supuesta constitucion de actos anticipados de
precampafa.

CULPA IN VIGILANDO

DECIMO. Que en el presente apartado corresponde a esta
autoridad determinar si el Partido Accién Nacional infringi6 lo
previsto en los numerales 38, parrafo 1, inciso a) y 342,
parrafo primero, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos, derivado de la probable omisiéon a su
deber de cuidado, respecto de las conductas que se
atribuyen tanto al entonces Secretario de Gobernacion, José
Francisco Blake Mora como al C. Ernesto Javier Cordero
Arroyo.

En ese sentido, se sefalé que el Partido Accidn Nacional
incumplié su deber de cuidado al permitir que el C. José
Francisco Blake Mora, retomara y efectuara una
interpretacion de las expresiones formuladas por el
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
Felipe de Jesus Calderén Hinojosa en la entrevista que éste
sostuvo con el diario "The New York Times", que consistieron
en destacar los logros del gobierno federal y criticar al
Partido Revolucionario Institucional, violando con ellos los
principios de libertad de los procesos electorales, libertad de
sufragio e imparcialidad de los servidores publicos.

En ese sentido, esta autoridad determina que la declaracion
formulada por el C. José Francisco Blake Mora, materia del
procedimiento no implicé el uso de recursos publicos, ya que
tomando en consideracion el acervo probatorio que obra en
el expediente, del cual no se advierte prueba alguna
mediante la cual sea posible inferir que medié algun tipo de
contratacion, lo que conlleva necesariamente a desestimar la
posibilidad de que exista una posible vulneracion del principio
de imparcialidad.
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Lo anterior es asi, ya que la difusion del contenido de su
declaracion, solo es parte del tratamiento de la informacion,
por lo tanto se puede considerar como una decision editorial
libre y autonoma de los medios informativos en el ambito de
sus atribuciones.

Aunado a lo anterior, aun cuando se observa que el C. José
Francisco Blake Mora emite un pronunciamiento relacionado
con el Partido Revolucionario Institucional el cual no le es del
todo favorecedor, este elemento resulta insuficiente para
desprender que a través del mismo tiende a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en
contra del partido politico impetrante, o de alguno de sus
aspirantes a cargos de eleccion popular.

Es por ello, que tampoco se advierte que sus expresiones
tengan el propdsito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas. Ni que tengan el objeto de obtener
el voto a favor de algun servidor publico, de algun tercero o
de algun partido politico, aspirante, precandidato o candidato.

Méaxime si tomamos en consideracién que las opiniones que
se generen a través de una auténtica labor periodistica no
resulta ser una conducta prohibida a nivel constitucional o
legal, pues dicho proceder se considera licito al amparo del
ejercicio de los derechos fundamentales de expresion,
informacion y prensa, pues no debemos olvidar que los
medios de comunicacion realizan una actividad vital, como
en el caso es proporcionar mayor informacién a la ciudadania
en relacién con los temas que atafien al interés publico.

Por otra parte, tampoco es posible hablar de coaccion,
presion o induccion ilegal al voto en el caso que nos ocupa,
pues no se advierte que las manifestaciones expuestas
expresamente por el servidor publico denunciado se estima
gue solo manifestd su opinion de las diversas emitidas por el
C. Felipe de Jesus Calderon Hinojosa, sin que ello implique
de forma alguna una imposicién para el electorado de emitir
su voto a favor o en contra de un partido politico, pues se
advierte que las frases referidas son instrumentos o
mecanismos que utiliza el denunciado para emitir su opinién
respecto de un topico o cuestionamiento formulado por el
medio de comunicacion, lo cual se encuentra dentro de los
margenes de la legalidad en que se inscribe una contienda
electoral, pues no se percibe violacién a disposicion expresa
del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Es decir, que aun cuando se emite una opinion respecto del
partido politico impetrante, no puede advertirse en forma
fehaciente cual seria la consecuencia desfavorable que se
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produciria en perjuicio directo de los votantes si ganara el
Partido Revolucionario Institucional o si no ganara el Partido
Accion Nacional, por lo que dichos comentarios no pueden
ser considerados intimidatorios o0 amenazantes para la
expresion libre de la voluntad del electorado al emitir su voto.

Por ultimo, aun cuando se acredite que el C. José Francisco
Blake Mora puede colmar el elemento personal requerido
para la constitucion de actos anticipados de precampafia; sin
embargo, no es posible colegir que a través de la emision de
las manifestaciones materia del presente procedimiento el
mismo, esté presentando a un aspirante a la ciudadania para
el presente proceso electoral federal, ya que la declaracion
de marras no muestran elemento alguno que pueda
relacionarse con la presentacion de una plataforma electoral
o el deseo del denunciado de presentar a los aspirantes a la
candidatura de la Presidencia de la Republica del Partido
Accion Nacional en el proceso electoral federal 2011-2012,
pues su objetivo es emitir su opinion respecto de un tépico en
particular.

En ese orden de ideas, con base en la legislacion actual se
considera necesario tener un elemento objetivo que permita
responsabilizar de forma directa al partido politico con la
comision de la conducta que en su caso se esté
denunciando, es decir, es necesario que se cuente con un
elemento que permita evidenciar que el partido politico que
ostenta la figura de garante va a recibir un beneficio por la
realizacion de la conducta.

Con base en lo expuesto, y toda vez que se ha considerado
gue la conducta atribuible al C. José Francisco Blake Mora,
no constituyen infraccion alguna a la normativa constitucional
y legal en materia comicial federal, no se actualiza infraccion
alguna a lo establecido en los numerales 38, parrafo 1,
incisos a) y 342, parrafo primero, inciso a) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos por parte del Partido
Accion Nacional, por tanto, se declara infundado el
procedimiento especial sancionador de mérito incoado en su
contra.

En otro orden de ideas, respecto de la probable omisién de
garante del Partido Accién Nacional por lo que hace a la
conducta imputada al C. Ernesto Javier Cordero Arroyo,
previo al pronunciamiento de fondo, es importante realizar
algunas consideraciones generales respecto al tema que nos
ocupa.

Al efecto, debe recordarse que en el Derecho Administrativo
Sancionador Electoral, existe la figura de la culpa in
vigilando, es decir, la responsabilidad que surge en contra de
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una persona (fisica o juridica), por la comisién de un hecho
infractor del marco juridico, misma que le es imputable por el
incumplimiento del deber de cuidado que la ley le impone.

Esta figura esté reconocida en el articulo 38, parrafo 1, inciso
a) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente, el cual impone a los partidos politicos, la
obligacion de conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado Democréatico, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos.

En dicho precepto se recoge el principio de “respeto
absoluto de la norma legal”, el cual implica que toda
persona debe respetar el mandato legal por si mismo, ya que
el ordenamiento juridico fue dado por quien encarna la
soberania (el Legislador), quien para emitir ese cuerpo
normativo tomo en cuenta el bienestar social de la
colectividad. En consecuencia, si el legislador establecio
determinados preceptos para la convivencia social, el simple
hecho de violar tales disposiciones afecta los derechos
esenciales de la comunidad.

La incorporacion del principio antes mencionado al citado
articulo 38, parrafo 1, inciso a) del cddigo electoral federal, es
de capital importancia por dos razones fundamentales:

» Porque establece una obligacion de respeto a la ley para
una persona juridica (partido politico), lo cual es acorde con
lo establecido en los articulos 39, 341, parrafo 1, inciso a); y
342, parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, de cuya interpretacion conjunta
se advierte que un partido politico nacional, como tal, sera
sancionado, por la violacion a esa obligacion de respeto a la
ley (con independencia de las responsabilidades en las que
incurran sus dirigentes, miembros o simpatizantes).

* Porque con tal disposicion el sistema legal positivo se
aparta del concepto clasico de culpabilidad, elemento que
tradicionalmente solo podia existir si se comprobaba un nexo
causal entre determinada conducta y un resultado, y siempre
sobre la base del dolo o de la culpa (imprudencia) en su
forma de expresion clasica. En el precepto en examen se
resalta, como violacion esencial, la simple trasgresion a la
norma por si misma, como base de la responsabilidad.

Ahora bien, uno de los aspectos relevantes del precepto que
se analiza es la figura de garante, que permite explicar
satisfactoriamente la responsabilidad del partido politico, en
cuanto que éste debe garantizar que la conducta de sus
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militantes se ajuste a los principios del Estado Democrético,
entre cuyos elementos destaca el respeto absoluto a la
legalidad, de tal manera que las infracciones por ellos
cometidas constituyen el correlativo incumplimiento de la
obligacion del garante (partido politico), que determina su
responsabilidad, por haber aceptado, o al menos, tolerado,
las conductas realizadas dentro de las actividades propias
del instituto politico, lo que implica, en ultimo caso, la
aceptacion de sus consecuencias y posibilita la sancion al
partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual.

De esta forma, si el partido politico no realiza las acciones de
prevencion necesarias sera responsable, bien porque acepta
la situacioén (dolo), o bien porgue la desatiende (culpa).

Lo anterior permite evidenciar, en principio, la
responsabilidad de los partidos politicos y de sus militantes;
sin embargo, las personas juridicas excepcionalmente
podrian verse afectadas con el actuar de terceros que no
necesariamente se encuentran dentro de su organigrama,
supuesto en el cual también asumen la posicion de garante
sobre la conducta de tales sujetos. Esto se demuestra
porque de las prescripciones que los partidos politicos deben
observar en materia de campanas y propaganda electorales,
se advierte que pueden ser incumplidas a través de sus
dirigentes, miembros, asi como, en ciertos casos,
simpatizantes y terceros, de lo cual tendran responsabilidad.

En efecto, pueden existir personas que, aun cuando no
tengan algun caracter partidario o nexo con el instituto
politico, sin embargo lleven a cabo acciones u omisiones que
tengan consecuencias en el @mbito de accion de los partidos,
y eso da lugar a que sobre tales conductas, el partido
desempefie también el papel de garante.

En esa virtud, las conductas de cualquiera de los dirigentes,
miembros, simpatizantes, trabajadores de un partido politico,
o incluso de personas distintas, siempre que sean en interés
de esa entidad o dentro del ambito de actividad del partido,
con las cuales se configure una trasgresion a las normas
establecidas, y se vulneren o pongan en peligro los valores
gue tales normas protegen, es responsabilidad del propio
partido politico, porque entonces habra incumplido su deber
de vigilancia.

Cabe destacar que los anteriores razonamientos son
consistentes con los criterios del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, vertidos dentro de la resolucion
recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-018/2003, emitida
por la Sala Superior de ese 6rgano jurisdiccional, y que a la
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postre sirvi6 como base para la emisién de la siguiente tesis
relevante:

"PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”. (Se
transcribe).

No obstante lo antes expuesto, esta autoridad no puede
desconocer que el motivo principal de la reforma fue
establecer un catalogo de sujetos, asi como de posibles
infracciones a la normatividad electoral, con el Unico efecto
de que cada uno de ellos fuera responsable de la conducta
que realizara.

En ese orden de ideas, con base en la legislacién actual
se considera necesario tener un_elemento objetivo gue
permita responsabilizar _de forma directa al partido
politico con la comisién de la conducta que en su caso
se_esté denunciando, es decir, es _necesario _gue se
cuente con un elemento gque permita evidenciar _que el
partido politico que ostenta la figura de garante va a
recibir un beneficio por la realizaciéon de la conducta.

Con base en lo expuesto, y toda vez que se ha considerado
que la conducta atribuible al C. Ernesto Javier Cordero
Arroyo, consistente en emitir diversas manifestaciones en el
mitin realizado el quince de octubre del afio en curso, en la
ciudad de Chihuahua, no constituyen infraccion alguna a la
normativa constitucional y legal en materia comicial federal,
no se actualiza infraccion alguna a lo establecido en los
numerales 38, parrafo 1, incisos a) y 342, parrafo primero,
incisos a) y h) del Coddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos por parte del Partido Accion Nacional, por
tanto, se declara infundado el procedimiento especial
sancionador de mérito incoado en su contra.”

TERCERO. Agravios. En su recurso de apelacion el Partido

Revolucionario Institucional hace valer los siguientes agravios:

“UNICO AGRAVIO.

Fuente del agravio: La Resolucion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral respecto del Procedimiento
Especial Sancionador iniciado con motivo de la denuncia
presentada por el Partido Revolucionario Institucional, en
contra de los CC. José Francisco Blake Mora, Ernesto Javier
Cordero Arroyo, asi como del Partido Accidon Nacional, por
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Hechos que considera constituyen infracciones al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
identificado con el NUumero de expediente
SCG/PE/PRI/CG/101/PEF/17/2011 Y su ACUMULADO
SCG/PE/PRI/CG/102/PEF/18/20, especificamente su
resolutivo SEGUNDO en relacidbn con el considerando
NOVENO en que la autoridad responsable determino
expresamente lo siguiente: (se transcribe).

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES VIOLADAS: Los
articulos 14, 16 y 41, Base lll, Apartado C) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el
articulo 105, parrafo segundo del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales que imponen al
Instituto Federal Electoral la obligacion de observar los
principios rectores de certeza, legalidad, objetividad vy
congruencia, por una indebida fundamentacién y motivacion.

CONCEPTO DEL AGRAVIO: La resolucion impugnada se
encuentra indebidamente fundada y motivada, por lo que
resulta violatoria de los articulos 14 y 16 constitucionales, los
cuales obligan a todo acto de autoridad, incluyendo las
resoluciones que emita el Instituto Federal Electoral a
satisfacer el requisito de contar con una fundamentacion y
motivacion correcta, suficiente y debida.

Lo anterior, debido a que del analisis de la resolucion
impugnada se desprende que ésta incurre en evidentes
violaciones al principio de legalidad, especificamente, al
principio de congruencia externa o procesal y por ende,
carece de la debida fundamentacion y motivacién que exigen
los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal.

Efectivamente, la congruencia en las resoluciones de las
autoridades conforme a lo resuelto en forma reiterada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion constituye uno de los requisitos que deben
observarse en el pronunciamiento de toda resolucion de la
autoridad responsable, como es el caso de la impugnada.

Asi, el principio de congruencia de las sentencias consiste en
que al resolver una controversia, el érgano jurisdiccional lo
haga atendiendo precisamente a lo planteado por las partes,
sin omitir algo, ni afiadir circunstancias no hechas valer y
tampoco debe contener consideraciones contrarias entre si.

Al efecto, esta Sala Superior ha considerado que se trata de
un requisito de naturaleza legal, impuesto por la lbgica,
sustentada en el principio dispositivo del proceso, que obliga
a resolver de acuerdo a lo argumentado por las partes y
probado en juicio, lo cual le impide ordinariamente ocuparse
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de aspectos que no hayan sido por las partes. Por lo tanto,
puede concluirse que el fallo o resolucion no debe contener
algo distinto por las partes, entendiéndose la congruencia
como la correspondencia o relacién entre lo aducido por las
partes y lo resuelto por la autoridad.

Por otro lado, el principio de exhaustividad se refiere a que
las resoluciones emitidas por las autoridades, ya sean
administrativas o jurisdiccionales deben analizar todos y
cada uno de las pretensiones y razonamientos que hayan
sido expuestos por la parte denunciante, sin dejar de
atenderlos.

Para clarificar a este drgano jurisdiccional la violacién a los
principios de congruencia, exhaustividad y certeza, que
toda resolucion debe respetar me permito, primigeniamente,
establecer cuales son los puntos torales que fijaron la Litis en
el procedimiento especial sancionador, es decir, la Litis fijada
por el Instituto Politico que represento en la denuncia basal:

a) La induccion a los electores por parte del C ERNESTO
JAVIER CORDERO ARROYO, para votar en contra del
Partido Revolucionario Institucional y a favor del instituto
politico Accion Nacional, en un mitin efectuado en Chihuahua
el dia quince de octubre del afio en curso.

b) Esas declaraciones surgen a partir de la entrevista que el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, FELIPE
CALDERON HINOJOSA, dio al periddico "The New York
Times" y que fue publicado el mismo quince de octubre del
afio que transcurre, ademas que con fecha diecisiete del
mismo mes y afio se public6 en ese mismo diario
internacional de manera integra en espariol.

c) La declaracion hecha por el C. ERNESTO JAVIER
CORDERO ARROYO, ya en su caracter de aspirante a la
precandidatura del Partido Accidon Nacional a la Presidencia
de la Republica, con fecha dieciocho de octubre de dos mil
once en la cual, basandose en la entrevista sefialada en el
inciso anterior, en donde asever6 que "es el Partido
Revolucionario Institucional quien debe responder por la
imputacién _de gue algunos de sus miembros pretenden
celebrar acuerdos con, grupos criminales y también que, el
Partido Revolucionario Institucional, dejo crecer y fortalecer
al crimen organizado vy la delincuencia, por lo cual, dicho,
instituto _politico debe disculparse con los ciudadanos
mexicanos”, constituye un acto anticipado de
precampafa, por lo siguiente:

Lo subrayado y en negritas es nuestro]
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i. La manifestacion hecha por el C. ERNESTO CORDERO
ARROYO donde acusa al instituto politico que represento, es
una acusacion directa que busca influir negativamente en el
animo de los electores, al aseverar que "diversos integrantes
del Partido Revolucionario Institucional, piensan resolver los
problemas de seguridad que existen en el pais mediante el
acuerdo con grupos criminales”.

ii. La manifestacion hecha por el C. ERNESTO CORDERO
ARROYO donde acusa al instituto politico que represento, es
una acusacion directa que busca influir negativamente en el
animo de los electores, al aseverar que "es el Partido
Revolucionario Institucional quien debe responder por la
imputacion de que dicho instituto dejé crecer y fortalecio al
crimen organizado y la delincuencia, motivo por el cual debe
disculparse ante los ciudadanos".

iii. Que esa influencia negativa, tiene como finalidad, que la
ciudadania NO VOTE EN FAVOR del Partido Revolucionario
Institucional, ya que pretende hacer creer que el instituto
Politico que represento, es responsable directo de la
delincuencia y que para frenarla esta dispuesto a negociar
con grupos delincuenciales.

iv. Que la declaracién vertida por el Presidente FELIPE
CALDERON HINOJOSA en entrevista concedida al periédico
internacional "The New York Times", aprovechando su
imagen y cargo publico, tiene como finalidad promover
posicionar al PARTIDO ACCION NACIONAL y al C.
ERNESTO CORDERO ARROYO, utlizando los medios
masivos de comunicacion social, ante el electorado.

v. Que en ese momento era un hecho publico y notorio la
intencion del C. ERNESTO CORDERO ARROYO de
postularse como precandidato a la Presidencia de la
Republica, situacion que hoy se materializdé al registrarse
como precandidato del Partido Accion Nacional.

vi. Que esas declaraciones actualizan el criterio sostenido
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro es: PROPAGANDA
ELECTORAL FINALIDADES (LEGISLACION DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA Y SIMILARES), ya que las expresiones
emitidas por el Presidente de la Republica y por el C.
ERNESTO CORDERO ARROYO, se dan durante un proceso
electoral, con la finalidad de captar adeptos a favor del
Partido Accién Nacional con la finalidad de obtener el mayor
namero de votos y también, buscando reducir el numero
de adeptos, simpatizantes o votos al instituto politico que
represento, por medio de atribuciones no probadas, no
verdaderas; por lo tanto, dichas declaraciones tienen como
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finalidad provocar dos efectos no excluyentes sino
coincidentes: atraer votos en detrimento de mi representado,
asi como reducir las preferencias electorales hacia mi
representado.

vii. Que esas declaraciones satisfacen todos y cada uno de
los elementos que la Sala Superior ha establecido para
acreditar que una conducta constituye un acto anticipado de
campaia. El elemento personal, porque ERNESTO
CORDERO ARROYO es un militante reconocido del
PARTIDO ACCION NACIONAL y si bien, cuenta con
derechos politico-electorales que puede ejercer bajo dicho
caracter, también se encuentra sujeto a obligaciones al
actuar en el &mbito electoral, incluyendo el respetar la
equidad que debe estar presente en toda contienda electoral.
En otras palabras, asi como goza de los derechos politico
electorales que otorga la Constitucion Federal y puede
expresarse en el a&mbito politico y participar como militante
de un partido politico en las cuestiones politicas del pais,
también se encuentra sujeto a obligaciones en el ambito
politico, incluyendo el no favorecer en forma ilicita a su
partido y por supuesto, no cometer actos anticipados de
precampafia o campafa que le beneficien.

El elemento temporal, porque de conformidad con Ilo
mandatado por el articulo 211 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales el periodo de
precampafa correspondiente al proceso electoral que se
celebra anualmente, en relacion con los hechos, daréa inicio
en la tercera semana de diciembre del presente afo. Por lo
tanto, es evidente que la conducta denunciada ocurrié con
antelaciéon a ese periodo.

El elemento subjetivo, porque el acto llevado a cabo por el
denunciado ERNESTO CORDERO ARROYO, tuvo como
propésito fundamental generar una percepcion negativa del
Partido Revolucionario Institucional durante un proceso
electoral y a favor del PARTIDO ACCION NACIONAL, al
retomar e interpretar las declaraciones emitidas por el
Presidente de la Republica, produciendo el mensaje que las
acciones benéficas que ha realizado el gobierno que
presiden en las areas de seguridad y economia seran
continuadas por el candidato que eventualmente postule su
partido politico, beneficiando su aspiracién de esta manera,
toda vez que se pronuncié en los mismos términos, con lo
gue se posiciond ante el electorado, a pesar de que
actualmente no puede posicionarse por si mismo con fines
electorales, ni influir en las preferencias electorales a su favor
ni tampoco promover el voto a favor de su persona.
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Adicionalmente, resulta indudable que el denunciado
ERNESTO CORDERO ARROYO realizé sus declaraciones
con el conocimiento de que éstas serian reportadas por
diversos medios de comunicacion y por lo tanto, se harian
del conocimiento publico. Ello, debido a la notoriedad que
goza en el ambito politico, al haber ocupado recientemente el
cargo de Secretario de Hacienda en la Administracién
Plblica Federal y al ser actualmente aspirante a la
precandidatura al cargo de Presidente de la Republica por el
PARTIDO ACCION NACIONAL.

En este sentido, repiti6 las expresiones emitidas por el
Presidente de la Republica FELIPE CALDERON HINOJOSA
e interpretd maliciosamente y en forma deshonesta las
mismas, a efecto de insistir en la critica al Partido
Revolucionario Institucional y Dbeneficiar al PARTIDO
ACCION NACIONAL vy especificamente al aspirante
ERNESTO CORDERO ARROYO.

d) Que la conducta descrita y los argumentos vertidos en el
inciso que antecede, viola el principio de equidad, ya que el
C. ERNESTO CORDERO ARROYO, difunde su imagen, a
través de estas declaraciones, para posicionarse ante el
electorado, fuera de los plazos legales que establece la
legislacion electoral, a pesar de haber prohibicion expresa,
actualizandose con ello un acto anticipado de precampafa,
de conformidad con lo sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-193/2009, asi
como en la tesis intitulada PROPAGANDA ELECTORAL.
FINALIDADES (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA Y SIMILARES, la cual establece el
posicionamiento puede llevarse a cabo a través de la
manifestacion de propuestas concretas de Gobierno o
mediante la critica al adversario, como ocurre en el caso que
se denuncia, como en la especie acontecid6 con las
declaraciones del C. ERNESTO CORDERO ARROYO.

e) Asi las cosas, el C. ERNESTO CORDERO ARROYO tenia
conocimiento del seguimiento que los medios de
comunicacion realizan de sus actividades y declaraciones,
por lo que al realizar manifestaciones ante ellos, se actualiza
el argumento sostenido por el maximo o6rgano jurisdiccional
del pais en la sentencia dictada en el expediente SUP-JDC-
2683/2008, en la parte atinente, por lo cual, el ciudadano
antes mencionado, por los cargos publicos que desempefid,
sabia del impacto que sus declaraciones provocan al ser
difundidas en un medio masivo de comunicacioén social.

f) La violacion a su calidad de garante por parte del
PARTIDO ACCION NACIONAL, ante la permision de dicho
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Instituto Politico de que un militante realice actos anticipados
de precampafa, posicionandose como aspirante ante la
sociedad en general y el electorado en particular, con la
finalidad de obtener el apoyo de ésta en el proceso electoral.

g) El evidente beneficio a favor del aspirante ERNESTO
CORDERO ARROYO, por el acto anticipado de precampafa
denunciado y en consecuencia, el mismo debe ser
sumado y contabilizado a los montos que involucre su
eventual participacion en el proceso interno de seleccién
que lleve a cabo PARTIDO ACCION NACIONAL, como un
gasto de precampafa, ya que esa conducta actualiza los
argumentos atinentes vertidos por la Sala Superior del
maximo Tribunal de Justicia Electoral en las sentencia
dictadas en los expedientes identificados con las claves
SUP-RAP-145/2011 y SUP-RAP-219/2011.

En este orden de ideas la ahora responsable, debid resolver
sobre todos y cada uno de los puntos antes sefialados, pero
contrario a ello sélo resolvio lo siguiente:

a) La autoridad responsable tuvo por acreditadas
fehacientemente las conductas denunciadas en atencién a
que les dio valor probatorio pleno a las documentales
exhibidas por el |Instituto Politico que Represento
(considerando séptimo de la resolucién ahora impugnada).

b) Hace un estudio en el cual concluye que "para que la
autoridad se encuentre en posibilidad de arribar a la
determinacién de que los hechos que son sometidos a su
consideracion son susceptibles o no de constituir actos
anticipados de precampafa o camparfa, deben concurrir tres
elementos: el personal, el temporal y el subjetivo, mismos
gue desarrolla con base en los criterios establecidos por este
organo jurisdiccional, (considerando séptimo de la resolucion
ahora impugnada).

c) La autoridad responsable estim6 que el C. Ernesto Javier
Cordero Arroyo a través de las manifestaciones emitidas en
el mitin realizado el 15 de octubre en la ciudad de
Chihuahua, no controvierte lo previsto en los articulos 211;
212; 344, parrafo 1, incisos a), b) y f) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales prevén
genéricamente que constituyen infracciones de los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular al cédigo federal electoral, la realizacion de actos
anticipados de precampafia o campafa, en virtud de lo
siguiente:

i. El sujeto denunciado cumple con la calidad del sujeto,
consistente en ser un militante de un partido politico, por lo
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que satisface el elemento personal que debe tomarse en
consideracion en la apreciacion y determinacion de los actos
anticipados de precampafia o campafa, por parte de la
autoridad.

ii. En cuanto al elemento subjetivo, la ahora responsable
acota las declaraciones a los siguientes puntos:

* Que el C. Ernesto Javier Cordero Arroyo, refirié que
hace tan solo veinte afios en México, no se contaban los
votos, no gobernaban aquellos que mas votos ganaban
una eleccién y eso ha cambiado gracias a los panistas
gue en Chihuahua que en los ochentas dieron una
batalla por la democracia de su estado.

* Que le agradecio a los CC. a Mario y a Miguel que le
abrieron la militancia de Chihuahua, que le permitieron
platicar con la gente, y lo que verdaderamente lo motiva
es mantener al Partido Accion Nacional en posibilidades
de servir, de sequir sirviendo al pueblo de México.

* Que hay mucha gente que trata de comparar los usos y
costumbres del Partido Revolucionario Institucional con
las costumbres y la manera de hacer politicay no se dan
cuenta de que el Partido Accion Nacional emana de la
sociedad.

* Precis6 hechos personales, como la familia de donde
emana, los valores que le han ensefiado y el por qué
estar con el partido del Partido Accion Nacional y por
ello se siente orgulloso de pertenecer a dicho partido
politico.

* Que necesitan que el Partido Accién Nacional esté
gobernado y lo que esta en juego el primero de julio del
presente afio, no es la presidencia de la Republica, lo
gue esta en juego son las familias, los hijos, los
mexicanos y las mexicanas.

* Que el viejo Partido Revolucionario Institucional que
nos goberno, ni vale la pena hablar de ellos, pero vale la
pena recordar cobmo gobernaban, con autoritarismo, con
irresponsabilidad; como derrumbaron y destrozaron
patrimonios de las familias cada seis afios cuando habia
devaluaciones, cuando habia inflacion, cuando habia
crisis, cuando cada seis afios habia que volver a
empezar en nuestras familias, desde ese mal recuerdo
del Partido Revolucionario Institucional.

e Que para conocer cémo gobernaba el PRI, no es
necesario ir a los libros de historia, es necesario y
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suficiente abrir los periédicos de hoy, de hace una
semana, de hace quince dias, de hace dos meses y
conocer historias como las del joven Moreira, presidente
del nuevo Partido Revolucionario Institucional, este
distinguido personaje se encarga de los principios y es
guien habla a nombre de ellos.

* Que el Partido Revolucionario Institucional endeud6 a
las familias de Coahuila con 33 mil millones de pesos,
las endeudd utilizando documentos apécrifos y las
endeudd sin informarles las consecuencias para las
préximas generaciones de coahuilenses.

e Que como panistas estamos a punto de tomar
decisiones importantes, tendremos que decidir quién es
el proximo candidato, del préximo candidato a
presidencia de la republica y tenemos que decidir cobmo
le vamos a hacer para escoger a los que tenemos
aspiraciones y yo lo digo en publico y en privado, como
quieras quiero y como te acomodes puedo, de todas
maneras voy a ser el candidato a la presidencia de la
republica.

* Que termina diciendo: ...no tengan la menor duda que
cuentan con un compafiero del PAN, un militante mas
qgue tiene lo suficiente, tiene valor, determinacién y
coraje para encarnar los principios de este partido y que
estd ansioso de dar la batalla por lo que este partido
significa y por lo que tanto trabajo nos ha costado
construir; con valor, determinacién y coraje vamos a
volver a ganar en el 2012 jViva Chihuahua! jViva México!
iViva el PAN! jViva el PAN! Vamos a ganar jViva
Méxicoj...

iii. Con lo antes transcrito la autoridad responsable,
determin06 que el entonces denunciado ERNESTO
CORDERO ARROYO, si bien emite pronunciamientos
relacionados con el Partido Revolucionario Institucional, los
cuales no les son del todo favorecedores, este elemento
resulta insuficiente para desprender que a través del mismo
tiende a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, a favor o en contra del partido politico
impetrante, o de alguno de sus aspirantes a cargos de
eleccién popular, o alguna mencion relacionada con una
plataforma electoral o un plan de gobierno.

iv. Sostiene la responsable que no es posible colegir que a
través de la emision de las manifestaciones materia del
presente procedimiento el C. Ernesto Javier Cordero Arroyo,
no demuestra elemento alguno que pueda relacionarse con
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la presentacion de una plataforma electoral, pues su obijetivo
es emitir su opinion respecto de un tépico en particular.

v. En el discurso pronunciado por el C. Ernesto Javier
Cordero Arroyo, no existe referencia alguna a las
manifestaciones vertidas por el C. Felipe de Jesus Calderén
Hinojosa, en su caracter de Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, en la entrevista realizada por el
periédico denominado 'The New York Times', de ahi que no
pueda realizarse la relacion que pretende hacer valer el
promovente.

vi. Por lo que hace a las notas periodisticas, donde se
observa la declaracién realizada por el C. Ernesto Javier
Cordero Arroyo, en la cual sefiala que es el Partido
Revolucionario Institucional quien debe responder de las
imputaciones de que algunos de sus miembros pretenden
celebrar acuerdos con grupos criminales, la responsable
aduce que, dichas declaraciones si bien, realiza una critica a
dicho instituto politico, este elemento también resulta
insuficiente para desprender que a través del mismo tiende a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, a
favor o en contra del partido politico impetrante, o de alguno
de sus aspirantes a cargos de eleccion popular, o alguna
mencion relacionada con una plataforma electoral o un plan
de gobierno.

vii. El elemento temporal, lo tuvo por acreditado.

viii. En cuanto a la calidad de garante, la responsable declar6
infundado el procedimiento especial sancionador, en virtud
de que no se acreditdé el elemento objetivo que permita
responsabilizar de forma directa al partido politico con la
conducta denunciada, pues no se evidencia el beneficio que
recibio el Partido Accion Nacional con la conducta
denunciada.

Con base en lo anterior, y para esquematizar la violacion a
los principios de exhaustividad, congruencia y certeza, me
permitiré elaborar un cuadro comparativo entre los puntos
gue fijaron la Litis en la denuncia basal y los razonamientos
vertidos por la autoridad responsable en la resolucién ahora
impugnada:

LITIS PLANTEADA EN LA QUEJA BASAL

IMPUGNADA.
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La induccion a los electores por parte del C
ERNESTO CORDERO ARROYO, para votar en
contra del Partido Revolucionario Institucional y a
favor del instituto politico Accion Nacional, en un
mitin efectuado en Chihuahua el dia quince de
octubre del afio en curso.

Esas declaraciones surgen a partir de la entrevista
que el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
FELIPE CALDERON HINOJOSA, dio al periédico
"The New York Times" y que fue publicado el mismo
quince de octubre del afio que transcurre, ademas
que con fecha diecisiete del mismo mes y afio se
publicé en ese mismo diario internacional de manera
integra en espafiol. Adema&s en posteriores
declaraciones que se difunden en prensa escrita y
electronica donde reproduce los mismos comentarios
que hace Felipe Calder6n induciendo al electorado
que no voten a favor mi representado. La
manifestacion hecha por el C. ERNESTO CORDERO
ARROYO donde acusa al instituto politico que
represento, es una acusacion directa que busca
influir negativamente en el &nimo de los electores, al
aseverar que "diversos integrantes del Partido
Revolucionario Institucional, piensan resolver los
problemas de seguridad que existen en el pais
mediante el acuerdo con grupos criminales"”

La manifestacion hecha por el C. ERNESTO
CORDERO ARROYO donde acusa al instituto
politico que represento, es una acusacion directa que
busca influir negativamente en el animo de los
electores, al aseverar que "es el Partido
Revolucionario Institucional quien debe responder
por la imputacién de que dicho instituto dejo crecer y
fortalecié al crimen organizado y la delincuencia,
motivo por el cual debe disculparse ante los
ciudadanos". Que esa influencia negativa, tiene como
finalidad, que la ciudadania NO VOTE EN FAVOR
del Partido Revolucionario Institucional, ya que
pretende hacer creer que el instituto Politico que
represento, es responsable directo de la delincuencia
y que para frenarla esta dispuesto a negociar con
grupos delincuenciales. Que la declaracion vertida
por el Presidente FELIPE CALDERON HINOJOSA
en entrevista concedida al periédico internacional
"The New York Times", aprovechando su imagen y
cargo publico, tiene como finalidad promover
posicionar al PARTIDO ACCION NACIONAL y al C.
ERNESTO CORDERO ARROYO, utilizando los
medios masivos de comunicacion social, ante el
electorado.

Que en ese momento era un hecho publico y notorio
la intencion del C ERNESTO CORDERO ARROYO
de postularse como precandidato a la Presidencia de
la Republica, situacion que hoy se materializo al
registrarse como precandidato del Partido Accién
Nacional.

Que esas declaraciones actualizan el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es:
PROPAGANDA  ELECTORAL. FINALIDADES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y
SIMILARES), ya que las expresiones emitidas por el
Presidente de la Republica y por el C. ERNESTO
CORDERO ARROYO, se dan durante un proceso
electoral, con la finalidad de captar adeptos a favor

del Partido Accion Nacional con la finalidad de
obtener el mayor nimero de voto y también,
buscando reducir el numero de adeptos,

simpatizantes o votos a instituto politico que
represento, por medio de atribuciones no probadas,
no verdaderas; por lo tanto, dichas declaraciones
tienen como finalidad provocar dos efectos no
excluyentes sino coincidentes: atraer votos en

Hace un estudio en el cual concluye que "para que la
autoridad se encuentre en posibilidad de arribar a la
determinacion de que los hechos que son sometidos
a su consideracion son susceptibles o no de
constituir actos anticipados de precampafia o
campafia, deben concurrir tres elementos: el
personal, el temporal y el subjetivo, mismos que
desarrolla con base en los criterios establecidos por
este drgano jurisdiccional, (considerando séptimo de
la resolucion ahora impugnada).

La autoridad responsable estim6 que el C. Ernesto
Javier Cordero Arroyo a través de las
manifestaciones emitidas en el mitin realizado el 15
de octubre en la ciudad de Chihuahua, no
controvierte lo previsto en los articulos 211; 212; 344,
parrafo 1, incisos a), b) y f) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales
prevén genéricamente que constituyen infracciones
de los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular al cddigo federal
electoral, la realizacion de actos anticipados de
precampafia o campafia, en virtud de lo siguiente:

El sujeto denunciado cumple con la calidad del
sujeto, consistente en ser un militante de un partido
politico, por lo que satisface el elemento personal
que debe tomarse en consideracion en la apreciacion
y determinacion de los actos anticipados de
precampafia o campafa, por parte de la autoridad.

En cuanto al elemento subjetivo, la ahora
responsable acota las declaraciones a los siguientes
puntos:

e Que el C. Ernesto Javier Cordero Arroyo, refirio
que hace tan solo veinte afios en México, no se
contaban los votos, no gobernaban aquellos que
mas votos ganaban una eleccion y eso ha
cambiado gracias a los panistas que en
Chihuahua que en los ochentas dieron una
batalla por la democracia de su estado.

Que le agradeci6 a los CC. a Mario y a Miguel
que le abrieron la militancia de Chihuahua, que le
permitieron platicar con la gente, y lo que
verdaderamente lo motiva es mantener al Partido
Accion Nacional en posibilidades de servir, de
seguir sirviendo al pueblo de México.

Que hay mucha gente que trata de comparar los
usos y costumbres del Partido Revolucionario
Institucional con las costumbres y la manera de
hacer politica y no se dan cuenta de que el
Partido Acciéon Nacional emana de la sociedad.

Precisé hechos personales, como la familia de
donde emana, los valores que le han ensefiado y
el porqué estar con el partido del Partido Accion
Nacional y por ello se siente orgullo de
pertenecer a dicho partido politico.

. Que necesitan que el Partido Accién Nacional
este gobernado y lo que estd en juego el
primero de julio del presente afio, no es la
presidencia de la Republica, lo que esta en
juego son las familias, los hijos, los mexicanos y
las mexicanas.

. Que el viejo Partido Revolucionario
Institucional que nos gobernd, ni vale la pena
hablar de ellos, pero vale la pena recordar coémo
gobernaban, con autoritarismo, con
irresponsabilidad; como  derrumbaron y
destrozaron patrimonios de las familias cada
seis afios cuando habia devaluaciones, cuando
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detrimento de mi representado, asi como reducir las
preferencias electorales hacia mi representado.

habia inflacién, cuando habia crisis, cuando
cada seis afios habia que volver a empezar en
nuestras familias, desde ese mal recuerdo del
Partido Revolucionario Institucional.

. Que para conocer como gobernaba el PRI, no
es necesario ir a los libros de historia, es
necesario y suficiente abrir los periddicos de
hoy, de hace una semana, de hace quince dias,
de hace dos meses y conocer historias como las
del joven Moreira, presidente del nuevo Partido
Revolucionario Institucional, este distinguido
personaje se encarga de los principios y es
quien habla a nombre de ellos.

. Que el Partido Revolucionario Institucional
endeudé a las familias de Coahuila con 33 mil
millones de pesos, las endeudé utilizando
documentos apdcrifos y las endeud6 sin
informarles las consecuencias para las proximas
generaciones de coahuilenses.

*  Que como panistas estamos a punto de tomar
decisiones importantes, tendremos que decidir
quién es el préximo candidato, del proximo
candidato a presidencia de la republica y
tenemos que decidir como le vamos a hacer
para escoger a los que tenemos aspiraciones y
yo lo digo en publico y en privado, como quieras
quiero y como te acomodes puedo, de todas
maneras voy a ser el candidato a la presidencia
de la republica.

. Que termina diciendo: ... no tengan la menor
duda que cuentan con un compafiero del
PAN, un militante méas que tiene lo suficiente,
tiene valor, determinacién y coraje para
encarnar los principios de este partido y que
esté ansioso de dar la batalla por lo que este
partido significa y por lo que tanto trabajo
nos ha costado construir; con valor,
determinacién y coraje vamos a volver a
ganar en el 2012 jViva Chihuahua! jViva
México! jViva el PAN! jViva el PAN! Vamos a
ganar jViva México!...

Con lo antes transcrito la autoridad responsable,
determind que el entonces denunciado ERNESTO
CORDERO ARROYO, Si bien emite
pronunciamientos relacionados con el Partido
Revolucionario Institucional, los cuales no les
son del todo favorecedores, este elemento
resulta insuficiente para desprender que a través
del mismo tiende a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, a favor o en contra
del partido politico impetrante, o de alguno de
sus aspirantes a cargos de eleccion popular, o
alguna mencion relacionada con una plataforma
electoral o un plan de gobierno.

Sostiene la responsable que no es posible colegir
que a través de la emision de las manifestaciones
materia del presente procedimiento el C. Ernesto
Javier Cordero Arroyo, no demuestra elemento
alguno que pueda relacionarse con la
presentacion de una plataforma electoral, pues su
objetivo es emitir su opinién respecto de un
topico en particular.

En el discurso pronunciado por el C. Ernesto Javier
Cordero Arroyo, no existe referencia alguna a las
manifestaciones vertidas por el C. Felipe de Jesus
Calderén Hinojosa, en su caracter de Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, en
la entrevista realizada por el periédico denominado
‘The New York Times', de ahi que no pueda
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realizarse la relaciéon que pretende hacer valer el
promovente.

Del anterior cuadro comparativo, se advierte la violacion a los
principios de debida fundamentacion y motivacion,
exhaustividad, congruencia y certeza que toda resolucion
debe contener, derivado de que, por un lado asevera la
responsable que "si bien, el C. ERNESTO JAVIER
CORDERO ARROYO emite pronunciamientos
relacionados con el Partido Revolucionario Institucional,
los cuales no les son del todo favorecedores, este
elemento resulta insuficiente para desprender que a
través del mismo tiende a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, a favor o en contra del
partido politico impetrante, o de alguno de sus
aspirantes a cargos de eleccién popular, o alguna
mencién relacionada con una plataforma electoral o un
plan de gobierno" sin fundar ni motivar el porqué de esa
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conclusion, es decir, omite sefalar el por qué dichas
declaraciones no influyen en el animo del electorado,
sefialando Unicamente que ello es porque no hay mencién
alguna de plataforma electoral o accién de gobierno, es decir,
no desvirtda el por qué el elemento subjetivo no se actualiza.
Cuando la Litis en cuanto a la actualizacion del elemento
subjetivo se centrd precisamente en que la pretension del C.
Ernesto Javier Cordero Arroyo, tenian como fin generar ante
el electorado wuna percepcion negativa del Partido
Revolucionario_Institucional durante un proceso electoral y a
favor del Partido Accion Nacional, asi como buscar el
posicionamiento de su persona con fines electorales, para
influir en el @nimo de los votantes y deja de tomar en cuenta
los hechos denunciados y tergiversa la litis aduciendo de
manera laconica que lo que denuncie se centraba
unicamente en el discurso que el denunciado pronuncié el 15
de octubre del presente afio en Chihuahua y no valora los
demas hechos denunciados, ni valora adecuadamente las
pruebas aportadas de mi representado como lo demostrare a
continuacion .

De lo anterior se desprende que la ahora responsable fue
omisa en resolver sobre la pretension del C. Ernesto
Javier Cordero Arroyo de generar ante el electorado una
percepcion negativa del Partido Revolucionario
Institucional durante un proceso electoral y a favor del
Partido Accién Nacional, asi como el posicionamiento de
su imagen con fines electorales, para influir en el &nimo
de los votantes.

De igual forma se violan los principios de debida
fundamentacion y motivacion, exhaustividad,
congruencia y certeza, que toda resolucion debe contener,
derivado de que por un lado la responsable no puede
sostener que por una lado las declaraciones vertidas en el
mitin de quince de octubre de dos mil once no son del todo
favorables al Partido Revolucionario Institucional y por el otro
lado sostenga que al no haber una plataforma electoral, la
misma no constituye un acto anticipado de precampafa. Ya
gue si la sentencia fuera congruente, al existir una
declaracion que no es del todo favorable, debe analizar a
profundidad la intencién de la misma, es decir, el efecto y la
finalidad que la misma puede llegar a tener ante el
electorado, ya que fue emitida en un proceso electoral, con la
finalidad de crear una percepcion negativa del Instituto
Politico que represento ante los ciudadanos mexicanos,
situacion que omitié la ahora responsable.

Por otro lado sefialar que la ahora responsable, violando los
principios de exhaustividad y certeza, sélo se limita a
sefalar que en el discurso pronunciado por el C. Ernesto
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Javier Cordero arroyo, no existe referencia alguna a las
manifestaciones vertidas por el C. Felipe de Jesus Calderén
Hinojosa, en su caracter de Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, en la entrevista realizada por el
periédico denominado The New York Times', de ahi que no
pueda realizarse la relacion que pretende hacer valer el
promovente, pero omite hacer un analisis entre las
declaraciones hechas por el Presidente de la Republica y las
vertidas por el ciudadano entonces denunciado, con lo cual
se vulnera ese principio de certeza y exhaustividad que
toda resolucion debe contener, derivado de la omision antes
seflalada, pues es a la ahora responsable sefiala con
precision el contenido de ambas declaraciones, compararlas
y establecer las diferencias o0 semejanzas precisas de cada
una de ellas.

En cuanto a otro de los argumentos de la Litis fijada, se
analiza comparativamente en el siguiente cuadro con el
razonamiento vertido por la ahora responsable:

LITIS PLANTEADA EN LA QUEJA BASAL ARGUMENTOS VERTIDOS POR LA
AUTORIDAD RESPONSABLE EN LA

RESOLUCION AHORA IMPUGNADA.

La declaraciéon hecha por el C. ERNESTO
CORDERO ARROYO, ya en su caracter de
aspirante a la precandidatura del Partido Accion
Nacional a la Presidencia de la Republica, con
fecha dieciocho de octubre de dos mil once en la
cual, baséndose en la entrevista sefialada en el
inciso anterior, en donde aseverdé que "es el
Partido Revolucionario Institucional quien debe
responder por la imputacién de que algunos de
sus miembros pretenden celebrar acuerdos con
grupos criminales y también que, el Partido
Revolucionario Institucional, dejé crecer y
fortalecer al crimen organizado y la delincuencia,
por lo cual, dicho instituto politico debe
disculparse con los ciudadanos mexicanos",
constituye un acto anticipado de precampafa,
por lo siguiente:

La manifestacion hecha por el C. ERNESTO
CORDERO ARROYO donde acusa al instituto
politico que represento, es una acusacion directa
que busca influir negativamente en el &nimo de
los electores, al aseverar que "diversos
integrantes del Partido Revolucionario
Institucional, piensan resolver los problemas de
seguridad que existen en el pais mediante el
acuerdo con grupos criminales"

La manifestacion hecha por el C. ERNESTO
CORDERO ARROYO donde acusa al instituto
politico que represento, es una acusacion directa
que busca influir negativamente en el animo de
los electores, al aseverar que "es el Partido
Revolucionario Institucional ~ quien  debe
responder por la imputacion de que dicho
instituto dej6 crecer y fortaleci6 al crimen
organizado y la delincuencia, motivo por el cual
debe disculparse ante los ciudadanos". Que esa
influencia negativa, tiene como finalidad, que la
ciudadania NO VOTE EN FAVOR del Partido
Revolucionario Institucional, ya que pretende
hacer creer que el instituto Politico que
represento, es responsable directo de la

Por lo que hace a las notas periodisticas, donde
se observa la declaracion realizada por el C.
Ernesto Javier Cordero Arroyo, en la cual sefiala
que es el Partido Revolucionario Institucional
quien debe responder de las imputaciones de
que algunos de sus miembros pretenden
celebrar acuerdos con grupos criminales, la
responsable aduce que, dichas declaraciones si
bien, realiza una critica a dicho instituto politico,
este elemento también resulta insuficiente para
desprender que a través del mismo tiende a
influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, a favor o en contra del partido
politico impetrante, o de alguno de sus
aspirantes a cargos de eleccion popular, o
alguna mencion relacionada con una plataforma
electoral o un plan de gobierno.

El elemento temporal, lo tuvo por acreditado.
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delincuencia y que para frenarla esta dispuesto a
negociar con grupos delincuenciales.

Que la declaracion vertida por el Presidente
FELIPE CALDERON HINOJOSA en entrevista
concedida al periédico internacional "The New
York Times", aprovechando su imagen y cargo
publico, tiene como finalidad promover posicionar
al PARTIDO ACCION NACIONAL y al C.
ERNESTO CORDERO ARROYO, utilizando los
medios masivos de comunicacion social, ante el
electorado.

Que en ese momento era un hecho publico y
notorio la intencién del C. ERNESTO CORDERO
ARROYO de postularse como precandidato a la
Presidencia de la Republica, situacion que hoy
se materializé.

Que esas declaraciones actualizan el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro es: PROPAGANDA ELECTORAL.
FINALIDADES (LEGISLACION DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA Y SIMILARES), ya que las
expresiones emitidas por el Presidente de la
Republica y por el C. ERNESTO CORDERO
ARROYO, se dan durante un proceso electoral,
con la finalidad de captar adeptos a favor del
Partido Accién Nacional con la finalidad de
obtener el mayor nimero de voto y también,
buscando reducir el numero de adeptos,
simpatizantes o votos al instituto politico que
represento, por medio de atribuciones no
probadas, no verdaderas; por lo tanto, dichas
declaraciones tienen como finalidad provocar dos
efectos no excluyentes sino coincidentes: atraer
votos en detrimento de mi representado, asi
como reducir las preferencias electorales hacia
mi representado.

Que esas declaraciones satisfacen todos y cada
uno de los elementos que la Sala Superior ha
establecido para acreditar que una conducta
constituye un acto anticipado de campafa. El
elemento personal, porque ERNESTO
CORDERO ARROYO es un militante reconocido
del PARTIDO ACCION NACIONAL vy si bien,
cuenta con derechos politico-electorales que
puede ejercer bajo dicho caracter, también se
encuentra sujeto a obligaciones al actuar en el
ambito electoral, incluyendo el respetar la
equidad que debe estar presente en toda
contienda electoral. En otras palabras, asi como
goza de los derechos politico electorales que
otorga la Constitucion Federal y puede
expresarse en el ambito politico y participar como
militante de un partido politico en las cuestiones
politicas del pais, también se encuentra sujeto a
obligaciones en el &mbito politico, incluyendo el
no favorecer en forma ilicita a su partido y por
supuesto, no cometer actos anticipados de
precampafia o campafia que le beneficien.

El elemento temporal, porque de conformidad
con lo mandatado por el articulo 211 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales el periodo de precampafia
correspondiente al proceso electoral que se
celebra anualmente, dard inicio en la tercera
semana de diciembre del presente afio. Por lo
tanto, es evidente que la conducta denunciada
ocurrié con antelacion a ese periodo.

El elemento subjetivo, porque el acto llevado a
cabo por el denunciado ERNESTO CORDERO
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ARROYO, tuvo como propésito fundamental
generar una percepcion negativa del Partido
Revolucionario Institucional durante un proceso
electoral y a favor del PARTIDO ACCION
NACIONAL, al retomar e interpretar las
declaraciones emitidas por el Presidente de la
Republica, produciendo el mensaje que las
acciones benéficas que ha realizado el gobierno
que presiden en las éareas de seguridad y
economia seran continuadas por el candidato
que eventualmente postule su partido politico,
beneficiando su aspiracion de esta manera, toda
vez que se pronuncié en los mismos términos,
con lo que se posicioné ante el electorado, a
pesar de que actualmente no puede posicionarse
por si mismo con fines electorales, ni influir en
las preferencias electorales a su favor ni tampoco
promover el voto a favor de su persona.

Adicionalmente, resulta indudable que el
denunciado ERNESTO CORDERO ARROYO
realiz6 sus declaraciones con el conocimiento de
que éstas serian reportadas por diversos medios
de comunicacion y por lo tanto, se harian del
conocimiento publico. Ello, debido a la notoriedad
que goza en el ambito politico, al haber ocupado
recientemente el cargo de Secretario de
Hacienda en la Administracion Puablica Federal y
al ser actualmente aspirante a la precandidatura
al cargo de Presidente de la Republica por el
PARTIDO ACCION NACIONAL.

En este sentido, repitié las expresiones emitidas
por el Presidente de la Republica FELIPE
CALDERON HINOJOSA e interpret6
maliciosamente y en forma deshonesta las
mismas, a efecto de insistir en la critica al Partido
Revolucionario Institucional y beneficiar al
PARTIDO ACCION NACIONAL y
especificamente  al  aspirante ERNESTO
CORDERO ARROYO.

Que la conducta descrita y los argumentos
vertidos en el inciso que antecede, viola el
principio de equidad, ya que el C. ERNESTO
CORDERO ARROYO, difunde su imagen, a
través de estas declaraciones, para posicionarse
ante el electorado, fuera de los plazos legales
gue establece la legislacién electoral, a pesar de
haber prohibicion expresa, actualizandose con
ello un acto anticipado de precampafia, de
conformidad con lo sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la sentencia dictada en el
expediente SUP-RAP-193/2009, asi como en la
tesis intitulada PROPAGANDA ELECTORAL.
FINALIDADES (LEGISLACION DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA Y SIMILARES), la cual
establece el posicionamiento puede llevarse a
cabo a través de la manifestacion de propuestas
concretas de Gobierno o mediante la critica al
adversario, como ocurre en el caso que se
denuncia, como en la especie aconteci6 con las
declaraciones del C. ERNESTO CORDERO
ARROYO.

Asi las cosas, el C. ERNESTO CORDERO
ARROYO tenia conocimiento del seguimiento
que los medios de comunicacién realizan de sus
actividades y declaraciones, por lo que al realizar
manifestaciones ante ellos, se actualiza el
argumento sostenido por el méaximo 6rgano
jurisdiccional del pais en la sentencia dictada en
el expediente SUP-JDC-2683/2008, en la parte
atinente, por lo cual, el ciudadano antes
mencionado, por los cargos publicos que
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desempefio, sabia del impacto que sus
declaraciones provocan al ser difundidas en un
medio masivo de comunicacién social.

De acuerdo a lo anterior se desprende que la autoridad
responsable, violando los principios de debida
fundamentacion y motivacién, exhaustividad, certeza y
congruencia, en este punto litigioso se limitd a establecer
gue "dichas declaraciones si bien, realiza una critica a dicho
instituto politico, este elemento también resulta insuficiente
para desprender que a través del mismo tiende a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en
contra del partido politico impetrante, o de alguno de sus
aspirantes a cargos de eleccion popular, o alguna mencién
relacionada con una plataforma.”

Por tanto fue omisa en pronunciarse respecto de lo siguiente:

> No desvirtud, fundandose para ello en la ley y en los
precedentes invocados por mi representado, el por qué la
declaracion hecha por el C. ERNESTO CORDERO ARROYO
donde aseverd que "es el Partido Revolucionario Institucional
guien debe responder por la imputacion de que algunos de
sus miembros pretenden celebrar acuerdos con grupos
criminales y también que, el Partido Revolucionario
Institucional, dejo crecer y fortalecer al crimen organizado y
la delincuencia, por lo cual, dicho instituto politico debe
disculparse con los ciudadanos mexicanos", constituye un
acto anticipado de precampafia, limitandose a sefialar que se
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debe a que no hay mencion relacionada con una plataforma
electoral.

> Tampoco se pronuncio6 el por qué dicha declaracién no
es una acusacion directa que busca influir negativamente en
el animo de los electores, al aseverar que "diversos
integrantes del Partido Revolucionario Institucional, piensan
resolver los problemas de seguridad que existen en el pais
mediante el acuerdo con grupos criminales.”

> Mucho menos hace razonamiento légico-juridico
alguno por el cual desvirtie que la manifestacion hecha por
el C. ERNESTO CORDERO ARROYO donde acusa al
instituto politico que represento, es una acusacion directa
gue busca influir negativamente en el animo de los electores,
al aseverar que "es el Partido Revolucionario Institucional
guien debe responder por la imputacién de que dicho instituto
dej6 crecer y fortaleci6 al crimen organizado y la
delincuencia, motivo por el cual debe disculparse ante los
ciudadanos".

> De igual forma es omisa en realizar un argumento
respecto del porqué las anteriores declaraciones no influyen
negativamente en el electorado, que no tiene como finalidad
gue la ciudadania NO VOTE EN FAVOR del Partido
Revolucionario Institucional, ya que no pretende hacer creer
gue el instituto Politico que represento, es responsable
directo de la delincuencia y que para frenarla esta dispuesto
a negociar con grupos delincuenciales.

> Es omisa la ahora responsable en verter argumento
alguno, por el cual desvirtie porqué la declaracion vertida por
el Presidente FELIPE CALDERON HINOJOSA en entrevista
concedida al periédico internacional "The New York Times",
aprovechando su imagen y cargo publico, tiene como
finalidad promover posicionar al PARTIDO ACCION
NACIONAL y al C. ERNESTO CORDERO ARROYO,
utilizando los medios masivos de comunicacion social, ante
el electorado.

> Omite argumentar la ahora responsable, por qué esas
declaraciones actualizan el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro es: PROPAGANDA ELECTORAL.
FINALIDADES (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA Y SIMILARES), ya que las expresiones
emitidas por el Presidente de la Republica y por el C.
ERNESTO CORDERO ARROYO, se dan durante un proceso
electoral, con la finalidad de captar adeptos a favor del
Partido Accién Nacional con la finalidad de obtener el mayor
numero de votos y también, buscando reducir el numero
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de adeptos, simpatizantes o votos al instituto politico que
represento, por medio de atribuciones no probadas, no
verdaderas; por lo tanto, dichas declaraciones tienen como
finalidad provocar dos efectos no excluyentes sino
coincidentes: atraer votos en detrimento de mi representado,
asi como reducir las preferencias electorales hacia mi
representado.

> Tampoco emite razonamiento alguno para desvirtuar
gue esas declaraciones no satisfacen el elemento subjetivo,
porque el acto llevado a cabo por el denunciado ERNESTO
CORDERO ARROYO, tuvo como propésito fundamental
generar una percepcion negativa del Partido Revolucionario
Institucional durante un proceso electoral y a favor del
PARTIDO ACCION NACIONAL, al retomar e interpretarlas
declaraciones emitidas por el Presidente de la Republica,
produciendo el mensaje que las acciones benéficas que ha
realizado el gobierno que presiden en las areas de seguridad
y economia seran continuadas por el candidato que
eventualmente postule su partido politico, beneficiando su
aspiracion de esta manera, toda vez que se pronuncio en los
mismos términos, con lo que se posiciond ante el electorado,
a pesar de que actualmente no puede posicionarse por si
mismo con fines electorales, ni influir en las preferencias
electorales a su favor ni tampoco promover el voto a favor de
Su persona, y que en este punto Unicamente refiere que las
declaraciones no contienen plataforma electoral, sin
especificar el porqué de ello.

> Nada pronuncia la ahora responsable, respecto de que
el entonces denunciado ERNESTO CORDERO ARROYO
realizd sus declaraciones con el conocimiento de que éstas
serian reportadas por diversos medios de comunicacion y por
lo tanto, se harian del conocimiento publico. Ello, debido a la
notoriedad que goza en el ambito politico, al haber ocupado
recientemente el cargo de Secretario de Hacienda en la
Administracion Publica Federal y al ser actualmente
aspirante a la precandidatura al cargo de Presidente de la
Republica por el PARTIDO ACCION NACIONAL.

> Vuelve a ser omisa la responsable, en hacer un
cuadro comparativo y valorativo del porqué las expresiones
emitidas por el Presidente de la Republica FELIPE
CALDERON HINOJOSA en su entrevista al peridédico "The
New York Times", no fueron retomadas por el C. ERNESTO
CORDERO ARROYO, con la finalidad de insistir en la critica
al Partido Revolucionario Institucional y beneficiar al
PARTIDO ACCION NACIONAL vy especificamente al
entonces denunciado.
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> La responsable, omitié emitir pronunciamiento alguno,
respecto a que la conducta denunciada viola el principio de
equidad, ya que el C. ERNESTO CORDERO ARROYO,
difunde su imagen, a través de estas declaraciones, para
posicionarse ante el electorado, fuera de los plazos legales
gue establece la legislacion electoral, a pesar de haber
prohibicion expresa, actualizandose con ello un acto
anticipado de precampafa, de conformidad con lo sostenido
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la sentencia dictada en el expediente
SUP-RAP-193/2009, asi como en la tesis intitulada
PROPAGANDA ELECTORAL. FINALIDADES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y
SIMILARES. La cual establece el posicionamiento puede
llevarse a cabo a través de la manifestacion de propuestas
concretas de Gobierno o mediante la critica al adversario,
como ocurre en el caso que se denuncia, como en la especie
aconteci6 con las declaraciones del C. ERNESTO
CORDERO ARROYO.

> Por altimo, la hora responsable, en la resolucion ahora
impugnada, de nueva cuenta es omisa en verter argumento
alguno que desvaloré el hecho de que el C. ERNESTO
CORDERO ARROYO tenia conocimiento del seguimiento
gue los medios de comunicacion realizan de sus actividades
y declaraciones, por lo que al realizar manifestaciones ante
ellos, se actualiza el argumento sostenido por el maximo
organo jurisdiccional del pais en la sentencia dictada en el
expediente SUP-JDC-2683/2008, en la parte atinente, por lo
cual, el ciudadano antes mencionado, por los cargos publicos
gue desempefo, sabia del impacto que sus declaraciones
provocan al ser difundidas en un medio masivo de
comunicacion social.

De todo lo anteriormente sefala y derivado de las omisiones
sefialadas con antelacién, se desprende que la responsable
no se pronuncid ni analizo todos y cada uno de los
argumentos que constituian la Litis fijada en la denuncia
basal, con lo cual queda de manifiesto la violacion a los
principios de debida fundamentaciébn y motivacion,
congruencia, exhaustividad y certeza que toda
resolucion debe contener.

No debe pasar por alto que respecto a la Litis consistente en
la culpa in vigilando o calidad de garante, la ahora
responsable adujo lo siguiente:

LITIS PLANTEADA EN LA QUEJA BASAL

IMPUGNADA.
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La violacion a su calidad de garante por parte del
PARTIDO ACCION NACIONAL, ante la permision
de dicho Instituto Politico de que un militante realice
actos anticipados de precampafia, posicionandose
como aspirante ante la sociedad en general y el
electorado en particular, con la finalidad de obtener el
apoyo de ésta en el proceso electoral.

En cuanto a la calidad de garante, la responsable
declar6 infundado el procedimiento especial
sancionador, en virtud de que no se acredité el
elemento objetivo que permita responsabilizar de
forma directa al partido politico con la conducta
denunciada, pues no se evidencia el beneficio que
recibi6 el Partido Accion Nacional con la conducta
denunciada.

Esta conclusiébn de igual forma deviene contraria a los
principios de debida fundamentacion y motivacion,

congruencia,

exhaustividad

certeza toda

Yy que

resolucion debe contener, precisamente porque si partimos
de la premisa que la responsable fue omisa en analizar a
fondo todos y cada uno de la puntos litigiosos de la conducta
enunciada, su conclusion respecto de la culpa invigilando por
parte de Partido Accion Nacional, la misma deviene es

errbnea, precisamente por

la omisibn de la autoridad

responsable de resolver todos y cada uno de los puntos que
fijaron la Litisen la denuncia basal.

El dltimo de los puntos

litigiosos se hacia consistir

precisamente en que el acto denunciado debe ser sumado y

contabilizado a los montos que

involucre su eventual

participacion en el proceso interno de seleccion que lleve a
cabo el PARTIDO ACCION NACIONAL, como un gasto de

precampafa:

LITIS PLANTEADA EN LA QUEJA BASAL

LA
LA

ARGUMENTOS VERTIDOS
AUTORIDAD RESPONSABLE
RESOLUCION AHORA IMPUGNADA.

POR
EN

El evidente beneficio a favor del aspirante
ERNESTO CORDERO ARROYO, por el acto
anticipado de precampafia denunciado y en
consecuencia, el mismo debe ser sumado y
contabilizado a los montos que involucre su
eventual participacion en el proceso interno de
seleccion que lleve a cabo el PARTIDO ACCION
NACIONAL, como un gasto de precampafia, ya
gue esa conducta actualiza los argumentos
atinentes vertidos por la Sala Superior del maximo
Tribunal de Justicia Electoral en las sentencia
dictadas en los expedientes identificados con las
claves SUP-RAP-145/2011 y SUP-RAP-219/201

NO SE PRONUNCIO

Que de la lectura integral de la resolucion ahora impugnada,

se aprecia que la

responsable fue omisa en emitir

pronunciamiento alguno, con lo cual se violan los principios
de exhaustividad y congruencia que toda resolucién

debe contener.

Sirven de apoyo las siguientes jurisprudencias de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion:

‘CONGRUENCIA EXTERNA E

INTERNA. SE DEBE

CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.” (Se transcribe)
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“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.” (Se transcribe

‘PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.” (Se transcribe

No esta por demas precisar que contrario a lo que aduce la
ahora responsable, los hechos denunciados si influyen en las
preferencias electorales de los ciudadanos y afectan la
contienda electoral que se celebra actualmente, con base en
los razonamientos siguientes:

Como se sefialé en el escrito de denuncia, la jurisprudencia
emitida por esta Sala Superior explica que la propaganda
electoral no solamente se limita a captar adeptos (efecto
positivo), sino que también buscar reducir el numero de
simpatizantes, adeptos o votos de los otros partidos politicos
gue intervienen en la contienda electoral (efecto negativo).

Por lo tanto, es posible que |la propaganda electoral
produzca dos efectos no excluyentes sino _concurrentes,
por una parte, atraer votos en detrimento de los
contrincantes vy por_la otra, reducir las preferencias
electorales hacia estos.

Dicho razonamiento se encuentra en la tesis relevante
emitida por esta autoridad jurisdiccional con el rubro
PROPAGANDA ELECTORAL FINALIDADES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y
SIMILARES).

Precisamente siguiendo este razonamiento, es que existe
ahora a nivel constitucional y legal la prohibiciéon para que en
la propaganda politica o electoral que difundan los partidos
politicos se utilicen expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas; toda vez que éstas manifestaciones tienen por
Unica finalidad el disminuir el prestigio que goza una fuerza
politica, aspirante, precandidato o candidato, con el objeto de
influir en las preferencias electorales y desalentar el voto a su
favor, impidiendo que acceda a un cargo de eleccién popular,
en detrimento a su derecho al honor y la dignidad.

Esta misma hipdtesis era reconocida por el Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral vigente
hasta el 30 de junio de 2011 y cuyo articulo 7, fraccion VIi
definia el concepto de propaganda electoral en los términos
siguientes:
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"VII. Se entendera por propaganda electoral, al conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafa
electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito
de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.
Asimismo, que la misma contenga las expresiones "voto",
"vota", "votar", "sufragio", "sufragar”, "comicios", "elecciéon",
"elegir", "proceso electoral" y cualquier otra similar vinculada
con las distintas etapas del proceso electoral. También se
referira a la alusion de mensajes tendientes a la obtencién
del voto a favor de algun servidor publico, de algun tercero o
de algun partido politico, aspirante, precandidato o candidato.

Finalmente, que contenga cualquier otro mensaje similar
destinado a influir_en las preferencias electorales de los
ciudadanos, a favor o en_ contra de aspirantes,
precandidatos, candidatos o partidos politicos."

Es decir, anteriormente la reglamentacion emitida por la
autoridad responsable reconocia que la propaganda electoral
podia tener un efecto positivo al pretender obtener el voto a
favor de algun partido, coalicion, aspirante, precandidato o
candidato; o bien, un efecto negativo al manifestarse en
contra de estos mismos sujetos, influyendo de cualquier
forma en las preferencias electorales de los ciudadanos.

En la especie, el ciudadano entonces denunciado, en su
caracter de militante y aspirante a precandidato por el Partido
Accion Nacional, emiti6 expresiones favorables respecto al
gobierno federal que preside (lo cual es un acto legalmente
permitido) y a la vez, efectu6 una critica al Partido
Revolucionario Institucional sefialando que los militantes del
mismo pretenden celebrar acuerdos con grupos criminales
para resolver el problema de segundad que existe en el pais.
Ello, con la unica finalidad de influir en forma ilicita e
incorrecta en las preferencias electorales de los ciudadanos
inhibiendo el voto a favor del Partido Revolucionario
Institucional, durante un proceso electoral federal que inicio
el pasado dia 7 de octubre.

No es 6bice a lo anterior, el hecho de que Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral vigente no
defina el concepto de propaganda electoral, pues el
razonamiento de que ésta incluye también las expresiones
gue con un efecto negativo pretendan reducir el nimero de
simpatizantes, adeptos o votos de los partidos politicos
opositores, emana de la jurisprudencia emitida por esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la cual no puede ser ignorada o rechazada por la
autoridad responsable, sino que le resulta obligatoria en
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términos del articulo 233 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, que dispone:

"Articulo 233" (Se transcribe

Luego entonces, atendiendo a la tesis relevante citada con
antelacion debe razonarse que las expresiones emitidas por
el denunciado ERNESTO JAVIER CORDERO ARROYO en
los actos denunciados, si constituyen propaganda electoral
pues tienen por finalidad el influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos mexicanos e incidir en el actual
proceso electoral, reduciendo el nimero de simpatizantes,
adeptos o votos del Partido Revolucionario Institucional.

La ahora responsable, fue omisa, para poder determinar
correctamente el sentido y contexto de las manifestaciones
emitidas por el denunciado ERNESTO JAVIER CORDERO
ARROYO, satisfaciendo los principios de congruencia
externa o procesal y de exhaustividad, resultaba necesario
valorar el contenido de la entrevista en su integridad y no
Unicamente parrafos o inclusive, frases aisladas, como
errbneamente lo hizo la autoridad responsable en la
resolucién impugnada.

En esta tesitura, debe atenderse al texto de la entrevista
traducido al espafiol que fue publicado el dia 17 de octubre
de 2011 con el titulo The Complete Interview With
Presidente Felipe Calderon in Spanish (La Entrevista
Completa en Espafiol), puesto que fue dicho documento el
gue se hizo del conocimiento publico y fue difundido y
comentado por los medios de comunicacion nacionales y no
asi, las versiones que sostienen la Presidencia de la
Republica o la Oficina de Comunicacion Social de la misma 'y
contraponerlo con las declaraciones hechas por el
C.ERNESTO CORDERO ARROYO el quince de octubre de
dos mil once.

Por lo tanto, es indudable que FELIPE CALDERON
HINOJOSA emitié expresiones favorables al gobierno que
preside, situacion que debe compararse a las declaraciones
criticas que efectu6 el C. ERNESTO CORDERO ARROYO,
basado en la entrevista del Presidente, al Partido
Revolucionario Institucional.

Luego entonces, no puede sostenerse que implicitamente se
refiera a otras fuerzas politicas y los militantes de éstas, sino
gue finalmente su respuesta se refirid especificamente al
Partido Revolucionario Institucional.

Por otro lado, tampoco asiste la raz6on a la autoridad
responsable al sostener que estas manifestaciones emitidas
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por el denunciado no tienen el caracter de propaganda
electoral, por el hecho de no referirse en forma directa y
explicita a todos los militantes del partido.

Ello, porque el hecho de que se atribuya un defecto,
caracteristica negativa o conducta ilicita a un partido politico
no disminuye en importancia porque se predique
exclusivamente de alguno de sus militantes, simpatizantes o
miembros y no de la totalidad de estos.

Por el contrario, basta con que se atribuya este defecto,
caracteristica o conducta a ciertos militantes del partido, o
inclusive a uno solo (en el caso por ejemplo de candidatos o
militantes distinguidos) para que la propaganda electoral
produzca el efecto negativo consistente en reducir el nimero
de adeptos, simpatizantes o votos que pueda obtener en un
proceso.

Cabe entender entonces, que los hechos denunciados se
refieren al hecho de que mucha gente en el Partido
Revolucionario Institucional piensa que los arreglos que se
hacian con el crimen organizado anteriormente funcionarian
ahora. Al respecto, debe tomarse en cuenta que el mismo
denunciado hizo alusion expresa a lo antes sefalado.

Por lo tanto, tampoco es correcto lo argumentado por la
autoridad responsable en el sentido de que el Presidente de
la Republica en la entrevista denunciada, si bien emite un
pronunciamiento que "no le es del todo favorecedor" a mi
representado, resulta insuficiente para concluir que sus
manifestaciones pretendieran influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos a favor o en contra del Partido
Revolucionario Institucional.

Lo anterior, porque como se explicdé con antelacion la
jurisprudencia emitida por esta Sala Superior reconoce a la
propaganda electoral la posibilidad de producir dos efectos
compatibles, por un lado, el atraer votos en detrimento de los
contrincantes, y por el otro, Unicamente reducir las
preferencias electorales hacia éstos.

En este tenor, se ha demostrado a partir de un analisis
integro de los hechos denunciados, las manifestaciones
emitidas por ERNESTO CORDERO ARROYO consistieron
en avalar las declaraciones del Presidente de la Republica, al
afirmar que miembros del Instituto Politico que represento
estdn en complicidad con grupo criminales y que es mi
representado quien debe pedir disculpas.

Es decir, el denunciado efectu6 una comparacion infundada
e ilicita entre las acciones que atribuye al gobierno federal y
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la supuesta postura de varios militantes del Partido
Revolucionario Institucional que pretenden efectuar arreglos
con grupos criminales.

Luego entonces, como se sefiald en la denuncia primigenia,
estas manifestaciones tienen por unica finalidad el influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos mexicanos,
desalentando el voto a favor de mi representado, motivo por
el cual poseen la naturaleza de propaganda electoral y bajo
esa logica, se actualiza la violacién por parte del denunciado
a la obligacion de imparcialidad que debe guardar en su
caracter de servidor publico.

En efecto, segun se explicdé al inicio de este apartado, el
ciudadano entonces denunciado, en su caracter de militante
del Partido Accion Nacional, esta sujeto a una obligacién
legal de evitar posicionarse ante el electorado y de realizar
actos anticipados de precampafia que influyan
negativamente en el animo del electorado.

En el escrito de denuncia, mi representado argumento que la
conducta realizada por FELIPE CALDERON HINOJOSA
constituye un acto anticipado de precampafa a favor de
diversos militantes del PARTIDO ACCION NACIONAL
puesto que de las declaraciones emitidas por el referido
denunciado al periddico The New York Times se desprende
gue este atribuyo logros al gobierno federal que preside,
especialmente en el area de seguridad, ademas que efectud
criticas al Partido Revolucionario Institucional, manifestando
gue muchos integrantes de este piensan resolver los
problemas de seguridad existentes por medio del acuerdo
con grupos criminales y por ultimo, se refirid6 al proceso
electoral que se celebra actualmente.

Asimismo, se aclaré que estas declaraciones denunciadas
guardan relacion con las expresiones emitidas por
ERNESTO CORDERO ARROYO, en un mitin que celebro en
el Estado de Chihuahua, a través de las cuales promovio al
PARTIDO ACCION NACIONAL vy sefialé los beneficios de
pertenecer al mismo, asi como los logros que el gobierno
federal que preside en materia de seguridad y se refiri6 al
proceso electoral y a la jornada electoral proxima a
realizarse, induciendo a los electores a votar en contra de mi
representado y a favor del PARTIDO ACCION NACIONAL.

Es decir, se denunci6 ante la autoridad responsable que este
aspirante a la candidatura a la presidencia de la Republica
por el PARTIDO ACCION NACIONAL, ha realizado de forma
paralela y sistematica a las declaraciones efectuadas por
FELIPE CALDERON HINOJOSA, criticas al Partido
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Revolucionario Institucional con el animo de influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos.

En este tenor, de los razonamientos expuestos en la
denuncia primigenia y de los medios de prueba que obran en
autos, es posible observar la coincidencia entre las
manifestaciones emitidas por el denunciado FELIPE
CALDERON HINOJOSA y ERNESTO CORDERO ARROYO
y concluir que el fin dltimo de la actuacién del referido
denunciado consiste en aprovecharse de su imagen publica y
Su posicionamiento ante los medios de comunicacion social
con el objeto de promover a los aspirantes del PARTIDO
ACCION NACIONAL en el presente proceso electoral.

Asimismo, se explicO en la denuncia primigenia que las
criticas formuladas por el denunciado respecto del Partido
Revolucionario Institucional, tienen por unico objetivo el
presentar a mi representado ante la ciudadania como una
fuerza politica cuyos integrantes, en caso de acceder a
puestos de gobierno, pretenden celebrar acuerdos con
grupos criminales y de esta manera, resolver el severo
problema de seguridad que actualmente enfrenta el pais.

En este tenor, aplicando el razonamiento contenido en la
tesis relevante de rubro PROPAGANDA ELECTORAL.
FINALIDADES (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA Y SIMILARES) debia razonarse que las
expresiones emitidas por el denunciado FELIPE CALDERON
HINOJOSA pretendieron no soélo presentar a los
destinatarios la idea de que el gobierno federal que preside
ha efectuado acciones benéficas en el area de seguridad, por
lo que resulta conveniente que se vote por el PARTIDO
ACCION NACIONAL a efecto de que continle esta
situacion; sino que ademas desalienta el voto a favor del
Partido Revolucionario Institucional al generar la idea de que
este no resolvera los problemas de inseguridad por la via de
la administracion de justicia y persecucion del delito, sino a
través de la celebracién de pactos con grupos criminales.

Ahora bien, respecto a los elementos personales, temporal y
subjetivo que bajo la jurisprudencia que ha emitido esta Sala
Superior, configuran el acto anticipado de campafa, la
autoridad responsable tuvo por actualizados los elementos
personal y temporal, pero negd que en la especie se
presentase el elemento subjetivo, bajo los siguientes
razonamientos:

a) Porque de las manifestaciones denunciadas no se

aprecian expresiones que tengan el propdsito fundamental
de presentar una plataforma electoral y promover a los
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aspirantes a la candidatura a la presidencia de la Republica
del PARTIDO ACCION NACIONAL.

b) Porque aun cuando emite un pronunciamiento que "no le
es del todo favorecedor" a mi representado, este resulta
insuficiente para concluir que tiende a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en
contra del Partido Revolucionario Institucional, sus aspirantes
o haga mencidn a su plataforma electoral o plan de gobierno.

No le asiste la razén a la autoridad responsable, debido a
gue estos razonamientos devienen incorrectos e ilegales
como se explicara a continuacion:

Como se explicd con antelacion, las declaraciones emitidas
por el denunciado ERNESTO CORDERO ARROYO en los
hechos denunciados, si constituyen propaganda electoral
debido a que esta no solamente se limita a captar adeptos
(efecto positivo), sino que también busca reducir el nimero
de simpatizantes, adeptos o votos de los otros partidos
politicos que intervienen en la contienda electoral;
razonamiento contenido en la tesis relevante de rubro
PROPAGANDA ELECTORAL. FINALIDADES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y
SIMILARES) y por el articulo 7, fraccion VII del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral vigente
hasta el dia 30 de junio de 2011.

Bajo esta ldgica, no puede argumentarse que no se actualiza
el elemento subjetivo del acto anticipado de campafa por el
s6lo hecho de que en las manifestaciones denunciadas, no
se aprecien expresiones que tengan el propésito fundamental
de presentar una plataforma electoral y promover a los
aspirantes a la candidatura a la presidencia de la Republica
del PARTIDO ACCION NACIONAL, pues ello implica que la
autoridad responsable atiende Unicamente al efecto positivo
gue puede tener la propaganda electoral mas no al efecto
negativo.

Dicha interpretaciébn reduce el concepto de propaganda
electoral y contradice la jurisprudencia emitida por este
organo jurisdiccional, la cual se insiste que resulta obligatoria
para la autoridad responsable segun dispone el articulo 233
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

Por el contrario, si se estima que la propaganda electoral
también puede producir un efecto negativo por medio del
cual se reduzca el nimero de adeptos, votos o simpatizantes
gue pueda recibir un partido opositor en el proceso electoral,
se debe razonar también que las declaraciones emitidas por
ERNESTO CORDERO ARROYO se ubican en esta
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hipétesis, por lo que bajo esta l6gica constituyen propaganda
electoral y tienen entonces la finalidad de influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, por lo que
entonces si se configura el elemento subjetivo que requiere
el acto anticipado de precampafa.

No es Obice a lo anterior, el hecho de que ERNESTO
CORDERO ARROYO no se haya referido expresamente a
una plataforma electoral o aspirante, puesto que en términos
del articulo 7 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, los actos anticipados de
precampafa pueden ser cometidos por los militantes de
partidos politicos (como lo es el denunciado), por medio de
escritos, publicaciones, mensajes, imagenes, proyecciones,
expresiones u otros elementos, al dirigirse a la ciudadania
en general, teniendo por finalidad el de obtener el voto de
ésta e influir en sus preferencias electorales, en apoyo a
cierta candidatura.

Ello ocurre en el presente caso, al generarse una percepciéon
negativa a favor del Partido Revolucionario Institucional y a
favor del PARTIDO ACCION NACIONAL, al inicio del
proceso electoral; situacidn que es aprovechada por los
aspirantes del referido partido (mismos que pueden ocupar
un puesto publico como es el caso), para posicionarse ante
el electorado en general y asi disminuir el namero de
adeptos, simpatizantes y votos que pudiera recibir mi
representado en la jornada electoral.

Por otro lado, también se ha explicado que resulta erréneo lo
afirmado por la autoridad responsable en el sentido de que
aun cuando ERNESTO CORDERO ARROYO emita un
pronunciamiento que "no le es del todo favorecedor" al
Partido Revolucionario Institucional, este resulta insuficiente
para concluir que se tiende a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, a favor o en contra del Partido
Revolucionario Institucional, sus aspirantes o se haga
mencion a su plataforma electoral o plan de gobierno.

Lo anterior, porque del analisis integro de los hechos
denunciados se deduce que ERNESTO CORDERO
ARROYO se refirio directamente a mi representado, al
retomar los dicho por el Presidente de la Republica en
entrevista al periodico "The New York Times", relativas al
hecho de que mucha gente en su interior piensa que los
arreglos que se hacian en el pasado con el crimen
organizado funcionarian actualmente y finalmente, que es el
Partido Revolucionario Institucional quien debe disculparse.

En otras palabras, emitié una comparacién infundada e ilicita
entre acciones que atribuyo al gobierno federal que presiden
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y la supuesta postura de varios militantes de mi representado
gue pretenden efectuar arreglos con grupos criminales.

Luego entonces, dichas expresiones no solo resultan "poco
favorecedoras" como errbneamente considera la autoridad
responsable, sino que tienen por Unico objeto afectar las
preferencias electorales de los ciudadanos, al generar la idea
de que no resulta conveniente que los militantes que
integran el Partido Revolucionario Institucional ocupen el
gobierno, debido a que en muchos de ellos existe la idea de
gue deben efectuarse arreglos con grupos criminales para
remediar el actual problema de seguridad.

Por dltimo, no es dbice a lo anterior el hecho de que las
manifestaciones denunciadas se dieron en un formato de
entrevista y por lo tanto, se trata de expresiones espontaneas
e improvisadas, segun argumenta la autoridad responsable.

Con base en los anteriores razonamientos, puede concluirse
gue la resolucién impugnada no_se ajusta a derecho, al
considerar que no se actualizan los elementos personal,
temporal _y subjetivo _gue resultan necesarios para
configurar un _acto _anticipado de camparfa, puesto que
los _razonamientos _esqrimidos por la autoridad
responsable para negar la existencia del referido
elemento _subjetivo devienen erréneos e ilicitos, motivo
por el cual es menester que esta autoridad jurisdiccional
revoque su_resolucién, para el efecto _de que se
considere actualizada esta infraccién y se apliquen las
sanciones correspondientes a los sujetos denunciados.

La resolucion impugnada se encuentra viciada de una
indebida fundamentacion y motivacion, por lo que resulta
violatoria de los articulos 14 y 16 constitucionales, los cuales
obligan a todo acto de autoridad, incluyendo las resoluciones
que emita el Instituto Federal Electoral a satisfacer el
requisito de contar con una fundamentacion y motivacion
correcta, suficiente y debida.

En el presente caso, la resolucién impugnada no satisface
este requisito constitucional debido a que en ella la autoridad
responsable resolvié incorrectamente que debido a que las
conductas denunciadas por mi representado respecto del
denunciado ERNESTO CORDERO ARROYO no resultan
violatorias de la legislacion electoral, no es posible sancionar
al PARTIDO ACCION NACIONAL bajo el supuesto de
calidad de garante previsto por el articulo 38, parrafo
primero, inciso a) del Codigo electoral.

Ahora bien, contrario a lo concluido por el Instituto Federal
Electoral si se actualiza la responsabilidad del referido
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partido politico, bajo el supuesto contemplado por el articulo
38, parrafo primero, inciso a) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, con base en los
razonamientos siguientes:

Como se ha explicado con antelacion, la conducta cometida
por el denunciado ERNESTO CORDERO ARROYO resulta
violatoria de los principios de legalidad al actualizar un acto
anticipado de precampafia, infracciones previstas por los
articulos 345 y 347 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Consecuentemente, resulta responsable de  estas
infracciones el PARTIDO ACCION NACIONAL atendiendo a
su naturaleza de entidad de interés publico y bajo su calidad
de garante de la conducta de sus militantes, segun prevé el
articulo 38, parrafo primero, inciso a) del referido Codigo, que
sefiala como obligacion de los partidos politicos nacionales el
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios
del estado democratico, respetando la libre participacion
politica de los demas partidos y los derechos de los
ciudadanos.

En este tenor, el articulo 4 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone:

"Articulo 4. Votar en las elecciones constituye un
derecho y una obligacion que se ejerce para integrar
organos del Estado de eleccion popular. También es
derecho de los ciudadanos y obligacion para los partidos
politicos la igualdad de oportunidades y la equidad entre
hombres y mujeres para tener acceso a cargos de eleccion
popular".

Conforme a la disposicion normativa antes transcrita, los
partidos politicos estan obligados a que el acceso a cargos
de eleccion popular se lleve a cabo en igualdad de
oportunidades, es decir, en condiciones de equidad, no
teniendo ninguno de los posibles aspirantes una ventaja
indebida.

En este orden de ideas, al permitir que un militante realice
actos anticipados de precamparfa, posicionando a los
aspirantes del PARTIDO ACCION NACIONAL ante la
sociedad en general y el electorado en particular, con la
finalidad de obtener el apoyo de ésta en el proceso electoral,
el PARTIDO ACCION NACIONAL falta claramente a la
obligacion que mandata el Cédigo electoral.
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Bajo esta logica, el PARTIDO ACCION NACIONAL debe
cerciorarse de que la conducta de su militante denunciado se
realice dentro de los cauces legales y conforme a los
principios del Estado democratico.

No obstante, la conducta cometida por ERNESTO
CORDERO ARROYO en su caracter de militante,
consistente en realizar un acto anticipado de precampafia al
posicionar su imagen ante electorado fuera de los plazos
legales, resulta transgresora de lo dispuesto por la
Constitucion Federal y el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo que el referido partido
politico falta a su obligacion, motivo por el cual se actualiza
su responsabilidad y debe entonces de sancionarse.

Fortalece a esta conclusion el contenido de la jurisprudencia
emitida por esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder judicial de la Federacién con el numero 17/2010 y el
ruboro RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES
QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE, la cual
sefiala que un partido politico puede deslindarse de
responsabilidad respecto de los actos realizados por terceros
gue se estimen infractores de la ley, cuando tome medidas o
acciones que cumplan las condiciones de eficacia, idoneidad,
juridicidad y oportunidad.

En la especie, el PARTIDO ACCION NACIONAL contaba
con la posibilidad de realizar una accién que revistiera las
caracteristicas antes mencionadas e impidiera que su
militante realizada la conducta denunciada, o bien tuvo la
posibilidad de deslindarse de la comision de dicha conducta,
por lo que al no haber obrado de esta manera resulta
responsable en términos del criterio jurisprudencial antes
citado.

En este orden de ideas, resulta necesario que esta Sala
Superior revoque la resolucion impugnada, pues contrario a
lo sostenido por la autoridad responsable si se actualiza la
calidad de garante del PARTIDO ACCION NACIONAL
respecto de las infracciones cometidas por su militante
FELIPE CALDERON HINOJOSA y que son sancionadas por
el Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.”

CUARTO. Consideraciones previas. Ante todo, es preciso
sefialar que de la lectura del escrito de apelacidon que se

analiza, se desprende que el recurrente Unicamente se
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inconforma en contra de los considerandos noveno y décimo
relacionados con los resolutivos segundo y tercero de la
resolucion impugnada, por lo que, consecuentemente, en el
presente estudio se deja intocado el resto de la resolucién, para

gue surta sus efectos legales correspondientes.

Asimismo, es conveniente precisar que no existe controversia
de que Ernesto Javier Cordero Arroyo, el quince de octubre de
dos mil once, asistio a un mitin en la Ciudad de Chihuahua en la
que realiz6 diversas manifestaciones; y que el dieciocho
siguiente se pronuncié respecto a las declaraciones emitidas
por el Presidente de la Republica en la entrevista que sostuvo

con el periédico “The New York Times”.

Por otra parte, esta Sala Superior considera importante
puntualizar que, de conformidad con el articulo 23, péarrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en el recurso de apelacion se debe suplir las
deficiencias u omisiones en los motivos de inconformidad
cuando puedan ser deducidos claramente de los hechos
expuestos; empero, la suplencia establecida presupone la
existencia de hechos de los cuales puedan derivarse
claramente los agravios, o bien, que se expresen conceptos de

disenso aunque sea de manera deficiente.

Debe tenerse en cuenta que el vocablo "suplir' utilizado en la
redaccion del invocado precepto no debe entenderse como
integrar o formular agravios sustituyéndose al promovente, sino

mas bien en el sentido de complementar o enmendar los
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argumentos  deficientemente  expuestos en via de
inconformidad, sin importar la parte o capitulo de la demanda

donde se contengan.

Es decir, se necesita la existencia de un alegato limitado por
falta de técnica o formalismo juridico que amerite la intervencion
en favor del recurrente por parte de la Sala Superior, para que
en ejercicio de la facultad prevista en el articulo de referencia,
esté en aptitud de "suplir' la deficiencia y resuelva la

controversia que le ha sido planteada.

Lo expuesto en modo alguno obliga a este 6rgano jurisdiccional
a suplir la inexistencia del agravio, cuando no sea posible
desprenderlo de los hechos o cuando sean vagos, generales e
imprecisos, de forma tal que no pueda advertirse claramente la

causa concreta de pedir.

Por ultimo, por cuestion de meétodo, el estudio del presente
asunto se llevara a cabo tomando en consideracion los hechos
propuestos por el Partido Revolucionario Institucional en la
gueja primigenia, por lo que, primero se abordaran los agravios
relativos a las manifestaciones de Ernesto Cordero Arroyo en el
mitin de quince de octubre de dos mil once en la ciudad de
Chihuahua, y posteriormente se abordard el estudio de los
agravios relativos a las manifestaciones del mismo denunciado

el dieciocho de octubre del mismo mes y afo.

QUINTO. Estudio de fondo. El partido recurrente aduce que la

autoridad responsable realiza una indebida fundamentacion y
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motivacion en la conclusion a la que arrib6 en el sentido de que
si bien Ernesto Javier Cordero Arroyo, en el mitin al que asistio
en Chihuahua el quince de octubre de dos mil once, emitid
pronunciamientos relacionados con el Partido Revolucionario
Institucional, no son suficientes para desprender que a travées
de éstos influye en las preferencias electorales de los
ciudadanos a favor o en contra de algun partido, o de alguno de
sus aspirantes a cargos de eleccion popular, o alguna mencion
relacionada con una plataforma electoral o un plan de gobierno,
es decir, sefala el recurrente, no desvirtia porqué el elemento

subjetivo no se actualiza en el caso concreto.

El agravio es infundado, atento a lo siguiente.

Para satisfacer la obligacion establecida en el articulo 16 de la
Constitucion Politica Federal, relativa a expresar las razones
gue justifican un acto o resolucion de autoridad (motivacion) se
deben sefalar las causas materiales o de hecho que hayan
dado lugar a su emision; esto es, indicar las circunstancias
especiales, las razones particulares o las causas inmediatas
gue le sirven de sustento, con lo cual se tiende a demostrar
racionalmente que determinada situacion de hecho produce la
actualizacion de los supuestos contenidos en los preceptos
invocados; a su vez la obligacion relativa a la fundamentacion
implica el sefialar el o los dispositivos normativos aplicables al

caso concreto.

En el caso concreto, como se advierte de la lectura integra de la

resolucidon reclamada, opuestamente a lo que alega el apelante,
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la responsable fundamentd y motivd debidamente su
determinacién, ya que al analizar la irregularidad relativa a las
declaraciones de Ernesto Cordero Arroyo en el mitin de
Chihuahua, expres6 los motivos o razones, causas particulares
y circunstancias especiales que le permitieron declarar
infundado el procedimiento especial sancionador en ese
aspecto, al considerar que dichas manifestaciones no colman el
elemento subjetivo que debe tomar en cuenta la responsable
para determinar si los hechos denunciados son susceptibles o
no de constituir actos anticipados de precampafia o campafa;
asimismo, cit6 los preceptos legales que considero aplicables al

caso concreto.

En efecto, en el considerando noveno de la resolucion
impugnada, el cual ha sido transcrito en el considerando
segundo de esta ejecutoria, la responsable, en esencia,

determiné lo siguiente:

e Ernesto Javier Cordero Arroyo a través de las
manifestaciones emitidas en el mitin realizado el 15
de octubre en la ciudad de Chihuahua, no
contraviene lo previsto en los articulos 211; 212;
344, parrafo 1, incisos a), b) y f) del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
cuales prevén genéricamente que constituyen
infracciones de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular al codigo

federal electoral, la realizacion de actos anticipados
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de precampafia o campafia, en virtud de lo

siguiente:

El denunciado cumple con la calidad de sujeto,
consistente en ser un militante de un partido politico,
por lo que satisface el elemento personal que debe
tomarse en consideracion en la apreciacion y
determinacion de los actos anticipados de

precampafia o campafia, por parte de la autoridad.

De las manifestaciones emitidas por Ernesto Javier
Cordero Arroyo, no se aprecian expresiones que
tengan el proposito fundamental de presentar una
plataforma electoral y promover su candidatura a la
Presidencia de la Republica del Partido Accion
Nacional en el proceso electoral federal 2011-2012,
ya que del analisis a las mismas se advierte que
toca diversos temas, mismos que cita en la

resolucion impugnada.

Aun cuando se observa que Ernesto Javier Cordero
Arroyo emite un pronunciamiento relacionado con el
Partido Revolucionario Institucional, los cuales no
les son del todo favorecedores, este elemento
resulta insuficiente para desprender que a través del
mismo tiende a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, a favor o en contra del partido
politico impetrante, o de alguno de sus aspirantes a

cargos de eleccion popular, o alguna mencion
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relacionada con una plataforma electoral o un plan

de gobierno.

e Contrario a lo sostenido por el quejoso, no es
posible colegir que a través de la emision de las
manifestaciones materia del procedimiento, existe
elemento que pueda relacionarse con la
presentacion de una plataforma electoral, pues su
objetivo es emitir su opinion respecto de un tépico

en particular.

e Se concluye que del andlisis individual y el que se
ha realizado conjuntamente a los elementos que
obran en el presente asunto, no es posible tener por
acreditado el elemento subjetivo indispensable para
configurar los actos anticipados de precampafa
denunciados por el Partido Revolucionario

Institucional.

Lo anterior, evidencia que la resolucion impugnada, contrario a
lo manifestado por el partido apelante, si se encuentra
debidamente fundada y motivada, pues es claro que la
responsable citd los preceptos legales que estimé aplicables al
caso concreto y explico las razones juridicas del porqué
consideré que las manifestaciones que realiz6 Ernesto Javier
Cordero Arroyo, en el mitin al que asisti6 en la ciudad de
Chihuahua, no colman el elemento subjetivo para poder
determinar si los hechos denunciados eran susceptibles de

constituir actos anticipados de precampafia o campafa, pues
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en esencia determind que sus manifestaciones se refieren a
diversos temas cuyo objetivo era emitir su opinidén respecto de
un topico en particular y no influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, tal y como se evidencia con el resumen

anterior.

En consecuencia, al quedar de manifiesto la debida motivacién
y fundamentaciéon de la resolucion reclamada, se declara

infundado el agravio en cuestion.

Por otra parte, aduce el partido recurrente que la autoridad
responsable viola en su perjuicio el principio de exhaustividad
contenido en la Constitucién Federal, porque no se pronuncio
de todos los motivos de inconformidad que hizo valer en la
gueja, en particular, de los argumentos relacionados con la
declaracion que Ernesto Javier Cordero Arroyo realizo el
dieciocho de octubre de dos mil once en su caracter de
aspirante a la precandidatura del Partido Accién Nacional a la
Presidencia de la Republica, en relacion con la entrevista que
sostuvo el Presidente de la Republica Felipe Calderén Hinojosa
con el periodico “The New York Times”, lo cual ademas, aduce
el recurrente, provocO que sea erréneo lo resuelto por la
responsable respecto de la infraccion del Partido Accion

Nacional por culpa in vigilando.
Para sustentar lo anterior, el recurrente cita los siguientes

argumentos que hizo valer en su queja y aduce una falta de

respuesta por parte de la autoridad responsable, a saber:
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> No desvirtud, fundandose para ello en la ley y en los
precedentes invocados por mi representado, el por qué la
declaracion hecha por el C. ERNESTO CORDERO ARROYO
donde aseveré que "es el Partido Revolucionario Institucional
qguien debe responder por la imputacion de que algunos de
sus miembros pretenden celebrar acuerdos con grupos
criminales y también que, el Partido Revolucionario
Institucional, dejo crecer y fortalecer al crimen organizado y
la delincuencia, por lo cual, dicho instituto politico debe
disculparse con los ciudadanos mexicanos”, constituye un
acto anticipado de precampainia, limitAndose a sefialar que se
debe a que no hay mencion relacionada con una plataforma
electoral.

> Tampoco se pronuncio6 el por qué dicha declaracién no
es una acusacion directa que busca influir negativamente en
el animo de los electores, al aseverar que "diversos
integrantes del Partido Revolucionario Institucional, piensan
resolver los problemas de seguridad que existen en el pais
mediante el acuerdo con grupos criminales.”

> Mucho menos hace razonamiento légico-juridico
alguno por el cual desvirtie que la manifestacion hecha por
el C. ERNESTO CORDERO ARROYO donde acusa al
instituto politico que represento, es una acusacion directa
gue busca influir negativamente en el &nimo de los electores,
al aseverar que "es el Partido Revolucionario Institucional
qguien debe responder por la imputacién de que dicho instituto
dej6 crecer y fortaleci6 al crimen organizado y la
delincuencia, motivo por el cual debe disculparse ante los
ciudadanos".

> De igual forma es omisa en realizar un argumento
respecto del porqué las anteriores declaraciones no influyen
negativamente en el electorado, que no tiene como finalidad
gue la ciudadania NO VOTE EN FAVOR del Partido
Revolucionario Institucional, ya que no pretende hacer creer
gue el instituto Politico que represento, es responsable
directo de la delincuencia y que para frenarla esta dispuesto
a negociar con grupos delincuenciales.

> Es omisa la ahora responsable en verter argumento
alguno, por el cual desvirtie porqué la declaracion vertida por
el Presidente FELIPE CALDERON HINOJOSA en entrevista
concedida al periddico internacional "The New York Times",
aprovechando su imagen y cargo publico, tiene como
finalidad promover posicionar al PARTIDO ACCION
NACIONAL y al C. ERNESTO CORDERO ARROYO,
utilizando los medios masivos de comunicacion social, ante
el electorado.
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> Omite argumentar la ahora responsable, por qué esas
declaraciones actualizan el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro es: PROPAGANDA ELECTORAL.
FINALIDADES (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA Y SIMILARES), ya que las expresiones
emitidas por el Presidente de la Republica y por el C.
ERNESTO CORDERO ARROYO, se dan durante un proceso
electoral, con la finalidad de captar adeptos a favor del
Partido Accién Nacional con la finalidad de obtener el mayor
numero de votos y también, buscando reducir el numero
de adeptos, simpatizantes o votos al instituto politico que
represento, por medio de atribuciones no probadas, no
verdaderas; por lo tanto, dichas declaraciones tienen como
finalidad provocar dos efectos no excluyentes sino
coincidentes: atraer votos en detrimento de mi representado,
asi como reducir las preferencias electorales hacia mi
representado.

> Tampoco emite razonamiento alguno para desvirtuar
gue esas declaraciones no satisfacen el elemento subjetivo,
porque el acto llevado a cabo por el denunciado ERNESTO
CORDERO ARROYO, tuvo como proposito fundamental
generar una percepcion negativa del Partido Revolucionario
Institucional durante un proceso electoral y a favor del
PARTIDO ACCION NACIONAL, al retomar e interpretarlas
declaraciones emitidas por el Presidente de la Republica,
produciendo el mensaje que las acciones benéficas que ha
realizado el gobierno que presiden en las areas de seguridad
y economia seran continuadas por el candidato que
eventualmente postule su partido politico, beneficiando su
aspiracion de esta manera, toda vez que se pronuncié en los
mismos términos, con lo que se posiciond ante el electorado,
a pesar de que actualmente no puede posicionarse por si
mismo con fines electorales, ni influir en las preferencias
electorales a su favor ni tampoco promover el voto a favor de
Su persona, y que en este punto Unicamente refiere que las
declaraciones no contienen plataforma electoral, sin
especificar el porqué de ello.

> Nada pronuncia la ahora responsable, respecto de que
el entonces denunciado ERNESTO CORDERO ARROYO
realizd sus declaraciones con el conocimiento de que éstas
serian reportadas por diversos medios de comunicacién y por
lo tanto, se harian del conocimiento publico. Ello, debido a la
notoriedad que goza en el &mbito politico, al haber ocupado
recientemente el cargo de Secretario de Hacienda en la
Administracion Publica Federal y al ser actualmente
aspirante a la precandidatura al cargo de Presidente de la
Republica por el PARTIDO ACCION NACIONAL.

60



SUP-RAP-586/2011

> Vuelve a ser omisa la responsable, en hacer un
cuadro comparativo y valorativo del porqué las expresiones
emitidas por el Presidente de la Republica FELIPE
CALDERON HINOJOSA en su entrevista al periodico "The
New York Times", no fueron retomadas por el C. ERNESTO
CORDERO ARROYO, con la finalidad de insistir en la critica
al Partido Revolucionario Institucional y beneficiar al
PARTIDO ACCION NACIONAL y especificamente al
entonces denunciado.

> La responsable, omitié emitir pronunciamiento alguno,
respecto a que la conducta denunciada viola el principio de
equidad, ya que el C. ERNESTO CORDERO ARROYO,
difunde su imagen, a través de estas declaraciones, para
posicionarse ante el electorado, fuera de los plazos legales
gue establece la legislacién electoral, a pesar de haber
prohibicibn expresa, actualizandose con ello un acto
anticipado de precampafa, de conformidad con lo sostenido
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la sentencia dictada en el expediente
SUP-RAP-193/2009, asi como en la tesis intitulada
PROPAGANDA ELECTORAL. FINALIDADES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y
SIMILARES. La cual establece el posicionamiento puede
llevarse a cabo a través de la manifestacion de propuestas
concretas de Gobierno o mediante la critica al adversario,
como ocurre en el caso que se denuncia, como en la especie
aconteci6 con las declaraciones del C. ERNESTO
CORDERO ARROYO.

> Por altimo, la hora responsable, en la resolucion ahora
impugnada, de nueva cuenta es omisa en verter argumento
alguno que desvaloré el hecho de que el C. ERNESTO
CORDERO ARROYO tenia conocimiento del seguimiento
gue los medios de comunicacion realizan de sus actividades
y declaraciones, por lo que al realizar manifestaciones ante
ellos, se actualiza el argumento sostenido por el maximo
organo jurisdiccional del pais en la sentencia dictada en el
expediente SUP-JDC-2683/2008, en la parte atinente, por lo
cual, el ciudadano antes mencionado, por los cargos publicos
gue desempefd, sabia del impacto que sus declaraciones
provocan al ser difundidas en un medio masivo de
comunicacion social.

El agravio es fundado, de conformidad con las siguientes

consideraciones.
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Esta Sala Superior ha sostenido que el fin perseguido con el
principio de exhaustividad consiste en que las autoridades
encargadas de dictar una resolucion, agoten la materia de todas
las cuestiones sometidas a su conocimiento, mediante el
examen y determinacién de la totalidad de las cuestiones
concernientes a los asuntos de que se ocupen, a efecto de que

no se den soluciones incompletas.

De tal forma, el principio en comento se satisface mediante el
analisis de todas las cuestiones sometidas a su conocimiento y
resolucion. Esto es, que la autoridad encargada de dictar una
resolucién, se ocupe de hacer el pronunciamiento respectivo,
en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de su
causa de pedir o pretension, asi como respecto del valor de los
medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso,
como base para resolver sobre las pretensiones, maxime si se
trata de una determinacion susceptible de ser combatida a
través de un medio de impugnacién, pues resulta necesario
contar con el analisis de todos los argumentos y razonamientos
expresados en su momento, asi como, en su caso, del estudio

de las pruebas recibidas o recabadas en ese proceso.

Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencia 12/2001 de esta
Sala Superior, consultable en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-2010,
Volumen 1 Jurisprudencia, pagina trescientos, cuyo rubro y

texto es al tenor siguiente:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.—Este principio impone a los juzgadores, una vez
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constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y
de las condiciones de la accién, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion
de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una
resolucion de primera o Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los
medios de prueba aportados o allegados legalmente al
proceso, como base para resolver sobre las pretensiones, y
si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir
nueva instancia o juicio para revisar la resolucion de primer o
siguiente grado, es preciso el andlisis de todos los
argumentos y razonamientos constantes en los agravios o
conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas
recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.

Ahora bien, como primer aspecto, es conveniente precisar que
a fojas ciento cuarenta y ocho a ciento noventa y siete del
cuaderno accesorio unico formado con motivo del presente
recurso de apelaciéon, obra el escrito de fecha seis de
noviembre de dos mil once, mediante el cual el Partido
Revolucionario Institucional denuncié a Ernesto Javier Cordero
Arroyo, en su caracter de aspirante a la precandidatura del
Partido Accidén Nacional al cargo de Presidente de la Republica
y al propio partido, por haber realizado actos anticipados de
precampafia y campafia, a través de las declaraciones que
formuld el quince de octubre de dos mil once en el mitin de

Chihuahuay el dieciocho del mismo mes y afo.

Del contenido de la queja, se desprende que, efectivamente, el
partido ahora recurrente realizé diversas manifestaciones en
relacion con la declaracion que Ernesto Javier Cordero Arroyo
llevd a cabo el dieciocho de octubre de dos mil once, en

relacion con la entrevista que sostuvo el Presidente de la
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Republica Felipe Calderon Hinojosa con el periodico “The New

York Times”, las cuales se transcriben enseguida.

“En esta tesitura, las expresiones emitidas por el denunciado
ERNESTO JAVIER CORDERO ARROYO constituyen una
critica apoyada en las declaraciones que efectu6é FELIPE DE
JESUS CALDERON HINOJOSA al periodico "The New York
Times" y que a su vez, consistieron en atribuir logros al
gobierno federal, especialmente en las areas de seguridad y
economia; ademas de efectuar una acusacién al Partido
Revolucionario Institucional, manifestando _que diversos
Integrantes de éste piensan resolver los problemas de
sequridad que existen _en el pais mediante el acuerdo
con grupos criminales. Todo ello, dentro del contexto del
actual proceso electoral.

Al respecto, el denunciado manifestdé expresamente que es el
Partido Revolucionario Institucional quien debe responder por
la imputacion de que algunos de sus miembros pretenden
celebrar acuerdos con grupos criminales y también, que el
mismo partido politico dejo crecer y fortalecer al crimen
organizado y la delincuencia, motivo por el cual debe
disculparse ante los ciudadanos mexicanos.

Lo _anterior_significa que de forma paralela y sistémica
FELIPE DE JESUS CALDERON HINOJOSA en su carécter
de Presidente de la Republica y ERNESTO JAVIER
CORDERO ARROYO, han realizado criticas al Partido
Revolucionario Institucional con el animo _de influir_en
las preferencias electorales de los ciudadanos en el
marco del caracter de aspirante _a la candidatura
presidencial por el PARTIDO ACCION NACIONAL que
posee éste ultimo, vy habiendo iniciado el proceso
electoral federal el pasado 7 de octubre del afio en curso.

Al observarse la coincidencia de ambas declaraciones en
contra del Partido Revolucionario Institucional, puede
concluirse por esta autoridad electoral que el fin dltimo de la
actuacion del Presidente de la Republica FELIPE DE JESUS
CALDERON HINOJOSA, consiste en aprovecharse de su
imagen publica y su posicionamiento ante los medios de
comunicacion social con el fin de promover al PARTIDO
ACCION NACIONAL y a ERNESTO JAVIER CORDERO
ARROYO en el presente proceso electoral, siendo sus
expresiones originalmente emitidas ante el periédico "The
York Times", posteriormente recogidas y repetidas por el
referido denunciado, quien actualmente se encuentra en la
posibilidad de participar en el proceso de seleccion interna
que celebre el PARTIDO ACCION NACIONAL con el
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proposito de elegir a su candidato al cargo de Presidente de
la Republica y a la vez, se encuentra actualmente impedido
por la legislacion electoral para realizar actos de propaganda
electoral.

Efectivamente, resulta un hecho publico y notorio (y en
consecuencia exento de prueba en términos de lo dispuesto
por el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales), que ERNESTO JAVIER CORDERO ARROYO
ha hecho publica su intencion de ser postulado a la
Presidencia de la Republica y por tal motivo, se ubica en la
definicién de aspirante que contempla el articulo 3, inciso c)
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral y que consiste en: "Los ciudadanos mexicanos que,
una vez abierto el proceso electoral federal correspondiente,
previo al registro de la precandidatura en los procesos de
selecciéon interna de candidatos a un puesto de eleccidon
popular, y que con independencia que sean postulados como
precandidatos por algun partido politico o coalicién,
manifiesten de forma clara y precisa, sistematica y
publicamente por medio de expresiones, mensajes,
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones de audio
o video o ante los medios de comunicacion su intencién
de contender en un proceso electoral federal o local
determinado”.

En consecuencia, dicho aspirante se encuentra en la
posibilidad de ser beneficiado por los actos que emite otro
militante del PARTIDO ACCION NACIONAL a su favor (en la
especie, el Presidente de la Republica FELIPE DE JESUS
CALDERON HINOJOSA) y que revistan las caracteristicas
de un acto anticipado de precampafia; maxime, cuando_se
destaquen o atribuyan caracteristicas a los miembros de
dicho partido y simultaneamente se efectué una critica al
partido opositor.

En el caso que nos ocupa, las declaraciones emitidas por
FELIPE DE JESUS CALDERON HINOJOSA, y el
denunciado ERNESTO JAVIER CORDERO ARROYO,
coinciden en imputar al Partido Revolucionario Institucional el
hecho de que sus militantes, piensan resolver los problemas
de seguridad que se presentan actualmente en el pais, por
medio del acuerdo con diversos grupos criminales; mientras
que destacan los logros efectuados por el gobierno federal
en el area de seguridad y se difunde la idea referente a que
en el futuro (esto es, a traves del candidato que
eventualmente postulara a la Presidencia de la Republica) el
PARTIDO ACCION NACIONAL continuara con estos logros
en beneficio de la ciudadania y combatird a los mismos
grupos criminales.
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Por otro lado, debe razonarse que las infundadas criticas
formuladas por FELIPE DE JESUS CALDERON HINOJOSA
y retomadas por el denunciado ERNESTO JAVIER
CORDERO ARROYO respecto del Partido Revolucionario
Institucional, tienen por Unico objetivo el presentar a mi
representado ante la ciudadania como una fuerza politica
cuyos integrantes, en caso de acceder a puestos de
gobierno, pretenden celebrar acuerdos con grupos criminales
y de esa manera, resolver el severo problema de seguridad
gue actualmente enfrenta el pais.

En este sentido, aplicando el razonamiento contenido en la
tesis relevante de rubro PROPAGANDA ELECTORAL.
FINALIDADES (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA Y SIMILARES), puede sefialarse que las
expresiones que se emiten durante un proceso electoral no
se limitan a captar adeptos a favor de un partido politico con
la finalidad de obtener el mayor numero de voto, sino que
también buscan reducir el nimero de adeptos, simpatizantes
o votos de los otros partidos politicos que intervienen en la
contienda electoral; por lo tanto, se pueden provocar dos
efectos no excluyentes sino coincidentes, por una parte, el
atraer votos en detrimento de los contrincantes, o bien,
Unicamente reducir las preferencias electorales hacia éstos.

En el caso que nos ocupa, las expresiones emitidas por el
denunciado ERNESTO JAVIER CORDERO ARROYO
constituyen una repeticion, asi como una interpretaciéon
malintencionada y deshonesta de las expresiones emitidas
por el Presidente de la Republica FELIPE DE JESUS
CALDERON HINOJOSA y pretenden, por un lado presentar
a los ciudadanos mexicanos la idea de que el gobierno
federal ha efectuado acciones benéficas en las areas de
seguridad y economia, por lo que resulta conveniente que se
vote a favor del PARTIDO ACCION NACIONAL a efecto de
gue continle esta situacion; y por otro lado, desalientan el
voto a favor del Partido Revolucionario Institucional al
generar en el electorado la idea de que éste no resolvera los
problemas de inseguridad por la via de administracion de
justicia y persecucion del delito, sino a través de la
celebracion de pactos con grupos criminales.

Dicha imputaciéon resulta a todas luces infundada e
insostenible; sin embargo, consigue desalentar el voto a
favor de mi representado al generar la idea referente a que
sus militantes poseen vinculos con grupos criminales,
afirmacion que en el contexto actual resulta especialmente
perjudicial.

Bajo esta légica, se reunen los elementos personal, temporal
y subjetivo que bajo la jurisprudencia emitida por el Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, configuran el
acto anticipado de precampafia, en los términos siguientes:

El elemento personal se satisface toda vez que ERNESTO
JAVIER CORDERO ARROYO es un militante reconocido del
PARTIDO ACCION NACIONAL y si bien, cuenta con
derechos politico electorales que puede ejercer bajo dicho
caracter, también se encuentra sujeto a obligaciones al
actuar en el &mbito electoral, incluyendo el respetar la
equidad que debe estar presente en toda contienda electoral.

En otras palabras, asi como goza de los derechos politico
electorales que otorga la Constitucion Federal y puede
expresarse en el a&mbito politico y participar como militante
de un partido politico en las cuestiones politicas del pais,
también se encuentra sujeto a obligaciones en el ambito
politico, incluyendo el no favorecer en forma ilicita a su
partido y por supuesto, no cometer actos anticipados de
precampafia o campafa que le beneficien.

Respecto al elemento temporal, cabe recordar que de
conformidad con lo mandatado por el articulo 211 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales el
periodo de precampafa correspondiente al proceso electoral
gue se celebra anualmente, dara inicio en la tercera semana
de diciembre del presente afio. Por lo tanto, es evidente que
la conducta denunciada ocurrié con antelacion a ese periodo.

Por ultimo el elemento subjetivo se configura porque el acto
llevado a cabo por el denunciado ERNESTO JAVIER
CORDERO ARROYO, tuvo como proposito fundamental
generar una percepcion negativa del Partido Revolucionario
Institucional durante un proceso electoral y a favor del
PARTIDO ACCION NACIONAL, al retomar e interpretar las
declaraciones emitidas por el Presidente de la Republica,
produciendo el mensaje que las acciones benéficas que ha
realizado el gobierno que presiden en las areas de seguridad
y economia seran continuadas por el candidato que
eventualmente postule su partido politico, beneficiando su
aspiracion de esta manera, toda vez que se pronuncié en los
mismos términos, con lo que se posiciond ante el electorado,
a pesar de que actualmente no puede posicionarse por si
mismo con fines electorales, ni influir en las preferencias
electorales a su favor ni tampoco promover el voto a favor de
Su persona.

Adicionalmente, resulta indudable que el denunciado
ERNESTO JAVIER CORDERO ARROYO realiz6 sus
declaraciones con el conocimiento de que éstas serian
reportadas por diversos medios de comunicacion y por lo
tanto, se harian del conocimiento publico. Ello, debido a la
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notoriedad que goza en el &mbito politico, al haber ocupado
recientemente el cargo de Secretario de Hacienda en la
Administracion Publica Federal y al ser actualmente
aspirante a la precandidatura al cargo de Presidente de la
Republica por el PARTIDO ACCION NACIONAL.

En este sentido, repiti6 las expresiones emitidas por el
Presidente de la Republica FELIPE DE JESUS CALDERON
HINOJOSA e interpretd6 maliciosamente y en forma
deshonesta las mismas, a efecto de insistir en la critica al
Partido Revolucionario Institucional y beneficiar al PARTIDO
ACCION NACIONAL vy especificamente al aspirante
ERNESTO JAVIER CORDERO ARROYO.

De esta manera, la intencion de FELIPE DE JESUS
CALDERON HINOJOSA y de ERNESTO JAVIER
CORDERO ARROYO al emitir expresiones a favor de su
partido politico, radican en posicionar al mismo y también al
referido denunciado frente a la sociedad en general y el
electorado en particular, a la vez que desalientan el voto en
beneficio _del Partido Revolucionario _Institucional;
conducta que incide en el actual proceso electoral y sirve a
los intereses del citado aspirante y por tanto constituye un
acto anticipado de precampafia, toda vez que éste resulta
beneficiado con la actuacion ilicita.

Esta situacion, implica la violacion del principio de equidad
gue debe revestir toda contienda electoral para ser
considerada valida y que en la especie, consiste en que los
aspirantes que eventualmente participen en el proceso de
seleccion interna que lleve a cabo el PARTIDO ACCION
NACIONAL y respecto de los cuales se designe a un
candidato, participen en condiciones de igualdad frente al
resto de los postulados al cargo de Presidente de la
Republica, habiendo difundido su imagen frente al electorado
exclusivamente en el periodo en que ello sea posible, de
conformidad con lo ordenado por el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por ende, el hecho de que un militante destacado de ese
partido, con anterioridad al resto de los posibles participantes
en la contienda interna y posteriormente, en la jornada
electoral, realice un acto por medio del cual influya en la
ciudadania en general y pretende obtener su respaldo para
un eventual candidato a un cargo de eleccién popular, se
encuentra prohibido en forma absoluta.

Confirma este razonamiento, el texto del articulo 211, parrafo
segundo del Codigo Electoral, el cual dispone que los
precandidatos a cargos de eleccion popular que participen en
los procesos de seleccion interna convocados por cada
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partido no podran realizar actividades de proselitismo o
difusién de propaganda, por ningun medio, antes de la fecha
de inicio de las precampanas.

De la anterior transcripcion, claramente se advierte que el

partido actor reclamé en la queja que dio origen a este medio

de impugnacion, en esencia, lo siguiente:

Las expresiones emitidas por el denunciado Ernesto
Javier Cordero Arroyo constituyen una critica apoyada en
las declaraciones que efectud Felipe de Jesus Calderon
Hinojosa al periddico "The New York Times" y que a su

vez se atribuyen logros al gobierno federal.

Que con esas declaraciones acuso6 al PRI, manifestando
gue diversos Integrantes de éste piensan resolver los
problemas de seguridad que existen en el pais mediante

el acuerdo con grupos criminales.

El denunciado manifestdé expresamente que el PRI debe
responder por la imputacion de que algunos de sus
miembros pretenden celebrar acuerdos con grupos
criminales, y también, que el mismo partido politico dejo
crecer y fortalecer al crimen organizado y la delincuencia,
motivo por el cual debe disculparse ante los ciudadanos

mexicanos.

De forma paralela y sistémica Felipe Calderén Hinojosa

en su caracter de Presidente de la Republica y Ernesto
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Javier Cordero Arroyo, han realizado criticas al PRI con el

animo de influir en las preferencias electorales.

Al observarse la coincidencia de ambas declaraciones en
contra del Partido Revolucionario Institucional, puede
concluirse que el fin dltimo de la actuacion del Presidente
de la Republica consiste en aprovecharse de su imagen
publica y su posicionamiento ante los medios de
comunicacion social con el fin de promover al PAN y a
Ernesto Javier Cordero Arroyo en el presente proceso
electoral federal, siendo sus expresiones originalmente

emitidas ante el periédico "The New York Times".

Dicho aspirante se encuentra en la posibilidad de ser
beneficiado por los actos que emite otro militante del PAN
a su favor (en la especie, el Presidente de la Republica) y
gue revistan las caracteristicas de un acto anticipado de

precampana.

Las expresiones que se emiten durante un proceso
electoral no se limitan a captar adeptos a favor de un
partido politico con la finalidad de obtener el mayor
namero de votos, sino que también buscan reducir el
namero de adeptos, simpatizantes o votos de los otros
partidos politicos que intervienen en la contienda

electoral.

Bajo esta logica, se reunen los elementos personal,

temporal y subjetivo que bajo la jurisprudencia emitida por
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el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

configuran el acto anticipado de precampana.

El elemento personal se satisface, toda vez que Ernesto

Javier Cordero Arroyo es un militante reconocido del PAN.

Respecto al elemento temporal, cabe recordar que el
periodo de precampafa correspondiente al proceso
electoral que se celebra, dio inicio en la tercera semana
de diciembre de 2011. Por lo tanto, es evidente que la
conducta denunciada ocurrid con antelacion a ese

periodo.

Por ultimo el elemento subjetivo se configura porque el
acto llevado a cabo por el denunciado, tuvo como
propoésito fundamental generar una percepcion negativa
del PRI durante un proceso electoral y a favor del PAN, al
retomar e interpretar las declaraciones emitidas por el

Presidente de la Republica.

El denunciado realiz0 sus declaraciones con el
conocimiento de que éstas serian reportadas por diversos
medios de comunicacion y, por lo tanto, se harian del

conocimiento publico.

Esta situacion, implica una violacion al principio de

equidad.
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Por otra parte, del contenido de la resolucion impugnada la cual

ha sido transcrita en el considerando segundo de esa

ejecutoria, se advierte que la responsable se limité a considerar,

en esencia, lo siguiente:

Ernesto Javier Cordero Arroyo a travées de las
manifestaciones emitidas en el mitin realizado el 15 de
octubre en la ciudad de Chihuahua, no contraviene lo
previsto en los articulos 211; 212; 344, parrafo 1, incisos a),
b) y f) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los cuales prevén genéricamente que
constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular al codigo federal
electoral, la realizacion de actos anticipados de precampafa

0 campaiia, en virtud de lo siguiente:

El denunciado cumple con la calidad de sujeto, consistente
en ser un miltante de un partido politico, por lo que
satisface el elemento personal que debe tomarse en
consideracion en la apreciacion y determinacion de los
actos anticipados de precampafia o campafa, por parte de

la autoridad.

Contrario a lo sostenido por el quejoso, no es posible
colegir que a traves de Ila emision de las
manifestaciones materia del procedimiento, Ernesto
Javier Cordero Arroyo, no demuestra elemento alguno

gue pueda relacionarse con la presentacion de una
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plataforma electoral, pues su objetivo es emitir su

opinion respecto de un topico en particular.

Se concluye que del andlisis individual y el que se ha
realizado conjuntamente a los elementos que obran en
el presente asunto, no es posible tener por acreditado
el elemento subjetivo indispensable para configurar los
actos anticipados de precampana denunciados por el

Partido Revolucionario Institucional.

Cabe seiialar que contrario a lo sostenido por el
denunciante, en el discurso pronunciado por Ernesto
Javier Cordero Arroyo, no existe referencia alguna a
las manifestaciones vertidas por el C. Felipe de Jesus
Calderon Hinojosa, en su caracter de Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, en la
entrevista realizada por el periédico denominado 'The
New York Times', de ahi que no pueda realizarse la

relacion que pretende hacer valer el promovente.

Por lo que hace a las notas periodisticas, donde se
observa la declaracién realizada por Ernesto Javier
Cordero Arroyo, en la cual sefiala que es el Partido
Revolucionario Institucional quien debe responder de
las imputaciones de que algunos de sus miembros
pretenden celebrar acuerdos con grupos criminales;
sin embargo, dichas declaraciones si bien, realiza una
critica a dicho instituto politico, este elemento también

resulta insuficiente para desprender que a través del
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mismo tiende a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, a favor o en contra del partido
politico impetrante, o de alguno de sus aspirantes a
cargos de eleccion popular, o alguna mencién
relacionada con una plataforma electoral o un plan de

gobierno.

En este orden de ideas, se concluye que del analisis
individual y el que se ha realizado conjuntamente a los
elementos que obran en el presente asunto, no es
posible tener por acreditado el elemento subjetivo
indispensable para configurar los actos anticipados de
precampafa denunciados por el Partido

Revolucionario Institucional.

Finalmente, por cuanto se refiere al elemento temporal
que debe concurrir en la configuracién de los actos
anticipados de precampafa o campafa, debe decirse
gue en el presente caso, se considera colmado en
atencion a que el momento en que ocurrieron los
hechos denunciados y a la fecha de la presente
resolucion nos encontramos en una fecha previa al
inicio del procedimiento interno de seleccion de
precandidatos y/o candidatos y al registro interno ante
los institutos politicos, asi como porque en la
ejecutoria recaida al recurso de apelacion identificado
con el numero de expediente SUP-RAP-191/2010, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion establecié que el conocimiento de los
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presuntos actos anticipados de precampafia Yy

campafa puede realizarse en cualquier tiempo.

e Es por ello, que con base en los argumentos
desplegados en el presente considerando, se
determina declarar infundado el procedimiento
sancionador ordinario incoado en contra de Ernesto

Javier Cordero Arroyo.

De los parrafos anteriormente precisados, esta Sala Superior
arriba a la conclusion de que, efectivamente, la autoridad
responsable no se pronuncié respecto de los planteamientos
que hizo valer el ahora recurrente en su escrito de queja,
mismos que han sido precisados con anterioridad, en relacion
con las declaraciones de Ernesto Javier Cordero Arroyo,
formuladas el dieciocho de octubre de dos mil once, en relacion
con la declaracion del Presidente de la Republica Felipe
Calderén Hinojosa en la entrevista que sostuvo el quince del
mismo mes y afio con el periddico “The New York Times”, razon
por la cual, su analisis no se ajusta al principio de exhaustividad
en materia electoral, pues no dio respuesta a todas y cada una

de las interrogantes que le fueron planteadas.

No es Obice para arribar a la anterior conclusion que la
responsable haya sostenido, en la resolucion recurrida, que en
el discurso pronunciado por Ernesto Javier Cordero Arroyo, no
existe referencia alguna a las manifestaciones vertidas por
Felipe de Jesus Calderon Hinojosa, en su caracter de

Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, en
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la entrevista realizada por el periédico denominado "The New
York Times', en razon de que ello no es suficiente para tener
por colmado el principio de exhaustividad, pues, en primer
lugar, dicho argumento carece de la debida motivacién, pues no
precisa porgqué razon no hay relacion entre lo manifestado por
el Presidente de la Republica y lo expresado por Ernesto
Cordero Arroyo y, ademas, tal y como quedé evidenciado, la
responsable no se ocupd de los demas motivos de disenso
propuestos en la queja y que han sido precisado con

anterioridad.

Las mismas razones deben regir respecto del agravio en el cual
el partido recurrente aduce que la responsable no se pronuncio
respecto del argumento que planted en la queja, en el sentido
de que los actos denunciados constituyen un gasto de

precampana.

En efecto, de la lectura de la queja, la cual obra agregada en el
cuaderno accesorio unico, se advierte que el partido ahora
recurrente expreso “que en el caso que se analiza se esta ante
un evidente beneficio a favor del aspirante Ernesto Javier
Cordero Arroyo y en consecuencia, debe ser sumado vy
contabilizado a los montos que involucre su eventual
participacion en el proceso interno de seleccion que lleve a
cabo el Partido Accion Nacional, como un gasto de
precampafa...”, sin que la autoridad responsable, tal y como se
evidencia de la lectura de la resolucion recurrida que ha sido
precisada en parrafos anteriores, se haya pronunciado al

respecto, razon por la cual, es fundado el agravio.
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Asi, al resultar fundados los citados motivos de disenso
relativos a la violacion al principio de exhaustividad al emitir la
resolucién impugnada, lo procedente es revocar la resolucion
impugnada, para los efectos que mas adelante se detallaran,
sin que sea necesario pronunciarse respecto de los agravios

relacionados con el fondo del asunto.

SEXTO. Efectos de la sentencia. En funcion de las
consideraciones antes precisadas, lo procedente es revocar, en
la parte que fue impugnada, la resolucion recurrida y, en
consecuencia, se ordena al Consejo General del Instituto
Federal Electoral emita una nueva resolucion en los
procedimientos especiales sancionadores identificados con los
nameros de expedientes SCG/PE/PRI/CG/101/PEF/17/2011 y
SCG/PE/PRI/CG/102/PEF/18/2011 acumulados, en la cual
debera tomar en cuenta los planteamientos hechos valer por el
Partido Revolucionario Institucional en su escrito de queja, los
cuales han quedado detallados a lo largo del cuerpo de la
presente ejecutoria y, con base en ello, también se pronuncie
respecto de la denuncia al Partido Accion Nacional por culpa in

vigilando.

Lo anterior, en un plazo de cinco dias, siguientes a aquél en
que le sea notificada la presente determinacion, debiendo
informar a esta Sala Superior, respecto del cumplimiento a la
misma, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello

ocurra.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se revoca, en la parte que fue impugnada, la
resolucion CG417/2011 de catorce de diciembre de dos mil
once, dictada por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en los procedimientos especiales sancionadores
identificados con los nameros de expedientes
SCG/PE/PRI/CG/101/PEF/17/2011 y
SCG/PE/PRI/CG/102/PEF/18/2011 acumulados, para los

efectos precisados en el considerando sexto de esta ejecutoria.

Notifiquese; personalmente a los partidos recurrente y tercero
interesado en los domicilios sefialados en autos; a la autoridad
responsable en las cuentas de correo electronico precisadas
en su informe circunstanciado, y por estrados a los demas
interesados, de conformidad con lo dispuesto en los articulo 26,
parrafo 3, 28 y 48, parrafo 1, incisos a) y b) de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes a la

autoridad responsable y archivese este expediente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, ante el Secretario General de

Acuerdos que da fe.
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