RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-587/2011

ACTOR: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
ACCION NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

MAGISTRADA: MARIA DEL
CARMEN ALANIS FIGUEROA

SECRETARIO: MAURICIO HUESCA
RODRIGUEZ

México, Distrito Federal, a veintidés de febrero de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del recurso de apelacion
identificado al rubro, interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional, para impugnar la resoluciéon dictada por el
Consejo General del Instituto federal Electoral, el catorce de
diciembre de dos mil once, dentro del procedimiento especial
sancionador identificado con el numero de expediente
SCG/PE/PRI/CG/044/2011.

RESULTANDDO:
|. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente en su escrito

de demanda y de las constancias de autos, se advierten los

siguientes antecedentes:
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a) El veintiuno de junio de dos mil once, el Partido
Revolucionario Institucional interpuso queja en contra de
Ernesto Javier Cordero Arroyo, Secretario de Hacienda y
Crédito Publico; Alonso José Ricardo Lujambio Irazébal,
Secretario de Educacion Pdblica; Javier Lozano Alarcon,
Secretario del Trabajo y Previsibn Social, los tres en ese
momento en su calidad de secretarios de Estado y en contra del

Partido Accion Nacional.

Lo anterior pues a decir del denunciante los funcionarios
publicos manifestaron su intencion de contender primero por
una precandidatura y después para ser candidatos a Presidente
de la Republica por el partido denunciado.

b) El catorce de diciembre de dos mil once, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral dictdé resolucion dentro del
procedimiento especial sancionador identificado con el nUmero
de expediente SCG/PE/PRI/CG/044/2011, formado con motivo
de la denuncia referida en el punto que antecede, en los

siguientes términos:

“PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del C. Ernesto Javier Cordero
Arroyo, otrora Secretario de Hacienda y Crédito Publico, en
términos de lo dispuesto en el considerando NOVENO de la
presente resolucion.

SEGUNDO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de la C. Erika Contreras
Licea, entonces titular de la Unidad de Comunicacién Social
y Vocera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en
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términos de lo dispuesto en el considerando NOVENO de la
presente resolucion.

TERCERO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del C. Alonso José Ricardo
Lujambio Irazabal, Secretario de Educacion Publica, en
términos de lo dispuesto en el considerando DECIMO de
esta resolucion.

CUARTO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del C. Jaime Alfredo Alcudia
Goya, Director General de Comunicacion Social de la
Secretaria de Educacion Publica, en términos de lo dispuesto
en el considerando DECIMO de esta resolucion.

QUINTO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del C. Javier Lozano Alarcén,
Secretario del Trabajo y Prevision Social, en términos de lo
dispuesto en el considerando UNDECIMO de esta
resolucion.

SEXTO. Se declara fundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del C. Jorge Andrés Gomez
Pineda, Director General de Comunicacion Social de la
Secretaria del Trabajo y Previsién Social, en términos de lo
dispuesto en el considerando UNDECIMO de la presente
resolucion.

SEPTIMO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del Partido Accién Nacional,
en términos de lo dispuesto en el considerando
DECIMOTERCERO de esta resolucion.

OCTAVO. Dese vista al Secretario del Trabajo y Prevision
Social, para que en el término de sus atribuciones por las
razones expuestas en el considerando DUODECIMO en
relacion con lo dispuesto en el identificado como UNDECIMO
del presente fallo determine lo que en derecho corresponda.”

Il. Recurso de apelacion. El dieciocho de diciembre de dos mil
once, el representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, interpuso recurso de apelacion en contra de la

determinacion anterior.
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lll. Escrito de tercero interesado. El veintidés de diciembre de
dos mil once, el Partido Accion Nacional a través de su
representante suplente ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, presentdé ante la Secretaria Ejecutiva del
propio instituto, escrito de tercero interesado en el recurso de

apelacion que se actua.

IV. Recepcion del expediente en Sala Superior y turno a
Ponencia. El veintitrés del diciembre de dos mil once, se recibio
en esta Sala Superior el expediente administrativo antes citado,
remitido por el Secretario General del Instituto Federal Electoral,
al cual adjunté su informe circunstanciado y la constancia de
publicidad del mismo y en la misma fecha, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral ordené formar el
expediente SUP-RAP-587/2011, y turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos
sefalados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, mediante proveido dictado por la Magistrada
Instructora se admiti6 a tramite la demanda del recurso de
apelacion, y al no existir tramite por desahogar declaro cerrada

la instruccién, quedando los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

Primero. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacibn es competente para

conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro indicado,
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con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso a), y 189,
fraccion |, inciso c¢) de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; 40, parrafo 1, inciso b), 44, parrafo 1, inciso a) y 45,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
apelacion interpuesto por un partido politico para controvertir la
resolucién dictada por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, el catorce de diciembre de dos mil once, dentro de un

procedimiento especial sancionador.

En efecto, en el caso el Partido Revolucionario Institucional
impugna la resolucion dictada dentro del procedimiento especial
sancionador en la que se declara infundado dicho

procedimiento con relacion a varios de los denunciados.

Segundo. Requisitos de procedencia. En el asunto que se
resuelve, se encuentran satisfechos los requisitos de
procedencia contemplados en los articulos 8 y 9, parrafo 1, de
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en los términos que a continuacion se exponen.

1. Requisitos formales de la demanda. El escrito de demanda
reune los requerimientos generales que establece el articulo 9
de la ley adjetiva en cita, toda vez que se presentd ante la
autoridad responsable y se hace constar el nombre del
recurrente, se identifica la resolucion cuestionada y la autoridad

responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
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impugnacion y los agravios que en concepto del apelante causa
el acto combatido, asi como los preceptos presuntamente
violados, ademas de consignar el nombre y firma autografa del

promovente.

2. Oportunidad. El recurso de apelacion que se resuelve se
promovié oportunamente, ya que la resolucion combatido se
dict6 el catorce de diciembre de dos mil once, fecha en que se
gue tiene por notificado al Partido Revolucionario Institucional
por encontrarse presente en la sesion en la que fue aprobada la
resolucién impugnada y la fecha de presentacion del medio de

impugnacion es del dieciocho de diciembre de dos mil once.

El plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, comenz6 a transcurrir el siguiente quince de
diciembre, luego entonces la interposicion del recurso de
apelacion se realizé dentro del plazo legalmente previsto para

impugnar.

3. Legitimacion y personeria. El recurso de apelacion fue
promovido por parte legitima, pues conforme al articulo 45,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, corresponde interponerlo a
los partidos politicos, o agrupaciones politicas con registro, a
través de sus representantes legitimos. En la especie, el
promovente es el Partido Revolucionario Institucional, quien lo
interpone por conducto de su representante propietario

acreditado ante el Consejo General del Instituto Federal
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Electoral, personeria que ademas le es reconocida por la

propia autoridad responsable.

4. Definitividad. Se satisface este requisito de procedibilidad,
en atencion a que la resolucion emitida por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, el cual constituye el acto
reclamado, no admite medio de defensa alguno que deba ser
agotado previamente a la promocion del recurso de apelacion
gue se resuelve, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
40, péarrafo 1, inciso b), de la invocada ley general de medios de

impugnacion.

Al estar colmados los requisitos de procedibilidad indicados, lo

conducente es analizar y resolver el fondo de la litis planteada.

Tercero. Resumen de agravios. De la lectura integral de la
demanda, se advierte que el Partido Revolucionario Institucional
controvierte la resolucion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral que determind declarar infundado el
procedimiento especial sancionador instaurado en contra de los
ciudadanos Ernesto Javier Cordero Arroyo, entonces Secretario
de Hacienda y Crédito Publico, Alonso José Ricardo Lujambio
Irazabal, Secretario de Educacion Publica y Javier Lozano
Alarcon, entonces Secretario del Trabajo y Prevision Social, asi
como los entonces voceros de las referidas secretarias; y
declaré fundado el procedimiento sancionador instaurado en
contra del Director General de Comunicaciéon Social de la

Secretaria del Trabajo y Previsién Social.
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Los motivos de disenso del actor esencialmente estan
encaminados a controvertir, por una parte, la indebida
fundamentacion y motivacion, asi como, la presunta
incongruencia de la resolucién impugnada y, por otra parte, la
no admision de una prueba, presuntamente superveniente,
consistente en la fe de hechos notarial de veintiocho de junio de
dos mil once, relacionada con la descripcidon de los mensajes de
la cuenta de twitter del ciudadano Javier Lozano Alarcén,
durante el periodo del quince de mayo al veintiocho de junio del

afio proximo pasado.

Agravio relacionado con la indebida fundamentacién y

motivacion de la resolucién impugnada.

Con relacion al citado apartado, el Partido Revolucionario
Institucional sostiene que la autoridad responsable no justifico
por qué concluyo que era fundado el procedimiento sancionador
seguido en contra del Director de Comunicacion Social de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social e infundado el iniciado
en contra de del vocero de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico siendo que, en igualdad de condiciones, ambos
funcionarios publicaron en el portal de internet de esas
secretarias, las manifestaciones de los titulares de dichas
dependencias, relacionadas con sus aspiraciones a contender

por la Presidencia de la Republica.

Por otra parte, la indebida fundamentacion y motivacion la hace
depender de que no esta justificada la razén para eximir de

responsabilidad a los ciudadanos Ernesto Javier Cordero
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Arroyo y Javier Lozano Alarcon, siendo que ellos eran los
directamente responsables de los recursos publicos a cargo de
las Secretarias de Hacienda y Crédito Publico y del Trabajo y
Prevision Social. Aunado a que ambos secretarios conocian lo
que sus voceros difundian en los portales de internet de las
sefialadas dependencias y que los voceros mantienen
informados a los secretarios sobre el desarrollo de sus

actividades.

Agrega que contrario a lo sefialado por la responsable, las
manifestaciones del ciudadano Ernesto Javier Cordero Arroyo y
la difusion de estas en el portal de internet, no pueden constituir
propaganda institucional, pues se aprovecharon de la coyuntura
del evento oficial para hacer publicas las aspiraciones politicas
del denunciado. Precisa que el entonces Secretario de
Hacienda y Crédito Publico sabia lo que estaba diciendo, quiso
hacer publicas sus aspiraciones y el apoyo que habia recibido,
asi como que las manifestaciones fueron hechas en un evento
oficial sufragado con recursos publicos, por lo que se actualiza

la infraccion al articulo 134 constitucional.

Agravio relacionado con la incongruencia de la resolucién

impugnada.

Por otra parte, el Partido Revolucionario Institucional sefiala que
la resolucion resulta incongruente puesto que, a pesar de las
pruebas ofrecidas, decide sancionar solo al Director General de

Comunicacion Social de la Secretaria del Trabajo y Prevision



SUP-RAP-587/2011

Social y no a su homologa de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

Esto es, en opinibn del enjuiciante, mientras que ambos
secretarios actuaron de manera parecida e hicieron
manifestaciones similares, y éstas fueron publicadas en los
portales de las dependencias, la responsable se separa de su
propio razonamiento al sancionar unicamente a uno de los dos

coordinadores de comunicacion social.

A juicio del actor, en ambos casos se trataron de eventos
oficiales, se hicieron publicas manifestaciones relacionadas con
las aspiraciones a cargos de eleccion popular y en los dos
casos se publicaron en los sitios oficiales de internet de las

secretarias.

De tal suerte, el actor sefala que resulta incongruente que se
declarara fundado el procedimiento especial sancionador en
contra del Director General de Comunicacion Social de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, por la publicacion en
el portal de internet declaraciones relacionadas con las
aspiraciones presidenciales del Secretario y, por el contrario, se
declarara infundado el procedimiento seguido en contra del
propio secretario siendo que él es el directamente responsable
de los recursos publicos, como lo es el portal de internet de la

secretaria.

Asimismo, sostiene que es incongruente que se declara

infundado en contra de la Directora de Comunicacion Social de

10
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la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico cuando, en
igualdad de condiciones, se declardé fundado el procedimiento
iniciado en contra del vocero de la Secretaria del Trabajo y

Prevision Social.

Agravio relacionado con la no admision de la prueba

superveniente.

Finalmente el Partido Revolucionario Institucional, se duele de
que la autoridad responsable no hubiera admitido, como
superveniente, la prueba consistente en la fe de hechos notarial
de veintiocho de junio de dos mil once, relacionada con la
descripcion de los mensajes de la cuenta de twitter del
ciudadano Javier Lozano Alarcéon, durante el periodo del quince

de mayo al veintiocho de junio del afio proximo pasado.

A juicio del actor, con dicha prueba se acreditaria la utilizacion
de recursos publicos, pues sostiene que la cuenta de twitter es
un recurso que estuvo a su disposicion como funcionario

publico.

De ahi que sostenga que, la autoridad responsable no tomé en
cuenta que en el hecho seis de la queja, manifesté que desde
entonces y hasta ahora el ciudadano Javier Lozano Alarcon ha
venido insistiendo en hacer comentarios y aprovechar toda
oportunidad para manifestar sus aspiraciones con recursos

publicos.

11
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Cuarto. Fijacidon de la litis. Como cuestion preliminar, resulta
importante establecer que los planteamientos formulados por el
Partido Revolucionario Institucional, estan dirigidos a cuestionar
las consideraciones de la autoridad responsable vinculadas
exclusivamente con dos manifestaciones, una formulada por el
ciudadano Ernesto Javier Cordero Arroyo, entonces Secretario
de Hacienda y Crédito Publico y, otra formulada por el
ciudadano Javier Lozano Alarcon, entonces Secretario del
Trabajo y Prevision Social, asi como su difusién en la pagina de

internet.

Asimismo, es necesario precisar que el Partido Revolucionario
Institucional controvierte la resolucion impugnada, Uunicamente
sobre la base de que las manifestaciones de los entonces
servidores publicos contravienen el articulo 134, péarrafo octavo
de la Constitucion, en relacion con el numeral 347, péarrafo 1,
inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por promocién personalizada con recursos

publicos.

De modo que el resto de las consideraciones que sustentan el
sentido de la resolucién impugnada, al no ser controvertidas,

deben seqguir rigiendo el sentido del fallo.

En ese estado de cosas, al no estar controvertidas por el
Partido Revolucionario Institucional, quedan fuera del analisis
que se realiza en el presente medio de impugnacion federal, las
declaraciones hechas por el ciudadano Alonso José Ricardo

Lujambio Irazabal, Secretario de Educacion Publica.

12
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Asimismo, quedan excluidas del andlisis del presente recurso

de apelacion las consideraciones de la autoridad responsable,

relacionadas con

las manifestaciones

realizadas por el

ciudadano Ernesto Javier Cordero Arroyo, entonces Secretario

de Hacienda y Crédito Publico, mismas que en el siguiente

cuadro se identifican como “intocadas”.

Ernesto Javier Cordero
Arroyo, entonces
Secretario de Hacienda y
Crédito Publico

Andlisis de los hechos a partir de los siguientes tipos administrativos

PROPAGANDA PERSONALIZADA

Hechos atribuidos a los CC. Erika
Contreras Licea, entonces Titular de la
Unidad de Comunicacion Social y Vocera
de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, y Ernesto Javier Cordero Arroyo,
otrora Secretario de Hacienda y Crédito
Plblico, relacionados con la violacion al
articulo 134, parrafo octavo de la
Constitucion, en relacion con el numeral
347, pérrafo 1, inciso d) del COFIPE,
los cuales prevén la prohibicién para los
servidores  publicos  de  difundir
propaganda en cualquier medio de
comunicacion que incluya nombres,
imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocion personalizada de
cualquier servidor pablico.

INFRACCION AL PRINCIPIO DE
IMPARCIALIDAD

Hechos atribuidos a los CC. Erika
Contreras Licea, entonces Titular de la
Unidad de Comunicacion Social y
Vocera de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, y Ernesto Javier
Cordero Arroyo, otrora Secretario de
Hacienda y  Crédito  Pablico,
relacionados con la violacion al articulo
134, parrafo séptimo de la
Constitucion, en relacion con el
numeral 347, parrafo 1, inciso c) del
COFIPE, los cuales prevén la
prohibicion  para los  servidores
publicos de emitir actos que infrinjan el
principio de imparcialidad, cuando tal
conducta afecte la equidad de la
competencia entre los  partidos
politicos, entre  los  aspirantes,
precandidatos o candidatos durante
los procesos electorales.

INFRACCION POR ACTOS ANTICIPADOS
DE PRECAMPANA

Hechos atribuidos a los CC. Erika Contreras
Licea, entonces Titular de la Unidad de
Comunicacién Social y Vocera de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, y
Emesto Javier Cordero Arroyo, otrora
Secretario de Hacienda y Crédito Publico,
relacionados con la violacién al articulo 211,
parrafo 3, en relacién con los numerales 7,
parrafo 1, inciso c) del Reglamento de
Quejas y Denuncias del IFE entonces
vigente y 347, parrafo 1, inciso f) del
COFIPE; por la presunta realizacion de actos
anticipados de Precampafia a favor del C.
Ernesto Javier Cordero Arroyo, otrora
Secretario de Hacienda y Crédito Publico,
aspirante a la candidatura de la Presidencia
de la Republica por el PAN en el proceso
electoral federal 2011-2012.

HECHO 1

Que el 26 de mayo de 2011, en el
Salén  Panamericano del Palacio
Nacional, el C. Ernesto Javier Cordero
Arroyo, dio una conferencia de prensa
en la que realiz6 un pronunciamiento
relacionado con la emisién de una
carta signada por militantes del PAN,
comunicado que fue difundido a través
del portal oficial de la Secretarfa citada
y en otros medios de comunicacién
social.

Impugnada

Intocadas

Intocadas

HECHO 2

Que el 15 junio de 2011, el C. Ernesto
Javier Cordero Arroyo, en una reunion
que sostuvo con empresarios en el
“Club de Industriales”, realizé diversas
manifestaciones relacionadas con sus
aspiraciones presidenciales, de las
cuales dieron cuenta algunos medios
de comunicacién impresos

Intocadas

Intocadas

Intocadas

HECHO 3

Que el 2 de junio de 2011, en un
evento de la Asociacion de Bancos de
México, en la inauguracion del
seminario “Ahorro y Microfinanzas en
México. Bansefi a diez afios de su
creacion”, realizado en el “Club de
Banqueros”, el C. Emesto Javier
Cordero  Arroyo, efectud diversas
manifestaciones relacionadas con sus
aspiraciones presidenciales, de las
cuales dieron cuenta diversos medios
de comunicacién impresos.

Intocadas

Intocadas

Intocadas

13




SUP-RAP-587/2011

Ernesto Javier Cordero
Arroyo, entonces
Secretario de Hacienda y
Crédito Pablico

Anélisis de los hechos a partir de los siguientes tipos administrativos

PROPAGANDA PERSONALIZADA

Hechos atribuidos a los CC. Erika
Contreras Licea, entonces Titular de la
Unidad de Comunicacion Social y Vocera
de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, y Ernesto Javier Cordero Arroyo,
otrora Secretario de Hacienda y Crédito
Publico, relacionados con la violacién al
articulo 134, parrafo octavo de la
Constitucion, en relacion con el numeral
347, parrafo 1, inciso d) del COFIPE,
los cuales prevén la prohibicién para los
servidores  plblicos  de  difundir
propaganda en cualquier medio de
comunicacion que incluya nombres,
imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocion personalizada de
cualquier servidor pablico.

INFRACCION AL PRINCIPIO DE
IMPARCIALIDAD

Hechos atribuidos a los CC. Erika
Contreras Licea, entonces Titular de la
Unidad de Comunicacion Social y
Vocera de la Secretaria de Hacienda y
Crédito PuUblico, y Ernesto Javier
Cordero Arroyo, otrora Secretario de
Hacienda y  Crédito  Publico,
relacionados con la violacion al articulo
134, parrafo séptimo de la
Constitucion, en relacion con el
numeral 347, parrafo 1, inciso c) del
COFIPE, los cuales prevén la
prohibicion  para los  servidores
publicos de emitir actos que infrinjan el
principio de imparcialidad, cuando tal
conducta afecte la equidad de la

INFRACCION POR ACTOS ANTICIPADOS
DE PRECAMPARNA

Hechos atribuidos a los CC. Erika Contreras
Licea, entonces Titular de la Unidad de
Comunicacién Social y Vocera de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, y
Ernesto Javier Cordero Arroyo, otrora
Secretario de Hacienda y Crédito Publico,
relacionados con la violacion al articulo 211,
parrafo 3, en relacion con los numerales 7,
parrafo 1, inciso c) del Reglamento de
Quejas y Denuncias del IFE entonces
vigente y 347, parrafo 1, inciso f) del
COFIPE; por la presunta realizacion de actos
anticipados de Precampafia a favor del C.
Emesto Javier Cordero Arroyo, otrora
Secretario de Hacienda y Crédito Publico,
aspirante a la candidatura de la Presidencia

competencia entre los  partidos de la Republica por el PAN en el proceso
politicos, entre  los  aspirantes, electoral federal 2011-2012.
precandidatos o candidatos durante
los procesos electorales.
HECHO 4

Que el C. Eresto Javier Cordero

Arroyo, a través de una entrevista con

el medio de comunicacién “El

Universal” realizd manifestaciones

relacionadas con sus aspiraciones Intocadas Intocadas Intocadas

politicas.

Asimismo, quedan excluidas del analisis del presente recurso

de apelaciéon las consideraciones de la autoridad responsable

relacionadas con

las manifestaciones

realizadas por el

ciudadano Javier Lozano Alarcén, entonces Secretario del

Trabajo y Prevision Social, mismas que en el siguiente cuadro

se identifican como “intocadas”.
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Anélisis de los hechos a partir de los siguientes tipos administrativos

PROPAGANDA PERSONALIZADA INFRACCION AL PRINCIPIO DE INFRACCION POR ACTOS ANTICIPADOS
IMPARCIALIDAD DE PRECAMPARNA
Hechos atribuidos a los CC. Javier
Lozano Alarcén, entonces Secretario del Hechos atribuidos a los CC. Javier Hechos atribuidos a los CC. Javier Lozano
Trabajo y Previsién Social y Jorge Andrés Lozano Alarcén, entonces Secretario Alarcén, entonces Secretario del Trabajo y
: A Gomez Pineda, Director General de del Trabajo y Previsién Social y Jorge Prevision Social y Jorge Andrés Goémez
Javier Lozano Ala_rcon, Comunicacion Social de la Secretaria en Andrés JG(}J/mez Pineda, I%irect%r Pineda, Director (%Ieneragl‘ de Comunicacion
entonces Secretario del cita, relacionados con la violacion al General de Comunicacion Social de la | Social de la Secretaria en cita, relacionados
Trabajo y Prevision articulo 134, parrafo octavo de la Secretaria en cita, relacionados con la con la violacioén al articulo 211, parrafo 3, en
. Constitucion, en relacion con el numeral violacion al articulo 134, pérrafo relacion con los numerales 7, parrafo 1,
Social 347, parrafo 1, inciso d) del COFIPE, séptimo de la Constitucion, en inciso c) del Reglamento de Quejas y
los cuales prevén la prohibicién para los relacion con el numeral 347, parrafo 1, Denuncias del IFE entonces vigente y 347,
servidores  publicos  de  difundir inciso c) del COFIPE, los cuales parrafo 1, inciso f) del COFIPE; por la
propaganda en cualquier medio de prevén la prohibicion para los presunta realizacién de actos anticipados de
comunicacion que incluya nombres, servidores pablicos de emitir actos que Precampafia a favor del C. Ernesto Javier
imagenes, voces o simbolos que infrinjan el principio de imparcialidad, Cordero  Arroyo, otrora Secretario de
impliquen promocion personalizada de cuando tal conducta afecte la equidad Hacienda y Crédito Publico, aspirante a la
cualquier servidor pablico. de la competencia entre los partidos candidatura de la Presidencia de la
politicos, entre  los  aspirantes, Republica por el PAN en el proceso electoral
precandidatos o candidatos durante federal 2011-2012.
los procesos electorales.
HECHO 1
Que el 13 de abril de 2011, el C. Javier
Lozano Alarcon, al término de la
celebracion del foro “Reforma Laboral y
Empleo”, organizada por la Direccion
de Comunicacion y  Relaciones
Institucionales de la Fundacion “Rafael
Preciado Hernandez, A.C.", realizd
manifestaciones ante los medios de Intocadas Intocadas Intocadas
comunicacién relacionadas con sus
aspiraciones a la Presidencia de
México.
HECHO 2
Que el 19 de mayo de 2011, el C.
Javier Lozano Alarcén, al término de la
Sesién del Consejo Nacional de la
Industria Maquiladora y Manufacturera
de Exportacion A.C., dio una entrevista I p g d
colecva a los medios de m u na‘ a‘
comunicacion, misma que fue difundida Intocadas Intocadas
a través del portal oficial de Internet de
la Secretaria en cita y otros medios de
comunicacién.
HECHO 3
Que a través del noticiero “Efekto TV
Noticias, con Francisco Fortufio” y “El
Universal TV", se dio cuenta de una
entrevista que se efectud al C. Javier
Lozano Alarcon, presuntamente por el
medio de comunicacion “El Universal”, Intocadas Intocadas Intocadas
en el cual manifesté sobre sus
aspiraciones.
HECHO 4
Que a través del noticiero “Efekto TV
Noticias, con Francisco Fortufio”, se
dio cuenta de diversas manifestaciones
efectuadas por el C. Javier Lozano
Alarcon  durante una gira por
Aguascalientes refiiendo sobre el Intocadas Intocadas Intocadas
préximo presidente de la Republica

En ese tenor, las manifestaciones que fueron analizadas por la

autoridad responsable y son objeto de cuestionamiento en el

presente recurso de apelacion, son las siguientes:
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“ERNESTO JAVIER CORDERO ARROYO: Muy buenas tardes,
como saben martes y miércoles participé en la reunién de consejo
a nivel ministerial de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmico, OCDE en Paris, ademas de sostener
diversas reuniones bilaterales, México poco a poco ha ido
fortaleciéndose como un protagonista de la escena econémica
internacional, por ello, fue invitado a participar en diversos panales
de lideres y ministros para exponer la experiencia mexicana
durante la crisis y la recuperacién econémica, particularmente en
temas de empleo, al respecto sefialé que México esta generando
empleos a un ritmo de mas de setecientos mil empleos por afio
segln lo que nos reporto el afio 2010 asi como que nuestro pais
tienen hoy dia una tasa de desempleo por debajo del promedio de
la OCDE, sin duda el hecho de que México tuviera buenos
fundamentales econdmicos nos permitid implementar medidas
contra ciclicas oportunas poniendo en marcha programas para
crear empleos y generar prosperidad econémica para las familias
en México, ente otros programas mencioné a los programas de
empleo temporal y el programa de estancias infantiles que apoyan
sobre todo a los jovenes y a las mujeres, de la participacion en
estos paneles asi como la reuniones bilaterales con la ministra de
Finanzas de Francia, la sefiora Cristin Lagart, el sefior José Angel
Gurria Secretario General de la OCDE y los ministros de finanzas
de Chile, Sudafrica y Canada, puedo mencionar que México es
visto como un pais que ha enfrentado oportuna y sélidamente los
retos econdmicos que tenemos enfrente y la experiencia que
hemos generado se considera muy (til para otros paises, en estas
reuniones se abordaron temas del G20 de la renovacion de la
dirigencia del fondo monetario internacional y asuntos de la
agenda que tiene México con la OCDE. El dia de hoy he sabido
de una carta gue circula en México firmada por distinguidos
panistas. Quiero decir que agradezco a mis compafieros que
reconozcan el trabajo que hemos realizado. Es un gran honor ser
considerado como un posible abanderado de mi Partido para
continuar con lo que han sido ya diez afios de logros y avances.

Al respecto, puedo decir gue, aspiraciones, si tengo, pero por el
momento, cumplo con una altisima responsabilidad al frente de la
Secretaria_de Hacienda y Crédito Publico. Soy un miembro de
Accion Nacional y un mexicano orqulloso y comprometido con
México. Como panista y como demdcrata, estoy obligado a
cumplir con los tiempos que marcan la ley, y mi Partido. Celebro la
unidad con la que el PAN siempre ha trabajado, pues no me
gueda duda de que sera esta union y el compromiso de todos los
mexicanos, lo gue mantendrd a México en el camino del
crecimiento y del progreso. Muchas gracias.”

“JAVIER LOZANO ALARCON.- Estoy viendo que no me van a
acompafiar ¢Verdad? Deben venir porque es un tema bien
importante en la institucion del trabajo, son como 12 paises,
entonces van a darnos las conclusiones del foro, del taller, este
que tuvieron por la OIT. Espero contar con su presencia.

PREGUNTA.- Oiga Secretario preguntarle si después de la
reunion del viemes donde hablaron frente, el Secretario Cordero
hablé frente a los Delegados Federales, se desinfld en las
aspiraciones presidenciales.

JAVIER LOZANO ALARCON.- No, no, de ninguna manera. Yo
sigo en lo mio, estar trabajando como Secretario del Trabajo y
Previsién Social y sacar adelante esta agenda y muy activa, muy
intensa que ustedes conocen. Y por lo deméas, de ninguna
manera, mis aspiraciones siguen estado ahi. Claro que
tenemos que guardar respeto a los tiempos y a las reglas que
se tienen al respecto y para entonces ya tomar una decision.

Si_que quede muy claro, que lo que he dicho desde un
principio. Desde un principio he dicho que estoy preparado
para ser, me voy a sequir preparando todos los dias para ser,
para estar en forma en todos los sentidos, para ser el
candidato vy para ser el Presidente. Ayer lo dije y hoy lo
reitero. Si soy candidato, voy a ser presidente. Para mi la
aduana interna es mas dificil de la otra, ;,Por qué? Porgue se
trata de escoger a quien pueda ganarle a Pefia Nieto y a
Lopez Obrador que son los dos rivales a vencer.

Entonces yo estaré mas que preparado para ese momento, pero
si las condiciones no se dan para efectos que por el desgaste
mismo del ejercicio de mi labor, por los adversarios que he
sumado y de lo cual me siento orgulloso porque no es otra cosa
que el resultado de mi trabajo con absoluta lealtad al Presidente y
al pais y por las decisiones tan duras que hemos tenido que
tomar.

Si eso no me permite seguir adelante, sin mas compromiso que
decir, quien va, quien es el que puede encabezar este esfuerzo,
me voy a sumar con todo entusiasmo con toda lealtad, con todas
las ganas con todas mis capacidades para ayudarle a ganar las
elecciones.

Entonces no me confundo, sigo haciendo lo mio, sigo muy
entusiasmado, yo soy de equipo y de proyecto. Yo si tengo una
vision de largo plazo para el pais, yo si creo que el gobiemo y el
PAN estan haciendo lo adecuado. Ahi estan los resultados del
INEGI en estos Ultimos 10 afios. Mienten los que dicen que ha
sido una década perdida.

Estan los resultados de un censo no de una encuesta, no de una
proyeccion, aproximacion, una opinién. Es un censo que nos dice
que hoy los mexicanos viven mejor que hace 10 afios y que
tenemos que seguir y perseverar por ese rumbo por ese camino.

Y para ello, tenemos que refrendar ese triunfo en el 2012. Por
€S0 van a contar conmigo en ese proyecto... i yo lo tengo
gue encabezar lo sabré hacer con absoluta dignidad y no
solamente _de manera competitiva sino_ganadora. Aqui no
nada mas es que lo importante es competir y no ganar. No,
hay que ganar y hay que por eso escoger al mejor de
nosotros.
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PREGUNTA.- ¢ Ya tiene publicista Secretario?

JAVIER LOZANO ALARCON.- Tengo un gran equipo que me
acompafia en esta aspiracion.

PREGUNTA.- Mencionaban a Antonio Sola...

JAVIER LOZANO ALARCON.- Pues mira la verdad es que Tofio
si me esta ayudando junto con otros, de veras muy prestigiados
profesionales en sus respectivos &mbitos y otros panistas también
muy capacitados para el trabajo politico, de operacion, de tierra,
de discurso, de mensaje, de organizacion de disciplina.

Entonces claramente para una cosa tan grande, tan relevante, tan
trascendente, debes no solamente tener actitud, aptitud, fortalezas
y ganas, sino también una buena disciplina y una buena
organizacion.

PREGUNTA.- ¢(No hubo mucho apoyo por parte de los
empresarios para impulsar la Reforma Laboral?

JAVIER LOZANO ALARCON.- Mira, si lo ha habido, lo que ocurre
cuando paso este atoron tan evidente, tan absurdo, tan burdo, yo
diria, lejos de que hubieran puesto el grito en el cielo y lo hubieran
expresado con absoluta firmeza y vigor que se estaba yendo
contra los intereses de México, le estaban dando la espalda a
México, pues la verdad es que ha sido muy tibia la reaccion del
sector privado.

Yo entiendo, quizas estan haciendo sus propios célculos. Pero a
mi me parece que en este pais, mientras no sepamos asignar los
costos politicos a quienes actlan en contra de los intereses de
México, no vamos a poder avanzar en una democracia mucho
mas vigorosa, mas representativa, mas transparente y mas fuerte.
Mientras sigamos guardando todos una forma en la que, con tal
de no confrontarnos, con tal de no contrastar, no sefialar las cosas
por su nombre 0 a las personas y los responsables también por su
nombre o apellido, me parece que es una forma muy mediocre de
actuar en sociedad.

Aqui como gobierno tenemos que dar la cara como la estamos
dando, e todos los temas nacionales, y actuando al limite en
nuestras capacidades, fortalezas, recursos y atribuciones legales.
Pero me parece que no basta pensar que el gobierno lo puede
todo o es el responsable de todo, tiene que sumarse la sociedad y
en este caso el sector empresarial, que ellos son los que generan
los empleos y quienes estan pidiendo por un lado mas
competitividad como pais.

Que sepan, asi como nos exigen a nosotros como gobierno, que
le exijan asi a los legisladores y que sefialen a los partidos
politicos que no le cumplen a México y por nombre y apellido a los
legisladores o a los gobermadores, que como estamos también
viendo en este esfuerzo de la seguridad publica, como es posible
que haya gobiernos estatales que no cumplan con lo minimo
indispensable que son los esquemas de control de confianza de
sus servidores publicos.

Y al mismo tiempo son los que le reclaman al Presidente que
revise su estrategia. Y los que nos echan a andar a la sociedad
para que nos exija también un viraje en algo que estamos
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haciendo con alto sentido de responsabilidad. Yo si hago un
llamado muy respetuoso pero muy enérgico, todos tienen que
asumir aqui su papel y su responsabilidad.

Este pais ¢ Lo queremos cambiar? Hay que cambiarlo entre todos
y si los del sector privado saben cémo estuvo, lo sé yo, lo
sabemos todos sabemos de dénde vino la contra orden y cual fue
ese acuerdo avergonzante politico entre el gobernador del Estado
de México con los diputados del PRI que le arrebataron al sector
obrero el proyecto. Para poder entonces transitar tranquilamente
su eleccion en el Estado de México a cambio de la reforma laboral
que México necesita, eso no se vale.

Y si espero que haya mucho mas firmeza, mucho mas vigor de
todos los ordenes de la sociedad para que le digan por nombre y
apellido y asignen costos a los responsables de este atoron
legislativo.

PREGUNTA.- Tal como lo escuchamos hace un momento, nos
encontramos en uno de los momentos méas improductivos del
pais. La Secretaria del Trabajo como asume esa responsabilidad
frente también a que el PRI nos esta mayoriteando para detener la
reforma.

JAVIER LOZANO ALARCON.- Bueno, mira por un lado con los
recursos a nuestro alcance, Servicio Nacional de Empleo,
Procuraduria Federal del Trabajo, Junta Federal de Conciliacién y
Arbitraje, las delegaciones del Trabajo. Los instrumentos que
tengo a mi alcance como Secretario del Trabajo y Prevision
Social, que tenemos como dependencia.

Pero sobre todo es en esta labor de conciliacion, creo que hemos
avanzado mucho en contratos colectivos de trabajo, contratos de
industrias que parecian intocables hasta hace unos cuantos afios,
como la industria azucarera o todos los contratos de la industria
textil o la revision también del contrato colectivo en el régimen de
pensiones del Seguro Social o de Comision Federal de
Electricidad, en fin.

Se avanza mucho en ese terreno, pero lo que ocurre es que en el
resto de las empresas, las que no tienen un sindicato, las que son
pequefias y medianas para que puedas alcanzar verdaderos
niveles de competitividad y productividad necesitan mas
capacitacion, mas certidumbre juridica, mas certificacion de esa
preparacion, mayor productividad laboral para generar riqueza y
mejorar los salarios.

Entonces, por eso digo, hay que asignar costos. Lo que no
podemos tener porque estd mas alld de nuestro alcance como
pais, pues ni modo, pero si tenemos a nuestro alcance poder
cambiar nuestras propias leyes sin tener que pedirle permiso a
nadie y si ahi estan los diagnosticos y nuestra posicion. ¢,De veras
creen que porque el PT esta en contra o la UNT o el PRD o Lépez
Obrador no vamos a avanzar como pais? Eso es lo que es
imperdonable, en una democracia se gana por mayoria y tenemos
la mayoria de los votos en la Asamblea del Congreso para pasar
estas reformas federales. No hacerlos traicionar a México y eso es
lo que no se vale.

PREGUNTA.- Entonces hubo una negociacion en lo oscurito entre
el PRI'y Lopez Obrador para ...
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JAVIER LOZANO ALARCON.- Yo no dirfa ni siquiera en lo
oscurito, jeh! Yo creo que en un burdo cinismo. Lo estamos
viendo... a ver como se explican ustedes que el propio PRI,
Eruviel, hablen de que al PAN le piden que no vaya a impugnar la
candidatura de Encinas, cuando a todas luces Encinas no cumple
con el requisito minimo de residencia para ser candidato a
gobernador.

Pero que el PRI haga el llamado ¢Qué te esté diciendo? Tampoco
se preocupen porque el Instituto Electoral del Estado de México
no va a hacer nada la va a dejar correr, la va a dejar pasar.
¢Dbnde estd Marcelo Ebrard que decia que era aliancista y fue a
amenazar a Palacio de Gobierno al propio Pefia Nieto diciendo y
van a ver ahora en la alianza le vamos a quitar aqui el poder al
PRI tal.

Y de pronto, dos semana después levantandole la mano a
Encinas y diciendo que es el Ginico y que no hay alianza y como se
burlaron de la gente un cuarto de millén de mexiquenses salieron
a las calles en aquel domingo para la consulta para saber si iba la
alianza o no y hubo un consejo ciudadano encabezado por
Denisse Dresser etcétera, para asegurar la transparencia de ese
proceso.

Mientras la gente se estaba asoleando haciendo largas filas para
poder opinar, ellos ya habian tomado su decision de hacer
conferencia de prensa el lunes y anunciar como candidato Gnico
de unidad a Alejandro Encinas, incluido el propio Marcel Ebrard
ahi. Eso es actuar con una gran hipocresia, ni siquiera guardan
las formas. El propio Pefia Nieto, el dia del Trabajo con Armando
Neira el Diputado Coordinador de la bancada del sector obrero del
PRI.

PREGUNTA.- Esto es para frenar la Reforma Laboral...

JAVIER LOZANO ALARCON.- Es para frenar la Reforma Laboral
a cambio ¢ de qué? De que no le hagan ruido en el feudo, de que
no le hagan ruido en el Estado de México en su proceso electoral
de evitar y romper cualquier posibilidad de alianza, de que no
haya movilizaciones callejeras, de que se apacigiie Lopez
Obrador.

PREGUNTA.- Pero entonces le vamos a exigir a Gustavo Madero
y a los panistas que si impugnen.

JAVIER LOZANO ALARCON.- Bueno, no es que yo... yo no soy
quien para exigirle. Yo incluso escribi un articulo a principios de
este afio sefialando los articulos y los fundamentos legales en “El
Universal” del porque Encinas no puede, yo lo sostengo. Es mas
él lo dijo, en el mes de noviembre, el hizo conferencia de prensa,
Acaban de pasar en la television una entrevista con el donde dice,
ahi esta como el mismo dijo, no cumplo, me faltan cinco meses,
seria engafiar a la poblacion. Acepto las expresiones de apoyo
pero no cumplo con la ley y no seria justo con la gente y estoy
poniendo en riesgo la candidatura. El lo dijo en su conferencia de
prensa.

De pronto todo se resolvi, por la palabra divina de Loépez
Obrador, igualito que hizo le en el 2000, imponiéndose a pesar de
no cumplir con los requisitos de ley. Estamos pisoteando la ley y
estamos haciéndolo ademas a cambio de detener una reforma tan
importante para México como la Reforma Laboral.
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Entonces insisto, ni siquiera es un acuerdo en lo obscurito, ya no
guardan las formas, ya lo hacen abiertamente porque saben que
son impunes, politcamente son impunes. Porque no queremos
decirles por nombre y apellido que ellos son los responsables de
que no avanzamos en competitividad, en productividad en este
pais. Precisamente porque saben que todo lo tiene calculado y
saben que todo mundo hace sus cuentas para saber hasta donde
se enfrenta a ellos.

PREGUNTA.- Oiga Secretario el caso de Mexicana se acerca una
vez mas la definicion supuestamente el dia 27 ¢(Cémo ve la
situacion?

JAVIER LOZANO ALARCON.- Justamente ya me voy, a las 10 y
media tengo que ver al Secretario de Comunicaciones, al
conciliador Gerardo Badin, vamos a hacer la evaluacién, parece
ser que hay buenas noticias. No quiero anticipar nada porque ya
ven que luego los (...) por todo menos de dinero, entonces lo que
queremos ver es que si caigan los centavos, bueno no son
centavos son millones de délares.

Pero bueno, estamos optimistas en que al menos uno de los
grupos ya tenga la tarea hecha, todo confirmado, vamos a verlo
ahora. Y espero que la préxima semana haya una decision.
Espero que por el bien de los trabajadores, de la industria, de la
certidumbre, de los consumidores, de la competencia, del pais de
todos, tengamos ya esta claridad la proxima semana.

PREGUNTA.- Ya por ultimo, el dia de hoy se podria confirmar que
cuentan con los recursos

JAVIER LOZANO ALARCON.- No lo sé, no creo que hoy se
pueda confirmar nada pero si creo que estamos cerca de una
decision y espero que esa decisién que esta cercana no sea la
quiebra sino que sea mas bien anunciar que el proyecto va para
adelante, lo estamos haciendo con muchisimo cuidado. De veras
vigilando todos los aspectos administrativos, operativos, juridicos,
financieros y desde luego yo en el tema laboral.

Asi que espero tenerles noticias muy pronto y desde luego las
comunicaremos y los espero ver un poquito mas tarde. Gracias.”

Quinto. Estudio de Fondo. Por cuestion de método, en primer

término se analizaran los planteamientos relacionados con la

alegada incongruencia e indebida fundamentacion y motivacion

de la resolucion impugnada. Ello porgue, en ambos conceptos

de agravio el actor sefiala que fue incorrecta la determinacion

del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la que

determind sancionar so6lo al Director General de Comunicacion
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Social de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social y no a la
vocera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico siendo
que, en ambos casos, los voceros de las respectivas
dependencias publicaron en los portales de internet de las
secretarias, las manifestaciones que hicieron los titulares de las

mismas en relacion con sus aspiraciones presidenciales.

En opinion del enjuiciante, mientras que ambos secretarios
actuaron de manera parecida; hicieron manifestaciones
similares; y, éstas fueron publicadas en los portales de internet
de las sefialadas dependencias, la responsable se separa de su
propio razonamiento, al declarar fundado el procedimiento
unicamente en contra de uno de los dos coordinadores de

comunicacion social.

A juicio del actor, en ambos casos se trataron de eventos
oficiales, se hicieron publicas manifestaciones relacionadas con
las aspiraciones a cargos de eleccion popular y se publicaron
en los sitios oficiales de internet de las secretarias, por lo que,
en los dos supuestos debié sancionar a los voceros de las

dependencias.

Como cuestion preliminar, se debe advertir que al no haber sido
Impugnadas las consideraciones y resolutivo relacionado con la
responsabilidad del Director General de Comunicacién Social
de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, dichos

razonamientos quedan intocados.
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Por ello, la presente sentencia se ocupara sobre los
planteamientos relacionados con la congruencia 0
incongruencia de la resolucién impugnada en cuanto a que
determiné infundado el procedimiento especial sancionador
incoado en contra de la Directora de Comunicacion Social de la

Secretaria de Hacienda.

Senalado lo anterior, este 6rgano jurisdiccional considera que
los planteamientos del Partido Revolucionario Institucional
resultan infundados, en tanto que, el apelante no podria
alcanzar su pretension de que esta autoridad jurisdiccional
revoque la resolucién impugnada para el efecto de que se
ordene sancionar a la Directora de Comunicacion Social de la
Secretaria de Hacienda y Credito Publico, con base en que su
conducta es igual a la atribuida al Director General de
Comunicacion Social de la Secretaria del Trabajo y Prevision

Social, quien si fue sancionado.

El actor sostiene que la responsable resolvio de manera
incongruente al analizar las conductas realizadas por los
voceros de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social y de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Ello porque, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral considerd que si
bien las conductas de ambos servidores publicos consistieron
en publicar en las paginas de internet las declaraciones de los
secretarios de Hacienda y del Trabajo; el contenido de ambas
declaraciones fueron diferentes, de ahi que concluyera que la
conducta del Director General de Comunicacion Social de la

Secretaria del Trabajo y Prevision Social si fuera violatoria de la

22



SUP-RAP-587/2011

normatividad electoral, mientras que, la conducta de Ila
Directora de Comunicacion Social de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, no constituyera una infraccion a la normativa

comicial.

Empero, de tal argumentacion del Partido Revolucionario
Institucional, no se sigue que sea procedente la consecuencia
inmediata que pretende consistente en sancionar a la vocera de

la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Si bien el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
consider6 la responsabilidad atribuida al Director General de
Comunicacion Social de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social (sobre la base de haber difundido en la pagina de internet de la
dependencia del gobierno federal, la version estenografica de una entrevista
colectiva a medios de comunicacion del titular de esa Secretaria) cuando,
en igualdad de conductas, eximié de responsabilidad a la
Directora de Comunicacion Social de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico (siendo que dicha funcionaria también habia publicado
en la pagina institucional de internet, un comunicado respecto de una rueda
de prensa ofrecida por el titular de la sefalada dependencia); la
incongruencia planteada por el Partido Revolucionario
Institucional, no puede llevar a estimar que si la autoridad
responsable indebidamente responsabiliz6 al vocero de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, lo conducente sea
gue, en igualdad de condiciones, esta Sala Superior determine
la responsabilidad de la vocera de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.
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Pretender que se sancione a la vocera de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico sobre la base de que, frente a
conductas idénticas, la autoridad responsable determiné
infractor al vocero de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social y eximi6 a la vocera de la dependencia hacendaria, es
incorrecto, ya que frente a distintos hechos -aun cuando en
apariencia sean similares- lo que se debe analizar es si las

conductas en lo individual son contraria a la Ley.

De tal suerte, contrario a lo sostenido por el Partido
Revolucionario Institucional, en lugar de determinar si los
hechos realizados por el vocero de la Secretaria del Trabajo y
los realizados por su homologa en la Secretaria de Hacienda
son similares o no; lo procedente es determinar si la autoridad
responsable actué conforme a Derecho cuando eximiéo de
responsabilidad a la Directora de Comunicacion Social de la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Esto es, toda vez que el partido apelante sostiene que también
se debié responsabilizar a la vocera de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, este 6&rgano jurisdiccional
Gnicamente analizard si los hechos atribuidos a esta

funcionaria, son constitutivos de infraccion en materia electoral.

Senalado lo anterior, esta Sala Superior considera que,
contrario a lo sostenido por el apelante, no es conforme a
Derecho atribuir una responsabilidad a la vocera de la
dependencia hacendaria, a partir de la idea erronea de estimar

que, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, juzgo
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debidamente al titular de la direccion de Comunicacion Social

de la Secretaria del Trabajo.

En esas condiciones, no seria conforme a Derecho resolver
que, dado que se declar6 fundado el procedimiento especial
sancionador en contra del vocero de la Secretaria del Trabajo,
los efectos de este sean trasladados a la vocera de la

dependencia hacendaria.

En concepto de este 6rgano jurisdiccional, independientemente
gue las declaraciones de los secretarios, publicadas en ambos
portales de internet de las secretarias del Gobierno Federal,
tienen diferencia de contenido, puesto que en un caso, las
manifestaciones del C. Javier Lozano Alarcon, hacen patente su
aspiracion de contender por la Presidencia de la Republica, en
tanto que, de las declaraciones del C. Ernesto Javier Cordero
Arroyo no se advierte que exprese abiertamente sus
aspiraciones a contender a algun puesto de eleccion popular;
tal situacion no puede conducir a responsabilizar a la

vocera de la dependencia hacendaria.

Lo anterior se sustenta en que, primero, con relaciéon a la
argumentacion del apelante de que las manifestaciones del C.
Ernesto Javier Cordero Arroyo, no pueden constituir
propaganda institucional, pues se aprovecharon de la coyuntura
del evento oficial para hacer publicas las aspiraciones politicas

del denunciado, el agravio deviene en infundado
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El actor afirma que el entonces Secretario de Hacienda y
Crédito Publico sabia lo que estaba diciendo, quiso hacer
publicas sus aspiraciones y el apoyo que habia recibido, asi
como que las manifestaciones fueron hechas en un evento
oficial sufragado con recursos publicos, por lo que se actualiza

la infraccion al articulo 134 constitucional.

Las anteriores manifestaciones, a juicio de este Organo
jurisdiccional, resultan inexactas puesto que el actor confunde
las manifestaciones hechas por el C. Ernesto Javier Cordero
Arroyo, las cuales, la autoridad responsable las calific6 como
ejercicio de la libertad de expresion y derecho a informar y estar
informado; mientras que, por otra parte, el traslado de tales
manifestaciones a la pagina de internet de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, fueron consideradas por la
responsable, como propaganda institucional, en tanto que
fueron hechas en el marco de una rueda de prensa oficial en el
marco de una rendiciébn de cuentas asociada a la reunién de
consejo a nivel ministerial de la Organizacion para la

Cooperacion y el Desarrollo Econdmico, OCDE en Paris.

En efecto, las expresiones del ciudadano Ernesto Javier
Cordero Arroyo, mismas que se insertan a continuacion, la
autoridad responsable sefalé que estaban amparadas por el
ejercicio del derecho de informar y ser informado, ya que fueron
emitidas bajo el formato de conferencia de prensa ante los
medios de comunicacion, con el objeto de dar a conocer a la
opinion publica su postura respecto de la publicacion de una

carta en apoyo a sus aspiraciones politicas.
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“El dia de hoy he sabido de una carta que circula en México
firmada por distinguidos panistas. Quiero decir que
agradezco a mis compafieros que reconozcan el trabajo que
hemos realizado. Es un gran honor ser considerado como un
posible abanderado de mi Partido para continuar con lo que
han sido ya diez afos de logros y avances. Al respecto,
puedo decir que, aspiraciones, si tengo, pero por el
momento, cumplo con una altisima responsabilidad al frente
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Soy un
miembro de Accion Nacional y un mexicano orgulloso y
comprometido con México. Como panista y como demdcrata,
estoy obligado a cumplir con los tiempos que marcan la ley, y
mi Partido. Celebro la unidad con la que el PAN siempre ha
trabajado, pues no me queda duda de que sera esta union y
el compromiso de todos los mexicanos, lo que mantendra a
México en el camino del crecimiento y del progreso.”,

De tal suerte, la autoridad responsable determiné que la
participacion en entrevistas o0 mediante cualquier ejercicio del
género periodistico realizadas por aspirantes, precandidatos o
candidatos a un puesto de eleccidon popular o dirigentes de un
partido politico, durante el desarrollo de un proceso electoral no
tienen per se el caracter de prohibidas, pues estan amparadas
en la libertad de expresion y de difusion de informacion de los
medios masivos de comunicacion, la difusion de un mensaje
dado a través de una conferencia de prensa por un servidor
publico fuera de un proceso electoral federal, en el que no se
advierten elementos para ser calificados como “propaganda
politica o electoral encubierta”, no puede ser constitutiva de una

infraccion a la normativa electoral.
La responsable agregé que en la norma comicial vigente no

existe hipotesis normativa que prohiba a los ciudadanos,

servidores publicos, dirigentes partidistas o actores politicos
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acceder a los medios de comunicacion bajo un género
periodistico, incluso tampoco se restringe que a través de los
mismos hagan declaraciones respecto de sus actividades,
opiniones y/o propuestas aun cuando se relacionen con la
materia politica o electoral, tampoco se desprende que los
diversos medios de comunicacion se encuentren limitados en el
ejercicio de su actividad profesional, en el sentido de no
dirigirse a los ciudadanos, dirigentes de partidos o servidores
publicos, incluso ni a los aspirantes, precandidatos o candidatos
a cargos de eleccidon popular en un proceso electoral federal
para conocer su opinion o sus actividades en materia politica o

electoral.

De tal suerte la responsable concluyé que las expresiones
emitidas por el C. Ernesto Javier Cordero Arroyo, entonces
Secretario de Hacienda y Crédito Publico, con fecha veintiséis
de mayo de dos mil once, en la conferencia de prensa realizada
en el Salébn Panamericano del Palacio Nacional no constituia
propaganda electoral, entendida ésta como el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafia electoral producen y
difunden los partidos politicos con el propésito de presentar
ante la ciudadania las candidaturas registradas; asi como los
mensajes destinados a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, a favor o en contra de aspirantes,
precandidatos, candidatos o partidos politicos. Ni propaganda
politica, pues no difunden alguna ideologia, programa y accion
con el fin de influir en los ciudadanos para que adopten

determinadas conductas sobre temas de interés social.
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Asimismo, concluyd que tampoco se estaba exponiendo la
imagen, nombre o cargo del C. Ernesto Javier Cordero Arroyo,
pues lo que era objeto de andlisis eran sus manifestaciones y

no la aparicion en un evento publico oficial.

Por tanto, contrario a lo afirmado por el actor, las
manifestaciones realizadas por el C. Ernesto Javier Cordero
Arroyo no fueron calificadas como propaganda institucional,
sino que, fueron insertadas al amparo del ejercicio del derecho
de informar y ser informado, ya que fueron emitidas bajo el
formato de conferencia de prensa ante los medios de
comunicacion, con el objeto de dar a conocer a la opinion
publica los resultados de la Reunidon de Consejo a Nivel
Ministerial de la Organizacidon para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmico y de las diversas reuniones bilaterales
efectuadas, asi como, su pronunciamiento respecto de la

publicacién de una carta en apoyo a sus aspiraciones politicas.

De ahi que el agravio devenga en infundado puesto que el actor
parte de la premisa inexacta de estimar que las declaraciones
del C. Ernesto Javier Cordero Arroyo fueron calificadas por la
autoridad responsable como propaganda institucional, siendo

que las enmarco como derecho de informar y ser informado.

Ahora bien, en relacion con la afirmacion del partido apelante
en la que sostiene que “...la informacion insertada en la pagina
de internet de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico no

constituye propaganda institucional, al contener la declaracion
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relacionada con las aspiraciones politicas del C. Ernesto Javier

Cordero Arroyo”, tal alegacion resulta infundada.

Esta Sala Superior, al emitir sentencia en el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-67/2009 -en la
gue se resolvid sobre la presunta transgresion del articulo 134
Constitucional por la difusion del nombre e imagen de
servidores publicos en la pagina web del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado-, se
determindé que, las caracteristicas de la imagen, nombre,
voces 0 simbolos que aparezca en la propaganda, asi como
el demas contenido de la pagina de Internet, son los que
van a determinar si se surte el elemento de promocién
personalizada, como pudiera ser el numero de imagenes,
los hechos y circunstancias que se advierten en tales
imagenes el contenido de las voces o simbolos, etcétera,
gue permitan observar si se esta haciendo o no la

promocion personalizada.

Lo anterior es congruente con lo dispuesto en el articulo 4 del
Reglamento del Instituto Federal Electoral en materia de
Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores
Pulblicos, el cual dispone que tendra caracter institucional el uso
gue entes publicos, partidos politicos y servidores publicos
hagan de los portales de Internet, con la fotografia y nombre de
dichos servidores para fines informativos, de comunicacion con
ciudadanos o de rendicion de cuentas, siempre que no

contengan elementos propios de una promocion personalizada.
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La finalidad de la propaganda institucional subyace en el
fomento de wuna cultura democratica de transparencia vy
rendicion de cuentas sobre la administracion publica. De ahi
que las secretarias de Estado, por conducto de sus titulares o
del vocero respectivo, estdn obligadas a dar a conocer
informacion que sea relevante en el ramo de la correspondiente

dependencia.

De tal suerte, cuando en una entrevista o conferencia de prensa
el servidor publico da un mensaje de interés general o se refiere
a un aspecto relevante, competencia de la dependencia a su
cargo, los voceros de las dependencias respectivas, estan
autorizados para difundir tales entrevistas o conferencias de
prensa en la pagina de la secretaria respectiva, puesto que
dicha labor esta respaldada en sus atribuciones de propiciar
una relacién institucional con los medios de comunicacion, asi
como aquellas relacionadas con la planeacion, organizacion y
evaluacion de las estrategias informativas y de difusion, todo lo

cual, contribuye a una rendicion de cuentas.

Distinto es que en los eventos publicos, con motivo de la labor
periodistica, se formulen preguntas espontaneas que pudieren
llevar a otros terrenos distintos a los que originalmente

generaron el mensaje oficial o la rueda de prensa.

En todo caso, esas declaraciones seran analizadas de manera
independiente respecto de su difusion en los distintos canales
de comunicacién; y, ademas, sera analizada en cada caso

particular a fin de determinar si  tuvo como propodsito

31



SUP-RAP-587/2011

promocionar al funcionario publico en contravencién a lo
previsto en el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion, en
relacion con el numeral 347, parrafo 1, inciso d) del COFIPE,
los cuales prevén la prohibicién para los servidores publicos de
difundir propaganda en cualquier medio de comunicacion que
incluya nombres, imagenes, voces o0 simbolos que impliquen

promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Por ello, la manera en que se presente la informacién en las
paginas electronicas oficiales de las dependencias del gobierno,
asi como, la reiteracion, sistematizacion, o edicion de la misma,
seran los elementos que se valoraran a fin de determinar si se
esta frente a propaganda personalizada o si corresponde con

una auténtica propaganda institucional.

De tal suerte, las caracteristicas de la imagen, nombre, voces 0
simbolos que aparezca en la propaganda, asi como el demas
contenido de la pagina de Internet, no son los Unicos elementos
gue se tomaran en cuenta para determinar si existe promocion
personalizada; sino que, ademas, se debe atender a las
condiciones particulares como pudiera ser el numero de
imagenes, los hechos y circunstancias que se advierten en tales
imagenes, el contenido de las voces o simbolos, la manera en
gue se presenta la informacion, la sistematizacion o reiteracion
de la divulgacion, etc, que permitan observar si se esta

haciendo o no la promocién personalizada.

En la especie, queddé acreditado en el expediente del

procedimiento especial sancionador, que las declaraciones
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formuladas por el C. Ernesto Javier Cordero Arroyo, trasladadas
a la pagina de internet de la dependencia federal,
correspondieron a manifestaciones formuladas en una
conferencia de prensa, el pasado veintiséis de mayo de dos mil
once, en el Salén Panamericano del Palacio Nacional, en el
marco de un ejercicio de rendicion de cuentas a la ciudadania y
publico en general sobre la reunibn de consejo a nivel
ministerial de la Organizacion para la Cooperacion y el

Desarrollo Econémico, OCDE en Paris.

De tal suerte, la informacion que se insertd en el portal de
internet de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, tuvo
como propoésito divulgar los resultados de una reunion
internacional en la que Meéxico particip0 a partir de su

experiencia en materia econémica.

En ese estado de cosas, la informacion divulgada en el portal
de internet realmente corresponde con los propdésitos de la

propaganda institucional.

Distinto es que durante dicho evento, el entonces Secretario
realizara declaraciones vinculadas con el agradecimiento de
una carta de apoyo de militantes panistas y manifestara que
tiene aspiraciones -sin identificar un puesto de eleccion popular
en especifico-. Ello porque, la rueda de prensa no destaco
preponderantemente este ultimo punto de las manifestaciones
del C. Ernesto Javier Cordero Arroyo, sino que, dicho
comunicado fue insertado integramente en los términos en que

fue emitido por el referido ciudadano.
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Se desnaturalizaria la calidad de promocién institucional, si las
declaraciones emitidas en la rueda de prensa se hubieran
insertado en el portal oficial de la secretaria, de manera
fragmentada, editada o manipulada, de forma tal, que
evidenciara o destacara, en forma indebida, las aspiraciones a
un cargo de elecciéon popular del C. Ernesto Javier Cordero

Arroyo.

Empero, contrario a ello, en el comunicado subido al portal de
internet de la Secretaria, se insertd integramente -como parte
de la labor de informacion que tienen a su cargo los
responsables de las areas de comunicacion social- la rueda de
prensa en la que se informd a los medios de comunicacion
sobre los resultados de una reunion internacional en la que
México participd a partir de su experiencia en materia

econémica.

En efecto, no se advierte que haya quedado acreditado en el
procedimiento especial sancionador que el referido comunicado
de prensa subido en la pagina oficial de internet de la
dependencia hacendaria, hubiera sido manipulado para
promocionar de manera indebida al titular de la dependencia
federal, tampoco quedo6 demostrado que dicho comunicado
hubiera sido difundido de manera sistematica y reiterada en
medios de comunicacion al alcance de la Secretaria con fines

de promocion al titular de dicha instancia federal.
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De todo lo anterior, el comunicado de prensa difundido en el
portal electronico de la referida dependencia, corresponde con
una auténtica promocion institucional, con independencia de las
manifestaciones realizadas por el C. Ernesto Javier Cordero
Arroyo, distintas a la rendicién de cuentas sobre la reunién de
consejo a nivel ministerial de la Organizacion para la
Cooperacion 'y el Desarrollo Econdémico, pues tales
declaraciones fueron catalogadas como libertad de expresion

del ciudadano.

Aunado a lo anterior, el Partido Revolucionario Institucional no
sefala en qué manera las declaraciones del C. Ernesto Javier
Cordero Arroyo constituyen promocion personalizada, sino que,
se limita a sefalar que hace publicas sus aspiraciones
presidenciales, sin desvirtuar las consideraciones de la

responsable.

En efecto, la autoridad responsable determin6 que las
manifestaciones formuladas por el C. Ernesto Javier Cordero
Arroyo, trasladadas a la pagina de internet de la dependencia
federal, no contienen expresion alguna que revele abiertamente
sus aspiraciones a contender a algun puesto de eleccion
popular, no solicita el voto o sefiala alguna fecha relacionada
con el proceso electoral y, por el contrario, Unicamente
agradece el reconocimiento que le han mostrado “distinguidos
panistas” y, por otro lado, informa -sin identificar algun puesto
de eleccidon popular- que si tiene aspiraciones pero que por el
momento cumple con una altisima responsabilidad al frente de

la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. De ahi que la
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autoridad responsable concluyera que tales manifestaciones no
constituyan per se manifestaciones de  promocion

personalizada.

Frente a tales consideraciones, el Partido Revolucionario
Institucional afirma genéricamente que hace publicas sus
aspiraciones presidenciales, sin desvirtuar las consideraciones
de la responsable, por lo que tal planteamiento resulta

insuficiente para acreditar su afirmacion.

Por otra parte, respecto a que tales manifestaciones fueron
hechas en un evento oficial sufragado con recursos publicos,
por lo que se actualiza la infraccion al articulo 134
constitucional, se tiene que tampoco le asiste la razon al actor,
en tanto que, como se ha sostenido, el actor parte de la idea
imprecisa de que hubo promocion personalizada del C. Ernesto
Javier Cordero Arroyo, mientras que, ha quedado establecido
que tales manifestaciones, fueron formuladas al amparo de la
libertad de expresion del sefalado ciudadano y que la
informacion trasladada a la pagina web oficial de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, constituye propaganda

institucional.

Con relacion a los planteamientos de incongruencia e indebida
fundamentacion y motivacion de la resolucion impugnada,
vinculados a que no existe razon para eximir de responsabilidad
a los ciudadanos Ernesto Javier Cordero Arroyo y Javier
Lozano Alarcén, siendo que ellos eran los directamente

responsables de los recursos publicos a cargo de las
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Secretarias de Hacienda y Crédito Publico y del Trabajo y
Prevision Social, aunado a que ambos secretarios conocian lo
que sus voceros difundian en los portales de internet de las
seflaladas dependencias y que los voceros mantienen
informados a los secretarios sobre el desarrollo de sus
actividades, los agravios devienen en infundado e inoperante,

segun se explica a continuacion.

En primer término, con relacion a la responsabilidad que el
Partido Revolucionario Institucional pretende se le atribuya al C.
Ernesto Javier Cordero Arroyo, se tiene que su planteamiento
resulta infundado porque, el actor parte de la idea imprecisa
que se debié declarar fundado el procedimiento especial
sancionador en contra del referido ciudadano, por ser el
directamente responsable de los recursos publicos a cargo de
la Secretaria cuya titularidad tenia, como lo es el portal de

internet de la dependencia del Gobierno Federal.

Sin embargo, el Partido Revolucionario Institucional parte de la
premisa inexacta de estimar que el C. Ernesto Javier Cordero
Arroyo debia ser reprochado por una conducta que no quedo
acreditada como es la promocion personalizada con recursos
publicos, violatoria del articulo 134, parrafo octavo de la
Constitucion, en relacion con el numeral 347, parrafo 1, inciso
d) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Contrario a lo planteado por el apelante, la difusion en el portal

de internet de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
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sobre las declaraciones formuladas por el al C. Ernesto Javier
Cordero Arroyo, el veintiséis de mayo de dos mil once, en el
Salén Panamericano del Palacio Nacional, en el marco de una
conferencia de prensa en la que realizé un pronunciamiento
relacionado con la emision de una carta signada por militantes
del Partido Accion Nacional, no constituye promocion

personalizada pagada con recursos publicos.

De ahi que si tal conducta no queddé demostrada como
violatoria del articulo 134, parrafo octavo de la Constitucién, en
relacion con el numeral 347, parrafo 1, inciso d) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, resulta
incuestionable que la argumentacion del Partido Revolucionario
Institucional para solicitar la responsabilidad del entonces

Secretario de Hacienda y Crédito Publico, resulta incorrecta.

Ahora bien, esta Sala Superior, considera que no se puede
responsabilizar a la vocera de la dependencia hacendaria, por
insertar en la péagina de internet de la dependencia
gubernamental, la versidbn estenografica de una rueda de

prensa en la que particip6 el C. Ernesto Javier Cordero Arroyo.

Ello porque, la Directora de Comunicacion Social de la
Secretaria de Hacienda y Credito Publico tiene el deber legal de
difundir -para efectos informativos de la poblacion en general y
el publico especializado- todos los eventos oficiales en los que
el Secretarios de Estado, en ejercicio de su funcion, realice

manifestaciones 0 conceda entrevistas a medios de
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comunicacion social, con el proposito de anunciar informacion

relacionada con el ramo de su dependencia.

De conformidad con el articulo 6 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, es derecho de la ciudadania
estar informados sobre la manera en como se lleva a cabo la
rectoria del Estado por conducto de la administracion publica
federal. De tal suerte, es de interés general que las practicas,
decisiones, y actividades del gobierno federal deban ser
difundidas a la poblaciéon en general, pues de esta manera se

permite una rendicion de cuentas frente a los gobernados.

Toda vez que el Estado debe garantizar una rendicion de
cuentas de sobre la administracion publica federal, las
secretarias de Estado, por conducto de sus titulares o del
vocero respectivo, estan obligadas a dar a conocer informacion
que sea relevante en el ramo de la correspondiente
dependencia; tal informacion tendra el caracter de propaganda

institucional.

Una forma de lograr lo anterior se da cuando el titular de una
dependencia gubernamental, mediante ruedas de prensa o
entrevistas colectivas, rinde a la ciudadania en general,
informacion sobre actividades relevantes del ramo en que se
desarrolla y esta informacién se sube al portal de internet de la

correspondiente dependencia del gobierno federal.

Lo anterior guarda relacion con lo dispuesto en el articulo 4 del

Reglamento del Instituto Federal Electoral en materia de
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Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores
Pulblicos, el cual dispone que tendra caracter institucional el uso
gue entes publicos, partidos politicos y servidores publicos
hagan de los portales de Internet, con la fotografia y nombre de
dichos servidores para fines informativos, de comunicacién con
ciudadanos o de rendicion de cuentas, siempre y cuando en su
uso no se incurra en alguno de los supuestos a que se refieren

los incisos b) al h) del articulo 2 del propio Reglamento.

Conforme con lo anterior, el articulos 14 del Reglamento Interior
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, el area de
Comunicacion Social, se encarga de disefar las politicas,
programas Yy actividades destinadas a promover la imagen de la
Secretaria y de sus funcionarios, propiciando la relacion
institucional con los medios de comunicacién e informando a la
opinion publica acerca de los asuntos de competencia de la

Secretaria.

Del referido articulo reglamentario, se tiene que la referida area
de comunicacion social, se encarga de disefar politicas,
programas Yy actividades destinadas a promover y fortalecer la
imagen de la Secretaria; planear, organizar y evaluar las
estrategias informativas y de difusion de las dependencia
hacendaria y establecer los lineamientos para el disefio y
ejecucion de sus programas y campafas de difusiéon; coordinar
en la planeacion y realizacion de sus proyectos de difusion; vy,
propiciar la relacion institucional con los medios de
comunicacion y ser el enlace de la Secretaria ante sus

representantes.
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Por lo que respecta a la actividad del titular de la Secretaria, el
area de comunicacidbn social tiene que mantener
permanentemente informado sobre las actividades del Gobierno
de la Republica y los sucesos relevantes del acontecer nacional
e internacional; dirigir y evaluar las actividades de informacion,
de difusién y de relaciones publicas de la secretaria; organizar
y supervisar entrevistas y conferencias con la prensa nacional e
internacional relacionadas con asuntos de la competencia de la
secretaria; emitir boletines de prensa e informar periédicamente
a través de los mismos, aspectos destacados en la materia
correspondiente; apoyar la cobertura informativa de las giras de
trabajo del Secretario; y coordinar los actos y eventos en los
cuales el secretario y demdas servidores publicos de la
Secretaria, presenten informacion o declaraciones, con
excepcion de la que se presente al Congreso de la Unién, en
qgue actuara en coordinacion con la Unidad de Enlace con el
Congreso de la Union; en especial planear y apoyar la

coordinacion de las giras del Secretario.

Lo anterior tiene sustento en el articulo 14 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, tal y

como se inserta:

Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

“Articulo 14.
Compete a la Unidad de Comunicacion Social y Vocero:

|. Disenar politicas, programas v actividades destinadas a promover v fortalecer la
imagen de la Secretaria en el pais y en el extranjero, asi como mantener
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Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

permanentemente informados a los servidores publicos de la misma y del Servicio
de Administracion Tributaria sobre las actividades del Gobierno de la Republica y
los sucesos relevantes del acontecer nacional e internacional;

Il. Dirigir y evaluar las actividades de informacion, de difusién y de relaciones
publicas de la Secretaria y del Servicio de Administracion Tributaria a través de los
medios de comunicacidn, nacionales y extranjeros:

lll. Formular, para aprobacion superior, los programas de comunicacion social de la
Secretaria y del Servicio de Administracion Tributaria, con la intervencién que
corresponda a la Secretaria de Gobernacion;

IV. Elaborar para aprobacion superior, los programas de actividades en materia de
informacion, difusion y relaciones publicas de la Secretaria y del Servicio de
Administracion Tributaria;

V. Aprobar el disefio de las campafias de difusion de interés de la Secretaria y del
Servicio de Administracion Tributaria; intervenir en la contratacion y supervision de los
medios de comunicacion que se requieran para su realizacion, asi como ordenar la
elaboracion de los elementos técnicos necesarios;

VI. Evaluar las campafias publicitarias de la Secretaria, del Servicio de Administracion
Tributaria y de las entidades paraestatales del sector coordinado por ella;

VII. Conducir las relaciones con los medios de comunicacion, asi como preparar los
materiales de difusion de la Secretaria y del Servicio de Administracion Tributaria y
someterlos a la consideracion de las unidades administrativas correspondientes;

VIIl. Organizar y supervisar entrevistas y conferencias con la prensa nacional e
internacional relacionadas con asuntos de la competencia de la Secretaria y del
Servicio de Administracion Tributaria, asi como emitir boletines de prensa;

IX. Integrar los programas de informacion, difusion y relaciones publicas de las unidades
administrativas de la Secretaria y del Servicio de Administracion Tributaria y dirigir los
servicios de apoyo en esta materia;

X. (RE) Editar y distribuir los libros, ordenamientos juridicos en materia de hacienda
publica, revistas y folletos de la Secretaria y del Servicio de Administracion Tributaria;

XI. Coordinar y apoyar, a solicitud de las unidades administrativas de la Secretaria y del
Servicio de Administracion Tributaria, la celebracion de conferencias, congresos y
seminarios relacionados con las materias competencia de la misma;

XIl. Establecer enlace con las entidades paraestatales del sector coordinado por la
Secretaria, y con los drganos desconcentrados de la misma, con el propdsito de unificar
criterios relacionados con la informacién y difusion que compete a la Unidad de
Comunicacion Social;
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Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

XlI. Informar periédicamente a través de conferencias de prensa, entrevistas y
presentaciones, sobre aspectos destacados de la evolucidn econdmica vy
financiera;

XIV. Integrar los estudios y reportes necesarios para los informes de difusion requeridos
por el Secretario, sobre la aplicacion y evaluacion de la politica economica;

XV. Disefiar e instrumentar escenarios y estrategias que permitan promover una imagen
objetiva de la evolucion econdémica del pais;

XVI. Establecer coordinacion y enlace con las distintas areas de la Secretaria, para la
obtencion de informacion sobre los avances de la politica economica;

XVII. Atender las peticiones de informacion en cuanto a politica econémica a nivel
nacional e internacional;

XVIII. Coordinar los actos y eventos en los cuales el secretario y demas servidores
publicos de la Secretaria, presenten informacion o declaraciones, con excepcion
de la que se presente al Congreso de la Unidn, en gue actuara en coordinacién con
la Unidad de Enlace con el Congreso de la Unién; en especial planear y apoyar la
coordinacion de las giras del Secretario, y

XIX. Fungir como vocero de la Secretaria.”

Frente a tales obligaciones del titular del area de
comunicacion social, es dable estimar que como parte de la
tarea de dirigir las actividades de informacién, de difusién y de
relaciones publicas, asi como aquellas relacionadas con la
planeacién, organizacion y evaluacibn de las estrategias
informativas y de difusion; en relacion con los deberes de
coordinar los eventos, declaraciones, conferencias de prensa y
entrevistas en las que participen los secretarios en los asuntos
de su competencia y, a fin de propiciar la relacion institucional
con los medios de comunicacion; el vocero de la referida
dependencia, tiene la obligacion de insertar en la pagina de

internet institucional, las correspondientes versiones
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estenograficas de las entrevistas, ruedas de prensa, asi
como emitir boletines, a fin de informar periédicamente a la

opinion publica aspectos destacados del ramo.

Como parte de la planeaciéon de las estrategias informativas y
de difusion de la Secretaria y, con el fin de propiciar la relacion
institucional con los medios de comunicacion, el vocero de
comunicaciéon social estaria compelidos a difundir el contenido
de las entrevistas o ruedas de prensa en las que participe el
titular de la secretaria del gobierno federal, en el marco de un
evento oficial, cuando dichos eventos publicos se originen a
partir de aspectos relevantes de competencia de la

dependencia.

Esto es, cuando una entrevista o conferencia de prensa el
servidor publico esta enviando un mensaje de interés general o
se refiere a un aspecto relevante competencia de la
dependencia a su cargo y, en dicho evento publico, se formulan
preguntas espontaneas que deriven de una genuina labor
periodistica; el vocero de la dependencia, no sera responsable
por insertar la version estenografica de tal entrevista o
conferencia de prensa en la pagina de la secretaria, puesto que
dicha labor esta respaldada en sus atribuciones de propiciar
una relacion institucional con los medios de comunicacion, asi
como aquellas relacionadas con la planeacion, organizacion y

evaluacion de las estrategias informativas y de difusion.

Un actuar indebido se presentaria si la informacion que se

insertara en la pagina de internet oficial de las instituciones
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gubernamentales, exhibiera de manera fragmentada, editada o
manipulada, las versiones estenograficas de las conferencias
de prensa, las declaraciones o entrevistas del titular de dicha
dependencia (contrarias a la Ley), de forma tal, que
evidenciara o destacara fraudulentamente manifestaciones que
pudieran ser infractoras de la normatividad electoral, esto es,
que se aprovecharan de los recursos publicos al alcance del

servidor publico para realizar una promocion personalizada.

Empero, si las versiones estenograficas de las conferencias,
declaraciones o entrevistas se insertaran integramente en las
paginas oficiales de internet de las dependencias
gubernamentales como parte de la labor de informacién que
tienen a su cargo el responsable del area de comunicacion
social (sin que se contengan declaraciones violatorias de
las normas electorales) tal actuar no genera una
responsabilidad para el vocero, en tanto que, la informacién que
difunde obedece a la obligacion que tiene de difundir

informacion relevante de la Secretaria.

De todo lo anterior, se advierte que la entrevista colectiva
difundida en el portal electronico de la referida dependencia, en
realidad fue un genuino ejercicio de las facultades del vocero de

presentar informacion institucional.

Consecuentemente, si la pretension del Partido Revolucionario
Institucional es que se sancione a la vocera de la dependencia
hacendaria sobre la premisa de que resulta aplicable el criterio

usado en el caso del vocero de la Secretaria del Trabajo y
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Prevision Social; tal planteamiento resulta infundado puesto
que, la conducta de la vocera de la dependencia hacendaria, no
infringié la normativa en materia de propaganda personalizada,
puesto que, a juicio de esta autoridad jurisdiccional, dicha
funcionaria actud justificadamente al difundir en la pagina de
internet de la dependencia federal, la version estenografica de
la entrevista colectiva a los medios de comunicacién que ofrecio
el C. Javier Lozano Alarcon, al término de la Sesion de Consejo
Nacional de la Industria Maquiladora y Manufacturera de
Exportacion A.C., celebrada el diecinueve de mayo del afio

préximo pasado.

Por todo Ilo anterior, los planteamientos del Partido
Revolucionario Institucional resultan infundados, puesto que el
apelante no podria alcanzar su pretension de que esta
autoridad jurisdiccional determine revocar la resoluciéon
impugnada para el efecto de que se ordenara sancionar a la
Directora de Comunicacion Social de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, ya que difundié la version estenografica de
una rueda de prensa que no contenia manifestaciones

contrarias a la normativa electoral.

En otro orden de ideas, con relacion al ciudadano Javier Lozano
Alarcon, entonces Secretario del Trabajo y Prevision Social, por
su responsabilidad directa en el uso de los recursos publicos a
cargo de la dependencia cuya titularidad tenia, como lo es el
portal oficial de internet, en el cual, se difundieron declaraciones

del citado ciudadano relacionadas con sus aspiraciones

46



SUP-RAP-587/2011

presidenciales, este 6rgano jurisdiccional estima que el agravio

deviene en inoperante.

En efecto, el actor se limita a sostener dogmaticamente que el
C. Javier Lozano Alarcén, entonces Secretario del Trabajo y
Prevision Social, debia ser considerado responsable por el uso
de los recursos publicos a cargo de la dependencia cuya
titularidad tenia, empero, tal planteamiento en modo alguno
desvirtla las consideraciones de la autoridad responsable por la
que deslindé de responsabilidad al entonces Secretario del

Trabajo y Prevision Social.

La autoridad responsable al deslindar responsabilidades por la
difusion que se brindd en el portal de internet a la entrevista
colectiva de Javier Lozano Alarcon en la Sesion del Consejo
Nacional de la Industria Maquiladora y Manufacturera de
Exportacion A.C; sefial6 que en desahogo al emplazamiento
formulado al Director General de Comunicacion Social de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, éste manifesto lo

siguiente:

e Que con base en las facultades que se le confieren como
Director General de Comunicacion Social, establecidas en
el articulo 15, fracciones V y VIl del Reglamento Interior
de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de
noviembre de dos mil ocho, desempefia sus funciones
apegadas a dichas disposiciones y no requiere del visto

bueno del titular de la Secretaria del Trabajo y Prevision
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Social para emitir algan boletin informativo de actividades
propias de su agenda o para colocar en el portal de la

dependencia la transcripcion de una entrevista.

e Que en el desempefio de sus funciones si mantiene
informado al Secretario del Ramo sobre el desarrollo de
sus actividades conforme a lo establecido en el propio
Reglamento Interior de la Secretaria del Trabajo y
Previsidon Social, sin que requiera de su visto bueno para

realizar las funciones inherentes a su cargo.

e Que su superior jerarquico lo es el Secretario del Trabajo
y Prevision Social y que no requiere de acuerdo previo

con dicho servidor para realizar sus funciones.

Por su parte, en desahogo al emplazamiento formulado al
entonces Secretario del Trabajo y Previsibn Social, este

manifestd lo siguiente:
e Que no tuvo conocimiento de la difusion indebida en la
pagina oficial de Internet de la Secretaria del Trabajo y

Prevision Social de sus manifestaciones.

e Que el Director General de Comunicacion Social,

depende jerarquicamente de él.

Aunado a lo anterior, con el objeto de determinar si es posible

imputar alguna infraccion al Secretario del Trabajo y Prevision
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Social, respecto de la conducta desplegada por el Director
General de Comunicacién Social de la dependencia en cita, la
autoridad responsable analizo los articulos 2, 5, 6, 10 y 15 del
Reglamento Interior de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social que regula las funciones de la Direccidon General de
Comunicacion Social de la referida Secretaria, asi como las
atribuciones del Titular de la Secretaria multicitada, los cuales

disponen lo siguiente:

“Articulo 20.

Para el despacho de los asuntos de su competencia, la
Secretaria del Trabajo v Previsién Social contara con los
siguientes servidores publicos, unidades administrativas
y 0rganos administrativos desconcentrados:

Secretario de Estado

Subsecretario del Trabajo

Subsecretario de Empleo y Productividad Laboral
Subsecretario de Inclusién Laboral

Oficial Mayor

Unidad de Delegaciones Federales del Trabajo

Unidad de Funcionarios Conciliadores

Unidad de Asuntos Internacionales

Coordinacion General del Servicio Nacional de Empleo
Direccion General de Comunicacion Social
Direccion General de Planeacion, Evaluacion y Politica
Sectorial

Direccion General de Asuntos Juridicos

[...]”
“Articulo 5.

La representacion, tramite y resolucion de los asuntos
competencia de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social
corresponde originalmente al Secretario, guien para la
mejor distribucién y desarrollo de sus facultades, podra:

|. Conferir _sus facultades delegables a servidores
publicos subalternos, sin_perjuicio de su ejercicio
directo, mediante la expedicién de acuerdos que deberan
ser publicados en el Diario Oficial de |la Federacién, y
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Il. Autorizar a servidores publicos subalternos para que
atiendan comisiones, realicen actos y suscriban documentos
gque formen parte del ejercicio de las facultades que tengan el
caracter de delegables.”

“Articulo 6.

El Secretario tendrd las siguientes facultades no
delegables:

I. Conducir y evaluar las politicas de la Secretaria; coordinar
la programacion y presupuestacion, asi como conocer la
operacion y evaluar los resultados de las entidades
sectorizadas;

Il. Someter al acuerdo del Presidente de la Republica los
asuntos encomendados a la Secretaria y a las entidades
sectorizadas, que asi lo ameriten;

lll. Desempenfar las comisiones y funciones especiales que el
Presidente de la Republica le confiera, e informarle
oportunamente sobre el desarrollo de las mismas;

IV. Proponer al Ejecutivo Federal los proyectos de iniciativas
de ley, asi como los de reglamentos, decretos, acuerdos y
ordenes sobre los asuntos de la competencia de la
Secretaria y de las entidades sectorizadas;

V. Refrendar para su validez los reglamentos, decretos y
acuerdos expedidos por el Presidente de la Republica,
cuando se refieran a asuntos de la competencia de la
Secretaria;

VI. Dar cuenta al Congreso de la Union del estado que
guarda su ramo e informar del mismo, siempre que se le
requiera para ello por cualquiera de las Camaras que lo
integran, cuando se discuta un proyecto de ley o se estudie
un asunto del ambito de competencia de la Secretaria;

VII. Coordinar la integracion y establecimiento de las juntas
especiales de la Federal de Conciliacion y Arbitraje y de las
comisiones que se formen para regular las relaciones obrero-
patronales que sean de jurisdiccion federal, asi como vigilar
su funcionamiento;

VIIl. Aprobar la organizacion y funcionamiento de la
Secretaria 'y adscribir organicamente las unidades
administrativas a que se refiere el articulo 2 de este
Reglamento, entre el propio Secretario, los subsecretarios y
el Oficial Mayor, mediante acuerdos publicados en el Diario
Oficial de la Federacion;

IX. Expedir los manuales administrativos de organizacion y
de procesos de la Secretaria y de los servicios que ésta
ofrece al publico y disponer la publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion del Manual de Organizacion General;
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X. Determinar la organizacion interna de las delegaciones,
subdelegaciones y oficinas federales del trabajo;

Xl. Decidir sobre la creacion, modificacion, fusion o extincion
de unidades administrativas, asi como de delegaciones,
subdelegaciones y oficinas federales del trabajo;

XIl. Ordenar la creacibn de las comisiones 0 comités
transitorios o permanentes necesarios para la mejor atencion
de los asuntos a su cargo, asi como designar a los
representantes de la Secretaria que deban integrarlos;

XIll. Designar a los servidores publicos superiores de la
Secretaria, cuyo nhombramiento no corresponda directamente
al Presidente de la Republica, asi como aprobar la
expedicion de nombramientos y resolver sobre las
propuestas que formulen los servidores publicos superiores
para la creacién de plazas y la designacién y remocion del
personal de gabinete de apoyo;

XIV. Fijar las Condiciones Generales de Trabajo de la
Secretaria;

XV. Designar a los representantes de la Secretaria en las
comisiones, consejos, congresos, organizaciones, entidades
e instituciones nacionales e internacionales en que participe
la misma;

XVI. Aprobar el anteproyecto de presupuesto de egresos de
la Secretaria y de las entidades sectorizadas, para su
presentacion ante la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, en los términos de la legislacion aplicable;

XVIl. Resolver los recursos administrativos que se
interpongan en contra de resoluciones dictadas por él mismo,
y por los servidores publicos y las unidades administrativas
gue le dependan directamente;

XVIIl. Resolver sobre la interpretacion y aplicacion del
presente Reglamento, asi como los casos no previstos en el
mismo;

XIX. Representar al Presidente de la Republica en los juicios
de amparo, controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad en los casos en que lo determine el
titular del Ejecutivo Federal, asi como nombrar y remover
delegados o representantes en dichos procedimientos, y

XX. Las demas que con ese caracter le confieran las
disposiciones legales, el presente Reglamento y el titular del
Ejecutivo Federal.”

“Articulo 10.

Los jefes de unidad, el coordinador general y los directores
generales tendran las facultades genéricas siquientes:

|. Coordinar la planeacion, programacion, organizacion y
ejecucion de los programas, subprogramas, presupuesto y
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acciones encomendadas a la unidad administrativa a su
cargo, asi como dirigir, controlar y evaluar dichas actividades;

[I. Acordar con su superior inmediato el despacho de los
asuntos a su carqo;

lll. Proponer el nombramiento y remocion del personal
adscrito a la unidad administrativa a su cargo, en términos de
las disposiciones legales aplicables, asi como participar en
Su capacitacion y promocion;

IV. Proponer a su superior jerarquico la creacion,
modificacion, organizacién, fusibn o extincion de las areas
gue integren la unidad administrativa a su cargo;

V. Proponer, en lo relativo a la unidad administrativa a su
cargo, los manuales administrativos de organizacion, de
procesos y de servicios al publico, conforme a los
lineamientos que fije la Direccion General de Recursos
Humanos;

VI. Proveer lo necesario para que la ejecucion de los
programas, subprogramas y acciones en que participe la
unidad administrativa a su cargo, se desarrolle
coordinadamente con las entidades sectorizadas y otros
sectores de la Administracion Publica Federal, cuando el
caso lo amerite;

VII. Recibir en acuerdo al personal subalterno adscrito a su
unidad administrativa y en audiencia al publico que lo solicite,
de conformidad con lo que determine el Secretario;

VIII. Proponer a su superior jerarquico, en coordinacion con
la Direccion General de Asuntos Juridicos, los anteproyectos
de leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y Ordenes sobre
los asuntos de su competencia;

IX. Expedir, a aquellas personas que lo soliciten y acrediten
interés juridico en el asunto de que se trate, certificaciones
de los documentos originales o copias autorizadas que obren
en los archivos de la unidad administrativa correspondiente.
Asimismo, realizar las acciones conducentes para que se
proporcione la informacion que tengan a su cargo, en
términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, y apoyar las labores del
Comité de Informacion de la Secretaria;

X. Proponer a su superior jerarquico, en coordinacion
con la Oficialia Mayor, las facultades a delegar,
descentralizar o desconcentrar, asi como las acciones
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que se requieran para elevar la calidad, modernizar vy
simplificar los procesos operativos, especialmente los
relacionados con la atencidén y servicios a los usuarios;

Xl. Desempefar y atender las actividades y comisiones
gue en el ambito de su competencia les encomienden
SUS SUperiores jerarquicos:

XIl. Resolver los recursos administrativos que se interpongan
en contra de resoluciones dictadas por servidores publicos
subalternos, asi como sustanciar aquellos recursos que en
razon de su competencia les corresponda, y someterlos a la
consideracion y firma de los servidores publicos que
conforme a la ley deban resolverlos, y

XIll. Las demas que les sefialen otras disposiciones legales o
reglamentarias y sus superiores jerarquicos, y que estén en
el &mbito de su competencia.”

“Articulo 15.

Corresponde a la Direccién General de Comunicacion
Social:

I. Proponer al Secretario las estrategias y programas de
comunicacion social, de conformidad con los lineamientos
generales establecidos por las dependencias del Ejecutivo
Federal competentes en la materia;

Il. Someter a consideracion del Secretario los estudios y
analisis sobre la imagen institucional y supervisar su correcta
aplicacion, el impacto informativo de las politicas vy
programas en el sector, asi como las propuestas para
fortalecer su conocimiento por parte de la poblacion;

lll. Coordinar y vigilar el registro, procesamiento y analisis de
la informacion en los medios de comunicacién, sus
tendencias y flujos, y proporcionar oportunamente al
Secretario, a los mandos superiores y a los delegados
federales del trabajo, los elementos necesarios sobre la
materia,

IV. Planear, organizar y evaluar las estrategias informativas y
de difusion de la Secretaria y establecer los lineamientos
para el disefio y ejecucion de sus programas y campafas de
difusion;

V. Coordinar a las unidades administrativas, 6rganos
desconcentrados vy entidades sectorizadas de la
Secretaria, en la planeacién vy realizaciobn de sus
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proyectos de difusién, vy supervisar que las
publicaciones que emitan, tengan una elevada calidad vy
mantengan la identidad institucional:

VI. Propiciar la relacion institucional con los medios de
comunicacion y ser el enlace de la Secretaria ante sus
representantes:

VIl. Supervisar la operacion de los programas de
comunicacion social y de Relaciones Publicas de la
Secretaria;

VIII. Fungir como vocero de la Secretaria y representar al
Secretario ante los medios de comunicacién, en los casos
gue éste asi lo determine; desempefar las comisiones que
le _encomiende en_ esta materia, Yy mantenerlo
oportunamente informado de estas actividades;

IX. Coordinar la difusién de los contenidos generados
por las unidades responsables de la pagina institucional
de Internet, asi como establecer las politicas para su

publicacion;

X. Coordinar los eventos, declaraciones y entrevistas en
los que participe el Secretario y los servidores publicos
de la Secretaria, asi como apoyar la cobertura
informativa de las giras de trabajo del Secretario;

Xl. Organizar entrevistas y conferencias de prensa
relativas a los asuntos de competencia de la Secretaria,
asi como emitir boletines de prensa, e informar
periédicamente a través de las mismas, aspectos
destacados en materia laboral;

XIl. Solicitar la contratacion de los servicios de los medios de
comunicacion y de terceros especializados que requiera la
Secretaria para la difusion de campafas y programas, y

XIlll. Las demas que le sefalen otras disposiciones legales o
reglamentarias y sus superiores jerarquicos, y que estén en
el ambito de su competencia.”

Del analisis a las disposiciones reglamentarias antes trascritas,
el Consejo General del Instituto Federal Electoral concluy6 que,
aun cuando se actualiza una relacién de supra subordinacion

entre el Secretario del Trabajo y Prevision Social y el Director
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General de Comunicacion Social de la referida dependencia, no
existe responsabilidad del titular de la dependencia por la
difusién en el portal de internet de la referida secretaria de las
declaraciones del Secretario relacionadas con sus aspiraciones

a la Presidencia de México.

La anterior conclusién se construyé a partir de las siguientes

consideraciones:

e Si bien la representacién, tramite y resolucion de los
asuntos competencia de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social corresponden originalmente al Secretario;
lo cierto es que el Secretario podra conferir sus facultades
delegables a servidores publicos subalternos, sin perjuicio
de su ejercicio directo, con el objeto de una mejor

distribucion y desarrollo de sus facultades.

e Corresponde a la Direccion General de Comunicacion
Social: coordinar la difusion de los contenidos generados
por las unidades responsables de la pagina institucional
de Internet, asi como establecer las politicas para su
publicacién; coordinar a las unidades administrativas,
organos desconcentrados y entidades sectorizadas de la
Secretaria, en la planeacion y realizacion de sus
proyectos de difusion, y supervisar que las publicaciones
que emitan, tengan una elevada calidad y mantengan la
identidad institucional; y propiciar la relacion institucional
con los medios de comunicacion y ser el enlace de la

Secretaria ante sus representantes
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Dentro de las facultades no delegables del Secretario del
Trabajo y Prevision Social no se contempla las precisadas
en el inciso anterior, 0 alguna que pueda relacionada con
la coordinacion de las politicas o programas en materia de

comunicaciéon social y prensa de la Secretaria.

Aln cuando se advierte que el Director de Comunicacion
Social en algunas de sus facultades enunciadas
expresamente en el Reglamento Interior de la Secretaria
del Trabajo y Prevision Social, debe someter a
consideracion del Secretario las estrategias y programas
de comunicacion social; asi como mantenerlo informado
de sus actividades respecto de las comisiones que le
encomienda en su caracter de Vocero, no se precisa que
dicha facultad de coordinacion o comunicacion deba

efectuarse respecto de todas sus facultades.

Segun las disposiciones reglamentarias referidas el titular
de la Direccion General de Comunicacion Social, no tiene
la obligacion de acordar con el Secretario el despacho de
todos los asuntos de su competencia, por lo que no se
restringe su participacion en el ambito de su competencia
al previo acuerdo con el Secretario; del mismo modo
tampoco se estipula que en el desempeio de las
funciones que el Secretario le delegue o encomiende,
debe mantenerlo informado sobre el desarrollo de todas

sus actividades.

56



SUP-RAP-587/2011

Con base en las anteriores consideraciones, la autoridad
responsable determind que, no existia responsabilidad del
titular de la dependencia por la difusion de las declaraciones del
Secretario relacionadas con sus aspiraciones a la Presidencia
de México, en el portal de internet de la Secretaria del Trabajo y

Prevision Social.

Para controvertir lo anterior, el actor alega que la resolucion
impugnada exime de responsabilidad al entonces Secretario del
Trabajo y Prevision Social, cuando él es el responsable directo
de los recursos publicos en poder de la dependencia del
Gobierno Federal, pero para ello confrontar los razonamientos

de la autoridad responsable.

Esto es, si bien la autoridad responsable afirma que existe una
relacion de supra-subordinacion entre el Secretario y el Director
General de Comunicacion Social, lo cierto es que, del analisis a
la normativa interna de la Secretaria del Trajo y Prevision
Social, la responsable no deriva una corresponsabilidad
inmediata del superior por todos los actos que realizan sus
subordinados. Ello porque, como se analiza en la resolucion
impugnada, existe una division de competencias entre el titular
de la Secretaria y su estructura directiva. De tal suerte, se
advierte que existen facultades que el titular de la Secretaria
puede delegar y, otras respecto las cuales, no puede

delegarlas.

De ahi que la simple afirmacion del Partido Revolucionario

Institucional en el sentido de que el procedimiento especial
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sancionador debio declararse fundado en contra del entonces
Secretario del Trabajo y Previsiébn Social, sobre la premisa de
gue él es el directamente responsable de los recursos publicos
de la dependencia federal, resulta insuficiente para desvirtuar
las consideraciones de la responsable por las que determiné
que pese a la relacion de supra subordinacién entre el
Secretario del Trabajo y Prevision Social y el Director General
de Comunicacion Social de la referida dependencia, no existe
responsabilidad del titular de la dependencia por la difusién en
el portal de internet de la referida secretaria, las declaraciones
del Secretario relacionadas con sus aspiraciones a la

Presidencia de México.

Por otra parte, tampoco existe la incongruencia alegada por el
Partido Revolucionario Institucional, pues tal incongruencia la
hace depender de que la autoridad responsable determind
sancionar al Director General de Comunicacién Social pero no
al titular de la dependencia federal, pretendiendo que la
responsabilidad se trasladara en automatico, al Secretario del

Trabajo y Previsidon Social.

Consecuentemente, la imprecision de tal planteamiento estriba
en que la responsabilidad de los servidores publicos deriva a
partir de lo que los funcionarios pueden o no pueden hacer
segun sus atribuciones legales y la correspondiente division de

competencias entre las funciones de cada servidor publico.

De modo que, si existi0 un razonamiento sustentado en la

normativa interna de la Secretaria, por medio del cual, la
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autoridad responsable concluyé que no todos los actos
realizados por el Director General de Comunicacion Social, son
responsabilidad del Secretario; para que prosperara la
afirmacion formulada por el Partido Revolucionario Institucional,
éste debid plantear en qué consistia dicha incongruencia y
como se trasladaba la responsabilidad al entonces titular de la

Secretaria del Trabajo y Previsién Social.

Empero, el actor soslaya que la autoridad responsable razoné
que existen facultades delegables del titular de la Secretaria,
respecto de las cuales, no es necesario el visto bueno del
Secretario para que los servidores publicos, unidades
administrativas y érganos administrativos desconcentrados de
la citada dependencia, desplieguen sus atribuciones; entre esas
facultades, el Consejo responsable encontré las relacionadas

con la administracion del portal de internet de la Secretaria.

Distinto hubiera sido, si las facultades de administracién del
portal de internet fueran de aquellas propias del Secretario,
pues en tal supuesto, la responsabilidad de la informacién que
se difundiera en la pagina web oficial, seria trasladable también

al titular de la dependencia federal.

De ahi que el agravio formulado por el actor, al no estar
sustentado en una base argumentativa soélida, no es posible
derivar una responsabilidad en contra del entonces Secretario
del Trabajo y Prevision Social, por lo que el agravio deba

calificarse como inoperante.
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Finalmente el Partido Revolucionario Institucional, alega que
indebidamente no le fue admitida, en su calidad de
superveniente, la prueba consistente en la fe de hechos notarial
de veintiocho de junio de dos mil once, relacionada con la
descripcion de los mensajes de la cuenta de twitter del atribuida
al ciudadano Javier Lozano Alarcén, durante el periodo del

quince de mayo al veintiocho de junio del afio proximo pasado.

A juicio del actor, con dicha prueba se acreditaria la utilizacion
de recursos publicos, pues sostiene que la cuenta de twitter es

un recurso que estuvo a su disposicién como funcionario.

De ahi que sostenga que, la autoridad responsable no tomé en
cuenta, primero, que la prueba es superveniente puesto que la
propia fecha del acta notarial sefiala que la diligencia se realizo
el veintiocho de junio de dos mil diez y, segundo, tampoco tomo
en consideracion que en el hecho seis de la queja, manifesto
que desde entonces y hasta la presente fecha el ciudadano
Javier Lozano Alarcon ha venido insistiendo en hacer
comentarios y aprovechar toda oportunidad para manifestar sus

aspiraciones con recursos publicos.

Con base en los planteamientos del actor, esta Sala Superior
analizara la determinacion del organo instructor del Instituto
Federal Electoral, relativa a la no admision de la prueba,
consistente en la documental publica asociada a la descripcion

del contenido de una red social.

60



SUP-RAP-587/2011

De modo que el pronunciamiento de este organo jurisdiccional,
se sujetard Unicamente en analizar si fue correcta o incorrecta
la determinacion de no admision de la prueba en su calidad de

superveniente.

Esto es, dado que la autoridad administrativa electoral no
admitio la prueba referida y, por tanto, no se examiné el alcance
probatorio de la misma, esta instancia jurisdiccional no podria
sustituirse en el 6rgano instructor de la autoridad administrativa
electoral, para definir el alcance probatorio y pertinencia del

ofrecimiento de los contenidos de una red social.

Consecuentemente, el presente apartado se concentrara
unicamente analizar la actitud procesal asumida por el Instituto
Federal Electoral, respecto a la oportunidad en la presentacion
de la prueba y, por tanto, no se involucraran aspectos
relacionados con el fondo del estudio de los alcances
probatorios y pertinencia de la misma, puesto que no quedo

superado el obstaculo procesal de la admision oportuna.

Una vez aclarado el objeto de estudio, a continuacion se
insertan las razones por las cuales, la autoridad responsable
determind no tener por admitida la prueba superveniente
aportada por el Partido Revolucionario Institucional, consistente
en la escritura numero doscientos siete mil seiscientos treinta y
nueve, pasada por la fe de Lic. Eutiquio LOopez Hernandez,
Notario Publico 35 del Distrito Federal, documento en el que
consta la fe de hechos de fecha veintiocho de junio de dos mil

once, en la que se da constancia de la cuenta de twitter
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atribuida al C. Javier Lozano Alarcon, entonces Secretario del

Trabajo y Previsién Social del Gobierno Federal.

“Esta_autoridad considera pertinente aclarar _que el
Partido Revolucionario_Institucional en la audiencia de
pruebas vy alegatos celebrada el doce de diciembre de la
presente anualidad vy a través de su escrito de misma
fecha, signado por su representante propietario _ante el
Consejo_General de este Instituto, ofrecié_una prueba
superveniente ante la autoridad en los términos

siguientes:

Por otra parte y estando en tiempo, en este mismo
escrito vengo a ofrecer una prueba superveniente,
en_ese entendido primero he de narrar el hecho
gue constituye la _infraccién, después la
justificacion _para ofrecerla y a continuaciéon se
hara la descripcidon de la prueba superveniente
que ofreceré para su desahogo, asi:

En el escrito por el que se presentd la gueja se
narrd el siguiente hecho:

6. Durante la celebracién de foros sobre la reforma
laboral, concretamente el 14 de abril del presente
afo, evento con caracteristicas eminentemente
oficiales y relacionadas con el cargo del Secretario
del trabajo, el C. Javier Lozano Alarcon, manifest6
después de inaugurar el foro lo siguiente:

“Yo tengo clara, legitima y abierta aspiracion por ser el
candidato a la presidencia por el Partido Accidn Nacional.
Se que si trabajo duro, que de resultado y sigo enfrentando
los grandes temas nacionales con esta seriedad, lo voy a
lograr y vo si les digo que si soy el candidato, voy a ser el
presidente de México.”

Desde entonces y hasta la fecha el hasta ahora
Secretario_del Trabajo, ha venido insistiendo en
hacer comentarios y aprovechar toda oportunidad
para_manifestar sus aspiraciones, que si bien,
como lo dice son legitimas y abiertas, es claro que
por disposicién constitucional y legal no deben ser
realizadas con recursos publicos y es claro
también que todo evento oficial, es llevado a cabo
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con recursos que el Secretario tiene a su
responsabilidad en virtud de su cargo.

Ahora bien, ante el hecho denunciado y que se ha
transcrito, vengo en este momento procesal a
ofrecer una prueba superveniente, dado que ésta
se genero posteriormente a la presentacion de la
gueja, lo anterior con estricto apego a lo que
establece el articulo 40 del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto Federal Electoral, que a
la letra establece:

Articulo 40
Pruebas supervenientes

1. Se entiende por pruebas supervenientes los medios de
conviccion ofrecidos después del plazo legal en que deban
aportarse, pero que el oferente no pudo ofrecer o aportar
por desconocerlos, por existir obstaculos que no estaban a
su alcance superar 0 porque se generaron después del
plazo legal en que debian aportarse.

2. El quejoso o el denunciado podran aportar pruebas
supervenientes hasta antes del cierre de la instruccion.

Por otra parte, el articulo 68 del Reglamento en
Consulta en su numeral 5 establece que:

“Articulo 68

5. Las reglas establecidas en los Capitulos Tercero y
Cuarto, del Titulo Segundo de este Reglamento serén
aplicables al procedimiento que se regula en este Titulo, en
todo aquello que no se oponga a la naturaleza del mismo y
a las reglas contenidas en este articulo.

El Capitulo Tercero, al que se refiere el numeral 5
del articulo 68, es el que se refiere a las pruebas y
en él esta incluido el citado articulo 40, por ende,
el ofrecimiento y admision de pruebas
supervenientes esta reglamentariamente previsto
y es viable en el presente asunto.

Una vez justificada la procedencia del ofrecimiento
de pruebas supervenientes ofrezco en este
momento para su desahogo la siguiente:

LA DOCUMENTAL PUBLICA, que hago consistir
en la Escritura nomero doscientos siete mil
seiscientos treinta y nueve que consta en el libro
mil cien, pasada por la fe de Lic. Eutiquio Lopez
Hernandez, Notario Publico 35 del Distrito Federal,
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documento en el que consta la fe de hechos de
fecha veintiocho de junio de dos mil once, en la
cuenta de twitter de Javier Lozano Alarcon,
Secretario del Trabajo y Prevision Social del
Gobierno Federal, cuenta en la que como puede
apreciarse a fojas dos del instrumento notarial, las
actividades llevadas a cabo por el C. Lozano
Alarcon, estan estrechamente vinculadas con la
Secretaria del Trabajo del Gobierno Federal, en
ese tenor, se siguen utilizando recursos publicos
como lo es la infraestructura y la propia institucion
gue es la Secretaria, para que el denunciado en
su beneficio y por cumplir y alcanzar sus
aspiraciones politicas usa recursos publicos, tal y
como consta en el numeral dos de los hechos que
fedata el Notario, ademas de lo anterior, es
evidente que aparece la fotografia con la imagen
del denunciado. Se destaca que los mensajes de
twitter que se hacen constar en la fe de hechos, se
relatan mensajes desde el quince de mayo al
veintitrés de junio.

Como puede verse en los anexos y queda descrito
en la fe de hechos, la pagina de twitter revisada es
oficial, ya que cuenta con el Escudo Nacional, la
leyenda “GOBIERNO FEDERAL”", las siglas de la
Secretaria del Trabajo y Previsiéon Social. “STPS”
y el logotipo 0 emblema institucional del Gobierno
Federal y huelga comentar respecto de las
comunicaciones que contiene esa cuenta, que van
desde los gustos personales del denunciado, la
abierta franca e ilegal promocion de sus
aspiraciones y consecuentemente el uso de
recursos pubicos. Prueba que relaciono con el
hecho ya citado y que se incluye en el escrito
primigenio de queja y con la que se demuestra a
cabalidad que lo denunciado es cierto. Prueba que
se anexa al presente escrito para su debida
valoracion.”

‘POR OTRA PARTE, Y ESTANDO EN TIEMPO Y
FORMA, VENGO EN ESTE MOMENTO
PROCESAL A OFRECER UNA PRUEVA
SUPERVENIENTE, LO ANTERIOR CON
ESTRICTO APEGO A LO QUE ESTABLECEN
LOS ARTICULOS 40 Y 68 NUMERAL CINCO DEL
REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PRUEBA
SUPERVENIENTE QUE SE HACE CONSISTIR
EN ESCRITURA NUMERO DOSCIENTOS SIETE
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MIL SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE PASADA
POR LA FE DEL NOTARIO PUBLICA 35 DEL
DISTRITO FEDERAL, DOCUMENTO EN EL QUE
CONSTA Y EN EL QUE DA CUENTA DEL
TWITTER DE JAVIER LOZANO ALARCON,
SECRETARIO DEL TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL DEL GOBIERNO FEDERAL, EN LA QUE,
COMO PUEDE APRECIARSE, A FOJA DOS DE
DICHO INSTRUMENTO, LAS ACTIVIDADES
LLEVADAS A CABO POR EL C. LOZANO
ALARCON ESTAN ESTRECHAMENTE
VINCULADAS CON LA SECRETARIA DEL
TRABAJO DEL GOBIERNO FEDERAL Y EN ESE
TENOR, SE SIGUEN UTILIZANDO RECURSOS
PUBLICOS COMO LO ES LA
INFRAESTRUCTURA Y LA PROPIA
INSTITUCION QUE ES LA SECRETARIA PARA
QUE EL DENUNCIADO, EN SU BENEFICIO Y
POR CUMPLIR Y ALCANZAR  SUS
ASPIRACIONES POLITICAS, USA RECURSOS
PUBLICOS, ADEMAS DE LO ANTERIOR, ES
EVIDENTE QUE APARECE LA FOTOGRAFIA
CON LA IMAGEN DEL DENUNCIADO. SE
DESTACA QUE LOS MENSAJES DE TWITTER
QUE SE HACEN CONSTAR EN LA FE DE
HECHOS SE RELATAN MENSAJES DESDE EL
QUINCE DE MAYO AL VEINTITRES DE JUNIO.
[...]

RESPECTO DE LA PRUEBA SUPERVENIENTE,
CONTRARIO A LO DETERMINADO POR LA
AUTORIDAD, ESTA SE OFRECE EN ESTRICTO
APEGO A LO QUE ESTABLECEN LOS
ARTICULOS 40 Y 68 NUMERAL CINCO DEL
REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ASi COMO
LOS ARTICULOS 368 Y 369 DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, ESTO ES
LA PRUEBA OFRECIDA Si GUARDA RELACION
CON LOS HECHOS DENUNCIADOS EN EL
ESCRITO PRIMIGENIO DE QUEJA COMO
PUEDE VERSE EN EL NUMERAL SEIS DE
DICHO ESCRITO QUE SENALA: “DURANTE LA
CELEBRACION DE FOROS SOBRE LA
REFORMA LABORAL, CONCRETAMENTE EL
CATORCE DE ABRIL DEL PRESENTE ANO,
EVENTO CON CARACTERISTICAS
EMINENTEMENTE OFICIALES Y
RELACIONADAS CON EL CARGO DEL
SECRETARIO DEL TRABAJO, EL C. JAVIER
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LOZANO ALARCON, MANIFESTO DESPUES DE
INAUGURAR EL FORO, LO SIGUIENTE: ‘YO
TENGO CLARA, LEGITIMA Y ABIERTA
ASPIRACION POR SER EL CANDIDATO A LA
PRESIDENCIA POR EL PARTIDO ACCION
NACIONAL. SE QUE SI TRABAJO DURO, QUE
DE RESULTADO Y SIGO ENFRENTANDO LOS
GRANDES TEMAS NACIONALES CON ESTA
SERIEDAD, LO VOY A LOGRAR Y YO Si LES
DIGO QUE SI SOY EL CANDIDATO, VOY A SER
EL PRESIDENTE DE MEXICO; DESDE
ENTONCES Y HASTA LA FECHA EL HASTA
AHORA SECRETARIO DEL TRABAJO, HA
VENIDO INSISTIENDO EN HACER
COMENTARIOS Y APROVECHAR TODA
OPORTUNIDAD PARA MANIFESTAR SUS
ASPIRACIONES, QUE SI BIEN, COMO LO DICE,
SON LEGITIMAS Y ABIERTAS, ES CLARO QUE
POR DISPOSICION CONSTITUCIONAL Y LEGAL
NO DEBEN SER REALIZADAS CON RECURSOS
PUBLICOS Y ES CLARO TAMBIEN QUE TODO
EVENTO OFICIAL ES LLEVADO A CABO CON
RECURSOS QUE EL SECRETARIO TIENE A SU
RESPONSABILIDAD EN VIRTUD DE SU
ENCARGO”. POR LO QUE SU ADMISION Y SU
DESAHOGO ES VIABLE. COMO PUEDE VERSE,
EN LOS ANEXOS DE DICHA PRUEBA
SUPERVENIENTE Y QUEDA DESCRITO EN LA
FE DE HECHOS, LA PAGINA DE TWITTER
REVISADA ES OFICIAL, YA QUE CUENTA CON
EL ESCUDO NACIONAL, LA LEYENDA
“GOBIERNO FEDERAL”, LAS SIGLAS DE LA
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL Y EL LOGOTIPO O EMBLEMA
INSTITUCIONAL DEL GOBIERNO FEDERAL Y
HUELGA COMENTAR RESPECTO DE LAS
COMUNICACIONES QUE CONTIENE ESA
CUENTA, QUE VAN DESDE LOS GUSTOS
PERSONALES DEL DENUNCIADO, LA ABIERTA,
FRANCA E ILEGAL PROMOCION DE SUS
ASPIRACIONES POLITICO-ELECTORALES Y
EN CONSECUENCIA, EL USO DE RECURSOS
PUBLICOS, POR LO QUE DICHA PRUEBA DEBE
RELACIONARSE CON EL HECHO YA CITADO
DEL ESCRITO PRIMIGENIO DE QUEJA Y CON
EL QUE SE DEMUESTRA A CABALIDAD QUE
LO DENUNCIADO ES CIERTO.”
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Al respecto, la autoridad de conocimiento determind no tener
por admitida la prueba superveniente aportada por el
representante del Partido Revolucionario Institucional,
consistente en la Escritura numero DOSCIENTOS SIETE
MIL SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE, pasada por la fe de
Lic. Eutiquio L6pez Hernandez, Notario Publico 35 del Distrito
Federal, documento en el que consta la fe de hechos de
fecha veintiocho de junio de dos mil once, en la que se da
constancia de la cuenta de twitter del C. Javier Lozano
Alarcén, Secretario del Trabajo y Prevision Social del
Gobierno Federal, alojada en el portal oficial de Internet de la
Secretaria en cita, con fundamento en el articulo 40 del
Reglamento _de Quejas y Denuncias Del Instituto Federal
Electoral; en relacién con los numerales 358, parrafo sexto y
359 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al advertir que la misma no guardaba el caracter
con la que fue ofrecida, pues la misma no quardaba
relacion _con_los hechos materia__del presente
procedimiento, si no que se trataba de un hecho nuevo,
gue no habia sido denunciado por el impetrante en su
escrito inicial de queja.

Precisando, que los hechos sobre los cuales versan el
presente procedimiento especial sancionador, han sido
debidamente expuestos en el acuerdo de emplazamiento
emitido con fecha dos de diciembre de dos mil once, en
el cual si bien se hace referencia a que uno de los
hechos denunciados tiene gue ver con las declaraciones
emitidas por el C. Javier Lozano Alarcén en el marco del
foro “Reforma Laboral y Empleo”, el trece de abril de dos
mil once, el cual a decir del propio impetrante fue difundido
en diversos medios de comunicacion, entre ellos en la pagina
de internet de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social a
través de su transcripcion textual,_esta autoridad advierte
que los hechos de los cuales se dan cuenta en el
testimonio _notarial aportado por el impetrante versan
sobre la aparicion _en el portal de internet de dicha
secretaria_de la pagina de twitter del Secretario del
Trabajo y Previsidon Social, en el cual realiza diversas
manifestaciones, tal como lo ha precisado el propio
impetrante al referir lo siguiente: “LA PAGINA DE TWITTER
REVISADA ES OFICIAL, YA QUE CUENTA CON EL
ESCUDO NACIONAL, LA LEYENDA “GOBIERNO
FEDERAL”, LAS SIGLAS DE LA SECRETARIA DEL
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL Y EL LOGOTIPO O
EMBLEMA INSTITUCIONAL DEL GOBIERNO FEDERAL Y
HUELGA COMENTAR RESPECTO DE LAS
COMUNICACIONES QUE CONTIENE ESA CUENTA, QUE
VAN DESDE LOS GUSTOS PERSONALES DEL
DENUNCIADO, LA ABIERTA, FRANCA E ILEGAL
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PROMOCION DE SUS ASPIRACIONES POLITICO-
ELECTORALES Y EN CONSECUENCIA, EL USO DE
RECURSOS PUBLICOS”; por lo tanto, esta autoridad
advierte que los hechos de los cuales se dan cuenta en
el testimonio notarial, se refieren a hechos nuevos que
no han sido denunciados en el escrito primigenio del
Partido Revolucionario Institucional, por tanto _se ha
determinado _gue los mismos no _quardan relacién con
los que se conocen a través del presente procedimiento,
aun cuando dentro de estas manifestaciones efectuadas
en_la pagina de twitter del Secretario del Trabajo vy
Prevision Social se haga referencia a las gue fueron
emitidas al término _del evento referido, pues como el
propio representante _ha admitido, las mismas__se
encuentran alojadas dentro de la pagina de twitter del
Secretario_del Trabajo y Prevision Social y dentro _del
portal de dicha Secretaria.

Aunado a lo anterior debe decirse, que el ofrecimiento de
la prueba como_superveniente no_cumplié_del mismo
modo con los extremos establecidos por la normatividad
reglamentaria para tales efectos pues el impetrante no
justica las razones por las cuales dicha probanza no fue
aportada como parte del escrito inicial, justificando en su
caso el desconocimiento de su_ existencia o _que la
misma no fue aportada por_existir obstaculos gue no
estaban _a su alcance superar 0 _porque Se generaron
después del plazo legal en gue debian aportarse, pues el
mismo _se constrifie a afirmar _genéricamente “dado _gue
ésta se genero _posteriormente a la presentacién de la
queja’, sin justificar tal situacion.

*El subrayado y marcado es propio de esta sentencia

De lo anteriormente transcrito se advierte que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral determiné no admitir la
prueba presuntamente superveniente sobre la base

argumentativa siguiente:
1. La prueba documental publica no guarda el caracter con la

qgue fue ofrecida, en tanto que no tiene relacion con los

hechos materia del procedimiento especial sancionador,
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si no que se trata de un hecho nuevo que no habia sido

planteado por el denunciante en su escrito inicial de queja.

2. En segundo término porque la presentacion de la prueba,
no cumpli6 con las reglas procesales para su

ofrecimiento como superveniente.

Respecto al primer razonamiento antes apuntado, la autoridad
responsable determind que los hechos denunciados
originalmente versaban sobre las declaraciones emitidas por el
C. Javier Lozano Alarcon en el marco del foro “Reforma Laboral
y Empleo” -celebrado el trece de abril de dos mil once- el cual, a
decir del propio impetrante, fue difundido en diversos medios de
comunicacion y en la péagina de internet la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social; mientras que, los hechos de los
cuales se dan cuenta en el testimonio notarial aportado como
prueba superveniente, versan sobre la pagina de twitter del

entonces Secretario del Trabajo y Prevision Social.

De ahi que la autoridad responsable determinara que los
hechos contenidos en el testimonio notarial, se referian a
hechos nuevos que no fueron denunciados en el escrito

primigenio por el Partido Revolucionario Institucional.

Por otra parte, con relacion a la segunda consideracion antes
precisada, la autoridad responsable afirmé que la presentacion
de la prueba superveniente, no cumplié con las reglas

procesales para su ofrecimiento. Ello porgque, sostiene que el
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impetrante no justificO las razones por las cuales dicha
probanza no fue aportada junto con el escrito inicial,
justificando en su caso el desconocimiento de su
existencia o, que la misma no fue aportada por existir
obstaculos que no estaban a su alcance superar o, porque
se generaron después del plazo legal en que debian
aportarse, pues el quejoso, se constrifié a afirmar en la etapa

de instruccion que “...ésta se genero posteriormente a la

presentacion de la queja”, sin justificar tal situacion.

Ahora bien, a juicio de esta maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral, se tiene que de la confrontacion entre los
argumentos de la autoridad responsable para justificar la no
admision del instrumento notarial, con los agravios formulados
por el Partido Revolucionario Institucional por los que
controvierte tal determinacion, esta autoridad jurisdiccional
determina que los motivos de disenso resultan inoperantes, en
tanto que, son insuficientes para derrotar las consideraciones
de la responsable por las que determind no admitir la prueba

ofrecida como superveniente.

Para demostrar la insuficiencia de los planteamientos del actor,
a continuaciébn se inserta una tabla que confronta las

consideraciones de la autoridad con los agravios.

Razones de laresponsable para
no admitir la prueba ofrecida Agravios formulados por el PRI
como superveniente

e EI testimonio notarial no|e La autoridad no tomo en cuenta
guardaba relacibn con los gque con dicha prueba se
hechos originalmente acreditaba la utilizacion de
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Razones de laresponsable para

no admitir la prueba ofrecida Agravios formulados por el PRI
COmo superveniente
denunciado; recursos publicos;

e No se demostré6 por qué la|e Sostiene que la prueba si es
prueba documental ofrecida superveniente puesto que de la
como superveniente se genero fecha del acta notarial se
después del plazo legal; advierte que la fe de hechos se

e Tampoco se justificaron cuales realizd con posteridad a la fecha
eran los obstaculos que en que se presentoé la denuncia;
existieron para poder y que
presentarla oportunamente; y|e NoO se tomO en consideracion
que que en el hecho seis de la

e No se justific6 por qué queja, manifesté que desde el
desconocia sobre su existencia evento intitulado  “Reforma

Laboral y Empleo”, celebrado el
14 de abrii de 2011, el
ciudadano Javier Lozano
Alarcon ha venido insistiendo en
hacer comentarios y aprovechar
toda oportunidad para
manifestar sus aspiraciones con
recursos publicos.

De las columnas insertas, se advierte que los motivos de
disenso del Partido Revolucionario Institucional no fueron de la
entidad suficiente para derrotar las consideraciones de la

autoridad responsable.

En primer término, se tiene que en la audiencia de pruebas y
alegatos celebrada el doce de diciembre de dos mil once, el
Partido Revolucionario Institucional, sefialé6 que aportaba la
prueba testimonial hasta la referida audiencia legal porque tal
documento se habia generado con posterioridad la interposicion
de su queja, de ahi que no la hubiera podido ofrecer al
momento de presentar su escrito de denuncia. Al respecto, el

sefalado instituto politico refirio lo siguiente:
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“En el escrito por el que se presenté la queja se narrd el
siguiente hecho:

6. Durante la celebracion de foros sobre la reforma laboral,
concretamente el 14 de abril del presente afo, evento con
caracteristicas eminentemente oficiales y relacionadas con el
cargo del Secretario del trabajo, el C. Javier Lozano Alarcén,
manifestd después de inaugurar el foro lo siguiente:

[Yo tengo clara, legitima y abierta aspiracién por ser el candidato a
la_presidencia_por el Partido Accion Nacional. Sé que si trabajo
duro, gue de resultado y sigo enfrentando los grandes temas
nacionales con esta seriedad, lo voy a lograr y yo si les digo que si
soy el candidato, voy a ser el presidente de México.]

Desde entonces y hasta la fecha el hasta ahora Secretario
del Trabajo, ha venido insistiendo en hacer comentarios y
aprovechar toda oportunidad para manifestar _ sus
aspiraciones, que si bien, como lo dice son legitimas y
abiertas, es claro que por disposicion constitucional y legal
no deben ser realizadas con recursos publicos y es claro
también que todo evento oficial, es llevado a cabo con
recursos que el Secretario tiene a su responsabilidad en
virtud de su cargo.

Ahora bien, ante el hecho denunciado y que se ha transcrito,
vengo en este momento procesal a ofrecer una prueba
superveniente, dado que ésta se genero posteriormente a la
presentacion de la queja, lo anterior con estricto apego a lo
gue establece el articulo 40 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, que a la letra
establece:

*El subrayado es propio de esta sentencia

Tales afirmaciones del Partido Revolucionario Institucional
llevaron a la autoridad administrativa electoral a analizar si la
prueba ofrecida como superveniente, realmente devino con

posterioridad a la presentacion de la queja o no.

Del referido andlisis, la autoridad responsable determiné que el
documento notarial ofrecido, no constituia una prueba
superveniente, en tanto que, no se demostré que los hechos

consignados en la prueba se hubiera generado después del
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plazo legal para su presentacion, tampoco se justificaron cuales
fueron los obstaculos que existieron para poder presentarla
oportunamente, y no se justificO por qué desconocia sobre su

existencia. Lo anterior quedoé reflejado de la siguiente manera:

“Aunado a lo anterior debe decirse, que el ofrecimiento de la
prueba como superveniente no cumplié del mismo modo con
los extremos establecidos por la normatividad reglamentaria
para tales efectos pues el impetrante no justica las razones
por las cuales dicha probanza no fue aportada como parte
del escrito inicial, justificando en su caso el desconocimiento
de su existencia o que la misma no fue aportada por existir
obstaculos gue no estaban a su alcance superar 0 porgue se
generaron después del plazo legal en gue debian aportarse,
pues el mismo se constrifie a afirmar genéricamente “dado
gue ésta se genero posteriormente a la presentacion de la
gueja”, sin justificar tal situacion.”

*El subrayado es propio de esta sentencia

A juicio de esta Sala Superior, las anteriores consideraciones
de la responsable no son controvertidas debidamente, puesto
que, el actor sostiene que la responsable no tomo6 en cuenta
que el acta notarial se realiz6 el veintiocho de junio de dos mil
once, esto es, con posterioridad a la presentacion de la queja,

el veintiuno de junio anterior.

De ahi que el apelante sostenga que al haberse realizado la fe
de hechos en fecha posterior a la presentacion de la queja,

dicha prueba sea superveniente.
Esto es, el actor pretende darle el caracter de superveniente a

una fe de hechos, a partir de la fecha en que se protocoliz6 ante

notario publico, empero el actor pierde de vista que la
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documental publica no contenia informaciéon o acontecimientos

surgidos el mismo dia en que se realizd el instrumento notarial.

De la escritura publica numero doscientos siete mil
seiscientos treinta y nueve, levantada ante la fe del Lic. Eutiquio
Lépez Hernandez, Notario Publico 35 del Distrito Federal, de
fecha veintiocho de junio de dos mil once, se hace constar la
visita a la pagina de internet de la red social denominada
twitter 'y, particularmente, a la cuenta individual
presuntamente atribuida al C. Javier Lozano Alarcén, entonces
Secretario del Trabajo y Prevision Social del Gobierno Federal,
en donde se advierte que, existen mensajes “tweets”
atribuidos al referido ciudadano publicados desde el

guince de mayo de dos mil once.

En efecto, en la sefalada fe de hechos se hace constar que
hay mensajes de texto que se difundieron en la red social

con anterioridad al momento de la presentacion de la queja.

Incluso, con base en los propios sefialamientos del Partido
Revolucionario Institucional sostenidos en la audiencia de
pruebas y alegatos, en los cuales, afirmé que la presentacion
de la prueba presuntamente superveniente, se ofrecia con
relacion al hecho 6 de su escrito de queja; aun en ese
supuesto, la prueba resulta extemporanea para demostrar

hechos relacionados con aquel hecho 6.

Ello porque, el referido hecho 6 del escrito de denuncia, se

refiere a las manifestaciones formuladas por el entonces

74



SUP-RAP-587/2011

Secretario del Trabajo y Prevision Social realizadas en el
evento sobre la “Reforma Laboral y Empleo”, celebrado el

pasado catorce de abril de dos mil once.

Al respecto, es preciso mencionar que de acuerdo con el
articulo 40 del Reglamento de Quejas y Denuncias Del Instituto
Federal Electoral, son pruebas supervenientes los medios de
conviccion ofrecidos después del plazo legal en que deban
aportarse, pero que el oferente no pudo ofrecer o aportar por
desconocerlos, por existir obstaculos que no estaban a su
alcance superar o porque se generaron después del plazo legal

en que debian aportarse.

De tal suerte, una prueba superveniente debe reunir los

siguientes requisitos.

a) Haber surgido después del plazo legal para ofrecer pruebas;

b) Se trate de medios existentes y desconocidos por el oferente;

o bien,

c) Conociéndolos, existan obstaculos insuperables para

aportarlos.

Ahora bien, por lo que hace al supuesto identificado bajo el
inciso a), para que se actualice es necesario que el oferente
refiera las circunstancias bajo las cuales supo de la existencia
del mismo y que ello quede demostrado, por lo menos

indiciariamente, a fin de que el juzgador esté en condiciones de
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valorar, conforme a las reglas de la logica, las maximas de
experiencia y la sana critica, si se trata de una narracion
probable y coherente, que permita el conocimiento posterior de

dicho medio de prueba.

De otro modo se propiciaria un fraude a la ley, al permitir el
ejercicio del derecho procesal de ofrecer y aportar pruebas, no
obstante que el término correspondiente hubiera transcurrido,
pues se daria una nueva oportunidad al oferente para subsanar
las deficiencias del cumplimiento de la carga probatoria que la

ley impone.

Respecto al supuesto contenido en el inciso b), es menester
que el interesado narre el desconocimiento de las pruebas en el
plazo atinente, asi como las circunstancias por las cuales se

enterod, posteriormente, de su existencia.

Por ultimo, en relacién al inciso c¢) debera precisar las causas
ajenas a su voluntad que le impidieron aportarlas dentro del

plazo legalmente exigido.

Lo anterior se sustenta en lo establecido por este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis de
jurisprudencia, cuyo rubro es: PRUEBAS SUPERVENIENTES.
SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A
CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE,
consultable en la Jurisprudencia 12/2002; consultable en la

pagina electrénica http://portal.te.gob.mx.
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En la especie, el instrumento notarial ofrecido como elemento
de prueba no se ubica en alguno de los supuestos sefialados,
primero, porque versa sobre circunstancias que pudieron ser
conocidas por el actor con anterioridad a la presentacion de la
denuncia; y segundo, porque el actor omite explicar razones por
las cuales hubiera estado impedido para conocerlas y ofrecer

esas pruebas desde un principio.

Ciertamente, el testimonio consignado en el acta notarial,
elaborado el veintiocho de junio de dos mil once, hace constar
mensajes de texto presuntamente atribuidos al C. Javier Lozano

Alarcon que datan desde el quince de mayo del dos mil once.

En esas condiciones, los agravios del Partido Revolucionario
Institucional no fueron de la entidad suficiente para derrotar las
consideraciones de la autoridad responsable, puesto que no
justific6 y mucho menos acreditd como es que el testimonio
notarial aportado como superveniente, se habia generado con

posterioridad a la interposicion de la denuncia.

Por otra parte, también deben seguir rigiendo el sentido de la
resolucién impugnada aquellas consideraciones en las que la
autoridad responsable determind no admitir la prueba
presuntamente superveniente sobre la premisa de que el
testimonio notarial, no tenia relacion con los hechos materia del
procedimiento, si no que se trataba de un hecho nuevo, que no
habia sido denunciado por el impetrante en su escrito inicial de

queja.
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Lo anterior porque, sin prejuzgar sobre si se trataba de un
hecho nuevo o estaba relacionado con el hecho 6 de la queja
primigenia, persiste el impedimento legal para no poder

considerar al testimonio notarial como prueba superveniente.

Ello porque, ya se ha establecido que tal testimonio notarial,
hace constar mensajes de textos de una red social, todos los
cuales, fueron publicados en la cuenta de twitter presuntamente
asociada al C. Javier Lozano Alarcon, desde el pasado quince

de mayo de dos mil once.

De tal suerte, en el presente recurso de apelacién, el Partido
Revolucionario Institucional no logra evidenciar la supuesta
indebida actuacion de la autoridad responsable, al negar la
admisibn de la prueba presuntamente superveniente,
consistente en la escritura namero doscientos siete mil
seiscientos treinta y nueve, pasada por la fe de Lic. Eutiquio
Lépez Hernadndez, Notario Publico 35 del Distrito Federal,
documento en el que consta la fe de hechos de fecha veintiocho
de junio de dos mil once, en la que se da constancia de la
cuenta de twitter del C. Javier Lozano Alarcén, entonces

Secretario del Trabajo y Prevision Social del Gobierno Federal.

Consecuentemente, al resultar infundados e inoperantes los
motivos de disenso formulados por el Partido Revolucionario
Institucional, lo procedente es confirmar la resolucién dictada
por el Consejo General del Instituto federal Electoral, el catorce

de diciembre de dos mil once, dentro del procedimiento especial
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sancionador identificado con el numero de expediente
SCG/PE/PRI/CG/044/2011.

Por lo anteriormente expuesto, y ademas, con fundamento en el

articulo 22 de la citada ley adjetiva en la materia, se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma en la materia de la impugnacion la
resolucion dictada por el Consejo General del Instituto federal
Electoral, el catorce de diciembre de dos mil once, dentro del
procedimiento especial sancionador identificado con el nUmero
de expediente SCG/PE/PRI/CG/044/2011.

NOTIFIQUESE: personalmente al actor y al tercero interesado,
en los domicilios sefialados en sus escritos de impugnacion;
por correo electronico a la autoridad sefialada como
responsable; y por estrados a los demas interesados. Lo
anterior, con apoyo en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29 y
48 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias pertinentes a
su lugar de origen y, acto seguido, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo acordaron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, con el voto en contra del Magistrado Flavio Galvan
Rivera quien emite voto particular ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

79



SUP-RAP-587/2011

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS  CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA  PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

80



SUP-RAP-587/2011

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA, EN LA
SENTENCIA DICTADA AL RESOLVER EL RECURSO DE
APELACION IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-RAP-
587/2011.

Por no coincidir con el criterio de la mayoria al resolver el
recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-
587/2011, en el sentido de confirmar la resolucion CG420/2011,
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, el
catorce de diciembre de dos mil once, en el procedimiento
especial sancionador SCG/PE/PRI/CG/044/2011, el suscrito
formula VOTO PARTICULAR, en los términos siguientes:

El partido politico enjuiciante aduce que la resolucion
controvertida estad indebidamente fundada y motivada porque
“En virtud de lo anteriormente expuesto, tenemos claro que la
garantia de fundamentacion impone a las autoridades el
deber de precisar las disposiciones juridicas que aplican a
los hechos de que se trate y en los que apoyen o funden
incluso, su competencia, ademas de como deben expresar
los razonamientos que demuestren la aplicabilidad de dichas
disposiciones todo lo cual se debe traducir en una

argumentacion o juico de Derecho”.

A juicio del suscrito el anterior concepto de agravio es

fundado.
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En efecto, de la lectura de la resolucién impugnada se
advierte que el Consejo General del Instituto Federal Electoral
determind, al resolver el procedimiento administrativo
sancionador radicado en el expediente identificado con la clave
SCG/PE/PRI/CG/044/2011, que las conductas imputadas a
Ernesto Javier Cordero Arroyo, entonces Secretario de
Hacienda y Crédito Publico y Javier Lozano Alarcon, Secretario
de Trabajo y Prevision Social, no constituyeron actos violatorios
de la normativa electoral, porque fueron actos amparados en la

libertad de expresion y libertad de informacion.

Por otra parte, la responsabilidad de Erika Contreras
Licea, entonces titular de la Unidad de Comunicacién Social y
Vocera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, persona
respecto de la cual se resolvio, en el citado procedimiento
especial sancionador, que no era responsable por la difusién de
la version estenografica y video de la conferencia de prensa del
Secretario Ernesto Javier Cordero Arroyo, en la pagina de
internet de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, dado
gue no se acreditdo la promocidén personalizada del entonces

Secretario.

Respecto de Jorge Andrés GoOmez Pineda, Director
General de Comunicacion Social de la Secretaria de Trabajo y
Prevision Social, el citado Consejo General declaré fundado el
procedimiento especial sancionador, porque se difundié en el
portal de internet de la aludida dependencia del Poder Ejecutivo
Federal *“aspiraciones politicas del titular de dicha
dependencia”, es decir, Javier Lozano Alarcon.
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Precisado lo anterior, a mi juicio se debe destacar que del
analisis de las constancias de autos, no se advierte que haya
existido conducta alguna que haya vulnerado la normativa en
materia electoral, pues coincido en que las declaraciones de los
Secretarios Ernesto Javier Cordero Arroyo y Javier Lozano
Alarcon, no tienen contenido electoral sancionable conforme a

la normativa electoral.

Sin embargo, considero que, la promocion personalizada
de los aludidos servidores publicos, en la pagina de internet de
las citadas Secretarias, podrian constituir violacién a lo previsto
en el parrafo octavo, del articulo 134, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, sin que necesariamente ello

incida en la materia electoral.

En este contexto, cabe advertir que esta Sala Superior ha
considerado que, in genere, el Instituto Federal Electoral tiene
competencia para conocer de conductas que se aduzca vulnera
el articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion federal, por

las razones que a continuacidn se expresan.

El articulo 134, parrafos octavo y noveno, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos preve:

Articulo 134.- [...]

La propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, que difundan como tales, los
poderes publicos, los Organos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de
gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En
ningln caso esta propaganda incluira nombres,
imagenes, voces 0 simbolos que impliquen
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promocién personalizada de cualquier servidor
publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de
aplicacion, garantizaran el estricto
cumplimiento de lo previsto en los dos
parrafos anteriores, incluyendo el régimen de
sanciones a que haya lugar.

De la lectura del precepto trasunto se advierte que:

»  La propaganda difundida por los poderes publicos;
organos autonomos; dependencias y entidades de la
administracion publica y, cualquier ente de los tres 6rdenes de

Gobierno, debe ser institucional.

»  Asimismo, esa propaganda debe tener fines

informativos, educativos o de orientacion social.

> La propaganda difundida por los sujetos antes
precisados, no puede incluir nombres, imagenes, voces 0
simbolos, que en cualquier forma impliquen la promocion

personalizada de cualquier servidor publico.

» A fin de garantizar el cumplimiento irrestricto de la
aludida norma constitucional, se previé que “[l]Jas leyes” en sus
respectivos ambitos de aplicacion deberan contener

prescripciones normativas encaminadas a ese fin.

> Las infracciones a lo previsto en ese precepto
constitucional sera acorde con lo previsto en cada legislacion,

segun el ambito de aplicacion.
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Ahora bien, esta Sala Superior ha considerado respecto
de lo previsto en los parrafos octavo y noveno, del articulo 134,

de la Constitucion General de la Republica que:

1. En el ambito federal las autoridades electorales sélo
conocera de las conductas que se consideren infractoras de lo
previsto en el parrafo octavo, del articulo 134 constitucional, por
propaganda de los poderes publicos, los érganos de gobierno
de los tres niveles, los 6rganos autonomos, dependencias y
entidades de la administracién publica o cualquier otro ente
publico y de los servidores publicos, que incida o pueda

incidir en un procedimiento electoral federal.

2. Las infracciones, para que se consideren de la
competencia de un oOrgano electoral, deberan estar
directamente relacionadas o incidir en los procedimientos

electorales federales o locales.

3. Podra ser materia de conocimiento en los
procedimientos respectivos cualquier clase de propaganda
politica, politica-electoral o institucional que vulnere alguno de
los principios y valores tutelados en el articulo 134 de la
Constitucion, a saber: la imparcialidad o la equidad en la
competencia entre partidos politicos o0 en los procedimientos

electorales federales.

Al respecto, se debe destacar que en la reforma electoral
del afio dos mil siete, se modificO el articulo 134, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
adicionando los parrafos sexto, séptimo y octavo, actualmente,

séptimo, octavo y noveno, respectivamente.
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En la citada reforma se previé que todo servidor publico
tiene la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estén bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad en la competencia entre los partidos politicos.
Igualmente, se dispuso que cualquiera que fuera la modalidad
de comunicacion que utilicen, los poderes publicos, los 6rganos
autdnomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno,
deberia tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacion social y, en ningun caso deberia
incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen

promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Por ultimo, se previd expresamente que las leyes en sus
respectivos ambitos de aplicacion garantizarian el estricto
cumplimiento de lo antes precisado en los dos parrafos

anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que de lugar.

La reforma constitucional a que se ha hecho alusién, en el
desarrollo del procedimiento legislativo se advierte que su
finalidad fue, entre otros puntos, la de regular la propaganda
gubernamental durante las campafas electorales como en
periodos no electorales, para generar condiciones de equidad y

certeza.

Lo anterior se corrobora de la exposicion de motivos y
dictamenes que culminaron con la reforma constitucional

indicada; proceso legislativo del que se transcribe lo siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS
[...]
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El tercer objetivo que se persigue con la
reforma constitucional propuesta es de importancia
destacada: impedir que actores ajenos al proceso
electoral incidan en las campafas electorales y sus
resultados a través de los medios de comunicacion;
asi como elevar a rango de norma constitucional las
regulaciones a que debe sujetarse la propaganda
gubernamental, de todo tipo, tanto durante las
campanas electorales como en periodos no
electorales.

Quienes suscribimos la presente Iniciativa nos
hemos comprometido a disefiar y poner en practica
un nuevo modelo de comunicacion entre sociedad y
partidos, que atienda las dos caras del problema: en
una esta el derecho privado, en la otra el interés
publico. En México es urgente armonizar, con un
nuevo esquema, las relaciones entre politica y
medios de comunicacion; para lograrlo, es necesario
que los poderes publicos, en todos los 6rdenes,
observen en todo tiempo una conducta de
imparcialidad respecto a la competencia electoral.

Las garantias individuales que nuestra
Constitucion reconoce y consagra son para las
personas, no para las autoridades; éstas no pueden
invocar como justificacion o defensa de sus actos
tales principios. La libertad de expresion es una
garantia individual ante el Estado; los poderes
publicos no estan protegidos por la Constitucién; son
las personas, los ciudadanos, a los que la
Constitucion protege frente a eventuales abusos del
poder publico.

Es por ello que proponemos llevar al texto de
nuestra Carta Magna las normas que impidan el uso
del poder publico a favor o en contra de cualquier
partido politico o candidato a cargo de eleccion
popular, y también el uso del mismo poder para
promover ambiciones personales de indole politica.

La tercera generacion de reformas electorales
debe dar respuesta a los dos grandes problemas que
enfrenta la democracia mexicana: el dinero; y el uso
y abuso de los medios de comunicacion.

Para enfrentar esos retos es necesario
fortalecer las instituciones electorales, propoésito que
inicia por impulsar todo lo que esté al alcance del H.
Congreso de la Union para recuperar la confianza de
la mayoria de los ciudadanos en ellas.
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En suma, esta Iniciativa postula tres
propésitos:

En politica y campafas electorales: menos
dinero, mas sociedad;

En quienes son depositarios de la elevada
tarea de dirigir las instituciones electorales:
capacidad, responsabilidad e imparcialidad; y

En quienes ocupan cargos de gobierno: total
imparcialidad en las contiendas electorales. Quienes
aspiren a un cargo de eleccion popular, hoy o
mafana, tienen legitimo derecho, con la Unica
condicién, establecida como norma en nuestra
Constitucion, de no usar el cargo que ostenten en
beneficio de la promocidon de sus ambiciones.

[.]"
"DICTAMEN DE ORIGEN
ANTECEDENTES

[..]

De importancia destacada es el tercer objetivo
gue se persigue con la reforma constitucional
propuesta: impedir que actores ajenos al proceso
electoral incidan en las campafias electorales y sus
resultados a través de los medios de comunicacion;
asi como elevar a rango de norma constitucional las
regulaciones a que debe sujetarse la propaganda
gubernamental, de todo tipo, tanto durante las
campanas electorales como en periodos no
electorales.

Quienes suscribimos la presente Iniciativa nos
hemos comprometido a disefiar y poner en practica
un nuevo modelo de comunicacion entre sociedad y
partidos, que atienda las dos caras del problema: en
una esta el derecho privado, en la otra el interés
publico. En México es urgente armonizar, con un
nuevo esquema, las relaciones entre politica y
medios de comunicacion; para lograrlo, es necesario
que los poderes publicos, en todos los 6rdenes,
observen en todo tiempo una conducta de
imparcialidad respecto a la competencia electoral.

Las garantias individuales que nuestra
Constitucion reconoce y consagra son para las
personas, no para las autoridades; éstas no pueden
invocar como justificacion o defensa de sus actos
tales principios. La libertad de expresion es una
garantia individual ante el Estado; los poderes
publicos no estan protegidos por la Constitucién; son
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las personas, los ciudadanos, a los que Ila
Constitucion protege frente a eventuales abusos del
poder publico.

Es por ello que proponemos llevar al texto de
nuestra Carta Magna las normas que impidan el uso
del poder publico a favor o en contra de cualquier
partido politico o candidato a cargo de eleccién
popular, y también el uso del mismo poder para
promover ambiciones personales de indole politica.

[..]
CONSIDERACIONES

[..]

Las bases del nuevo modelo de comunicacion
social que se proponen incorporar en el articulo 41
constitucional son:

[..]

VIll. Se eleva a rango constitucional la
obligacion de los partidos politicos de abstenerse de
utilizar en su propaganda politica o electoral
expresiones denigrantes para las instituciones o para
los propios partidos, o que calumnien a las personas.
De igual forma, se determina la obligada suspensién
de toda propaganda gubernamental durante las
campanfas electorales y hasta la conclusion de las
jornadas comiciales, sefialando las Unicas
excepciones admisibles;

[..]

En la Iniciativa bajo dictamen se propone la
adicion de tres parrafos al articulo 134 de la
Constitucion con el propoésito de establecer nuevas y
mas duras previsiones a fin de que los servidores
publicos de todos los ordenes de gobierno se
conduzcan con absoluta imparcialidad en el manejo y
aplicacién de los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad. Se dispone ademas que la
propaganda gubernamental de todo tipo y origen
debe ser institucional, sin promover la imagen
personal de los servidores publicos.

Coincidiendo con los propoésitos de la Iniciativa
bajo dictamen, las Comisiones Unidas consideran
necesario precisar las redacciones propuestas a fin
de evitar confusion en su interpretacion 'y
reglamentacion en las leyes secundarias.

Por tanto, los parrafos que se adicionan al
articulo en comento quedarian de la siguiente forma:
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‘Los servidores publicos de la Federacion, los
Estados y los municipios, asi como del Distrito
Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.--- La propaganda, bajo cualquier modalidad
de comunicacion social, que difundan los poderes
publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier
otro ente de los tres Ordenes de gobierno, debera
tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacion social. En ningan caso
esta propaganda incluirda nombres, imagenes, voces
o simbolos que impliguen promocién personalizada
de cualquier servidor publico. No se considerara
propaganda la informacién noticiosa no pagada.---
Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacién,
garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto
en los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen
de sanciones a que haya lugar.’

Finalmente, en lo que hace a los cambios
aprobados por estas Comisiones Unidas respecto del
contenido de la Iniciativa bajo dictamen, es necesario
precisar que han resuelto aprobar la propuesta del
Grupo de Trabajo para adicionar el primer parrafo del
Articulo 6° de la Constituciéon a fin de colmar un vacio
que hasta la fecha subsiste en nuestro orden juridico.
Nos referimos al derecho de réplica con que toda
persona debe contar frente a los medios de
comunicacion social. La Unica ley en que ese
derecho se encuentra consagrado, la Ley de
Imprenta, antecede a la Constitucion de Querétaro
de 1917 y su inoperancia se constata desde hace
décadas. Al introducir en la Constitucion el derecho
de réplica sera posible que el Congreso de la Union
actualice de manera integral el marco juridico que
tutela y protege el derecho a la informacion, tal y
como fue la intencién del Constituyente Permanente
con la reforma al propio articulo 6° en comento en
reforma promulgada en fechas recientes.

[L.]"
“DICTAMEN REVISORA
CONSIDERACIONES
[..]

Articulo 41. Este articulo constituye el eje de la
reforma en torno al cual se articula el propoésito
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central de la misma: dar paso a un nuevo modelo
electoral y a una nueva relacion entre los partidos
politicos, la sociedad y los medios de comunicacioén,
especialmente la radio y la television.

[..]

Se establecen, finalmente, disposiciones a fin
de que durante los periodos de campairias electorales
toda propaganda gubernamental, de los tres 6rdenes
de gobierno, sea retirada de los medios de
comunicacién social, con las excepciones que
sefalara la propia norma constitucional.

[...]
Articulo 134.

Los tres parrafos que la Minuta bajo dictamen
propone afadir en este articulo constitucional son, a
juicio de estas Comisiones Unidas, de la mayor
importancia para el nuevo modelo de competencia
electoral que se pretende instaurar en México.

Por una parte, se establece la obligacion de
todo servidor publico de aplicar con imparcialidad los
recursos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos. La norma permitira establecer en la ley mas
y mejores controles para tal propdsito, asi como las
sanciones aplicables a quienes la violen.

Por otra parte, el segundo parrafo tiene como
propésito poner fin a la indebida practica de que
servidores publicos utilicen la propaganda oficial,
cualquiera que sea el medio para su difusion, pagada
con recursos publicos o utilizando los tiempos de que
el Estado dispone en radio y television, para la
promocion personal. Para ello, se establece que esa
propaganda no podra incluir nombres, imagenes
voces 0 simbolos que impliguen promocion
personalizada de cualquier servidor publico.

En el tercer parrafo se establece la base para
la determinacion de las sanciones a quienes infrinjan
las normas antes sefaladas.

Estas Comisiones Unidas  comparten
plenamente el sentido y propositos de la
Colegisladora, por lo que respaldan las adiciones al
articulo 134 en comento.

[.]"
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Como se puede advertir, con motivo de la adicién de los
precitados parrafos al articulo 134 constitucional, se incorporo
la tutela de dos bienes juridicos o valores esenciales de los
sistemas democraticos: la imparcialidad y la equidad en los

procedimientos electorales.

Igualmente, se estableci6 un mandamiento y una
prohibicién respecto de la propaganda que difundan las
entidades publicas, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, lo primero al prever que esa propaganda debia tener
caracter institucional y sélo fines informativos, educativos o de
orientacion social; en tanto que la restriccion se expreso al
indicar que en ningun caso esa propaganda tendria que incluir
nombres, imagenes, voces o0 simbolos que implicaran la

promocion personalizada del servidor publico.

En tal sentido, lo previsto se encaming, por un lado, a que
se aplicaran los recursos publicos con imparcialidad para no
afectar la equidad en los procedimientos electorales y, por otro,
que la propaganda de los entes publicos fuera estrictamente
institucional, al establecer la restriccion general y absoluta, para
los poderes publicos, los érganos autbnomos, las dependencias
y entidades de la administracion publica, asi como para
cualquier ente de los tres O6rdenes de gobierno y para los
servidores publicos, de hacer promocién personalizada en la

propaganda institucional.

Finalmente, se dispuso que las normas constitucionales
gue se han analizado, tienen aplicacion en distintos ambitos,

por ello se determina que corresponde a los distintos
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ordenamientos legales que conforman el sistema juridico
mexicano garantizar el cumplimiento de lo previsto en esos

parrafos.

En tal orden, si el articulo 134, de la Ley Suprema no
establece una competencia exclusiva a una autoridad u érgano
autébnomo para la aplicacion de las disposiciones que mandata,
cabe concluir que no existe una competencia absoluta para la

aplicacion de esas normas.

Por tanto, la vulneracién de las prescripciones contenidas
en el mencionado articulo constitucional, da lugar a la
posibilidad de comisidon de diversas infracciones por la
vulneracion simultanea de distintas normas, en cuyo caso,
acorde a los ambitos de competencia de que se traten, asi
como de las atribuciones de las autoridades a las que
corresponda su aplicacion, la conculcacion de las normas
contenidas en el articulo 134 constitucional tienen ambitos de
validez material diversa, pues rigen en distintas materias, tales
como electoral, administrativa o penal, en 6rdenes igualmente

distintos como el federal o el estatal.

La afirmacion de la existencia de ambitos competenciales
distintos entre la Federacion y las entidades federativas, para la
aplicacidn del articulo 134 en analisis, es acorde a lo dispuesto
en los articulos Tercero y Sexto Transitorios del Decreto de seis
de noviembre de dos mil siete, publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el trece de noviembre de dos mil siete, conforme
a los cuales tanto el Congreso de la Unidon como las legislaturas

de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
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estaban obligados a llevar a cabo las adecuaciones que
correspondieran en sus respectivas leyes, para adecuarlas a lo

previsto en la aludida reforma constitucional.

Los anteriores razonamientos han sido un criterio
reiterado de esta Sala Superior, al emitir las sentencias dictadas
en los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-
RAP-23/2010, SUP-RAP-55/2010 y SUP-RAP-76/2010, entre

otros.

En este contexto, es que, a juicio del suscrito, el Instituto
Federal Electoral, tiene competencia para conocer de
infracciones a lo previsto en el articulo 134, péarrafo octavo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
siempre que la infraccion incida o pueda incidir en un
procedimiento electoral, con lo cual se pueda afectar la

equidad o imparcialidad en la materia electoral.

Sin embargo, si la conducta motivo de denuncia no tiene
incidencia en el ambito electoral, dado que, como se ha
expuesto, tales conductas puede dar lugar a la comision de
infraccion a normas distintas a las de naturaleza electoral, una
vez que el aludido organo administrativo electoral ha
determinado que tales conductas no tienen incidencia en un
procedimiento electoral, si de las mismas se pueden advertir
elementos suficientes para concluir que pudiera dar lugar a otro
tipo de infraccidn, lo procedente conforme a Derecho es remitir
las constancias de autos a la autoridad que se considere

competente.
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En este orden de ideas, es mi conviccion que el Instituto
Federal Electoral no puede determinar a priori, su competencia,
en cuanto al conocimiento de una denuncia o queja por una
conducta en la cual se advierta que un servidor publico incurre
en promocién personalizada de su imagen, en el contexto de la

propaganda institucional difundida.

Si la autoridad administrativa electoral considera que no
incide en la materia electoral la conducta motivo de denuncia,
debera declarar infundado el procedimiento administrativo
sancionador correspondiente y remitir a la autoridad que
considere competente, las constancias a efecto de que, en el
ambito de sus atribuciones, resuelva lo que en Derecho

corresponda.

De lo expuesto y fundado, concluyo lo siguiente:

1. Fue conforme a Derecho que se haya declarado infundado el
procedimiento especial sancionador, por cuanto hace a Ernesto
Javier Cordero Arroyo, entonces Secretario de Hacienda y
Crédito Publico y a Javier Lozano Alarcon, Secretario de Trabajo
y Prevision Social, en cuanto a que no constituyeron actos

violatorios de la normativa electoral.

Respecto de esta conclusion coincido con lo resuelto por el
aludido Consejo General, pues de la revision de las constancias
de autos y, en especial, de las declaraciones motivo de
denuncia, a mi juicio, no se advierte que esas manifestaciones

sea violatorias de la legislacion electoral.

2. Fue incorrecta la declaratoria de responsabilidad de Jorge
Andrés Gomez Pineda, Director General de Comunicacion

Social de la Secretaria de Trabajo y Prevision Social, porque se
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difundié en el portal de internet de la aludida dependencia del
Poder Ejecutivo federal la declaracion sobre las “aspiraciones
politicas del titular de dicha dependencia’, es decir, Javier
Lozano Alarcén, pues esa supuesta promocion personalizada, al
no incidir en materia electoral, no es competencia del Instituto
Federal Electoral, tipificar como infraccion tal conducta y

tampoco imponer una sancion.

Por lo anterior, es mi conviccion que se debe revocar la
resolucion controvertida a efecto de que se considere como
infundado el procedimiento especial sancionador, incoado en
contra de los servidores publicos denunciados, por las
conductas que han quedado precisadas, ademas de que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral deberia ordenar
dar vista, con las constancias de autos, a la Secretaria de la
Funcion Pudblica, del Poder Ejecutivo Federal, para que en el
ambito de sus atribuciones determine lo que en Derecho
corresponda, por la posible vulneracion a lo previsto en el
articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por la promocion personalizada de
Ernesto Javier Cordero Arroyo y Javier Lozano Alarcon, en su

caracter de servidores publicos.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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