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AGUIRRE SALDIVAR

México, Distrito Federal, a veintiocho de octubre de dos mil

guince.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en los recursos de apelaciéon al
rubro indicados, en sentido de REVOCAR, en la parte
impugnada, la “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR EN
MATERIA DE FISCALIZACION, INSTAURADO EN CONTRA
DEL OTRORA CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL DE
NACAJUCA, TABASCO, POR EL PARTIDO ACCION
NACIONAL, EL C. FRANCISCO LOPEZ ALVAREZ Y DEL
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OTRORA CANDIDATO A DIPUTADO LOCAL POR EL
DISTRITO XIX, TABASCO, POR EL PARTIDO ACCION
NACIONAL, EL C. SILBESTRE ALVAREZ RAMON,
IDENTIFICADO COMO INE/Q-COF-UTF/366/2015/TAB”, clave
INE/CG748/2015, de doce de agosto de dos mil quince.

|. ANTECEDENTES

1. El doce de agosto de dos mil quince, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprobd la resolucion ahora

iImpugnada.

2. El veintitrés de agosto de dos mil quince, Natividad Lopez de
la Cruz, ostentdndose como candidata del Partido
Revolucionario Institucional a diputada local por el distrito XIX
con cabecera en el municipio de Nacajuca, Tabasco, y Rodrigo
Rivera Rivera, en calidad de candidato del Partido
Revolucionario Institucional a presidente municipal de
Nacajuca, Tabasco, interpusieron -respectivamente- los
presentes recursos de apelacion ante la Secretaria Ejecutiva de
dicho Instituto, a efecto de impugnar la resolucién precisada en

el punto anterior.

3. El veinticinco de agosto de dos mil quince se recibieron en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior los oficios niumeros
INE/SCG/1993/2015 e INE/SCG/1994/2015, a través de los

cuales el Secretario del Consejo General del Instituto Nacional
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Electoral remitio los respectivos escritos de demanda, informes

circunstanciados y demas constancias atinentes.

4. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion acordo integrar los expedientes SUP-RAP-589/2015
y SUP-RAP-590/2015, y turnarlos a la ponencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar para efectos de lo previsto en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral. Dichos acuerdos fueron
cumplimentados, en ese orden, mediante oficios TEPJF-SGA-
7776/15 y TEPJF-SGA-7777/15, suscritos por la Secretaria

General de Acuerdos de esta Sala Superior.

5. En su oportunidad, el mencionado Magistrado Instructor
radicé los asuntos, los admitid, y en virtud de que no existia
tramite alguno pendiente de realizar, declar6 en ambos cerrada
la instruccion, quedando los autos en estado de dictar

sentencia.

IIl. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacidbn es competente para conocer y resolver los

presentes medios de impugnacién, con fundamento en lo
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establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fracciones lll, y VIII, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, incisos a), y
g), y 189, fracciones I, inciso c¢), y Il, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso
b); 42; 44, parrafo 1, inciso a), y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion
Il, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de recursos de apelacion
interpuestos en contra de un fallo emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, 6rgano central y
superior de direccion de dicho Instituto, a través del cual se
resolvio un procedimiento administrativo sancionador en

materia de fiscalizacion.

2. Acumulacion

En virtud de que entre los expedientes registrados con las
claves SUP-RAP-589/2015 y SUP-RAP-590/2015 existe
conexidad porque los recursos fueron interpuestos contra la
misma resolucion INE/CG748/2015, emitida el doce de agosto
de dos mil quince por idéntica autoridad responsable, es decir,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a efecto de
facilitar su pronta y expedita resolucion y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 31 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 79 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, ha lugar a decretar la acumulacion del recurso
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de apelacion SUP-RAP-590/2015 al SUP-RAP-589/2015, por

ser este ultimo el mas antiguo.

En consecuencia, glosese copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria en el expediente SUP-
RAP-590/2015.

3. Procedencia

Los presentes medios de impugnacion retunen los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 13,
parrafo 1, inciso b), y 45, parrafo 1, inciso b), fraccién Il, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

3.1 Oportunidad. Los recursos fueron interpuestos
oportunamente, toda vez que segun manifiestan los actores en
sus respectivos escritos de demanda, la resolucién impugnada
les fue notificada el veinte de agosto de dos mil quince (sin que
tal afirmaciéon haya sido objetada ni se advierta de autos
constancia que contravenga 0 ponga en duda dicha
aseveracion) y las demandas se presentaron el veintitrés de
agosto siguiente, es decir, dentro del plazo legal de cuatro dias

previsto para tal efecto.

3.2 Forma. Dichos medios de impugnacion se presentaron por
escrito ante la autoridad responsable, haciéndose constar el

nombre de los apelantes y sus firmas, el lugar para oir y recibir
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notificaciones y las personas autorizadas para ello. En los
referidos ocursos también se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basan las impugnaciones, los agravios que causa el acto

impugnado y los preceptos presuntamente violados.

3.3 Legitimacion y personeria. Estos requisitos estan
satisfechos, en tanto impugnan ciudadanos en calidad de
candidatos a determinados cargos de eleccion en el Estado de
Tabasco (diputada local y presidente municipal en distrito
electoral XIX y Nacajuca, respectivamente), calidad que no se
cuestiona por la autoridad responsable al rendir sus informes

justificados.

3.4 Interés juridico. Los apelantes acuden a esta instancia
federal debido a que, en la resolucion combatida, la autoridad
responsable estimé infundado el procedimiento administrativo
sancionador en materia de fiscalizacion instaurado por los
actores en contra de candidatos de otro partido politico a los
referidos cargos de eleccion popular en el proceso electoral
local ordinario 2014-2015 en el Estado de Tabasco, con lo cual,
la presente via es la idénea para que, en su caso, se puedan

resarcir los derechos que presuntamente les fueron vulnerados.

3.5 Definitividad. La resolucion impugnada es definitiva y firme,
toda vez que del analisis de la legislacion adjetiva electoral
aplicable se advierte que no existe medio impugnativo que

debiera agotarse antes de acudir en la via propuesta ante este
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organo jurisdiccional, de ahi que se cumpla el presente

requisito.

En consecuencia, toda vez que este Organo jurisdiccional no
advierte, de oficio, que se actualice alguna causa de
improcedencia, procede realizar el estudio de fondo de los

asuntos planteados.

4. Estudio de fondo

4.1 Argumentos de la autoridad responsable

Del estudio de la resolucion impugnada se observa que la
autoridad responsable, después de transcribir los respectivos
escritos de queja y enunciar las pruebas ofrecidas por los

denunciantes, argumento centralmente lo siguiente:

a. En cumplimiento al segundo punto resolutivo de la ejecutoria
dictada el siete de agosto de dos mil quince en los recursos de
apelacion SUP-RAP-277/2015 y acumulados, el nueve de
agosto siguiente la Unidad Técnica de Fiscalizacion ordend
cerrar instruccion y formular el respectivo proyecto de
resolucion, sin que incluso se hubiese tenido aprobacion previa
de la Comision de Fiscalizacion, pues se debia evitar el
transcurso de los plazos hasta su limite y privilegiar la expedites

de los trabajos de fiscalizacion;
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b. Para efectos de acreditar los hechos denunciados y el
posible rebase del tope de gastos de camparfa, los quejosos
presentaron, entre otros elementos de prueba: propaganda
utilitaria, propaganda impresa y un video de campaifa, los
cuales constituian documentales privadas con valor indiciario

simple;

c. Asimismo, los quejosos proporcionaron medios probatorios
en que sefalaron circunstancias de tiempo, modo y lugar
indispensables para sustanciar la queja, por lo que se procedié
a instaurar lineas de investigacion pertinentes con el propésito
de allegarse de elementos de conviccion idéneos para resolver

el procedimiento en cuestion;

d. Para verificar la actualizacion del presunto rebase de tope de
gastos de campairia por pinta de bardas y elaboracion de lonas
se debia analizar el respectivo informe de campafia de los

otrora candidatos;

e. También se debia analizar, adminicular y valorar cada uno de
los elementos de prueba que obraban en el expediente, de
conformidad con la sana critica, la experiencia, las reglas de la

l6gica y los principios rectores de la funcion electoral;

f. De la verificacién en el Sistema Integral de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, respecto de la informacién del

Partido Accion Nacional relacionada con los hechos de mérito,
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se localizaron folios de pdlizas sobre tripticos, perifoneo,

propaganda utilitaria, lonas, bardas y alimentos;

g. Dicha informacion fue corroborada y cotejada con lo
reportado en su informe de gastos de camparia por parte de los
candidatos de mérito, segun oficio emitido por la Direccion de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros,
de la Unidad de Fiscalizacion, de lo cual se acreditd que el
reporte de gastos erogados se encontraba correctamente

comprobado;

h. Por otra parte, las pruebas técnicas ofrecidas eran por si
solas insuficientes para acreditar de manera fehaciente los

hechos que contienen;

I. Respecto a la denuncia de entrega de transformadores,
postes de luz, ladrillos, camiones de arena y laminas, derivado
del andlisis de los hechos expuestos, se detecto la ausencia de
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los
hechos denunciados, por lo que la autoridad instructora no

contaba con elementos idéneos para generar una investigacion;

J. Sobre ese particular, los quejosos solo denunciaron de
manera generica eventos que ocasionaron gastos no
reportados, aportando para acreditar su dicho cotizaciones de
transformadores y postes, ladrillos, lonas, fotografias de
despensas y de vales de entrega de laminas, los cuales solo

generaban indicios simples, por lo que ante la ausencia de



SUP-RAP-589/2015 Y SUP-RAP-590/2015 ACUMULADOS

circunstancias de modo, tiempo y lugar, no se logré vincularlas
con otros elementos de prueba que permitieran acreditar la

multiplicidad de eventos y gastos denunciados;

k. Por tanto, del caudal probatorio presentado en los escritos de
gueja no se generaba indicio alguno ni se contaba con mayores
elementos adicionales que pudieran perfeccionarlas para
acreditar la pretension, en tanto que las imagenes fotograficas y
grabaciones de video solo constituian pruebas técnicas, no
idoneas, que en todo caso exigian una descripcion detallada y
su relacion con los hechos que se pretendian acreditar y sus

circunstancias, con la finalidad de fijarles un valor convictivo;

l. A partir del contenido de la jurisprudencia 4/2014 de rubro
‘PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN”, se desprendia la necesidad de
garantizar la gravedad y seriedad de los motivos de queja como
elementos necesarios para justificar que la autoridad actie y
realice las primeras investigaciones, asi como la posible
afectacion a terceros, evitando la prosecucion inutil de
procedimientos administrativos carentes de sentido, respecto de
hechos que de antemano se advierta que no son sancionables,
0 que los hechos narrados tengan la apariencia de ser
verdaderos o creibles, pues no encuentra justificacion racional
poner en obra a una autoridad para averiguar hechos carentes

de indicios, esto en aras de evitar que la investigacion, desde

10
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su origen, resulte una pesquisa general e injustificada, prohibida

en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

m. Por tanto, la autoridad administrativa debia observar ciertos
criterios basicos para el desarrollo de diligencias encaminadas
a la obtencion de elementos de prueba en el procedimiento
administrativo de mérito, como los de idoneidad, necesidad y

proporcionalidad;

n. De manera particular, la comparecencia de testigos ante el
Notario Publico Numero Dos de Macuspana, Licenciado Merlin
Narvaez Jiménez, con el fin de acreditar la existencia y entrega
de transformadores, postes de luz, ladrillos, camiones de arena
y laminas, si bien constituia un documento publico y por ende
hacia prueba plena, solo hacia constar el dicho de los
comparecientes mas no asi la veracidad de tales testimonios o
gue el citado fedatario hubiese estado presente en el momento
en que presuntamente ocurrieron esos hechos, razon por la
cual ese medio de prueba no resultaba idoneo ni eficaz para
acreditar la realizacion de los eventos denunciados,

constituyendo unicamente indicios simples;

A. De los elementos de prueba existentes y concatenados entre

si, se podia determinar:

1) Respecto de tripticos, perifoneo, alimentos, bardas, lonas,

propaganda utilitaria, los candidatos denunciados y el Partido

11
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Accidén Nacional reportaron en su totalidad en el Sistema

Integral de Fiscalizacion;

i) Por lo que hace a transformadores, postes de luz, ladrillos,
camiones de arena y laminas, no se aportaron elementos de
prueba en grado suficiente a efecto de constituir una prueba
documental privada, a lo cual solo se otorga valor indiciario
simple, pues para alcanzar pleno valor probatorio debian estar
apoyadas con otros elementos que confirmen tanto su
autenticidad, como aquellas circunstancias con las que se

pretenden relacionar los hechos materia de investigacion, y

lii) Sobre el rebase de topes de gastos de campafa, el
procedimiento de revision de informes de campafia constituye
un complejo de fiscalizacion, auditoria y verificacion, cuya
actividad arroja hechos probados en cuanto la determinacion
exacta de gastos de campafa, en que se reflejan las
erogaciones declaradas y aquellos datos obtenidos o
elaborados por la Unidad de Fiscalizacion, por lo que en la
aprobaciéon del Dictamen Consolidado se determinan las cifras
de informes de los sujetos obligados y, en su caso, si se
actualiza una vulneracién en materia de tope de gastos de

campana, y
0. Con base en lo anterior, se declarara infundado el aludido

procedimiento administrativo sancionador electoral en materia

de fiscalizacion.

12
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4.2 Sintesis de agravios

De la revisién de los respectivos escritos de demanda,’ esta
Sala Superior advierte que los mismos son idénticos, razén por
la cual los agravios que se analizan en la presente ejecutoria

son planteados por ambos recurrentes.

Los actores aducen, basicamente, que la autoridad responsable
violento los principios de congruencia, legalidad, exhaustividad
y certeza al afirmar en la resolucion impugnada que, del analisis
de los medios de conviccion aportados por los impetrantes, no
se detectaban las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
gue presuntamente habian ocurrido los hechos denunciados,
razon por la cual no se contaba con elementos idoneos para

generar una linea de investigacion.

Segun los apelantes, tal afirmacion es inadecuada porgue en la
gueja primigenia se especifico a la responsable que las
condiciones en que habian ocurrido las conductas denunciadas
se encontraban sefaladas en las actuaciones de fe de hechos
contenidas en las escrituras publicas 21,328 y 21,329 del
Notario Publico Licenciado Merlin Narvaez Jiménez que se
acompafnaban, las cuales, en obvio de repeticiones y por
economia procesal, se solicitaba tenerlas por transcritas como

parte integrante de la referida denuncia.

! Consultables de fojas 004 a 016 en el expediente SUP-RAP-589/2015; y 005 a
018 del expediente SUP-RAP-590/2015 (en este ultimo expediente esta
duplicada la pagina 5 del respectivo escrito de demanda).

13
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A decir de los actores, en los referidos instrumentos notariales
se indicaron con puntualidad el lugar, tiempo y modo en que
ocurrieron los hechos denunciados, toda vez que en ellos se
aludia a declaraciones de ciudadanos sobre que, en
determinados poblados y comunidades, habian sido colocados
y entregados articulos legalmente prohibidos a cambio del voto,
mediante coaccidn, amenazas puntuales y durante el tiempo de
campafa; sefialando ademas quiénes ordenaron y repartieron
dadivas, los lugares de colocacion de transformadores, postes
de luz, laminas y todo lo denunciado, asi como su costo general
o promedio, de lo cual se desprendia, segun los actores, no

solo la oferta de tales bienes sino su cumplimiento y entrega.

Por tanto, los apelantes expresan que la autoridad responsable
tuvo elementos minimos y suficientes no solo para realizar una
Investigacion, sino para emitir incluso una resolucion favorable

a sus pretensiones.

Los actores aducen que la responsable no fundd ni motivé legal
y juridicamente su resolucion, pues se limité a sefalar que no
contaba con elementos sobre el modo, lugar y tiempo en que
ocurrieron los hechos denunciados y a partir de los cuales
poder realizar una investigacion, sin precisar el fundamento
para ello y respecto de qué hecho o hechos denunciados no se
contaba con tales elementos, omitiendo realizar una lectura

integral de la queja y la valoracion de las pruebas ofrecidas.

14
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Manifiestan los apelantes que la autoridad responsable se limitd
a sefalar que la denuncia fue genérica y las cotizaciones
aportadas sobre transformadores, postes, ladrillos, lonas,
fotografias de despensas y vales de laminas resultaban
insuficientes para acreditar las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, con lo cual -segun los impetrantes- dicha responsable
confundié y no realiz6 una valoracion integral de la queja,
porque para acreditar los hechos se aportaron los citados
instrumentos notariales, mientras que las referidas cotizaciones

tenian por objeto determinar el costo de las dadivas entregadas.

Asimismo, los actores manifiestan que la autoridad responsable
estimoé indebidamente que las imagenes fotograficas contenidas
en el mencionado instrumento notarial 21,329 (sic) solo eran
pruebas técnicas, cuando las mismas debian ser consideradas
“pruebas publicas” al ser parte integrante de la referida fe de
hechos del aludido Notario Publico, aunado a que, de manera
contraria a lo expuesto por la responsable, cada impresion
fotografica presentaba una descripcion de la misma y se
contenia una relacién de hechos, tanto en el cuerpo de la queja

como en el diverso instrumento notarial 21,328.

Los apelantes aducen que no obstante haber admitido la
existencia de indicios, la responsable no llevo a cabo la
investigacion necesaria, aunado a que, desde su punto de vista,
deviene absurda la exigencia de pruebas idoneas para acreditar
las irregularidades denunciadas, pues dificilmente ese tipo de

conductas se hacen constar en el momento de su realizacion.

15
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También manifiestan que la responsable debid, por lo menos,
acudir a alguno de los Ilugares donde se colocaron
transformadores y postes y solicitar informacion sobre su
colocacion, asi como tomar en consideracion las cotizaciones
aportadas para determinar el gasto realizado de manera ilegal y

el rebase de topes de gastos de campafa objeto de denuncia.

Por ultimo, los apelantes aducen que la autoridad responsable
inobservd el principio de exhaustividad, al omitir pronunciarse
sobre diversos actos denunciados como reparto de despensas,
playeras, bolsas, vales de paquetes de zing, camiones de
volteo con arena, vales de gas y de despensas, sin realizar un
estudio y valoracién minuciosos de los hechos y medios de
prueba aportados, sin requerir mayor informacion ni llevar a
cabo la investigacion necesaria a partir de los indicios
existentes, citando al efecto diversos criterios atinentes,
basicamente, al principio de exhaustividad y a la facultad de

recabar informacion en el procedimiento sancionador.

4.3 Analisis del caso

Esta Sala Superior considera que los referidos conceptos de
violacion son sustancialmente fundados y suficientes para
revocar -en lo que es materia de impugnacion- la resolucion
controvertida, con base en los razonamientos y puntos de

derecho que se exponen a continuacion.
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En esencia, los actores aducen que de manera contraria a lo
resuelto por la autoridad responsable, de la queja presentada
en contra de los candidatos del Partido Accion Nacional a los
cargos de diputado local y presidente municipal (distrito XIX,
Nacajuca, Tabasco) si se desprendia informacion para
determinar el modo, tiempo y lugar en que presuntamente
ocurrieron los hechos denunciados y, con ello, existian
elementos suficientes para que dicha responsable se ocupara

de llevar a cabo una investigacion exhaustiva sobre los mismos.

Segun explican los apelantes, en los respectivos escritos de
queja se puntualizd6 de manera expresa que en dos
instrumentos notariales que se acompafaban se detallaban -
precisamente- las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
gue habian tenido verificativo los hechos objeto de denuncia,
los cuales, en obvio de repeticiones, solicitaban se les tuvieran

por reproducidos para tal fin.

En ese sentido, de la revision de los respectivos escritos de
gueja que en su oportunidad presentaron los actores con motivo
de los hechos denunciados [consultables de fojas 5 a 27 -queja
suscrita por Rodrigo Rivera Rivera- y 30 a 53 -queja suscrita por
Natividad Loépez de la Cruz-, del cuaderno accesorio unico del
expediente SUP-RAP-589/2015], esta Sala Superior observa
qgue, en efecto, en el desarrollo de sus respectivos capitulos de
“HECHOS”, los denunciantes sefalaron a la autoridad
responsable las presuntas irregularidades que eran objeto de

denuncia, y ademas de mencionar informacién sobre las
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circunstancias en que supuestamente se habian desarrollado
los mismos, externaron en reiteradas ocasiones que en los
instrumentos notariales 21,328 y 21,329 del Notario Publico
Numero Dos con Adscripcidn en el Municipio de Macuspana,
Tabasco, Licenciado Merlin Narvaez Jiménez, se encontraban
mas datos sobre tales hechos, razén por la cual esgrimieron
que el contenido de tales documentales se debia tener por
transcrito como parte integrante de las quejas, lo anterior, por

economia procesal y en obvio de repeticiones.

Asimismo, en sendos capitulos de “PRUEBAS” de los referidos
ocursos, se advierte el ofrecimiento de diversos medios de
conviccion, dentro de los cuales destacan, precisamente, las
aludidas actuaciones notariales y documentales privadas
atinentes a cotizaciones, vales y fotografias que los quejosos

relacionaron, segun cada caso, con los hechos denunciados.

Aunado a lo anterior, segun se desprende tanto de las
respectivas razones de recepcion de dichos escritos de queja
de catorce de junio de dos mil quince, suscritas -segun se
advierte- por la “Asesora Juridica de la Junta Local Ejecutiva”
[fojas 5 y 30 del citado cuaderno accesorio], como de la copia
del oficio numero INE/JLTAB/VS/240/15 de quince de junio del
afno en curso, a través del cual el Vocal Secretario de la Junta
Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Tabasco remitio a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del mismo
instituto las referidas quejas y sus anexos, se hace constar la

presentacion y remision, entre otros elementos de conviccion,

18



SUP-RAP-589/2015 Y SUP-RAP-590/2015 ACUMULADOS

de los multicitados instrumentos notariales, identificados como
“Original de las escrituras publicas numeros 21,328 y 21,329,
ambas de la Notaria Publica nimero 2 de Macuspana,

Tabasco.”

Ahora bien, solo por cuanto hace al punto de litis en los
presentes asuntos, esto es, sobre si de los citados medios de
prueba se desprenden elementos suficientes para ubicar
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que presuntamente
ocurrieron los hechos materia de denuncia y, con base en ello,
determinar si procede la investigacion que reclaman los
apelantes [sin que esto implique pronunciamiento alguno sobre
el contenido de la respectiva investigacion, su resultado y la
determinacién que en su oportunidad pronuncie al respecto la
autoridad responsable en pleno ejercicio de sus atribuciones],
esta Sala Superior considera que, de la revision de los referidos
elementos de conviccidbn y, en concreto, de los citados
instrumentos notariales, si se desprende informacion sobre las
condiciones de modo, tiempo y lugar en que presuntamente
ocurrieron los hechos denunciados y, con ello, para que -a partir
de los mismos- la autoridad responsable lleve a cabo la

correspondiente investigacion.

De dichas documentales se observa lo siguiente:

I) Del instrumento notarial 21,328 [folio 071 del citado cuaderno
accesorio], relativo a la fe de hechos realizada el primero y dos

de junio de dos mil quince, se desprende que el Titular de la
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mencionada Notaria Publica Numero Dos de Macuspana,
Tabasco, Licenciado Merlin Narvaez Jiménez, hizo constar que
en distintas horas de esos dias se constituyd en determinados
lugares donde advirtié la existencia de bardas y lonas pintadas
con propaganda electoral, asi como transformadores nuevos de
red de energia eléctrica, cableado y poste de luz, detallando la
ubicacion y caracteristicas de cada uno de estos, ademas de

acompanar y relacionar fotografias sobre el particular, y

i) De la escritura publica numero 21,329 [folio 069], relativa a la
informacion testimonial recibida por el aludido fedatario publico
el tres de junio de dos mil quince, se advierte que veintiln
testigos presentados por los ahora actores expusieron diversas
circunstancias sobre los presuntos hechos objeto de denuncia,
es decir, instalacién y entrega de transformadores y postes de
energia eléctrica, despensas, dinero, arena, blocks de

construccion, laminas y playeras.

De lo expuesto, este organo jurisdiccional estima que de los
escritos de queja y las pruebas aportadas por los promoventes,
se derivan elementos suficientes sobre las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que presuntamente ocurrieron los
hechos denunciados, a partir de los cuales la autoridad
responsable debid llevar a cabo una investigacion mas amplia y
exhaustiva que le permitiera estar en aptitud juridica de emitir la

resolucion respectiva.
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En efecto, aunado a que la propia autoridad responsable
contextualiza que en aras de evitar el transcurso de los plazos
hasta su limite y privilegiar la expedites de los trabajos de
fiscalizacion,? la Unidad Técnica de Fiscalizacién ordend cerrar
instrucciéon y formular el respectivo proyecto de resolucién aun
sin la aprobaciéon previa de la Comision de Fiscalizacion, esta
Sala Superior observa que al resefiar y estudiar el material
probatorio aportado por los actores, la autoridad responsable
omitio tener en consideracion el instrumento notarial 21,328, en
el que se contenia parte relevante de informacion sobre los
hechos denunciados y las presuntas condiciones de modo,
tiempo y lugar en que supuestamente ocurrieron los mismos,
elementos que, precisamente, la propia responsable estimo
necesarios para estar en aptitud justificada de proseguir con el

desahogo de una investigacidon mas profunda y exhaustiva.

Si bien la responsable hizo referencia a la prueba de
actuaciones notariales, es el caso que unicamente se ocupo de
la informacion testimonial recabada en el instrumento 21,329 de
tres de junio de dos mil quince, donde el referido Notario
Pudblico Numero Dos de Macuspana, Tabasco, Licenciado
Merlin Narvaez Jiménez, asentd la declaracion de veintiin
testigos presentados por los promoventes, lo cual desestimo
aisladamente por considerar que solo constituia un indicio
simple, no idoneo ni eficaz, pues Unicamente se hacia constar

el dicho de testigos ante el citado fedatario y no su veracidad ni

2 Al efecto, como se precisO en sintesis previa, invoca lo resuelto el siete de
agosto de dos mil quince en la ejecutoria SUP-RAP-277/2015 y acumulados.
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que este Ultimo hubiese estado presente cuando

supuestamente ocurrieron tales hechos.

Sin embargo, la responsable omiti6 aludir y analizar lo
correspondiente al diverso documento publico 21,328, en el
cual, como se precis6 en parrafos precedentes, el citado
Notario Publico hizo constar la fe de hechos realizada el
primero y dos de junio de dos mil quince, cuando en distintas
horas de esos dias se constituydo en determinados lugares
donde advirtié la existencia de bardas y lonas pintadas con
propaganda electoral, asi como transformadores nuevos de red
de energia eléctrica, cableado y poste de luz, detallando la
ubicacion y caracteristicas de cada uno de estos, ademas de

acompafar y relacionar fotografias sobre el particular.

En ese sentido, en consideracion de este organo jurisdiccional,
al no tener presente la prueba de mérito en la cual se contiene
informacion adicional sobre los hechos denunciados, la
autoridad responsable realiz6 una valoracion incompleta del
caudal probatorio ofrecido por los apelantes, lo cual le llevo -en
consecuencia- a la conclusion injustificada de que los
elementos aportados solo constituian indicios simples e
insuficientes para conocer las condiciones de modo, tiempo y
lugar en que supuestamente ocurrieron los hechos denunciados
y, por tanto, determinar que no resultaba pertinente
implementar la prosecucion de las investigaciones propias del

procedimiento administrativo.
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Por lo antes expuesto, esta Sala Superior considera que del
contenido de las quejas y los elementos de prueba aportados
por los quejosos en el respectivo procedimiento administrativo
electoral sancionador en materia de fiscalizacion, si se
desprenden elementos suficientes para que la autoridad
responsable lleve a cabo una investigacion exhaustiva sobre los
hechos denunciados, razon por la cual procede revocar, en lo

gue fue materia de impugnacion, la resolucion controvertida.

En ese tenor, dado el sentido de la presente ejecutoria en
cuanto revocar el fallo impugnado y ordenar la realizacion de la
investigacion conducente, se estima innecesario estudiar los
deméas aspectos planteados por los actores sobre la propia
resolucion, como el alcance juridico que la responsable
pretendi6 dar a las cotizaciones presentadas, la calidad
probatoria de las fotografias contenidas en el instrumento
notarial 21,328 y su respectiva descripcién y relacion con los
hechos, asi como la alegaciéon sobre la falta de pronunciamiento
respecto de otros actos denunciados, como reparto de
despensas, playeras, bolsas, vales de paquetes de zing,

camiones de volteo con arena, vales de gas y de despensas.
5. Efectos de la sentencia
En consecuencia, al resultar sustancialmente fundados los

agravios expuestos por los actores, lo procedente es revocar,

en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién del Consejo
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General del Instituto Nacional Electoral identificada con la clave
INE/CG748/2015, de doce de agosto de dos mil quince.

Lo anterior, para efectos de que a partir de los elementos
aportados por los actores en sus respectivos escritos de queja,
la autoridad responsable lleve a cabo por conducto de sus
organos competentes la investigacion exhaustiva de los hechos
denunciados y, una vez agotada la misma, dicte una nueva
resolucion en el procedimiento administrativo electoral de
meérito, conforme proceda en derecho y en pleno ejercicio de

sus atribuciones.

M.RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se decreta la acumulacion del expediente SUP-
RAP-590/2015 al SUP-RAP-589/2015, en consecuencia,
glésese copia certificada de los puntos resolutivos de la

presente sentencia en el expediente acumulado.

SEGUNDO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion,
la “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR EN MATERIA DE
FISCALIZACION, INSTAURADO EN CONTRA DEL OTRORA
CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL DE NACAJUCA,
TABASCO, POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL, EL C.
FRANCISCO LOPEZ ALVAREZ Y DEL OTRORA CANDIDATO
A DIPUTADO LOCAL POR EL DISTRITO XIX, TABASCO, POR
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EL PARTIDO ACCION NACIONAL, EL C. SILBESTRE
ALVAREZ RAMON, IDENTIFICADO COMO INE/Q-COF-
UTF/366/2015/TAB”, clave INE/CG748/2015, de doce de agosto
de dos mil quince, en términos y para efectos de lo establecido

en el considerando 5 de esta ejecutoria.

Notifiquese como proceda en derecho.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivense los expedientes como asuntos total y

definitivamente concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con ausencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, ante la Secretaria

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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