RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: SUP-RAP-590/2011.

ACTOR:  PARTIDO  DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL.
MAGISTRADO PONENTE:

MANUEL GONZALEZ OROPEZA.

SECRETARIOS: ESTEBAN
MANUEL CHAPITAL ROMO Y
MARTIN JUAREZ MORA.

México, Distrito Federal, a dieciséis de febrero de dos mil doce.

V1S TOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
namero SUP-RAP-590/2011, promovido por el Partido de la
Revoluciéon Democréatica por conducto de Camerino Eleazar
Marquez Madrid, en su caracter de representante propietario
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
contra de la resolucion numero CG447/2011, aprobada por
dicho Consejo General en sesion de veintiuno de diciembre de
dos mil once, mediante el cual sobresee el procedimiento
ordinario sancionador nimero SCG/Q/CG/024/2/2011; y,
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de
las constancias que integran el expediente en que se actla, se

desprende lo siguiente:

|. En sesion extraordinaria de siete de julio de dos mil diez, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, aprobd la
resolucién nimero CG223/2010, respecto de las irregularidades
encontradas en la revision de los informes de campafa
presentados por los partidos politicos y coaliciones,
correspondientes al proceso electoral federal dos mil ocho-dos
mil nueve, que en la parte que interesa, es del tenor literal

siguiente:

[...]
Conclusiéon 78.

El partido no presentd el registro en la contabilidad o, en su
caso, las aclaraciones del proveedor que acrediten la
procedencia de 18 inserciones en prensa, que ademas no
cuentan con la leyenda “Insercion pagada” y nombre del
responsable del pago, de los Distritos 01 de Quintana Roo y 02
de San Luis Potosi.

[..]
RESUELVE

[..]

DECIMO. Este Consejo General del Instituto Federal Electoral
ordena a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, para que en el ambito de sus atribuciones,
inicie los procedimientos oficiosos sefialados en los
considerandos respectivos.

[..]
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Il. En Sesion extraordinaria de veinticinco de mayo de dos mil
once, el Consejo General del Instituto Federal Electoral emitié la
resolucibn numero CG152/2011, recaida al procedimiento
identificado con el numero P-UFRPP21/10, en contra del
Partido Accion Nacional, por hechos que constituyeron
infracciones al Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, instaurado ante la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del

Instituto Federal Electoral.

Cabe destacar, que durante la tramitacion del procedimiento
referido, mediante oficios UF/DRN/6585/10;
UF/DRN/7199/2010; UF/DRN/0099/2011 y UF/DRN/0514/2011,
de fechas diecinueve de octubre y veinticuatro de noviembre,
ambos de dos mil diez; asi como el veintidos de enero y el ocho
de febrero, del afio pasado, respectivamente, se solicitdo al
Director General del peridédico “La Verdad de Quintana Roo,
S.A. de C.V.”, que informara, entre otras cosas, el nombre de la
persona gque contratd con su representada la publicacion de 17
inserciones que publicitaban a Gustavo Ortega Joaquin, en ese
entonces candidato a Diputado federal, postulado por el Partido
Accion Nacional en el Distrito 01 de Quintana Roo, para el
proceso electoral federal de dos mil ocho-dos mil nueve.
Asimismo, se le solicitd remitiera la documentacién contable y
soporte respecto de las mismas; sin embargo, el periédico no

contesto tales requerimientos.
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En consecuencia, en la aludida resolucion, concretamente en
su resolutivo “TERCERQ”, se ordend dar vista a la Secretaria
del Consejo General de ese Instituto, a efecto de que
determinara lo conducente respecto a la presunta irregularidad
atribuible a la persona moral denominada “La Verdad de
Quintana Roo, S.A. de C.V.”, derivada de la omision en que
incurrié al no dar cumplimiento a diversos requerimientos de
informacion que le fueron formulados por la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del

aludido Instituto.

Al respecto, el considerando 3 del fallo de mérito, asi como el

punto resolutivo “TERCERQO”, son de este tenor:

[..]

3. Vista a la Secretaria del Consejo General. Por cuanto hace
a la conducta desplegada por la empresa La Verdad de
Quintana Roo, S.A. de C.V., quien fue omisa en dar respuesta
a las diversas solicitudes de informacion realizadas por la
autoridad fiscalizadora, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 356, numeral 1, inciso c¢); 361, numeral 1 y 378,
numeral 3, este Consejo General ordena se dé vista a la
Secretaria de este Consejo General para que determine lo
conducente por cuanto hace una posible conducta ilicita en
materia electoral cometida por una empresa mexicana de
caracter mercantil, en contravencion a lo establecido en el
articulo 345, numeral 1, a) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

[..]
[.]

TERCERO. Con copia certificada de las actuaciones de este
expediente, en el aparte conducente, dese vista a la Secretaria
del Consejo General, para los efectos precisados en el
considerando 3 de esta Resolucion.

RESUELVE

[..]
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lll. El catorce de junio de dos mil once, se recibi6 en la
Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, el oficio
namero SCG/1583/2011, signado por el Secretario Ejecutivo del
Consejo General de ese Instituto, mediante el cual remitié el
oficio identificado con las siglas UF/DRN/4079/2011, asi como
copia certificada de la parte conducente de las constancias que
integran el expediente “P-UFRPP21/10 vs Partido Accion
Nacional” en cumplimiento al resolutivo tercero relacionado con

el considerando 3 de la resolucion CG152/2011.

IV. El diecisiete de junio siguiente, el Secretario Ejecutivo, en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal

Electoral, dicté un acuerdo en el que sefald en esencia:

[..]

SE ACUERDA: PRIMERO. Férmese el expediente a los oficios
y anexo de cuenta, el cual quedd registrado con el numero
SCG/QCG/04/2011; SEGUNDO.- Se admite a tramite el
presente asunto como un Procedimiento Ordinario Sancionador,
con fundamento en lo establecido en el numeral 362, apartados
8 y 9 del Codigo de Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y se reserva lo conducente al emplazamiento
correspondiente, hasta en tanto se culmine la etapa de
investigacion que esta autoridad administrativa electoral federal
en uso de sus atribuciones considere pertinente practicar para
mejor proveer, de conformidad con lo establecido en el
siguiente punto del cual se desprenden la presunta transgresion
a lo previsto en el articulo 345, parrafo 1, inciso a), del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte
de la persona moral denominada “La Verdad de Quintana Roo,
S.A. de C.V.”, derivado de la omision de dar respuesta a
diversas solicitudes de informacién realizadas por la autoridad
fiscalizadora de este Instituto, esta autoridad estima pertinente
realizar una investigacion preliminar, con el objeto de proveer lo
conducente de contar con los elementos necesarios para la
resolucién del presente asunto, en tal virtud I) Girese oficio al
Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
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de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, a efecto
de que dentro del término de cinco dias habiles, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, precise lo
siguiente: a) Nombre del Representante Legal de la persona
moral denominada “La Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.”,
y b) Proporcione el ultimo domicilio que tenga registrado del
representante legal de autoridad pueda lograr su eventual
localizacion, y 1) Girese oficio a (sic) al Director General de
Medios Impresos de la Secretaria de Gobernacion, a efecto que
dentro del término de cinco dias habiles, contados a partir de la
notificacion del presente proveido precise lo siguiente; a)
Nombre del Representante Legal de la persona moral
denominada “La verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.", y b)
Proporcione el ultimo domicilio que tenga registrado del
representante legal de la persona moral referida en el punto que
antecede, a efecto de que esta autoridad pueda lograr su
eventual localizacién, y

CUARTO.- Hecho lo anterior, se acordara lo conducente.”

[..]

V. A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo citado,
el mismo diecisiete de junio, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, giré el oficio clave SCG/1629/2011, dirigido al Director
General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral; asi como el
diverso oficio SCG/1630/2011, dirigido al Director General de
Medios Impresos de la Secretaria de Gobernacion, en los

cuales se les requeria diversa informacion.

Dichos requerimientos fueron debidamente cumplimentados
mediante oficios numeros DGMI/116/2011, de veinticuatro de
junio del dos mil once; y, UF/DRN/4505/2011, de veintisiete de

junio de ese afio, respectivamente.
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VI. El quince de julio siguiente, la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos acordd el inicio del
procedimiento administrativo oficioso, integrando el expediente
namero P-UFRPP 21/10, en contra de la persona moral privada,
“La Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.”

VII. Mediante oficio numero SCG/2773/2011, de cinco de
octubre del afio proximo pasado, se intentd emplazar a la
persona moral denominada “La Verdad de Quintana Roo, S.A.
de C.V.”, por conducto de su representante, al procedimiento

ordinario sancionador respectivo.

VIII. El veinticinco de octubre de dos mil once, se recibi6 en la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el oficio
numero JDE/03/VS/0384/2011, de veintiuno de ese mismo mes
y afio, signado por el Vocal Secretario de la Junta Distrital
Ejecutiva 03 en el estado de Quintana Roo, de ese Instituto,
mediante el cual remitid el escrito signado por el Representante
Legal de la empresa “Diario la Verdad S.A. de C.V.”, asi como
Su anexo consistente en copia certificada de la Escritura Publica
Numero Once, Tomo “A”, Volumen Primero, realizada ante el
Licenciado Anibal Alejandro Pedrero Loaiza, Notario Publico

Nuamero Uno del estado de Quintana Roo.

IX. El veintiséis de octubre dltimo, se recibié en la Direccion
Juridica del Instituto Federal Electoral, el oficio JLE-
QR/4947/2011, de veinticuatro de octubre del mismo mes,
signado por el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en el

estado de Quintana Roo, mediante el cual remitié el “ACTA
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CIRCUNSTANCIADA CON MOTIVO DE LA DILIGENCIA DE
NOTIFICACION DEL OFICIO NUMERO SCG/2773/2011,
DIRIGIDO AL REPRESENTANTE LEGAL DE ‘LA VERDAD DE
QUINTANA ROO, S.A. DEC.V.".

X. En sesion de veintiuno de diciembre del afio proximo pasado,
el Consejo General del Instituto Federal Electoral emitio el
acuerdo CG447/2011, que constituye el acto reclamado en el
presente medio de impugnacion, cuyas consideraciones y

puntos resolutivos son de este tenor:

[..]

SEGUNDO. Que por tratarse de una cuestion de orden publico
y en virtud de que el articulo 363, parrafo 3, in fine, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en
relacion con el 30, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, vigente en el momento que
acontecieron los hechos materia de la presente resolucion,
establecen que las causales de improcedencia que produzcan
el desechamiento o sobreseimiento de la queja deberan ser
examinadas de oficio, procede entrar a su estudio para
determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas,
pues de ser asi debera decretarse el desechamiento o
sobreseimiento de la queja que nos ocupa, al existir un
obstaculo que impide la valida constitucion del proceso e
imposibilita un pronunciamiento sobre la controversia planteada.

En primer término, conviene sefialar que en la sesion
extraordinaria celebrada el veinticinco de mayo de dos mil once,
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, emiti6 la:
“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
OFICIOSO EN MATERIA DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS
DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES, INSTAURADO EN
CONTRA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, IDENTIFICADO
COMO P-UFRPP 21/10", resolucion cuyo numero es CG152/2011.

En la resolucion antes citada, se ordend dar vista a la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto, a efecto de que en el
ambito de sus facultades, determinara lo conducente respecto a
la omision en que incurrio la persona moral denominada “La
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Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.”, al no atender diversos
requerimientos de informacién formulados por la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, a través de los oficios que a
continuacion se detallan:

Solicitudes de informacion hechas a la persona moral denominada La Verdad de Quintana Roo, S.A. de
C.V.
No. | Numero y fecha del oficio por el que se | Fecha de recepcion Nombre y presunto cargo de la
realizo la solicitud de informacién en el diario persona que lo recihi6
1 UF/DRN/6585/2010 de fecha 19 octubre 2010 Joel Arena Cassango,
12 de octubre de 2010. Subdirector de Informacion
2 UF/ DRN /7199/2010 de fecha 24 noviembre 2010 Aurora Avila, Recepcionista
12 de noviembre de 2010
3 UF/ DRN /0099/2011 de fecha 22 enero 2011 Pedro Leonel Vidal Cauich,
12 de enero de 2011 Representante Legal
4 UF/ DRN /0514/2011 de fecha 8 febrero 2011 Pedro Leonel Vidal Cauich,
28 de enero de 2011 Representante Legal

Lo que en la especie podria constituir una transgresion a lo
dispuesto por el articulo 345, parrafo 1, inciso a) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual
establece que la negativa a entregar la informacién que esta
autoridad solicite a cualquier persona fisica o0 moral, constituye
una violacién al ordenamiento legal de mérito.

En efecto, en la resolucion en cuestion se sefialé que mediante
los oficios numeros UF/DRN/6585/2010, UF/DRN/7199/2010,
UF/DRN/0099/2011 y UF/DRN/0514/2011, la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, por conducto del personal
desconcentrado de este Instituto en el estado de Quintana Roo,
requirio a la persona moral denominada “La Verdad de Quintana
Roo, S.A. de C.V.", a efecto de que proporcionara diversa
informacion necesaria para la resolucion del procedimiento
disciplinario oficioso en materia de fiscalizacion de los recursos
de los partidos politicos, identificado con la clave P-UFRPP 21/10
vs Partido Accion Nacional.

Al respecto, conviene reproducir el contenido de los oficios de
meérito, mismos que en la parte conducente sefialan lo siguiente:

Oficio UF/DRN/6585/2010:

“...)

Lic. Cruz Ulin Hernandez

Director General de “La Verdad

de Quintana Roo, S.A.de C.V.”

SlUper Manzana 2, Manzana 1, Lote 45,
Andador VI, C.P. 77500, Cancun, Quintana Roo.

Esta Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos se
encuentra substanciando el procedimiento administrativo sancionador
electoral identificado con la clave alfanumérica citada al rubro, toda vez que
en la Resolucién CG223/2010, aprobada por el Consejo General del Instituto
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Federal Electoral, en sesion extraordinaria de fecha siete de julio del afio en
curso, en su punto Resolutivo DECIMO, en relacién con el considerando
15.1, inciso fi), se ordend el inicio un procedimiento administrativo oficioso en
contra el Partido Accién Nacional, en virtud de que en la revisién de los
informes de campafia correspondiente al proceso electoral dos mil nueve
presentado por dicho partido, se encontraron irregularidades que pueden
constituir hechos presumiblemente violatorios del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se precisa, que el citado inciso i) hace referencia al numeral 78.de las
Conclusiones Finales de la revision del citado Informe, visible en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, que en lo que interesa sefiala lo
siguiente:

‘El partido no present6 el registro en la contabilidad o, en su caso, las
aclaraciones del proveedor que acrediten la procedencia de 18 inserciones
en prensa, que ademas no cuentan con la leyenda ‘Insercion pagada’ y
nombre del responsable del pago, de los Distritos 01 de Quintana Roo y 02
de San Luis Potosi.’

De las investigaciones realizadas para el esclarecimiento de los hechos en
cuestion, se tuvo conocimiento que en el periédico que usted dirige, se
publicaron 17 inserciones que promocionaban al C. Gustavo Ortega
Joaquin, otrora candidato a Diputado Federal, postulado por el Partido
Accion Nacional, en el Distrito 01 de Quintana Roo, para el proceso electoral
federal de dos mil nueve, de las cuales se remite copia para pronta
referencia, y que se detallan a continuacion:

Diario La Verdad de Quintana Roo
Inserciones No Registradas por el Partido

Nimero de | Fecha  de | Tamafio de la | Pagina del
insercién Publicacién | Insercién Diario
1 23-05-09 1/2 plana 7
2 28-05-09 1/3 plana 7
3 01-06-09 1/2 plana 7
4 10-06-09 1/2 plana 7
5 13-06-09 1/2 plana 7
6 16-06-09 1/2 plana 7
7 17-06-09 1/3 plana 7
8 18-06-09 1/3 plana 7
9 19-06-09 1/3 plana 7
10 20-06-09 1/3 plana 6
11 23-06-09 1/3 plana 6
12 25-06-09 1/2 plana 7
13 26-06-09 1/2 plana 7
14 28-06-09 1/3 plana 7
15 29-06-09 1/3 plana 7
16 30-06-09 1/2 plana 7
17 01-07-09 1/3 plana 6

En consecuencia, y con fundamento en los articulos 81, numeral 1, incisos
€), 0) y s); 372, numerales 1, inciso b) y 2; 376, numeral 7 del Cdédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 23, numerales 1 y 3 del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, le solicito que
en un término de 5 dias habiles contados a partir de la fecha en que reciba el
presente oficio, remita en original la documentaciébn y en su caso
informacion, siguiente:
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1. Nombre de la persona fisica o bien la denominacion social de la persona
moral que contratd con su representada las 17 inserciones antes descritas,
por las que se publicité al C. Gustavo Ortega Joaquin, otrora candidato a
Diputado Federal, postulado por el Partido Accién Nacional, en el Distrito 01
de Quintana Roo, para el proceso electoral federal de dos mil nueve.

2. Remita los contratos y facturas que amparen la publicacién de los citados
anuncios por parte de su representada, precisando la fecha de celebracion
del contrato respectivo, asi como su objeto y las condiciones para su
cumplimiento.

3. Monto y forma de pago de la operacion, especificando lo siguiente:

a) El valor unitario de cada una de las inserciones, asi como el Impuesto al
Valor Agregado de cada una de ellas;

b) Si el monto fue pagado en efectivo o en cheque;

¢) Si fue realizado mediante cheque, remita copia de ese titulo de crédito, o
en su caso, sefiale el nimero de cuenta con el que se realizé la retribucion
en comento, asi como la denominacién de la institucién bancaria de origen;

d) Si fue realizado a través de transferencias bancarias electrénicas, sefale
el nimero de cuenta de origen, asi como el nombre del titular de ésta Ultima
y del banco.

4. En caso, de que las mencionadas inserciones no hubieren sido
contratadas, informe cual fue el motivo de la publicacién de las mismas v,
sefiale cudl hubiese sido el costo tomando en cuenta el tipo de insercion.

5. Finalmente, sirvase anexar el escrito mediante el cual responda a la
presente solicitud, copia de una identificacion oficial y del poder notarial que
acredite su personeria, asi como del instrumento notarial que confirme la
legal constitucidon de la empresa que representa, con los correspondientes
datos registrales.

Asimismo, le solicito que se sirva remitir toda la documentacién respaldo y
elementos de conviccién que permitan a esta autoridad electoral constatar o
desmentir los hechos investigados dentro del presente procedimiento
administrativo oficioso.

Es oportuno hacer de su conocimiento que de acuerdo con la reforma al
referido Cédigo, publicada el catorce de enero de dos mil ocho en el Diario
Oficial de la Federacién, y con apego a lo establecido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP
141/2008 quienes se nieguen a proporcionar la informacién y documentacién
que les searequerida por esta autoridad electoral en ejercicio de sus facultades
de fiscalizacion, la entreguen en forma incompleta o con datos falsos, o fuera
de los plazos que se sefialan en el requerimiento, podran ser acreedores a una
multa de hasta 500 dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal tratdndose de personas fisicas y de hasta 100,000 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal en el caso de personas morales; con
fundamento en los articulos 81, numeral 1, inciso s); 341, numeral 1, inciso
d); 345, numeral 1, inciso a) y 354, numeral 1, inciso d) del citado Codigo
Electoral.

Mucho agradeceré tenga a bien remitir la respuesta al presente

requerimiento, a las oficinas que ocupa la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, ubicadas
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en Avenida Acoxpa #436, Colonia Exhacienda de Coapa, C.P. 14300,
México, D.F., teléfono (55) 54-87-99- 19, Ext. 421111.”

Oficio UF/DRN/7199/2010:

“(...)

Lic. Cruz Ulin Hernandez

Director General de “La Verdad

de Quintana Roo, S.A.de C.V.”

Super Manzana 2, Manzana 1, Lote 45,
Andador VI, C.P. 77500, Cancun, Quintana Roo.
Presente

Me refiero al oficio Nim. UF/DRN/6585/10, de fecha doce de octubre de dos
mi diez, del que remito copia simple para pronta referencia, recibido en sus
instalaciones el dia diecinueve de noviembre de dos mil diez, por medio del
cual se le solicité diversa informaciéon y documentacion relacionada con el
expediente con la clave numérica citada al rubro.

Al respecto, y en virtud de que a la fecha no obra en la oficialia de partes de
esta Unidad de Fiscalizacion, registro alguno del que se desprenda que ha
dado cumplimiento a los solicitado; con fundamento en los articulos 81,
numeral 1, incisos ¢), 0) y s); 372, numerales 1, inciso b) y 2; 376, numeral 7
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como
en los articulos 4; 7, numeral 1; y 23,numerales 1 y 3 del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, y considerando que el Instituto
Federal Electoral tiene la facultad, asi como la obligacion de vigilar el origen
y destino de los recursos de los partidos politicos, y en aras de un sano
espiritu de colaboracion con esta institucion y los fines legales que la misma
persigue, le requiero de nueva cuenta que proporcione, en un término que
no exceda de 3 dias héabiles contados a partir de la fecha en que reciba el
presente oficio, la informacién y documentacién siguiente:

1. Nombre de la persona fisica o bien la denominacion social de la persona
moral que contratdé con su representada las 17 inserciones —descritas en la
tabla de abajo-, por las que se publicito al C. Gustavo Ortega Joaquin, otrora
candidato a Diputado Federal, postulado por el Partido Accion Nacional, en
el Distrito 01 de Quintana Roo, para el proceso electoral federal de dos mil
nueve.

Diario La Verdad de Quintana Roo
Inserciones No Registradas por el Partido

Niumero de | Fecha  de | Tamafio de la | Pagina del
insercién Publicacién | Insercién Diario
1 23-05-09 1/2 plana 7
2 28-05-09 1/3 plana 7
3 01-06-09 1/2 plana 7
4 10-06-09 1/2 plana 7
5 13-06-09 1/2 plana 7
6 16-06-09 1/2 plana 7
7 17-06-09 1/3 plana 7
8 18-06-09 1/3 plana 7
9 19-06-09 1/3 plana 7
10 20-06-09 1/3 plana 6
11 23-06-09 1/3 plana 6
12 25-06-09 1/2 plana 7
13 26-06-09 1/2 plana 7
14 28-06-09 1/3 plana 7
15 29-06-09 1/3 plana 7
16 30-06-09 1/2 plana 7
17 01-07-09 1/3 plana 6
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2. Remita los contratos y facturas que amparen la publicacién de los citados
anuncios por parte de su representada, precisando la fecha de celebracién
del contrato respectivo, asi como su objeto y las condiciones para su
cumplimiento.

3. Monto y forma de pago de operacion, especificando lo siguiente.

a) El valor unitario de cada una de las inserciones, asi como el impuesto al
valor agregado de cada una de ellas;

b) Si el monto fue pagado en efectivo o en cheque;

¢) Si fue realizado mediante cheque, remita copia de ese titulo de crédito, o
en su caso sefale el nUmero de cuenta con el que se realizé la retribucién en
comento, asi como la denominacién de la institucion bancaria de origen;

d) Si fue realizado a través de transferencias bancarias electrénicas, sefale
el nimero de cuenta de origen, asi como el nombre del titular de ésta ultima
y del banco.

4. En caso, de que las mencionadas inserciones no hubieran sido
contratadas, informe cual fue el motivo de la publicaciéon de las mismas v,
sefiale cudl hubiese sido el costo tomando en cuenta el tipo de insercion.

5. Finalmente, sirvase anexar el escrito mediante el cual responda a la
presente solicitud, copia una identificacion oficial y del poder notarial que
acredite su personeria, asi como del instrumento notarial que confirma la
legal constitucion de la empresa que representa, con los correspondientes
datos registrales.

Asimismo, le solicito que se sirva remitir toda la documentacion respaldo y
elementos de conviccion que permitan a esta autoridad electoral constatar o
desmentir los hechos investigados dentro del presente procedimiento
administrativo oficioso.

Es oportuno hacer de su conocimiento que de acuerdo con la reforma al
referido Cédigo, publicada el catorce de enero de dos mil ocho en el Diario
Oficial de la Federacién, y con apego a lo establecido por la Sala Superior
del Tribunal del Poder Judicial de la Federacién en el SUP-RAP 141/2008
guienes se nieguen a proporcionar informacion y documentacién que les sea
requerida por esta autoridad electoral en ejercicio de sus facultades de
fiscalizacion, la entreguen de forma incompleta o con datos falsos, o fuera de
los plazos que se sefialan en el requerimiento, podran ser acreedores a una
multa de hasta 500 dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal tratandose de personas fisicas y de hasta 100,000 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal en el caso de personas
morales; con fundamento en los articulos 81, numeral 1, inciso s); 341,
numeral 1, inciso d); 345, numeral 1, inciso a) y 354, numeral 1), inciso d) del
citado cddigo Electoral.

Mucho agradeceré tenga a bien remitir la respuesta al presente
requerimiento, a las oficinas que ocupa la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, ubicadas

en Avenida Acoxpa #436, Colonia Exhacienda de Coapa, C.P. 14300,
México, D.F., teléfono (55) 54-87-9919, Ext. 421111.”

Oficio UF/DRN/0099/2011.:

“(..)
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Lic. Cruz Ulin Hernandez

Director General de “La Verdad

de Quintana Roo, S.A.de C.V.”

SUper Manzana 2, Manzana 1, Lote 45,
Andador VI, C.P. 77500, Cancun, Quintana Roo.
Presente

Me refiero a los oficios Num. UF/DRN/6585/10 de fecha doce de octubre de
dos mil diez y UF/DRN/7199/10, de fecha doce de noviembre de dos mil
diez, de los cuales remito copia simple para pronta referencia, recibidos
respectivamente en sus instalaciones el dia diecinueve de octubre de dos mil
diez y veinticuatro de noviembre del dos mil diez, por medio de los cuales se
le solicité diversa informacion y documentacion relacionada con el
expediente con la clave alfanumérica citado al rubro.

Al respecto, y en virtud de que a la fecha no obra en la oficialia de partes de
esta Unidad de Fiscalizacion, registro alguno del que se desprenda que ha
dado cumplimiento a lo solicitado; con fundamento en los articulos 81,
numeral 1, incisos ¢), 0) y S); 372, numerales 1, inciso b) y 2; 376, numeral 7
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como
en los articulos 4; 7, numeral 1; y 23, numerales 1 y 3 del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, y considerando que el Instituto
Federal Electoral tiene la facultad, asi como la obligacion de vigilar el origen
y destino de los recursos de los partidos politicos, y en aras de un sano
espiritu de colaboracion con esta institucion y los fines legales que la misma
persigue, le requiero de nueva cuenta que proporcione, en un término que
no exceda de 3 dias habiles contados a partir de la fecha en que reciba el
presente oficio, la informacién y documentacion siguiente:

1. Nombre de la persona fisica o bien la denominacion social de la persona
moral que contraté con su representada las 17 inserciones -descritas en la
tabla de abajo-, por las que se publicité al C. Gustavo Ortega Joaquin, otrora
candidato a Diputado Federal, postulado por el Partido Accidn Nacional, en
el Distrito 01 de Quintana Roo, para el proceso electoral federal de dos mil
nueve.

Diario La Verdad de Quintana Roo
Inserciones No Registradas por el Partido

Nimero de | Fecha  de | Tamafio de la | Pagina del
insercién Publicacién | Insercién Diario
1 23-05-09 1/2 plana 7
2 28-05-09 1/3 plana 7
3 01-06-09 1/2 plana 7
4 10-06-09 1/2 plana 7
5 13-06-09 1/2 plana 7
6 16-06-09 1/2 plana 7
7 17-06-09 1/3 plana 7
8 18-06-09 1/3 plana 7
9 19-06-09 1/3 plana 7
10 20-06-09 1/3 plana 6
11 23-06-09 1/3 plana 6
12 25-06-09 1/2 plana 7
13 26-06-09 1/2 plana 7
14 28-06-09 1/3 plana 7
15 29-06-09 1/3 plana 7
16 30-06-09 1/2 plana 7
17 01-07-09 1/3 plana 6
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2. Remita los contratos y facturas que amparen la publicacién de los citados
anuncios por parte de su representada, precisando la fecha de celebracién
del contrato respectivo, asi como su objeto y las condiciones para su
cumplimiento.

3. Monto y forma de pago de la operacion, especificando lo siguiente:
a) El valor unitario de cada una de las inserciones, asi como el Impuesto al
Valor Agregado de cada una de ellas;

b) Si el monto fue pagado en efectivo o en cheque;

¢) Si fue realizado mediante cheque, remita copia de ese titulo de crédito, o
en su caso, sefiale el nimero de cuenta con el que se realizé la retribucién
en comento, asi como la denominacién de la institucién bancaria de origen;

d) Si fue realizado a través de transferencias bancarias electrénicas, sefale
el nimero de cuenta de origen, asi como el nombre del titular de ésta ultima
y del banco.

4. En caso, de que las mencionadas inserciones no hubieren sido
contratadas, informe cual fue el motivo de la publicaciéon de las mismas v,
sefiale cudl hubiese sido el costo tomando en cuenta el tipo de insercion.

5. Finalmente, sirvase anexar el escrito mediante el cual responda a la
presente solicitud, copia de una identificacion oficial y del poder notarial que
acredite su personeria, asi como del instrumento notarial que confirme la
legal constitucion de la empresa que representa, con los correspondientes
datos registrales.

Asimismo, le solicito que se sirva remitir toda la documentacién respaldo y
elementos de conviccion que permitan a esta autoridad electoral constatar o
desmentir los hechos investigados dentro del presente procedimiento
administrativo oficioso.

Es oportuno hacer de su conocimiento que de acuerdo con la reforma al
referido Cédigo, publicada el catorce de enero de dos mil ocho en el Diario
Oficial de la Federacién, y con apego a lo establecido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el SUP-RAP
141/2008 quienes se nieguen a proporcionar la informaciéon y documentacién
gque les searequerida por esta autoridad electoral en ejercicio de sus facultades
de fiscalizacién, la entreguen en forma incompleta o con datos falsos, o fuera
de los plazos que se sefialan en el requerimiento, podran ser acreedores a una
multa de hasta 500 dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal tratandose de personas fisicas y de hasta 100,000 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal en el caso de personas morales; con
fundamento en los articulos 81, numeral 1, inciso s); 341, numeral 1, inciso
d); 345, numeral 1, inciso a) y 354, numeral 1, inciso d) del citado Codigo
Electoral.

Mucho agradeceré tenga a bien remitir la respuesta al presente
requerimiento, a las oficinas que ocupa la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, ubicadas
en Avenida Acoxpa #436, Colonia Exhacienda de Coapa, C.P. 14300,
México, D.F., teléfono (55) 55-99-16,00, Ext. 421111."

Oficio UF/DRN/0514/2011.:

“...)
C. Pedro Leonel Vidal Cauich

Representante Legal de la persona moral
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“La Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.”
Slaper Manzana 2, Manzana 1, Lote 45,
Andador VI, C.P. 77500, Cancun, Quintana Roo.
Presente.

Esta Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos se
encuentra substanciando el procedimiento administrativo sancionador
electoral identificado con la clave alfanumérica citada al rubro, toda vez que
en la Resolucién CG223/2010, aprobada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en sesion extraordinaria de fecha siete de julio del afio en
curso, en su punto Resolutivo DECIMO, en relaciéon con el considerando
15.1, inciso fi) ordend el inicio un procedimiento administrativo oficioso en
contra el Partido Accién Nacional, en virtud de que en la revisién de los
informes de campafa correspondiente al proceso electoral dos mil nueve
presentado por dicho partido, se encontraron irregularidades que pueden
constituir hechos presumiblemente violatorios del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se precisa, que el citado inciso i) hace referencia al numeral 78.de las
Conclusiones Finales de la revision del citado Informe, visible en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, que en lo que interesa sefiala lo
siguiente:

‘El partido no presentd el registro en la contabilidad o, en su caso, las
aclaraciones del proveedor que acrediten la procedencia de 18 inserciones
en prensa, que ademas no cuentan con la leyenda ‘Insercion pagada’ y
nombre del responsable del pago, de los Distritos 01 de Quintana Roo y 02
de San Luis Potosi.’

De las investigaciones realizadas para el esclarecimiento de los hechos en
cuestion, se tuvo conocimiento que en el periédico que usted dirige, se
publicaron 17 inserciones que promocionaban al C. Gustavo Ortega
Joaquin, otrora candidato a Diputado Federal, postulado por el Partido
Accién Nacional, en el Distrito 01 de Quintana Roo, para el proceso electoral
federal de dos mil nueve, de las cuales se remite copia para pronta
referencia, y que se detallan a continuacion:

Diario La Verdad de Quintana Roo
Inserciones No Registradas por el Partido

Nimero de | Fecha  de | Tamafio de la | Pagina del
insercién Publicacién | Insercién Diario
1 23-05-09 1/2 plana 7
2 28-05-09 1/3 plana 7
3 01-06-09 1/2 plana 7
4 10-06-09 1/2 plana 7
5 13-06-09 1/2 plana 7
6 16-06-09 1/2 plana 7
7 17-06-09 1/3 plana 7
8 18-06-09 1/3 plana 7
9 19-06-09 1/3 plana 7
10 20-06-09 1/3 plana 6
11 23-06-09 1/3 plana 6
12 25-06-09 1/2 plana 7
13 26-06-09 1/2 plana 7
14 28-06-09 1/3 plana 7
15 29-06-09 1/3 plana 7
16 30-06-09 1/2 plana 7
17 01-07-09 1/3 plana 6
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En consecuencia, y con fundamento en los articulos 81, numeral 1, incisos
€), 0) y s); 372, numerales 1, inciso b) y 2; 376, numeral 7 del Cdédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 23, numerales 1 y 3 del
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacién, le solicito que
en un término de 5 dias habiles contados a partir de la fecha en que reciba
el presente oficio, remita en original la documentacion y en su caso
informacion, siguiente:

1. Nombre de la persona fisica o bien la denominacion social de la persona
moral que contratd con su representada las 17 inserciones antes descritas,
por las que se publicité al C. Gustavo Ortega Joaquin, otrora candidato a
Diputado Federal, postulado por el Partido Accion Nacional, en el Distrito 01
de Quintana Roo, para el proceso electoral federal de dos mil nueve.

2. Remita los contratos y facturas que amparen la publicacién de los citados
anuncios por parte de su representada, precisando la fecha de celebracién
del contrato respectivo, asi como su objeto y las condiciones para su
cumplimiento.

3. Monto y forma de pago de la operacion, especificando lo siguiente:

a) El valor unitario de cada una de las inserciones, asi como el Impuesto al
Valor Agregado de cada una de ellas;

b) Si el monto fue pagado en efectivo o en cheque;

c¢) Si fue realizado mediante cheque, remita copia de ese titulo de crédito, o
en su caso, sefiale el numero de cuenta con el que se realizd la retribucién
en comento, asi como la denominacién de la institucién bancaria de origen;

d) Si fue realizado a través de transferencias bancarias electrénicas, sefale
el nimero de cuenta de origen, asi como el nombre del titular de ésta ultima
y del banco.

4. En caso, de que las mencionadas inserciones no hubieren sido
contratadas, informe cual fue el motivo de la publicacion de las mismas v,
sefiale cudl hubiese sido el costo tomando en cuenta el tipo de insercion.

5. Finalmente, sirvase anexar el escrito mediante el cual responda a la
presente solicitud, copia de una identificacion oficial y del poder notarial que
acredite su personeria, asi como del instrumento notarial que confirme la
legal constitucidon de la empresa que representa, con los correspondientes
datos registrales.

Asimismo, le solicito que se sirva remitir toda la documentacion respaldo y
elementos de conviccion que permitan a esta autoridad electoral constatar o
desmentir los hechos investigados dentro del presente procedimiento
administrativo oficioso.

Es oportuno hacer de su conocimiento que de acuerdo con la reforma al
referido Cédigo, publicada el catorce de enero de dos mil ocho en el Diario
Oficial de la Federacién, y con apego a lo establecido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP
141/2008 quienes se nieguen a proporcionar la informacién y documentacién
que les searequerida por esta autoridad electoral en ejercicio de sus facultades
de fiscalizacion, la entreguen en forma incompleta o con datos falsos, o fuera
de los plazos que se sefialan en el requerimiento, podran ser acreedores a una
multa de hasta 500 dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal tratandose de personas fisicas y de hasta 100,000 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal en el caso de personas
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morales; con fundamento en los articulos 81, numeral 1, inciso s); 341,
numeral 1, inciso d); 345, numeral 1, inciso a) y 354, numeral 1, inciso d) del
citado Cddigo Electoral.

Mucho agradeceré tenga a bien remitir la respuesta al presente
requerimiento, a las oficinas que ocupa la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, ubicadas
en Avenida Acoxpa #436, Colonia Exhacienda de Coapa, C.P. 14300,
México, D.F., teléfono (55) 55-99-16-00, Ext. 421111."

Como se observa, la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos
de los Partidos Politicos de este Instituto, por conducto del
personal de la Junta Local Ejecutiva de este organismo publico
autonomo en el estado de Quintana Roo, requirié a la persona
moral denunciada, a efecto de que proporcionara la siguiente
informacion:

[Nombre de la persona fisica o bien la denominacion social de
la persona moral que contratd con la denunciada 17
inserciones, por las que se publicitd6 al C. Gustavo Ortega
Joaquin, otrora candidato a Diputado Federal, postulado por el
Partido Accion Nacional, en el Distrito 01 de Quintana Roo, para
el proceso electoral federal de dos mil nueve.

[Remitiera los contratos y facturas que ampararan la
publicacion de los anuncios por parte de la persona moral
denunciada, precisando la fecha de celebraciéon del contrato
respectivo, asi como el objeto y las condiciones para su
cumplimiento.

[Monto y forma de pago de la operacion especificando:

a) El valor unitario de cada una de las inserciones, asi como el
Impuesto al Valor Agregado de cada una de ellas;

b) Si el monto fue pagado en efectivo o cheque;

c) En caso de haberse realizado mediante cheque, remitiera
copia de dicho titulo de crédito, en su caso, sefialara el numero
de cuenta con el que se realizo la retribucion en comento, asi
como la denominacion de la institucion bancaria de origen.

d) De haberse realizado a través de transferencias bancarias
electronicas, sefialara el numero de cuenta de origen, asi como
del titular de esta ultima y del banco.

[1 En caso, de que las mencionadas inserciones no hubieren
sido contratadas, informara cual fue el motivo de la publicacion
de las mismas y sefiale cual hubiese sido el costo, tomando en
cuenta el tipo de insercion.
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[Proporcionara el escrito mediante el cual respondiera dicha
solicitud, copia de una identificacion oficial y del poder notarial
gue con que acreditara su personeria, asi como del instrumento
notarial que confirmara la legal constitucion de la empresa
representada.

Asimismo, en dichos requerimientos de informacion se hizo del
conocimiento de la persona moral denunciada, que la negativa
a entregar la informacion requerida por este Instituto constituye
una infraccion a la normatividad electoral federal, en términos
de lo dispuesto por el articulo 345, parrafo primero, inciso a) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asi las cosas, de conformidad con lo sefialado por la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, personal de la Junta Local Ejecutiva
de este Instituto en el estado de Quintana Roo, notificd a la
persona moral denominada “La Verdad de Quintana Roo, S.A. de
C.V.”, los consabidos requerimientos de informacion de la
siguiente forma:

1.- El oficio nUmero UF/DRN/6585/2010, dirigido al Lic. Cruz Ulin
Hernandez, Director General de la persona moral denominada
“La Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.”, fue notificado el dia
diecinueve de octubre de dos mil diez, para lo cual se entrego
cédula de notificacion dirigida al Lic. Cruz Ulin Hernandez,
Director General del “Diario La Verdad de Quintana Roo, S.A. de
C.v.", al C. Joel Arena Casango, quien recibio el oficio de
mérito, manifestando que era empleado del destinatario y que
se desempefiaba como Subdirector de Informacion.

2.- Para realizar la notificacion del oficio numero
UF/DRN/7199/2010, el cual constituyé un segundo requerimiento
de informacion, dirigido al Lic. Cruz Ulin Hernandez, Director
General de la persona moral denominada “La Verdad de
Quintana Roo, S.A. de C.V.”, el dia veintitrés de noviembre de
dos mil diez, se dej6 citatorio a efecto de atender la diligencia
de notificacion al dia siguiente con la persona buscada, el cual
fue recibido por la C. Aurora Avila, quien lo recibié manifestando
que era recepcionista.

Posteriormente, el dia veinticuatro de noviembre de dos mi diez,
el C. Luis Guillermo Gallegos Torres, Vocal Secretario de la 03
Junta Distrital Ejecutiva de este Instituto en el estado de
Quintana Roo, se aperson6 en el domicilio de la persona moral
de mérito, a efecto de realizar la notificacion del oficio antes
referido, atendiéndolo la C. Aurora Avila, quien le manifesto que
el Director General no se encontraba, por lo que se entendi6 la
diligencia con dicha ciudadana quien se identificd con “...Gafete
Laboral folio 0012 expedida por Ad. del Diario la Verdad...".

19



SUP-RAP-590/2011.

3.- Ahora bien, respecto a la notificacion del oficio namero
UF/DRN/0099/2011, de conformidad con lo asentado por el C.
Luis Guillermo Gallegos Torres, Vocal Secretario de la 03 Junta
Distrital Ejecutiva de este Instituto en el estado de Quintana
Roo, a través del “ACTA CIRCUNSTANCIADA CON MOTIVO DE
LA DILIGENCIA DE NOTIFICACION DEL OFICIO
UF/DRN/0099/2011, DIRIGIDO AL LIC. CRUZ ULIN HERNANDEZ;
DIRECTOR GENERAL DE “LA VERDAD” DE QUINTANA ROO, S.A.
DE C.vV.” dicho funcionario electoral al apersonarse en
Supermanzana 2; manzana 1, Lote 45 andador VI, C.P. 77500,
Cancun Quintana Roo, domicilio de la persona moral requerida,
constatd que en dicho lugar ya no se encuentran las oficinas del
periédico “La Verdad” de Quintana Roo”, toda vez que el local
estaba vacio, por lo que procedié a indagar sobre la nueva
ubicacion de dicho periddico.

La cual obtuvo del periédico de mérito, ya que en su pagina
namero dos se hace mencion de que su domicilio se encuentra
en la calle Claveles numero 22, super manzana 22, Centro C.P.
77500, por lo que dicho funcionario electoral procedido a
trasladarse a dicho lugar, en el que se ubicaba un inmueble de
fachada de cristal y mamposteria, con reja tubular, color gris y
el anuncio exterior en color azul, con la leyenda “La Verdad de
Quintana Roo”.

Una vez en dicho inmueble el oficial encargado de la custodia,
le informé que el personal del periédico se encontraba en junta
por lo que en cuanto concluyeran les informarian sobre esa
diligencia, por lo que le solicité sus datos para comunicarse toda
vez que no podia recibir la documentacion motivo de la
diligencia.

En consecuencia de lo anterior, el dia veintiuno de enero de la
presente anualidad el C. Luis Guillermo Gallegos Torres, Vocal
Secretario de la 03 Junta Distrital Ejecutiva de este Instituto en
el estado de Quintana Roo, se constituyd nuevamente en dicho
inmueble a efecto de realizar la diligencia en comento, siendo
atendido por el C. Pedro Leonel Vidal Cauich, quien se identifico
con credencial para votar y quien dijo desempefiarse como
representante legal del periédico, manifestando que el Lic. Cruz
Ulin Hernandez, no se encontraba por lo que él recibiria el oficio
y la documentacion anexa de esta diligencia; no obstante ello,
se le dejaria un citatorio a efecto de que el licenciado de
referencia lo esperara al dia siguiente para realizar dicha
notificacion.

En tal virtud, el dia veintidds de enero de dos mil once

nuevamente el funcionario electoral se constituyé en el
multirreferido domicilio para llevar a cabo la entrega del oficio
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UF-DRN/0099/2011 dirigido al Lic. Ulin Hernandez, Director
General de la persona moral “La Verdad” de Quintana Roo, S.A.
de C.V.”, por lo que al requerir su presencia, el C. Pedro Leonel
Vidal Cauich le manifesté que el ciudadano requerido no se
encontraba y que ya no laboraba en el periédico, sin embargo, él
recibiria el oficio y la documentacion anexa de esa diligencia,
por lo que se procedié a entender la diligencia de notificacién
con dicho ciudadano.

Al respecto debe decirse que con fecha veintiséis de enero de
la presente anualidad, se recibié en la Unidad de Fiscalizaciéon
de los Recursos de los Partidos Politicos un escrito de fecha
veinticuatro del mismo mes y afio, signado por el C. Pedro
Leonel Vidal Cauich, quien se ostenté como representante legal
de la persona moral denominada “La Verdad de Quintana Roo.

S.A. de C.V.”, manifestando que en respuesta al oficio numero
UF-DRN/0099/2011 informaba a esta autoridad electoral que el
Lic. Cruz Ulin Hernandez ya no laboraba en dicha empresa.

Para mayor claridad, a continuacion se ilustra el escrito antes
referido:

CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/QCG/024/2011

e [Lia e o
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CP.CALFREDD CRISTALINAS KAULITZ
DIRECTOR GENERAL DE LA

UNIDAD DE FISCALIZACION DE LOS
RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
AVENIDA ACOXPA #436 COLONIA DE COAPA -
C€.P. 14300, MEXICO D.F. wE GBI
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C. PEDRO LEONEL VIDAL CAUICH, en mi cordcter  de
representante legal de la empresa denominada "LA VERDAD DE QUINTANA
ROO SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE®, con ol debido respeto
LOMPArezco ¥ eXpongo:

Por medio del presente escrite doy contestacidn _al oficio numera
_UF/DRN/0099/2011 de fecha 12 de enero del 2011, sobee ¢l asunto P
UFRPP 21/10; manifestanda que ol LIC. CRUZ ULIN HERNANDEZ, ya no labora
en esta empresa como DIRECTOR GENERAL

SIN MAS QUE MANIFESTAR, LO ANTES EXPLESTO PARA LOS EFECTOS
LEGALES CORRESPONIENTES.

e

7 ATENTANENTE

€. PEDRO LEONEL VIDAL CAUICH — 1 S'J\f,] L2
HEPRESENTANTE LEGAL R -

DE LA VERDAD DE QUINTANA ROO 5.A. DE C.V.

R PO - 2 - G706

4.- Por otra parte, en cuanto a la notificacion del oficio nimero
UF/DRN/0514/2011 dirigido al C. Pedro Leonel Vidal Cauich, en su
caracter de Representante Legal de la persona moral
denominada “La Verdad de Quintana Roo. S.A. de C.V.", de
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conformidad con las constancias que integran el expediente en
que se actua, el dia ocho de febrero de dos mil once, el C. Luis
Guillermo Gallegos Torres, Vocal Secretario de la 03 Junta
Distrital Ejecutiva de este Instituto en el estado de Quintana
Roo, procedié a realizar la notificacién del oficio en comento, lo
anterior de conformidad con la cédula de notificacion, signada
por dicho funcionario electoral, en la cual consigndé que dicha
diligencia la entendi6 de manera personal con el C. Pedro
Leonel Vidal Cauich.

Bajo estas consideraciones, de conformidad con lo sefalado
por la unidad fiscalizadora de mérito, la persona moral
denominada “La Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.”, omiti6
dar cumplimiento a los requerimientos que le fueron formulados
a través de los oficios UF/DRN/6585/2010, UF/DRN/7199/2010,
UF/DRN/0099/2011 y UF/DRN/0514/2011, requerimientos a los que
presuntamente estaba obligada a dar contestacion, en términos
de lo establecido por el citado articulo 345, parrafo 1, inciso a)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente.

En tal virtud, segun lo sefialado por la unidad fiscalizadora de
mérito, la persona moral denunciada no proporciond la
informacion que le fue requerida, motivo por el cual el Consejo
General de este Organismo, determiné dar vista a la Secretaria
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, para que en
el ambito de sus facultades determinara lo conducente, en
términos de lo establecido en el Considerando 3 y en el punto
resolutivo TERCERO de la resolucibn numero CG152/2011,
aprobada en sesion extraordinaria celebrada el veinticinco de
mayo de dos mil once, transcritos con anterioridad, lo cual
debera tenerse por inserto en obvio de repeticiones inutiles e
innecesarias.

De igual forma, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral determiné dar vista a la Secretaria del citado Consejo
General con el objeto de que determinara lo conducente,
respecto de la probable omision en que incurrié la persona
moral denominada “La Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.”,
derivada de su presunta negativa a proporcionar diversa
informacion formulada por la autoridad fiscalizadora de esta
institucion.

En esta tesitura, la Secretaria del Consejo General de este
Instituto, recibié las copias certificadas (constancias que
integran el expediente P-UFRPP 21/10 vs Partido Accion
Nacional), a efecto de determinar o no la probable infraccion a
la normatividad federal por parte de la persona moral
denunciada, derivada de la probable omision respecto de los
requerimientos de informacién que supuestamente le fueron
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realizados mediante los oficios numeros UF/DRN/6585/2010,
UF/DRN/7199/2010, UF/DRN/0099/2011 y UF/DRN/0514/2011,
presuntamente notificados el diecinueve de octubre de dos mil
diez, veinticuatro de noviembre de dos mil diez, veintidos de
enero y ocho de febrero de dos mil once, respectivamente, en
virtud de la presunta omisién podria contravenir lo establecido
por el articulo 345, péarrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ordenandose al
efecto formar el expediente materia de la presente resolucion.

No obstante lo anterior, esta autoridad electoral federal
considera que del andlisis a los elementos que obran en el
presente expediente, no es posible desprender que los hechos
denunciados constituyan alguna transgresion a la normatividad
electoral federal y, por tanto, se actualiza la causal de
improcedencia prevista por el articulo 363, parrafos 1, inciso d)
y 2, inciso a) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 30,
parrafo 2, inciso e) del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, vigente en el momento que
acontecieron los hechos materia de la presente resolucion, en
atencion a los razonamientos siguientes:

En principio, conviene reproducir el contenido de los preceptos
legales en comento, mismos que, en la parte conducente,
establecen lo siguiente:

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 363.
1. La queja o denuncia sera improcedente cuando:

a) Tratdndose de quejas o denuncias que versen sobre presuntas
violaciones a la normatividad interna de un partido politico, el quejoso o
denunciante no acredite su pertenencia al partido de que se trate o su
interés juridico;

b) El quejoso o denunciante no agote previamente las instancias internas del
partido denunciado si la queja versa sobre presuntas violaciones a su
normatividad interna;

¢) Por actos o hechos imputados a la misma persona que hayan sido materia
de otra queja o denuncia que cuente con resolucion del Consejo respecto al
fondo y ésta no se haya impugnado ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, o habiendo sido impugnada haya sido confirmada
por el mismo Tribunal; y

e) Se denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente para

conocer; o cuando los actos, hechos u omisiones denunciados no
constituyan violaciones al presente Cdodigo.
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d) Se denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente para
conocer; o cuando los actos, hechos u omisiones denunciados no
constituyan violaciones al presente Cadigo.

2. Procederé el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando:
a) Habiendo sido admitida la queja, sobrevenga alguna de las causales
de improcedencia;

.y

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral

Articulo 30 (Se transcribe)

Como se observa, del andlisis a las hipotesis normativas antes
transcritas se desprende que el sobreseimiento de una queja o
denuncia procederd cuando, habiendo sido admitida,
sobrevenga alguna de las causales de improcedencia
establecidas por el Cobdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como en el Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral vigente en el
momento que acontecieron los hechos materia de la presente
resolucion.

Asimismo, en los preceptos legales antes referidos se
contemplan como causal de improcedencia, la consistente en
gue los hechos denunciados no se ubiguen en el catalogo de
conductas contrarias a la legislacion federal electoral vigente.

En el caso concreto, la persona moral denunciada denominada
“La Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.", no puede ser
responsabilizada por el incumplimiento que le imputa la Unidad
de Fiscalizacion de este Instituto, en virtud de que el acto de
autoridad, que implicaba una obligacién de hacer, consistente
en proporcionar la informacion solicitada, no cumplié con las
formalidades establecidas por el articulo 372 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En efecto, del andlisis a las constancias aportadas como
pruebas por la Unidad de Fiscalizacion de este Instituto, se
advierte que los presuntos incumplimientos imputados a la
persona moral denominada “La Verdad de Quintana Roo, S.A. de
C.V.”, mismo que dio origen a la vista que sustenta el analisis
del presente asunto, carece de los elementos necesarios que
permitan a esta autoridad arribar a la conclusion indubitable de
que dicha empresa estuvo en condiciones de atender los
requerimientos de informacion que le fueron formulados.

En principio, es importante precisar que con fundamento en el

articulo 372, parrafos 3 y 4 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, las notificaciones realizadas en el
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Procedimiento en Materia de Quejas sobre Financiamiento y
Gastos de los Partidos Politicos, podran hacerse de manera
personal, directamente con el interesado en las oficinas de su
representacion ante el Consejo General o en su domicilio social;
por cédula que se dejaré con cualquier persona que se encuentre
en su domicilio; y por estrados.

En lo conducente, el articulo 372 del codigo federal electoral
establece:

Articulo 372. (Se transcribe)

El precepto transcrito forma parte de las reglas generales que
deben seguirse durante el tramite y resolucion de los
procedimientos sancionadores sobre financiamiento y gasto de
los partidos politicos y, en su caso, de las agrupaciones
politicas nacionales. Por ende, la notificacion de los oficios
materia del presente procedimiento debiéo formularse de
conformidad con lo estipulado en el articulo 372 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asimismo, dicho precepto establece que a falta de disposicion
expresa en el capitulo referente al procedimiento sefialado,
seran de aplicacion supletoria, en lo conducente, las reglas de
sustanciacion y resolucién del procedimiento sancionador
previsto en los capitulos segundo y tercero del Titulo Primero
del mismo cdédigo, y en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

Por lo anterior, resulta importante transcribir el contenido del
articulo 357 del codigo federal electoral en lo que respecta a las
formalidades establecidas en dicho numeral, relacionadas con
las diligencias de notificacion, mismo que se encuentra
contenido en el capitulo segundo del titulo primero del
ordenamiento legal en cita.

Articulo 357. (Se transcribe)

Bajo este contexto, se advierte que so6lo hay tres tipos de
notificaciones en el Procedimiento en Materia de Quejas sobre
Financiamiento y Gastos de los Partidos Politicos:

a) La personal, conforme a lo dispuesto por el articulo 372 del
cbdigo de la materia, es aquella que se entiende directamente
con el interesado en las oficinas de su representacion ante el
Consejo General o en su domicilio social, de lo cual se puede
colegir que se notificara de forma personal el emplazamiento,
tomando en consideracion que el Procedimiento en Materia de
Quejas sobre Financiamiento y Gastos de los Partidos Politicos,
Unicamente puede instaurarse en contra de los partidos
politicos 0, en su caso, en contra de agrupaciones politicas;
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ahora bien, si se ordena realizar una notificacion de manera
personal a persona distinta a las enunciadas con anterioridad,
dicha notificacion deberia tomar en consideracion las
formalidades que al respecto establece el articulo 357 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
relacionadas con la notificacion personal.

b) La de cédula, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
372 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se deja en el domicilio del interesado con cualquier
persona que en €l se encontrara, la cual debe contener cuando
menos el lugar, hora y fecha en que se realiza la diligencia, la
descripcion del acto que se notifica, el nombre y firma de la
persona con quien se entiende la diligencia, la forma en que
éste se identifica, asi como el nombre y firma de la persona que
lleva a cabo la notificacion.

c) La de estrados, misma que reviste las formalidades
establecidas por la teoria general del proceso.

Ahora bien, tomando en consideracion las disposiciones antes
transcritas, se advierte que las notificaciones que se realicen a
personas fisicas o morales pueden llevarse a cabo de forma
personal, por cédula o por estrados siguiendo las formalidades
antes planteadas.

Lo anterior resulta relevante, en virtud que del andlisis a la
documentacion que obra en los autos del expediente materia de
resolucion, se desprende claramente que las notificaciones
ordenadas por la autoridad fiscalizadora (las cuales fueron
practicadas por personal de la Junta Local Ejecutiva de este
Instituto en el estado de Quintana Roo) no cumplieron con las
formalidades establecidas por la normatividad legal vy
reglamentaria en la materia transcritas con anterioridad.

En efecto, como se dejé precisado con anterioridad, de la
documentacion con la que se pretende dar sustento a la
notificaciéon del oficio UF/DRN/6585/2010, de fecha doce de
octubre de dos mil diez, el cual fue dirigido al C. Cruz Ulin
Hernandez, Director General de la persona moral denominada
“La Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.”, se desprende que el
documento fue notificado Unicamente a través de una cédula de
notificacion, la cual fue entregada al C. Joel Arena Casango,
quien refirié que era empleado del destinatario, no obstante, en
el desahogo de dicha diligencia no medio citatorio previo para la
persona a notificar.

Aunado a lo anterior, como ya se mencion0, el oficio de mérito

estaba expresamente dirigido al Lic. Cruz Ulin Hernandez,
Director General de la persona moral denominada “La Verdad
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de Quintana Roo, S.A. de C.V.”, sin embargo, la cédula de
notificacion en comento hace alusion al Lic. Cruz Ulin
Hernandez, Director General del “Diario La Verdad de Quintana
Roo, S.A. de C.V.", es decir, a dos personas morales distintas.

Atento a lo anterior, se puede afirmar que la Unidad de
Fiscalizacion de este Instituto publico autbnomo, no agoté otro
medio de citacion para alcanzar la notificacion del oficio
UF/DRN/6585/2010, tal como lo prevén los articulos 357 y 372 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
pues Unicamente se limitd a entregar el oficio de mérito a la
persona que dijo llamarse Joel Arena Casango; ademas, no
existe razdn por escrito que permita determinar, en primer
término, que el personal actuante se hubiese percatado de que
la persona buscada, en este caso el Director General de la
persona moral denominada “La Verdad de Quintana Roo, S.A. de
C.V.", tenia su domicilio en el inmueble en el que se dejo el
oficio en comento, es decir, no se cercioraron por otros medios
que el domicilio en el que se constituyeron efectivamente
correspondia a las oficinas de la persona moral denunciada.

Posteriormente, una vez que se hubiese dado cumplimiento al
anterior requisito, lo procedente era, de conformidad con lo
ordenado por el péarrafo 6 del articulo 357 del codigo de la
materia, al no encontrarse presente el ciudadano buscado, dejar
con cualquiera de las personas que alli se encontraban un
citatorio, mismo que, entre otras especificaciones debio
establecer un extracto del acuerdo que se intentaba notificar,
dia y hora en que se dejo el citatorio, nombre de la persona a la
gue se entregaba, y el sefialamiento de la hora a la que, al dia
siguiente, deberia esperar la notificacion el representante legal
de la persona moral denunciada.

En esta tesitura, y en caso de que al dia siguiente el interesado
no se hubiese encontrado presente, entonces lo procedente era
entender la notificacibn con la persona que se encontrara
presente en el domicilio en cuestion; lo que en la especie no
acontecié, de conformidad con la informacién y constancias que
se aportaron a esta autoridad electoral federal.

Por tanto, dado que el personal de la Junta Local Ejecutiva de
este Instituto en el estado de Quintana Roo, no se cerciord por
todos los medios que tuviese a su alcance, que el domicilio en
el que se constituyeron correspondia a las oficinas de la
persona moral denunciada; no verificO que la persona que los
recibid efectivamente laborara para la empresa de mérito, y que
ante el conocimiento de que el ciudadano buscado no se
encontraba en dicho inmueble, no se procedié a entregar un
citatorio, siguiendo los criterios de razonabilidad, oportunidad,
eficacia, logica y sentido comun, no se obtiene certeza de que
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el interesado tuvo real conocimiento del requerimiento ordenado
en los oficios de mérito.

En consecuencia, estamos ante la posibilidad de afirmar que las
diligencias de notificacion del oficio UF/DRN/6585/2010, no
cumplieron su objetivo primordial: hacer del conocimiento
efectivo del buscado los documentos de mérito, a fin de tener
una oportunidad real de defenderse.

La anterior afirmacion permite, de mejor manera, el respeto
puntual a la garantia de audiencia, finalidad ésta que es la que
se persigue con la notificacion del requerimiento, pues asi se
evita la indefension del afectado, ya que de otra forma no se
garantizaria que la persona buscada tuviera conocimiento de
dicho requerimiento, por ende, que tuviera posibilidad de
atenderlo, lo que a la postre implicaria el desconocimiento del
mismo, produciendo su indefension, lo que pretende evitarse
con la notificacion del citatorio.

Ahora bien, por lo que respecta a los oficios numeros
UF/DRN/7199/2010, UF/DRN/0099/2011 y UF/DRN/0514/2011, los
mismos no fueron notificados conforme a la normatividad
electoral vigente, por las siguientes consideraciones:

Para realizar la notificacion del oficio nimero UF/DRN/7199/2010,
el cual constituyd un segundo requerimiento de informacion,
dirigido al Lic. Cruz Ulin Hernandez, Director General de la
persona moral denominada “La Verdad de Quintana Roo, S.A. de
C.V.”, el dia veintitrés de noviembre de dos mil diez, se dejé
citatorio a efecto de atender la diligencia de notificacion al dia
siguiente con la persona buscada, el cual fue recibido por la C.
Aurora Avila, manifestando que era recepcionista.

Posteriormente, el dia veinticuatro de noviembre de dos mil
diez, el C. Luis Guillermo Gallegos Torres, Vocal Secretario de
la 03 Junta Distrital Ejecutiva de este Instituto en el estado de
Quintana Roo, se apersono en el domicilio de la persona moral
de mérito, a efecto de realizar la notificacion del oficio antes
referido, atendiéndolo la C. Aurora Avila, quien le manifest6é que
el Director General no se encontraba, por lo que se entendi6 la
diligencia con dicha ciudadana, quien se identific6 con
“...Gafete Laboral folio 0012 expedida por Ad. del Diario la
Verdad”.

Como se observa, dicha notificacibn se entendié con una
persona que se acredito como recepcionista del “Diario la
Verdad”, persona moral diferente a la requerida por el Instituto
Federal Electoral, es decir, “La Verdad de Quintana Roo, S.A. de
C.V.”, por lo que validamente se puede desprender que la C.
Aurora Avila, no laboraba para la persona moral requerida.
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Ahora bien, respecto a la notificacion del oficio numero
UF/DRN/0099/2011, de conformidad con lo asentado por el C.
Luis Guillermo Gallegos Torres, Vocal Secretario de la 03 Junta
Distrital Ejecutiva de este Instituto en el estado de Quintana
Roo, a través del “ACTA CIRCUNSTANCIADA CON MOTIVO DE
LA DILIGENCIA DE NOTIFICACION DEL QFICIO
UF/DRN/0099/2011, DIRIGIDO AL LIC. CRUZ ULIN HERNANDEZ,
DIRECTOR GENERAL DE “LA VERDAD” DE QUINTANA ROO, S.A.
DE C.V.”, dicho ciudadano al apersonarse en Supermanzana 2;
manzana 1, Lote 45 andador VI, C.P. 77500, Cancun, Quintana
Roo, presunto domicilio de la persona moral requerida, constato
que en dicho lugar ya no se encuentran las oficinas de la
persona moral “La Verdad” de Quintana Roo, toda vez que el
local estaba vacio, por lo que procedié a indagar sobre la nueva
ubicacion de dicho periddico, la cual obtuvo del periédico de
mérito, ya que en su pagina numero dos se hace mencion de
gue su domicilio se encuentra en la calle Claveles niamero 22,
supermanzana 22, Centro C.P. 77500, por lo que dicho
funcionario electoral procedié a trasladarse a dicho lugar, en el
que se ubicaba un anuncio exterior en color azul, con la leyenda
“La Verdad” de Quintana Roo.

En consecuencia, el dia veintiuno de enero de la presente
anualidad, el C. Luis Guillermo Gallegos Torres, Vocal
Secretario de la 03 Junta Distrital Ejecutiva de este Instituto en
el estado de Quintana Roo, se constituyé en dicho inmueble a
efecto de realizar la diligencia en comento, siendo atendido por
el C. Pedro Leonel Vidal Cauich, quien se identificO con
credencial para votar con fotografia y dijo desempefiarse como
representante legal del periédico, manifestando que el Lic. Cruz
Ulin Hernandez, no se encontraba por lo que él recibiria el oficio
y la documentacion anexa de esta diligencia; no obstante ello,
se le dejo un citatorio a efecto de que el licenciado de referencia
lo esperara al dia siguiente para realizar dicha notificacion.

En tal virtud, el dia veintidos de enero de dos mil once
nuevamente el funcionario electoral se constituydo en el
multirreferido domicilio para llevar a cabo la entrega del oficio
UF-DRN/0099/2011 dirigido al Lic. Cruz Ulin Hernandez, Director
General de la persona moral “La Verdad” de Quintana Roo, S.A.
de C.V., por lo que al requerir su presencia, el C. Pedro Leonel
Vidal Cauich, le manifesté que el ciudadano requerido no se
encontraba y que ya no laboraba en el periédico, sin embargo, el
recibiria el oficio y la documentacion anexa de esa diligencia,
por lo que se procedié a entender la diligencia de notificacién
con dicho ciudadano.

29



SUP-RAP-590/2011.

Ahora bien, con fecha veintiséis de enero de la presente
anualidad, se recibi6 en la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos un escrito de fecha
veinticuatro del mismo mes y afio, signado por el C. Pedro
Leonel Vidal Cauich, quien se ostenté6 como representante legal
de la persona moral denominada “La Verdad de Quintana Roo.
S.A. de C.V.”, mismo que ha sido reproducido con anterioridad,
por lo que debera tenerse por inserto en obvio de repeticiones
inttiles e innecesarias, manifestando que en respuesta al oficio
numero UF-DRN/0099/2011 informaba a esta autoridad electoral
que el Lic. Cruz Ulin Hernandez ya no laboraba en dicha
empresa.

Como se observa, a pesar de que se le inform¢ al funcionario
electoral encargado de realizar la notificaciéon del oficio en
comento, que el Lic. Cruz Ulin Hernandez; Director General de la
persona moral “La Verdad” de Quintana Roo, S.A. de C.V., ya no
laboraba en el periodico, éste procedié a entender la diligencia
con un ciudadano quien dijo ser el representante legal de la
persona moral requerida, sin embargo, no se le solicitdé ningun
documento que acreditara dicha personalidad.

En esta tesitura, y de conformidad con el escrito referido con
anterioridad, signado por el C. Pedro Leonel Vidal Cauich, quien
se ostentd6 como representante legal de la persona moral
denominada “La Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.”, la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos de este Instituto le envio el oficio namero
UF/DRN/0514/2011, por lo que, de conformidad con las
constancias que integran el expediente en que se actua, el dia
ocho de febrero de dos mil once, el C. Luis Guillermo Gallegos
Torres, Vocal Secretario de la 03 Junta Distrital Ejecutiva de
este Instituto en el estado de Quintana Roo, procedio a realizar
la notificacion del oficio en comento, lo anterior de conformidad
con la cédula de notificacién, signada por dicho funcionario
electoral, en la cual hizo constar que dicha diligencia la entendio
de manera personal con el C. Pedro Leonel Vidal Cauich.

No obstante ello, la autoridad de conocimiento estima que al
momento no se tiene certeza de que dicho ciudadano sea el
representante legal de la persona moral denominada ‘La
Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.”, ni tampoco que el
domicilio en el que se realizaron las notificaciones de los
requerimientos de mérito sea el de la persona moral requerida y
por la cual se dio vista a esta autoridad electoral.

Lo anterior se refuerza con la informacién proporcionada por el
Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos de este Instituto al dar respuesta al
requerimiento formulado a través del oficio numero
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SCG/1629/2011 signado por el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General de este Instituto, a
través del cual se le solicitd lo siguiente:

()

I) Girese oficio al Director General de la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, a efecto de
gue dentro del término de cinco dias habiles, contados a partir de la
notificacién del presente proveido, precise lo siguiente: a) Nombre del
Representante Legal de la persona moral denominada “La Verdad de
Quintana Roo, S.A. de C.V.”, y b) Proporcione el ultimo domicilio que
tenga registrado del representante legal de la persona moral referida en el
punto que antecede, a efecto de que esta autoridad pueda lograr su eventual
localizacion...”

En atencidn a este requerimiento, a través del oficio niamero
UF/DRN/4505/2011 de fecha veintisiete de junio de dos mil once,
el Director antes referido manifesto lo siguiente:

“..))

Me refiero a su oficio SCG/1629/2011, de fecha diecisiete de junio del afio en
curso, recibido por esta Unidad el dia veintidds de junio del presente afio, por
medio del cual solicita la siguiente informacion:

a) Nombre del Representante Legal de la persona moral denominada La
verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.

b) Proporcione el Gltimo domicilio que tenga registrado del representante
legal de la persona moral referida, a efecto de lograr su eventual
localizacion.

Asi, a fin de dar cabal cumplimiento a lo solicitado, le informo lo siguiente:

a) Respecto al primer punto, le informo que esta Unidad de fiscalizacion tuvo
conocimiento que el nombre del Representante Legal de la persona moral La
verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V. es: Pedro Leonel Vidal Cauich.

b) Respecto al domicilio de la persona moral antes referida, cabe precisar
que derivado del ultimo requerimiento realizada a la persona moral antes
referida, el Encargado del Despacho de la Vocalia Local Ejecutiva del Estado
de Quintana Roo del Instituto Federal Electoral informé a esta Unidad de
Fiscalizacion que la direccion de las oficinas de la empresa en comento se
encontraba en.

Super Manzana 22, Calle Claveles # 22, C.P. 77500, de la ciudad de
Cancun, Municipio de Benito Juéarez, en el Estado de Quintana Roo.

Como se observa, el C.P.C. Alfredo Cristalinas Kaulitz, Director
General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos de este Instituto, manifestd6 que tuvo
conocimiento de que el representante legal de la persona moral
denominada “La Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.", era el C.
Pedro Leonel Vidal Cauich, y que derivado del ultimo
requerimiento realizado a la persona moral denunciada, el
encargado de despacho de la Vocalia de la Junta Local
Ejecutiva de este Instituto en el estado de Quintana RoO,
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informé a esa Unidad de Fiscalizacién, que las oficinas de la
persona moral en comento se encontraban en Supermanzana
22, Calle Claveles #22, C.P. 77500, de la ciudad de Cancun,
Municipio de Benito Juarez, en el estado de Quintana Roo.

Aunado a lo anterior, a travées del oficio numero
SCG/1630/2011, de fecha diecisiete de junio de la presente
anualidad, se requirié al Director General de Medios Impresos
de la Secretaria de Gobernacion, a efecto de que proporcionara
la siguiente informacion:

“...1l) Girese oficio a al Director General de Medios Impresos de la Secretaria
de Gobernacion, a efecto que dentro del término de cinco dias habiles,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, precise lo
siguiente:

a) Nombre del Representante Legal de la persona moral denominada “La
Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.”, y b) Proporcione el ultimo
domicilio que tenga registrado del representante legal de la persona
moral referida en el punto que antecede, a efecto de que esta autoridad
pueda lograr su eventual localizacion...”

En respuesta al requerimiento anterior, a través del oficio
namero DGMI/116/2011 de fecha veintitrés de junio de la
presente anualidad, la Lic. Alma Maria Alvarez Villalobos,
Directora General de la Secretaria de Normatividad de Medios
Impresos de la Secretaria de Gobernacion, informd a esta
autoridad electoral medularmente lo siguiente:

“Derivado de su peticion, me permiti solicitar una busqueda en el Archivo de
Tramite de la Secretaria Técnica de la Comision Calificadora de
publicaciones y Revistas ilustrativas (STCCPRI), en donde se encontraron
tres expedientes abiertos a nombre de La Verdad de Quintana Roo, S.A.
de C.V. como titular de tres publicaciones, con los siguientes datos:

1. Publicacion: “DIARIO LA VERDAD DE QUINTANA ROO”

Expediente Nim.: CCPRI/3/TC/09/18478

Representante Legal: C. Carlos Canabal Ruiz

Domicilio: Stper manzana 02, manzana 01, Lote 45, andador VI, C.P.
77500, Cancun, Quintana Roo

2. Publicacion: “REVISTA POLITICA LA VERDAD”

Expediente Nom.: CCPRI/3/TC/09/18518

Representante Legal: C. Carlos Canabal Ruiz

Domicilio: Francisco Pimentel nimero 8, colonia San Rafael, delegacion
Cuauhtémoc, C.P. 06470, México, Distrito Federal

3. Publicacién: “DIARIO LA VERDAD DE YUCATAN”

Expediente Nim.: CCPRI/3/TC/10/18829

Representante Legal: C. Carlos Canabal Ruiz

Domicilio: Calle 62 numero 528, por 65 y 67, colonia Centro, C.P. 97000,
Mérida, Yucatan

De lo antes transcrito, se puede desprender que la Lic. Alma

Maria Alvarez Villalobos, Directora General de la Secretaria de
Normatividad de Medios Impresos de la Secretaria de
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Gobernacién, inform6 a este Instituto que derivado del
requerimiento formulado por este organismo publico autdbnomo
se encontraron tres expedientes abiertos a nombre de “La
Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.”, como titular de tres
publicaciones, siendo el mas coincidente el de la publicacion
denominada “DIARIO LA VERDAD DE QUINTANA ROO”, con
domicilio en Super manzana 02, manzana 01, Lote 45, andador VI,
C.P. 77500, Cancln, Quintana Roo, y cuyo representante es el C.
Carlos Canabal Ruiz.

Ahora bien, debe recordarse que se intentd realizar la
notificacién del oficio nUmero UF/DRN/0099/2011, en el domicilio
ubicado en Supermanzana 2; manzana 1, Lote 45 andador VI,
C.P. 77500, Cancun, Quintana Roo, sin embargo, al momento de
que el C. Luis Guillermo Gallegos Torres, Vocal Secretario de la
03 Junta Distrital Ejecutiva de este Instituto en el estado de
Quintana Roo, se apersono en tal lugar se percato de que ya no
se encontraban las oficinas de la persona moral buscada, toda
vez que el local estaba vacio.

Por lo que, no obstante que no se tenia certeza del domicilio y
nombre del representante legal de la persona moral
denominada “La Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.”, la
autoridad de conocimiento, a efecto de salvaguardar la garantia
de audiencia del sujeto denunciado, decidié emplazar a dicha
empresa en el domicilio proporcionado por la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de este
Instituto, es decir, en Supermanzana 22, Calle Claveles #22, C.P.
77500, de la ciudad de Cancun, Municipio de Benito Juérez, en el
estado de Quintana Roo, a efecto de que manifestara lo que en
su derecho conviniera.

En respuesta a dicho emplazamiento, el dia veinticinco de
octubre de la presente anualidad, se recibié en la Oficialia de
Partes de la Secretaria Ejecutiva de este Instituto el oficio
numero JDE/03/VS/0384/2011, signado por el C. Luis Guillermo
Gallegos Torres, Vocal Secretario de la 03 Junta Distrital
Ejecutiva de este Instituto en el estado de Quintana Roo, a
través del cual remiti6 el escrito signado por el Lic. Carlos
Canabal Ruiz, representante legal de la empresa denominada
“Diario la Verdad S.A. de C.V.”, quien manifesto lo siguiente:

“(...)

LIC. CARLOS CANABAL RUIZ, en mi caracter de representante legal de la
empresa DIARIO LA VERDAD SOCIEDAD ANOMINA DE CAPITAL
VARIABLE, personalidad que acredito mediante copia certificada de la
escritura publica que en esta acto anexo, de fecha seis de mayo de dos mil
once, niumero ONCE del volumen 1 tomo A, certificada ante la fe del Notario
Pablico nimero 67, del Estado de Quintana Roo; sefialando como y con
domicilio para oir y recibir notificaciones en supermanzana 22, Calle
Claveles numero 22, cédigo Postal 77,500 de esta ciudad de Quintana Roo;
ante Usted, COMPAREZCO Y EXPONGO:
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Por medio del presente escrito vengo a da contestacion a su resolucion de
fecha 5 de octubre del afio en curso, manifestando “BAJO PROTESTA DE
DECIR VERDAD", que la empresa que represento “DIARIO DE LA VERDAD
S.A. de C.V.” fue constituida en términos de la escritura que se menciona al
rubro, con fecha 06 de mayo del afio en curso, teniendo como domicilio legal
el que se menciona en el proemio del presente ocurso.

Consecuentemente, le manifiesto que la persona moral que pretenden
emplazar, denominada “LA VERDA DE QUINTANA ROOO S.A. DE C.V" no
tiene relacién alguna con mi representada, pues es evidente que son dos
personas morales distintas, advirtiéendose de las constancias de autos, que
ésta tiene un domicilio diverso ubicada en Supermanzana 2, Manzana 1,
Lote 45, Andador 6, de esta misma ciudad de Cancuin, Quintana Roo.

Sin embargo, para no incurrir en responsabilidad legal alguna, derivada del
proceso sancionador administrativo que pretenden ejecutar en el domicilio de
mi representada, por medio del presente ocurso, le comunico en aras de
coadyuvar con las autoridades electorales del conocimiento del presente
asunto, que usted preside, que la empresa que represento no se opone a
proporcionar cualquier informacion que se solicite, a fin de de esclarecer los
hechos materia del procedimiento.

No obstante, la empresa que represento no es la misma empresa que estan
pretendiendo emplazar, por medio de sus vocales adscritos o notificadores
es esta ciudad de Cancuin, Quintana Roo.

Para demostrar lo anterior anexo al presente ocurso, las copias certificadas
consistentes en:

Escritura publica nimero de fecha seis de mayo de dos mil once, nimero
ONCE del Volumen 1 tomo A, certificada ante la fe del Notario Publico
numero 67, del Estado de Quintana Roo.

Inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes, donde se advierte que
el domicilio de mi representada “DIARIO LA VERDAD S.A. DE C.V.” se
encuentra en Calle Claveles 22, manzana 29, Lote 25, Supermanzana 22,
Cancun, Quintana, Roo.

Como se observa el Lic. Carlos Canabal Ruiz, quien se ostento
como representante legal de la empresa denominada “Diario |la
Verdad S.A. de C.V.”, acreditando su personeria con copia
certificada de la escritura publica de fecha seis de mayo de dos
mil once, niumero once del volumen 1 tomo A, certificada ante la
fe del Notario Publico nimero 67, del estado de Quintana Roo,
misma que obra en el presente expediente, manifestdo que la
persona moral que se pretendia emplazar, denominada “La
Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.” no tiene relacién alguna
con su representada, pues es evidente que son dos personas
morales distintas, advirtiendose de las constancias de autos,
gue ésta tiene un domicilio diverso ubicado en Supermanzana 2,
Manzana 1, Lote 45, Andador 6, de esta misma ciudad de
Cancun, Quintana Roo.

Abundando en que de conformidad con la Inscripcién en el
Registro Federal de Contribuyentes de su representada, misma
que obra en autos, se advierte que el domicilio de la persona
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moral denominada “Diario la Verdad S.A. de C.V.” se encuentra
en Calle Claveles 22, manzana 29, Lote 25, Supermanzana 22,
Cancln, Quintana, Roo, continué manifestando que para no
incurrir en responsabilidad legal alguna, derivada del proceso
sancionador administrativo que se pretendia ejecutar en el
domicilio de su representada, informaba que la empresa que
representa no se opone a proporcionar cualquier informacién
que se solicite, no obstante que la empresa que representa no
es la misma que se estaba pretendiendo emplazar.

Bajo estas consideraciones, resulta valido colegir que de las
constancias que obran en el presente expediente, a efecto de
notificar los oficios numeros UF/DRN/6585/2010,
UF/DRN/7199/2010, UF/DRN/0099/2011 y UF/DRN/0514/2011, no
se advierte que las personas encargadas de la diligencia
respectiva, cumplieran con la obligacion que les impone el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
pues no hubo un cercioramiento legal del domicilio sefialado,
por lo que es claro para esta autoridad que se incumplié con lo
establecido en el codigo electoral, para las notificaciones
personales en materia electoral.

Dicho cercioramiento consiste en hacer constar que tuvieron a
la vista la nomenclatura y namero exterior visible del inmueble
en que se actla, pues es necesario que, con los atributos
propios de su autoridad, se aseguren mediante otros datos que
tengan a su alcance, de la efectividad de la designacion del
domicilio de que se trata, esto es, debe cerciorarse que a quien
se pretende notificar, habita, trabaja o tiene su domicilio en la
casa o local senalado.

Lo anterior, en virtud de que implicitamente se impone la
obligacion al notificador de efectuar el referido cercioramiento,
en tanto que debe acotarlo como un presupuesto légico-juridico
indispensable, maxime que el correcto cumplimiento de la
obligacion de que dicho funcionario se constituya en el domicilio
de la persona moral requerida, se encuentra logica Yy
juridicamente implicito en la finalidad de la notificacion, pues su
omisidn o incorrecta verificacion es la violacion de mayor
magnitud y caracter mas grave, en tanto que origina la omision
de las demas formalidades esenciales en un procedimiento.

Por tanto, el funcionario que realice una notificacion, tiene la
obligacion de asentar en el acta respectiva el cercioramiento de
que el domicilio en que se constituyé efectivamente fue el
sefalado para ese fin, asi como los medios de que se valio para
arribar a esa conclusion, pues de lo contrario, dicha notificacion
resulta ineficaz y, por ende, violatoria de las garantias de los
gobernados.
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En el caso a estudio, el servidor publico electoral en cuestion
Gnicamente se limit6 a constituirse en el domicilio, sin
cerciorase por otros medios que dichos inmuebles
correspondian a las oficinas de la persona moral denunciada.

En efecto, el personal de la Junta Local en cita no indag6 con
los vecinos, ciudadanos o autoridades de la zona que el
domicilio en el que se encontraban constituidos efectivamente
correspondia a las oficinas de la empresa requerida, omitiendo
recabar mayores datos o elementos que le permitieran obtener
certeza de que en dicho inmueble se tuviesen que llevar a cabo
las notificaciones encomendadas.

En tal virtud, aun cuando obra en autos copia certificada de los
acuses de los oficios numeros UF/DRN/6585/2010,
UF/DRN/7199/2010, UF/DRN/0099/2011 y UF/DRN/0514/2011,
dichas actuaciones carecen de valor juridico, para acreditar los
probables hechos irregulare en los que pudo haber incurrido la
persona moral implicada en el procedimiento materia de la
presente resolucién, toda vez que las diligencias de notificacion
realizadas por el personal de la Junta Local Ejecutiva de este
Instituto en el estado de Quintana Roo, no cumplieron con las
formalidades esenciales legales establecidas por la normativa
electoral.

Con base en los razonamientos antes esgrimidos, se concluye
que las notificaciones de los oficios que nos ocupan,
incumplieron con lo establecido en la normatividad electoral
aplicable, en virtud de las irregularidades sefialadas con
antelaciéon, lo cual no resulta juridicamente correcto, toda vez
que para las notificaciones la legislacion es clara en sefialar las
formalidades que deben observarse a fin de que las
notificaciones practicadas produzcan consecuencias de
derecho.

Por lo anterior, resulta valido colegir que aun cuando la persona
moral denominada “La Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.”,
tenia la obligacién de cumplir con lo impuesto por el legislador a
través del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, esto es, atender los requerimientos de informacién
que le fueran formulados por las autoridades electorales, en el
caso concreto, el realizado por la Unidad de Fiscalizacion de los
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, al no haber
sido debidamente notificada esa obligacién, la solicitud de
informacion que le fue hecha carecia de validez juridica y por
tanto, al estar en presencia de un acto de autoridad ineficaz, no
puede imputarse responsabilidad alguna a la denunciada.
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Se arriba a la anterior conclusion, en virtud de que el acto de
autoridad emitido por la Unidad de Fiscalizacion referida, el cual
imponia una obligacién de hacer, consistente en proporcionar la
informacion que le fue requerida por parte de la persona moral
denominada “La Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.”, al no
haber sido notificada legalmente, esta autoridad no tiene
certeza para determinar que la misma se encontr6 en
condiciones de atender el requerimiento de mérito, y menos adn
gue haya nacido la obligacién juridica correspondiente.

Dado lo anterior, esta autoridad estima que en virtud que no se
colman las formalidades de notificacién de los oficios que dieron
origen al presente asunto, resulta evidente la inviabilidad por
parte de esta autoridad para incoar validamente un
procedimiento administrativo sancionador en contra de la
persona moral denominada “La Verdad de Quintana Roo, S.A. de
C.V.”, por la presunta omision en el desahogo del requerimiento
contenido en los oficios UF/DRN/6585/2010, UF/DRN/7199/2010,
UF/DRN/0099/2011 y UF/DRN/0514/2011.

Ello en virtud de que, para determinar la probable existencia de
violaciones a la normatividad electoral federal, de las cuales sea
competente para conocer el Instituto Federal Electoral, se hace
indispensable contar con elementos materiales y formales que
prueben en un primer momento, que el destinatario de un acto
de una autoridad electoral federal, como lo es en el caso que
nos ocupa un requerimiento de informacion, fue debidamente
dado a conocer a éste; es decir, debe existir constancia de que
el acto de autoridad por el cual se le impele a proporcionar
determinada informacion, fue notificado al destinatario del
mismo, y ademas que la notificacion, para su validez legal, haya
cumplido con las formalidades establecidas al efecto en el
articulo 357 del Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, con el objeto de dar certeza al acto
de autoridad, pues de lo contrario se dejaria al destinatario en
estado de indefension, ya que se estarian violentando las
garantias de legalidad y seguridad juridicas contempladas por
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Con base en lo expuesto, se considera que en el expediente de
meérito no obran elementos que permitan a esta autoridad llegar
a la conviccidbn de que los hechos denunciados constituyan
alguna posible violacion a la normatividad electoral planteada,
es decir, no se tienen los elementos necesarios que evidencien
alguna posible violacion al articulo 345, primer parrafo, inciso a)
del Cobdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por parte de la persona moral denominada “La
Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.”, pues no existe certeza
respecto al nacimiento de la obligacion de proporcionar la
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informacion requerida por la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral.

Bajo estas premisas, del analisis integral de la informacion y
constancias que obran en el presente sumario, se estima
procedente sobreseer el procedimiento ordinario que nos
ocupa, toda vez que se actualizan las causales de
improcedencia previstas por en el articulo 363, péarrafo 1, inciso
d y 2, inciso a) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 30,
parrafo 2, inciso e) del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, vigente en el momento que
acontecieron los hechos materia de la presente resolucion,
preceptos que ya han sido transcritos con antelacion, por lo
deberan tenerse por insertos en obvio de repeticiones inutiles e
innecesarias.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandi, la Tesis de
Jurisprudencia S3ELJ 13/2004 de la Tercera Epoca, cuyo rubro
y texto son consultables en la pagina web del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion y son del tenor siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA
INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA
RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA. (Se
transcribe)

TERCERO. Que en atencibn a los antecedentes vy
consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 14, 16 y 17, en relacion con el 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 39, 109, 118, parrafo
1, incisos h), w) y z); 340; 356, parrafo 1, inciso a) y b); 363,
parrafos 1, inciso d) y 2, inciso a) del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; en relaciéon con los
articulos 14, parrafo 1, inciso a); 15, parrafo 1; 30, parrafo 2,
inciso e); 31, parrafo 1; 32, parrafo 1, inciso a), y 56 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, vigente en el momento de acontecidos los hechos
materia de la presente resolucion, este Consejo General emite
la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se sobresee el procedimiento administrativo
sancionador ordinario, derivado de la vista ordenada por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en contra de la
persona moral denominada “La Verdad de Quintana Roo, S.A. de
C.V.", en términos de lo establecido en el Considerando
SEGUNDO del presente fallo.
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SEGUNDO.- Notifiquese la presente resolucién en términos de
ley.

TERCERO.- En su oportunidad, archivese el presente
expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

[..]

SEGUNDO. Recurso de apelacion. El veinticinco de diciembre
de dos mil once, el Partido de la Revolucion Democratica, por
conducto de Camerino Eleazar Marquez Madrid, en su caracter
de representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, interpuso recurso de apelacion en
contra del acuerdo referido en el punto X, del resultando que

antecede, en el cual hizo valer como agravios, lo siguiente:

[..]
AGRAVIOS:
PRIMERO

FUENTE DEL AGRAVIO.- Resolucion Del Consejo General del
Instituto  Federal Electoral CG447/2011, respecto del
procedimiento sancionador ordinario instaurado en contra de la
persona moral denominada “La Verdad De Quintana Roo, S.A.
DE C.V.".

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS.- 41
en particular el parrafo segundo base V, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
diversos 1, 3 parrafo 2, 104, 105, parrafos 1 incisos d) yf), 2 vy
3; 109, 118 parrafo 1 inciso b), h) y i), 341 parrafo 1 inciso d), 345
parrafo 1, inciso a), 361 parrafos 1y 2, 372, todos del Cddigo de
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, articulo
12 parrafo 11 y 15, 21 fraccion |. Se violan los principios de
legalidad, certeza y exhaustividad electoral.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La autoridad electoral sobresey6 de
manera errénea el asunto en cuestion, porque desde su
concepto la notificacion del requerimiento no cumplié con las
formalidades establecidas por el articulo 372 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y de manera
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supletoria la Ley General del Sistema de Medios, pues se
notificé a una persona moral llamada “La Verdad de Quintana
Ro0” quien resultd no ser la residente en la direccién en la que
se llevaron a cabo las diversas notificaciones consignadas en
autos. La autoridad se equivoca al sobreseer, pues el
representante de la persona moral identificada como operadora
del periddico, C. Carlos Canabal Pérez, representante legal de
“DIARIO LA VERDAD S.A. DE C. V.”, editora del periédico que
publicé la propaganda no declarada, contestd diciendo que la
persona moral citada no tenia relacion con la que él representa,
lo que quiere decir que la propietaria del periddico investigado
SE DIO POR ENTERADA DEL REQUERIMIENTO Y CONTESTO,
actualizandose el supuesto del articulo 12 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del instituto Federal de Electoral que a la
letra dice:

“Articulo 12
De las notificaciones

[...]

11. En los casos que la notificacion no se haya realizado en los
términos previstos en el presente ordenamiento, pero la persona que
debe ser notificada se manifieste sabedora de la diligencia dentro del
procedimiento, la notificacion surtira sus efectos como si estuviera
legitimamente practicada.

15. Las notificaciones realizadas en contra de lo dispuesto en el
presente articulo, seran nulas, excepto en el caso previsto en el
numeral 11 del mismo.”

En la especie, las solicitudes de informacion fueron las
siguientes:

No Namero y fecha del oficio por el que se realizo la | Fecha de recepcion | Nombre y presunto cargo de la persona que
solicitud de informacion en el diario o recibié
UF/DRN/6585/2010 de fecha 12 de octubre de Joel Arena Cassango, Subdirector de
19 octubre 2010 o

2010. Informacion
lZng/gRngg/ZOlo de fecha 12 de noviembre de 24 noviembre 2010 | Aurora Avila, Recepcionista
UF/ DRN /0099/2011 de fecha 12 de enero de Pedro Leonel Vidal Cauich, Representante
2011 22 enero 2011 Legal
lZJ('):l/lDRN /0514/2011 de fecha 28 de enero de 8 febrero 2011 Eeeg;) Leonel Vidal Cauich, Representante

Como es evidente, se notificé sistematicamente, a lo largo de
cuatro meses a la presunta responsable. A lo largo de tales
notificaciones no se recibié negativa expresa de que las
notificaciones correspondieran a la administradora del periédico
conocido como la “La Verdad” en donde se publicaron las
inserciones.

Al momento de realizar la notificacion del oficio ndmero

UF/DRN/0099/2011, de conformidad con lo asentado por el C.
Luis Guillermo Gallegos Torres, tal como obra a fojas 20 y ss.

40



SUP-RAP-590/2011.

de la resolucion de mérito, el Vocal Secretario de la 03 Junta
Distrital Ejecutiva de este Instituto en el estado de Quintana
Roo:

"A través del “ACTA CIRCUNSTANCIADA CON MOTIVO DE LA
DILIGENCIA DE NOTIFICACION DEL OFICIO UF/DRN/0099/2011,
DIRIGIDO AL LIC. CRUZ ULIN HERNANDEZ; DIRECTOR GENERAL
DE “LA VERDAD DE QUINTANA ROO, S.A. DE C.V.” dicho
funcionario electoral al apersonarse en Supermanzana 2; manzana 1,
Lote 45 andador VI, C.P. 77500, Cancun, Quintana Roo, domicilio
de la persona moral requerida, constaté que en dicho lugar ya no se
encuentran las oficinas del periédico “La Verdad de Quintana Roo”,
toda vez que el local estaba vacio, por lo que procedié a indagar
sobre la nueva ubicacion de dicho periddico.

“La cual obtuvo del periédico de mérito, ya que en su pagina
ndamero dos se hace mencion de que su domicilio se encuentra en la
calle Claveles nimero 22, supermanzana 22, Centro CP. 77500, por lo
que dicho funcionario electoral procedié a trasladarse a dicho lugar, en
el que se ubicaba un inmueble de fachada de cristal y mamposteria,
con reja tubular, color gris y el anuncio exterior en color azul, con la
leyenda “La Verdad de Quintana Roo".

“Una vez en dicho inmueble el oficial encargado de la custodia, le
informé que el personal del periédico se encontraba en junta por lo
gue en cuanto concluyeran les informarian sobre esa diligencia, por lo
gue le solicité sus datos para comunicarse toda vez que no podia
recibir la documentacién motivo de la diligencia.

“En consecuencia de lo anterior, el dia veintiuno de enero de la
presente anualidad el C. Luis Guillermo Gallegos Torres, Vocal
Secretario de la 03 Junta Distrital Ejecutiva de este Instituto en el
estado de Quintana Roo, se constituyd nuevamente en dicho inmueble
a efecto de realizar la diligencia en comento, siendo atendido por el C.
Pedro Leonel Vidal Cauich, quien se identific6 con credencial para
votar y quien dijo desempefiarse como representante legal del
periédico, manifestando que el Lic. Cruz Ulin Hernandez, no se
encontraba por lo que él recibiria el oficio y la documentacion anexa
de esta diligencia; no obstante ello, se le dejaria un citatorio a efecto
de que el licenciado de referencia lo esperara al dia siguiente para
realizar dicha notificacion.

“En tal virtud, el dia veintidés de enero de dos mil once nuevamente el
funcionario electoral se constituyd en el multirreferido domicilio para
llevar a cabo la entrega del oficio UF-DRN/0099/2011 dirigido al Lic.
Ulin Hernandez, Director General de la persona moral “La Verdad
de Quintana Roo, S.A. de C.V."”, por lo que al requerir su presencia,
el C. Pedro Leonel Vidal Cauich le manifest6 que el ciudadano
requerido no se encontraba y que ya no laboraba en el periédico, sin
embargo, él recibiria e! oficio y la documentacion anexa de esa
diligencia, por lo que se procedid a entender la diligencia de
notificacion con dicho ciudadano.

“Al respecto debe decirse que con fecha veintiséis de enero de la
presente anualidad, se recibi6 en la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos un escrito de fecha veinticuatro del
mismo mes y afio, signado por el C. Pedro Leonel Vidal Cauich,
quien se ostenté como representante legal de la persona moral
denominada “La Verdad de Quintana Roo. S.A. de C.V.”,
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manifestando que en respuesta al oficio nimero UF-DRN/0099/2011
informaba a esta autoridad electoral que el Lic. Cruz Ulin Hernandez
ya no laboraba en dicha empresa.

“4.- Por otra parte, en cuanto a la notificacion del oficio nimero
UF/DRN/0514/2011 dirigido al C. Pedro Leonel Vidal Cauich, en su
caracter de Representante Legal de la persona moral denominada
La Verdad de Quintana Roo. S.A. de C.V.”, de conformidad con las
constancias que integran el expediente en que se actla, el dia ocho
de febrero de dos mil once, el C. Luis Guillermo Gallegos Torres,
Vocal Secretario de la 03 Junta Distrital Ejecutiva de este Instituto en
el estado de Quintana Roo, procedid a realizar la notificacién del oficio
en comento, lo anterior de conformidad con la cédula de natificacion,
signada por dicho funcionario electoral, en la cual consigné que dicha
diligencia la entendi6 de manera personal con el C. Pedro Leonel
Vidal Cauich.

Como se desprende, el funcionario se cercior0 de que las
instalaciones pertenecieran al perioédico responsable. En ningun
momento, a lo largo de las diligencias se nego la existencia del
periodico o de la empresa 0 su razon social.

Lo anterior se refuerza con la informacion proporcionada por el
Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos de este Instituto al dar respuesta al
requerimiento formulado a través del oficio namero
SCG/1629/2011 signado por el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General de este Instituto, a
través del cual se le solicito lo siguiente:

[..]

I) Girese oficio al Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, a
efecto de que dentro del término de cinco dias habiles, contados a
partir de la notificacién del presente proveido, precise lo siguiente: a)
Nombre del Representante Legal de la persona moral
denominada “La Verdad de Quintana Roo, S.A. de C V.”, y b)
Proporcione el Ultimo domicilio gue tenga registrado del
representante legal de la persona moral referida en el punto que
antecede,, a efecto de que esta autoridad pueda lograr su eventual
localizacion [...]

En atencién a este requerimiento, a través del oficio numero
UF/DRN/4505/2011 de fecha veintisiete de junio de dos mil
once, el Director antes referido manifesto lo siguiente:

[...]
Me refiero a su oficio SCG/1629/2011, de fecha diecisiete de junio del
afio en curso, recibido por esta Unidad el dia veintidés de junio del
presente afio, por medio del cual solicita la siguiente informacion:

a) Nombre del Representante Legal de la persona moral denominada
La verdad de Quintana Roo, S.A. de C. V.
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b) Proporcione el dltimo domicilio que tenga registrado del
representante legal de la persona moral referida, a efecto de lograr su
eventual localizacion.

Asi, a fin de dar cabal cumplimiento a lo solicitado, le informo lo
siguiente:

a) Respecto al primer punto, le informo que esta Unidad de
fiscalizacion tuvo conocimiento que el nombre del Representante
Legal de la persona moral La verdad de Quintana Roo, S.A. de C. V.
es:

Pedro Leonel Vidal Cauich.

b) Respecto al domicilio de la persona moral antes referida, cabe
precisar que derivado del ultimo requerimiento realizado a la persona
moral antes referida, el Encargado del Despacho de la Vocalia Local
Ejecutiva del Estado de Quintana Roo del Instituto Federal Electoral
informé a esta Unidad de Fiscalizacién que la direccion de las oficinas
de la empresa en comento se encontraba en.

Super Manzana 22, Calle Claveles # 22, C.P. 77500, de la ciudad
de Cancun, Municipio de Benito Juéarez, en el Estado de Quintana
Roo.

[...]

Como se observa, el C.P.C. Alfredo Cristalinas Kaulitz, Director
General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos de este Instituto, manifestd que tuvo
conocimiento de que el representante legal de la persona moral
denominada “La Verdad de Quintana Roo, S.A.de C.V.”, era el C.
Pedro Leonel Vidal Cauich, y que derivado del daltimo
requerimiento realizado a la persona moral denunciada, el
encargado de despacho de la Vocalia de la Junta Local
Ejecutiva de este Instituto en el estado de Quintana RooO,
informé a esa Unidad de Fiscalizacién, que las oficinas de la
persona moral en comento se encontraban en Supermanzana
22, Calle Claveles #22, C.P. 77500. de la ciudad de Cancun,
Municipio de Benito Juarez, en el estado de Quintana Roo.

Posteriormente la autoridad, requiri6 a la Secretaria de
Gobernacién informara sobre si tenia en sus registros medios
impresos con el nombre “La Verdad” arrojando como resultado,
segun oficio numero DGMI/116/2011 de fecha veintitrés de junio
de 2011, de la Lic. Aima Maria Alvarez Villalobos, Directora
General de la Secretaria de Normatividad de Medios Impresos
de la Secretaria de Gobernacion, lo siguiente:

“Derivado de su peticion, me permiti solicitar una busqueda en el
Archivo de Tramite de la Secretaria Técnica de la Comisién
Calificadora de publicaciones y Revistas ilustrativas (STCCPRI), en
donde se encontraron tres expedientes abiertos a nombre de La
Verdad de Quintana Roo, S.A. de C. V. como titular de tres
publicaciones, con los siguientes datos:

1. Publicacién: “DIARIO LA VERDAD DE QUINTANA ROO”
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Expediente Nam.: CCPRI/3/TC/09/18478

Representante Legal: C. Carlos Canabal Ruiz

Domicilio: Sliper manzana 02. manzana 01, Lote 45, andador VI,
C.P. 77500. Cancun. Quintana Roo

2. Publicacién: “REVISTA POLITICA LA VERDAD” Expediente
NUm.: CCPRI/3/TC/09/18518

Representante Legal: C. Carlos Canabal Ruiz

Domicilio: Francisco Pimentel ndmero 8, colonia San Rafael,
delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06470, México, Distrito Federal

3. Publicacién: “DIARIO LA VERDAD DE YUCATAN" Expediente
NUm.: CCPRI/3/TC/10/18829

Representante Legal: C. Carlos Canabal Ruiz

Domicilio: Calle 62 niumero 528, por 65 y 67, colonia Centro, C.P.
97000, Mérida, Yucatan

A decir de la autoridad:

“Por lo que, no obstante que no se tenia certeza del domicilio y
nombre del representante legal de la persona moral denominada “La
Verdad de OQuintana Roo, S.A. de C.V.”, la autoridad de
conocimiento, a efecto de salvaguardar la garantia de audiencia del
sujeto denunciado, decidid6 emplazar a dicha empresa en el domicilio
proporcionado por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos de este Instituto, es decir, en Supermanzana 22.
Calle Claveles #22, C.P. 77500, de la ciudad de Cancun, Municipio
de Benito Juarez, en el estado de Quintana Roo, a efecto de que
manifestara lo que en su derecho conviniera.”

Como se ha visto, esa direccion fue en donde se verifico, pues,
la Ultima diligencia. Como resultado de la misma, pese a que no
se dirigié al representante legal de la multicitada empresa, el
oficio fue contestado por CARLOS CANABAL RUIZ, en los
términos consignados por la autoridad en la pagina 39 y
siguiente de la resolucion de mérito:

“En respuesta a dicho emplazamiento, el dia veinticinco de octubre de
la presente anualidad, se recibié6 en la Oficialia de Partes de la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto el oficio ndmero
JDE/03/VS/0384/2011, signado por el C. Luis Guillermo Gallegos
Torres, Vocal Secretario de la 03 Junta Distrital Ejecutiva de este
Instituto en el estado de Quintana Roo, a través del cual remiti6 el
escrito signado por el Lic. Carlos Canabal Ruiz, representante legal de
la empresa denominada “Diario la Verdad S.A. de C.V.", quien
manifesto lo siguiente:

[...]

LIC. CARLOS CANABAL RUIZ, en mi caracter de representante legal
de la empresa DIARIO LA VERDAD SOCIEDAD ANOMINA DE
CAPITAL VARIABLE, personalidad que acredito mediante copia
certificada de la escritura publica que en esta acto anexo, de fecha
seis de mayo de dos mil once, nimero ONCE del volumen 1 tomo A,
certificada ante la fe del Notario Publico numero 67, del Estado de
Quintana Roo; sefialando como y con domicilio para oir y recibir
notificaciones en supermanzana 22, Calle Claveles nimero 22, codigo
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Postal 77,500 de esta ciudad de Quintana Roo; ante Usted,
COMPAREZCO Y EXPONGO:

Por medio del presente escrito vengo a dar contestacion a su
resolucion de fecha 5 de octubre del afio en curso, manifestando
“BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD", que la empresa que
represento “DIARIO DE LA VERDAD S.A. de C.V.” fue constituida en
términos de la escritura que se menciona al rubro, con fecha 06 de
mayo del afio en curso, teniendo como domicilio legal el que se
menciona en el proemio del presente ocurso.

Consecuentemente, le manifiesto que la persona moral que pretenden
emplazar, denominada “LA VERDAD DE QUINTANA ROO S.A. DE
C.V.” no tiene relacion alguna con mi representada, pues es evidente
gue son dos personas morales distintas, advirtiéndose de las
constancias de autos, que ésta tiene un domicilio diverso ubicada en
Supermanzana 2, Manzana 1, Lote 45, Andador 6, de esta misma
ciudad de Cancun, Quintana Roo.

Sin embargo, para no incurrir en responsabilidad legal alguna,
derivada del proceso sancionador administrativo que pretenden
ejecutar en el domicilio de mi representada, por medio del presente
ocurso, le comunico en aras de coadyuvar con las autoridades
electorales del conocimiento del presente asunto, que usted preside,
gue la empresa que represento no se opone a proporcionar cualquier
informacion que se solicite, a fin de de esclarecer los hechos materia
del procedimiento.

No obstante, la empresa que represento no es la misma empresa que
estan pretendiendo emplazar, por medio de sus vocales adscritos o
notificadores en esta ciudad de Cancun, Quintana Roo.

Para demostrar lo anterior anexo al presente ocurso, las copias
certificadas consistentes en:

Escritura publica nimero de fecha seis de mayo de dos mil once,
namero ONCE del Volumen 1 tomo A, certificada ante la fe del Notario
Publico nimero 67, del Estado de Quintana Roo.

Inscripcién en el Registro Federal de Contribuyentes, donde se
advierte que el domicilio de mi representada “DIARIO LA VERDAD
S.A. DE C.V.” se encuentra en Calle Claveles 22, manzana 29,
Lote 25, Supermanzana 22, Cancun, Quintana, Roo.”

Como se observa el Lic. Carlos Canabal Ruiz, quien se ostentd6 como
representante legal de la empresa denominada "Diario la Verdad
S.A. de C.V.", acreditando su personeria con copia certificada de la
escritura publica de fecha seis de mayo de dos mil once, nimero once
del volumen 1 tomo A, certificada ante la fe del Notario Publico
nimero 67, del estado de Quintana Roo, misma que obra en el
presente expediente, manifestd que la persona moral que se pretendia
emplazar, denominada "La Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V."
no tiene relacion alguna con su representada, pues es evidente que
son dos personas morales distintas, advirtiéndose de las constancias
de autos, que ésta tiene un domicilio diverso ubicado en
Supermanzana 2. Manzana 1, Lote 45, Andador 6, de esta misma
ciudad de Cancun, Quintana Roo.

Con estos elementos, la autoridad concluye que:
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“Bajo estas consideraciones, resulta valido colegir que de las
constancias que obran en el presente expediente, a efecto de notificar
los oficios nimeros UF/DRN/6585/2010, UF/DRN/7199/2010,
UF/DRN/0099/2011 y UF/DRN/0514/2011, no se advierte que las
personas encargadas de la diligencia respectiva, cumplieran con la
obligacion que les impone el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, pues no hubo un cercioramiento legal del
domicilio sefalado, por lo que es claro para esta autoridad que se
incumpli6 con lo establecido en el codigo electoral, para las
notificaciones personales en materia electoral.

Dicho cercioramiento consiste en hacer constar que tuvieron a la vista
la nomenclatura y numero exterior visible del inmueble en que se
actla, pues es necesario que, con los atributos propios de su
autoridad, se aseguren mediante otros datos que tengan a su alcance,
de la efectividad de la designacion del domicilio de que se trata, esto
es, debe cerciorarse que a quien se pretende notificar, habita, trabaja
o tiene su domicilio en la casa o local sefialado.”

En sintesis, se desprende de lo anterior lo siguiente:

a) La autoridad obvia sin mas el hecho de que el oficio final fue
contestado por Carlos Canabal Ruiz, quien se ostenta como
representante legal de DIARIO LA VERDAD SOCIEDAD ANOMINA
(sic) DE CAPITAL VARIABLE, mismo que aparece en los registros de
la Secretaria de Gobernacion como representante legal de tres
medios que comparten su nomenclatura “La Verdad”, todos los cuales
estan a nombre de la persona moral La Verdad de Quintana Roo,
S.A. de C.V. y entre ellos esta el periddico que publico las inserciones
no reportadas;

b) Que si bien, como aduce el C. Canabal Ruiz, la persona moral que
reside en el domicilio es otra, la identidad de nombres entre La
Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V. y “DIARIO LA VERDAD S.A.
DE C.V.”, el hecho indubitable de que tiene el mismo domicilio y el
mismo representante, pues asi lo manifestd el propio C. Canabal
Pérez y consta en documentos oficiales, y el hecho de que la segunda
persona moral se haya creado el seis de mayo de 2011, generan una
elemental inferencia: que sencillamente la persona moral que opera el
periédico “La Verdad de Quintana Roo” cambié de nombre o bien se
conformd persona moral distinta pero sigue a cargo de la operacion
del multicitado diario.

Por lo tanto, al darse por enterado el operador del periédico, se
actualiza el supuesto del Reglamento de Quejas y Denuncias:

“Articulo 12
De las notificaciones

[...]

11. En los casos que la notificacion no se haya realizado en los
términos previstos en el presente ordenamiento, pero la persona que
debe ser notificada se manifieste sabedora de la diligencia dentro del
procedimiento, la notificacion surtira sus efectos como si estuviera
legitimamente practicada.
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15. Las notificaciones realizadas en contra de lo dispuesto en el
presente articulo, seran nulas, excepto en el caso previsto en el
numeral 11 del mismo.”

El procedimiento se entiende en contra de una persona moral,
ciertamente, pero es aquella que sea la responsable de la
publicacién. EI nombre ha sido establecido en autos, asi como
su domicilio, por lo que la autoridad tiene todos los elementos
para requerir la informacién ahora directamente a la persona
moral denominada DIARIO LA VERDAD S.A. DE C.V., y si cupiera
duda alguna, bastaria preguntar a la propia persona moral si es
quien edita la publicacion.

Lo anterior es asi porque las facultades investigadoras de la
autoridad sirven especificamente para determinar al
responsable, y tiene como es de explorado derecho Ila
obligacion de ser exhaustivo y agotar la investigacion, que como
en el caso, se detuvo sin mayor razon, justo cuando se habia
hecho de elementos para continuarla. Son aplicables las
siguientes jurisprudencias, que abordan las facultades
investigativas de la autoridad y su obligacion de ser exhaustiva:

[...]

PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA. (Se
transcribe)

[.]

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
TIENE FACULTADES PARA INICIAR EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, EN CONTRA DE MILITANTES,
DIRIGENTES PARTIDISTAS, PARTICULARES O AUTORIDADES.
(Se transcribe)

[...]

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ORDINARIO
Y ESPECIAL. EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA
DETERMINAR CUAL PROCEDE. (Se transcribe)

[.]

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR GENERICO
EN MATERIA ELECTORAL. LA INVESTIGACION DEBE INICIARSE
CUANDO UN ORGANO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
TIENE CONOCIMIENTO DE ALGUNA VIOLACION. (Se transcribe)

[...]

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE
FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS
CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS. (Se
transcribe)
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[...]

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN. (Se transcribe)

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.
(Se transcribe)

Por otra parte, no se omite sefialar que los nuevos socios
persona moral que administra la publicacion es la responsable
de las obligaciones de la misma, asi hayan sido antes de su
inclusion en tal sociedad, tal como dice el Cédigo de Comercio:

“Articulo 13.- El nuevo socio de una sociedad ya constituida responde
de todas las obligaciones sociales contraidas antes de su admision,
aun cuando se modifique la razén social o la denominacion. El pacto
en contrario no producira efecto en perjuicio de terceros.

Articulo 14.- El socio que se separe o fuere excluido de una sociedad,
guedara responsable para con los terceros, de todas las operaciones
pendientes en el momento de la separacion o exclusion.

El pacto en contrario no producira efecto en perjuicio de terceros.

Articulo 15.- En los casos de exclusion o separacion de un socio,
excepto en las sociedades de capital variable, la sociedad podra
retener la parte de capital y utilidades de aquél hasta concluir las
operaciones pendientes al tiempo de la exclusion o separacion,
debiendo hacerse hasta entonces la liquidacion del haber social que le
corresponda.”

Lo acontecido con la persona moral primera en ser investigada,
esta al alcance de la autoridad, pues es verificable en términos
de la misma ley mercantil:

“Articulo 232.- En el caso de la fraccion | del articulo 229, la
disolucion de la sociedad se realizara por el solo transcurso del
término establecido para su duracion.

En los deméas casos, comprobada por la sociedad la existencia de

causas de disolucion, se inscribira ésta en el Registro Publico de
Comercio.”

Nada en este asunto esta fuera del alcance de la autoridad por
lo tanto, estd debe continuar la investigacion e incoar
responsabilidad a la operadora de la publicacion.

[..]
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TERCERO. Tramite y sustanciacion.

a) Recepcion. Mediante oficio numero SCG/4019/2011, de
treinta de diciembre de dos mil once, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en esa misma fecha, el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral remitio el
respectivo escrito inicial de demanda, el informe
circunstanciado de ley, y la demas documentacion que estimo

atinente para la resolucion del asunto.

b) Turno a ponencia. Por proveido de treinta de diciembre de
dos mil once, suscrito por el Magistrado Presidente por
Ministerio de Ley de esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, se ordend integrar el
expediente SUP-RAP-590/2011, y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza, para los efectos
establecidos en el articulo 19, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo de referencia se cumplimentd mediante oficio
namero TEPJF-SGA-19092/11, del propio treinta de diciembre
del afio proximo pasado, signado por el Secretario General de

Acuerdos de esta Sala Superior.

CUARTO. Admision y cierre de instruccion. El nueve de
enero del afo en curso, el Magistrado instructor, emitio el
acuerdo mediante el cual tuvo por radicado en su Ponencia y

admitio a tramite el expediente citado al rubro; y, concluida la
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sustanciacion respectiva, al no encontrarse prueba alguna
pendiente de desahogar ni diligencia que practicar, el treinta y
uno del mismo mes y afio, dictd proveido en donde se declaro
cerrada la instruccion y se ordendé formular el proyecto de

sentencia correspondiente; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién ejerce jurisdiccidn y es competente para conocer
y resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion |,
inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como los numerales 42 y 44, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion
promovido en contra de una resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, que sobresee un
procedimiento ordinario sancionador incoado en contra de una

persona moral privada.

SEGUNDO. Procedencia.

El presente medio de impugnacion reldne los requisitos
previstos en los articulos 7; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 40,
parrafo 1, inciso b), y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion IV, de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, de acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. El medio de impugnacién se presentd por escrito
ante la autoridad responsable y en él se hace constar el nombre
del recurrente, su domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como las personas autorizadas para tal efecto; también se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacién; los
agravios que causa el acto impugnado y los preceptos
presuntamente violados; se ofrecen pruebas, y se hace constar

la firma autografa de su representante legal.

b) Oportunidad. El recurso fue promovido oportunamente, toda
vez que el acuerdo impugnado, se emitio el veintiuno de
diciembre de dos mil once y notificado al actor ese mismo dia, y
el escrito de demanda se presento el veinticinco del mismo mes
y afo, por lo que resulta inconcuso que el término de cuatro
dias previsto para la interposicion del recurso de apelacion que
se analiza, previsto en el articulo 8 de la ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se

encuentra colmado.

c) Legitimacion y personeria. Dichos requisitos se encuentran
satisfechos plenamente, en primer término, porque el presente
recurso es interpuesto por parte legitima, pues quien actua es
un partido politico a traveés de su representante legitimo, por lo
tanto, con fundamento en el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral, se encuentra facultado para promover el

medio impugnativo que nos ocupa.

Por lo que hace a la personeria, también se encuentra
satisfecha, pues la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado, le reconoce a Camerino Eleazar Marquez
Madrid el caracter de representante propietario del Partido de la
Revolucidon Democrética, ante el Consejo General del Instituto

Federal Electoral.

d) Interés juridico. Dicho requisito se encuentra satisfecho,
toda vez que el acto impugnado lo constituye la resolucion
namero CG447/2011, aprobada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en sesion de veintiuno de diciembre
de dos mil once, mediante el cual se sobresee el procedimiento
ordinario sancionador numero SCG/Q/CG/024/2/2011, el cual,
si bien no repercute de manera exclusiva en la esfera juridica
del partido impugnante, también lo es que, éste tiene el caracter
de entidad de interés publico que interviene en el proceso
electoral, de lo que se desprende la posibilidad juridica de
actuar en defensa del interés publico, difuso o colectivo, con

independencia de la defensa de sus intereses particulares.

En efecto, si el procedimiento administrativo sancionador
electoral participa de las caracteristicas de interés publico,
difuso o de clase, las resoluciones que en él se dicten, por las

mismas razones, afectaran el referido interés.
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En consecuencia, si alguno de los sujetos reconocidos como
entidades de interés publico por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, considera que la resolucion dictada
en un procedimiento administrativo sancionador electoral es
violatoria del principio de legalidad, por infraccibn a las
disposiciones previstas en la propia Constitucion o en el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, es
evidente que tienen interés juridico para impugnarla, en tanto
que al hacerlo, no defienden exclusivamente un interés propio,

sino que buscan también, la prevalencia del interés publico.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la Jurisprudencia niumero 3/2007,
de esta Sala Superior, visible en la Compilacion 1997-2010,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumenl,
Jurisprudencia, paginas 473 y 474, que es del tenor literal

siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN INTERES
JURIDICO PARA IMPUGNAR LA RESOLUCION EMITIDA. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo,
base |, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los partidos politicos tienen interés juridico para
impugnar la resolucion que recae a un procedimiento
administrativo sancionador, a pesar de que hayan sido o no los
gue presentaron la queja correspondiente, en virtud de que
estos tienen el caracter de entidades de interés publico que
intervienen en el proceso electoral, de lo que se desprende la
posibilidad juridica de actuar en defensa del interés publico,
difuso o colectivo, con independencia de la defensa de sus
intereses particulares. En efecto, si el procedimiento
administrativo  sancionador electoral participa de las
caracteristicas de interés publico, difuso o de clase, las
resoluciones que en él se dicten, por las mismas razones,
afectaran el referido interés. En consecuencia, si alguno de los
sujetos reconocidos como entidades de interés publico por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
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considera que la resolucion dictada en un procedimiento
administrativo sancionador electoral es violatoria del principio de
legalidad, por infraccion a las disposiciones previstas en la
propia Constitucion o en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, es evidente que tienen interés
juridico para impugnarla, en tanto que al hacerlo, no defienden
exclusivamente un interés propio, sino que buscan también, la
prevalencia del interés publico.

e) Definitividad. También se satisface este requisito, ya que
conforme a la legislacion aplicable, en contra del acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
no procede otro medio de defensa por el que pudiera ser

confirmado, modificado o revocado.

En consecuencia, y toda vez que la responsable no hace valer
la actualizacion de causa de improcedencia alguna en el
presente recurso de apelacién, ni esta Sala Superior advierte
oficiosamente la presencia de una de ellas, procede realizar el

estudio de fondo del asunto planteado.

TERCERO. Resumen de agravios.

Previo al analisis de los conceptos de agravio aducidos por el
partido politico recurrente, cabe precisar que en tratdndose de
recursos de apelacion, como en la especie, conforme con lo
dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
debe suplir en favor de los promoventes, la deficiencia en la
exposicidbn de sus conceptos de agravio, siempre que, los

mismos puedan deducirse de los hechos expuestos.
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En la misma tesitura, esta Sala Superior ha sostenido que los
agravios que se hagan valer en un medio de impugnacion,
pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito
inicial, y no necesariamente deberan contenerse en el capitulo

particular de los agravios.

Esto, siempre y cuando expresen con toda claridad las
violaciones constitucionales o legales que se consideren fueron
cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los
razonamientos logico-juridicos a través de los cuales se
concluya, en su concepto, que la responsable o bien no aplico
determinada disposicién constitucional o legal, siendo ésta
aplicable o, por el contrario, aplico otra sin resultar pertinente al
caso concreto o, en todo caso, realizO una incorrecta

interpretacion juridica de la disposicion aplicada.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia
02/98 de esta Sala Superior y publicada en la Compilacion
1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen
1, Jurisprudencia, visible en las paginas 118 y 119, cuyo rubro y

texto son del tenor siguiente:

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.- Debe estimarse que los
agravios aducidos por los inconformes, en los medios de
impugnacién, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo
del escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse en
el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden
incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los
hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre
y cuando expresen con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas
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por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos
l6gico-juridicos a través de los cuales se concluya que la
responsable o bien no aplicé determinada disposicién
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario,
aplicoé otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo
caso realizO una incorrecta interpretacion juridica de la
disposicion aplicada.

Consecuentemente, dicha figura juridica se aplicara en el
presente fallo, siempre y cuando se advierta la expresion de
conceptos de agravio, aunque ésta sea deficiente o bien, la
parte apelante exponga en su demanda hechos de los cuales

se puedan deducir.

Precisado lo anterior, del escrito del recurso de apelacion que
se analiza se advierte que el Partido de la Revolucion
Democratica expresé en un agravio que identifica como

“PRIMERQO”, los motivos de disenso siguientes:

a) Que le causa agravio la resolucién reclamada, porque la
autoridad incorrectamente  sobreseyd el procedimiento
sancionador origen del presente asunto, al considerar que la
notificacion del requerimiento no cumplié con las formalidades
establecidas por el articulo 372 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y de manera
supletoria la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues se notificO a una
persona moral llamada “La Verdad de Quintana Roo0”, quien
resultdé no ser la residente en la direccion en la que se llevaron

a cabo las diversas notificaciones consignadas en autos.
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Sin embargo, afirma el partido apelante, que ello es
equivocado, porque el representante legal de la persona moral
identificada como operadora del periodico, “Diario la Verdad,
S.A. de C.V.", editora del periddico que publicé la propaganda,
contestd que su representada no tenia relacion con la diversa
empresa “La Verdad de Quintana Roo”, por lo que infiere, que
la propietaria del periddico investigado se dio por enterada del
requerimiento y contesto, actualizandose el supuesto del
articulo 12 del Reglamento de Quejas y Denuncias del instituto

Federal de Electoral.

Sefalando ademas, que sistematicamente se notificé a la
presunta responsable y que nunca se recibié negativa expresa
en el sentido de que tales notificaciones correspondieran a la
administradora del peridodico “La Verdad”, en donde se

publicaron inserciones.

b) Que el procedimiento se ejercitd en contra de una persona
moral, por lo que si el nombre de ésta se establecio en autos,
asi como su domicilio, es claro que la autoridad tenia todos los
elementos para requerir la informacion directamente a “DIARIO
LA VERDAD S.A. DE C.V.”, y si existiera duda, bastaria con
preguntarle si fue quien edito la publicacién, ello, porque afirma,
las facultades investigadoras de la autoridad sirven para
determinar al responsable, y tiene la obligacion de ser
exhaustiva y agotar la investigacion, y no como en el caso, que
se detuvo justo cuando se habia hecho de elementos para

continuarla.
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CUARTO. Estudio de fondo.

Se analizan en conjunto los motivos de disenso que hace valer
el partido apelante, dada la estrecha relacion que guardan entre
si las cuestiones que comprende, lo cual no le causa afectacion
juridica alguna, porque lo trascendental, es que todos sean

estudiados.

En apoyo a lo expuesto debe citarse la jurisprudencia
sustentada por esta Sala Superior, numero 4/2000, visible en
las péaginas 119 y 120, de la Compilacion 1997-2010,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,

Jurisprudencia, que es de este tenor:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

En concepto de esta Sala Superior es inoperante lo aducido
por el partido apelante, en el sentido de que la autoridad
incorrectamente sobreseyl el expediente origen del presente

recurso.
Para arribar a la anterior determinacion, conviene tener

presentes, de manera sucinta, los antecedentes inmediatos del

acto reclamado.
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1. El siete de julio de dos mil diez, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, aprob6 la resolucion numero
CG223/2010, respecto de las irregularidades encontradas en la
revision de los informes de campafa presentados por los
partidos politicos y coaliciones, correspondientes al proceso
electoral federal dos mil ocho-dos mil nueve, sefialando en su
conclusion 78, que el Partido Accion Nacional, no presento
el registro en la contabilidad o, en su caso, las aclaraciones del
proveedor que acrediten la procedencia de diecisiete
inserciones en prensa, publicadas por el periddico “la verdad de
Quintana Roo0”, que ademas no cuentan con la leyenda
“Insercion pagada” y nombre del responsable del pago, del
Distrito 01 de Quintana Roo, por lo que en su resolutivo décimo,
ordend a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, para que en el ambito de sus atribuciones,

iniciara los procedimientos oficiosos respectivos.

2. Durante la tramitacion del procedimiento oficioso identificado
con el numero P-UFRPP 21/10, incoado en contra del Partido
Accidon Nacional, por hechos que constituyeron infracciones al
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
instaurado ante la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, se requirio
mediante  oficios UF/DRN/6585/10; UF/DRN/7199/2010;
UF/DRN/0099/2011 y UF/DRN/0514/2011, al Director General
del periddico “La Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.”, que
informara diversas cuestiones, sin embargo, el periédico no

contesto tales requerimientos.
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3. En consecuencia, al dictarse la resolucion CG152/2011, de
veinticinco de mayo de dos mil once, en el resolutivo tercero, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, ordené dar vista
a la Secretaria del Consejo General de ese Instituto, a efecto de
gue determinara lo conducente respecto a la presunta
irregularidad atribuible a la persona moral denominada “La
Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.”, derivada de la omision
en que incurrié al no dar cumplimiento a los requerimientos de

informacion aludidos.

4. Hecho lo anterior, mediante oficio numero SCG/2773/2011,
de cinco de octubre del afo proximo pasado, se intento
emplazar al representante legal de Ila persona moral
denominada “La Verdad de Quintana Roo S.A. de C.V.”, al
procedimiento ordinario sancionador respectivo; empero, ante la
imposibilidad de realizarlo por parte del personal actuante, se
elabor6 el “ACTA CIRCUNSTANCIADA CON MOTIVO DE LA
DILIGENCIA DE NOTIFICACION DEL OFICIO NUMERO
SCG/2773/2011, DIRIGIDO AL REPRESENTANTE LEGAL DE
‘LA VERDAD DE QUINTANA ROO, S.A. DE C.V.”.

5. En sesidén de veintiuno de diciembre de dos mil once, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral emitio el
acuerdo CG447/2011, que constituye el acto reclamado en el
presente medio de impugnacién, en el que determind sobreseer
el procedimiento, al actualizarse la causal de improcedencia
prevista por el articulo 363, parrafos 1, inciso d), y 2, inciso a)

del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, en relacion con el articulo 30, parrafo 2, inciso e)
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, en virtud de que, a su juicio, no era posible
desprender que los hechos denunciados constituyan alguna

transgresion a la normatividad electoral federal.

De los antecedentes sefalados y de las constancias que obran
en el sumario, se desprende que el origen del procedimiento
ordinario sancionador del que deriva la resolucion reclamada, lo
constituye la resolucion CG152/2011, de veinticinco de mayo de
dos mil once, dictada en el diverso procedimiento oficioso
namero P-UFRPP 21/10, seguido por la Unidad de Fiscalizacion
de Recursos de los Partidos Politicos, en la cual el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, ordeno dar vista a la
Secretaria del Consejo General de ese Instituto, a efecto de que
determinara lo conducente respecto a la presunta irregularidad
atribuible a la persona moral denominada, segun su dicho, “La
Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.”, derivada de la omision
en que incurrio, al no dar cumplimiento a diversos
requerimientos de informacion contenidos en los oficios
UF/DRN/6585/2010, UF/DRN/7199/2010, UF/DRN/0099/2011 vy
UF/DRN/0514/2011, de fechas doce de octubre y doce de
noviembre, ambos de dos mil diez; y doce y veintiocho, ambos
de enero de dos mil once, lo que podria constituir una
transgresion a lo dispuesto por el articulo 345, parrafo 1, inciso
a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

En dichos oficios de requerimiento se solicitd, en esencia:
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1) Nombre de la persona fisica o bien la denominacién social de
la persona moral que contratd6 con la denunciada 17
inserciones, por las que se publicité a Gustavo Ortega Joaquin,
otrora candidato a Diputado Federal, postulado por el Partido
Accion Nacional, en el Distrito 01 de Quintana Roo, para el

proceso electoral federal de dos mil nueve.

2) Remitiera los contratos y facturas que ampararan la
publicacién de los anuncios por parte de la persona moral
denunciada, precisando la fecha de celebracion del contrato
respectivo, asi como el objeto y las condiciones para su

cumplimiento.

3) Monto y forma de pago de la operacion especificando: a) El
valor unitario de cada una de las inserciones, asi como el
Impuesto al Valor Agregado de cada una de ellas; b) Si el
monto fue pagado en efectivo o cheque; c) En caso de haberse
realizado mediante cheque, remitiera copia de dicho titulo de
crédito, o en su caso, sefialara el nimero de cuenta con el que
se realiz6 la retribucién en comento, asi como la denominacion
de la institucion bancaria de origen; y, d) De haberse realizado
a través de transferencias bancarias electrénicas, sefalara el
namero de cuenta de origen, asi como el nombre del titular de

la misma y de la institucion crediticia.

4) En caso, de que las mencionadas inserciones no hubieren
sido contratadas, sefialara cuél fue el motivo de la publicacion
de las mismas y cual hubiese sido el costo, tomando en cuenta

el tipo de insercion.

62



SUP-RAP-590/2011.

5) Proporcionara el escrito mediante el cual respondiera dicha
solicitud, copia de una identificacion oficial y del poder notarial
con que acreditara su personeria, asi como del instrumento
notarial que confirmara la legal constitucion de la empresa

representada.

Igualmente, en dichos oficios de requerimiento de informacion,
se hizo del conocimiento de la persona moral denunciada, que
la negativa a entregarla constituia una infraccion a la
normatividad electoral federal, en términos de lo dispuesto por
el articulo 345, péarrafo primero, inciso a), del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ahora bien, de las propias constancias de autos se desprende
gue los aludidos requerimientos de informacion se notificaron

de la siguiente forma:

El oficio UF/DRN/6585/2010, dirigido a Cruz Ulin Hernandez, en
su caracter de Director General de la persona moral
denominada “La Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.”, fue
notificado el diecinueve de octubre de dos mil diez, para lo cual
se entregod la cédula de notificacion dirigida a dicha persona, a
Joel Arena Casango, quien recibio el oficio de mérito,
manifestando que era empleado del destinatario y que se

desempeiiaba como Subdirector de Informacion.
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El oficio UF/DRN/7199/2010, dirigido a Cruz Ulin Hernandez,
Director General de “La Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.”,
se notific6 mediante citatorio entregado el veintitrés de
noviembre de dos mil diez, a efecto de atender la diligencia de
notificacion al dia siguiente con la persona buscada, el cual fue
recibido por Aurora Avila, quien manifesté que era

recepcionista.

En consecuencia, el veinticuatro de noviembre de dos mi diez,
el Vocal Secretario de la 03 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Quintana Roo, se apersono
en el domicilio de la persona moral de mérito, a fin de realizar la
notificacion del oficio referido, atendiéndolo nuevamente Aurora
Avila, quien le manifest6 que el Director General no se
encontraba, por lo que ella misma entendid la diligencia y se
identificé con “...Gafete Laboral, folio 0012, expedida por Ad.
(sic) del Diario la Verdad”.

El diverso oficio UF/DRN/0099/2011, segun se desprende de lo
asentado por el Vocal Secretario de la 03 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, en el estado de
Quintana Roo, en el “ACTA CIRCUNSTANCIADA CON MOTIVO
DE LA DILIGENCIA DE NOTIFICACION DEL OFICIO
UF/DRN/0099/2011, DIRIGIDO AL LIC. CRUZ ULIN HERNANDEZ;
DIRECTOR GENERAL DE “LA VERDAD” DE QUINTANA ROO, S.A.
DE C.V.", se llevé a cabo en la Supermanzana 2, manzana 1,
Lote 45, andador VI, C.P. 77500, en la ciudad de Cancun,
Quintana Roo, domicilio de la persona moral requerida; sin

embargo, al constatar que en dicho lugar ya no se encontraban
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las oficinas del periodico “La Verdad de Quintana Roo S.A. de
C.V.”, en virtud de que el inmueble se encontraba vacio,
procedié a indagar sobre la nueva ubicacion de dicha persona
moral, la cual obtuvo del periédico de mérito, ya que en su
pagina dos, se hace mencion de que su domicilio se encuentra
en la calle Claveles numero 22, supermanzana 22, Centro C.P.
77500, por lo que procedi6 a trasladarse a ese lugar, en el que
se ubicaba un predio de fachada de cristal y mamposteria, con
reja tubular, color gris y el anuncio exterior en color azul, con la

leyenda “La Verdad de Quintana Roo”.

Una vez en el lugar, el encargado de la custodia del inmueble,
le informo que el personal del periddico se encontraba en junta,
por lo que, en cuanto concluyeran les informaria sobre esa
diligencia, por lo que le solicitd sus datos para comunicarse,
toda vez que no podia recibir la documentacion motivo de la

diligencia.

En consecuencia, el veintiuno de enero del dos mil once, el
Vocal Secretario de la 03 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, en el Estado de Quintana Roo, se constituy6
en el inmueble aludido a fin de realizar la diligencia en comento,
siendo atendido por Pedro Leonel Vidal Cauich, quien se
identificé con credencial para votar y dijo desempefiarse como
representante legal del periédico, manifestando que Cruz Ulin
Hernandez no se encontraba, por lo que él recibiria el oficio y la
documentacion anexa; no obstante ello, se le dejaria un
citatorio a efecto de que la persona buscada lo esperara al dia

siguiente para realizar la diligencia aludida.
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En esa virtud, el veintidos de enero de ese mismo afio,
nuevamente el funcionario electoral se constituy6 en el domicilio
para llevar a cabo la entrega del oficio UF-DRN/0099/2011,
dirigido a Ulin Hernandez, Director General de la persona moral
“La Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.”, por lo que al
requerir su presencia, Pedro Leonel Vidal Cauich le manifesto
que el ciudadano requerido no se encontraba y que ya no
laboraba en el periddico, sin embargo, él recibiria el oficio y la
documentacion anexa de esa diligencia, por lo que se procedid

a entender la diligencia de notificacion con dicho ciudadano.

Por ultimo, el oficio UF/DRN/0514/2011, dirigido a Leonel Vidal
Cauich, en su caréacter de Representante Legal de “La Verdad
de Quintana Roo. S.A. de C.V."”, se llevd a cabo el ocho de
febrero de dos mil once, por el Vocal Secretario de la 03 Junta
Distrital Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, en el estado de
Quintana Roo, de manera personal con Pedro Leonel Vidal

Cauich.

Sefnalados los antecedentes del acto reclamado, cabe precisar
que el partido politico recurrente sefiala a manera de agravio,
gue la responsable incorrectamente sobresey6 el procedimiento
sancionador respectivo, sin tomar en consideracion que el
organo primigenio, encargado de llevar a cabo el procedimiento
en materia de quejas sobre financiamiento y gasto de los
partidos politicos, previsto en el capitulo quinto del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, origen de

los supuestos incumplimientos por parte de la persona moral,
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no fue exhaustivo al no ejercer plenamente sus facultades
investigadoras, a fin de allegarse de los elementos necesarios
para estar en aptitud de constatar la existencia de dicha
persona moral sujeta a procedimiento, denominada “La Verdad
de Quintana Roo, S.A. de C.V.”, asi como su domicilio fiscal o
algun otro dato que permitiera corroborar su plena identificacion
y ubicacion, lo cual a juicio de esta Sala Superior es

inoperante.

Al respecto, conviene tener presente, a manera de
remembranza, que el procedimiento oficioso donde
presuntamente ocurrieron los incumplimientos a los
requerimientos efectuados a la persona moral cuya razén social
es “La Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.”, se encuentra
previsto en los articulos 372 y 376 del Cddigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, relativos al
procedimiento en materia de quejas sobre financiamiento y
gasto de los partidos politicos, que en la parte que interesa son

como sigue:

Articulo 372

1. Son o6rganos competentes para la tramitacion y resolucion de
guejas sobre financiamiento y gasto de los partidos politicos, y
en su caso de las agrupaciones politicas nacionales:

[..]

b) La Unidad de Fiscalizacion;

[..]

2. El érgano competente para tramitar, substanciar y formular el
proyecto de resolucién relativo a las quejas a que se refiere el
parrafo anterior sera la Unidad de Fiscalizacion, la que podra
solicitar la colaboracién de la Secretaria o, por su conducto, la
de los 6rganos desconcentrados del Instituto.
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[..]

4. A falta de disposicién expresa en el presente capitulo, seran
de aplicacion supletoria, en lo conducente, las reglas de
sustanciacion y resoluciéon del procedimiento sancionador
previsto en los capitulos segundo y tercero del presente titulo y
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Articulo 376

[..]

5. El titular de la Unidad, a fin de allegarse de los elementos de
conviccion que estime pertinentes, podra solicitar al secretario
ejecutivo que instruya a los 6rganos ejecutivos, centrales o
desconcentrados, del Instituto para que lleven a cabo las
diligencias probatorias o recaben las pruebas necesarias.

6. Con la misma finalidad solicitara al secretario ejecutivo que
requiera a las autoridades competentes para que entreguen las
pruebas que obren en su poder, o para que le permitan obtener
la informacién que se encuentre reservada o protegida por el
secreto fiscal, bancario o fiduciario. En este ultimo caso deberéa
establecer medidas para el resguardo de la informacion que le
sea entregada. Las autoridades estan obligadas a responder
tales requerimientos en un plazo maximo de quince dias
naturales, mismos que, por causa justificada, podra ampliarse
cinco dias.

7. También podra requerir a los particulares, personas fisicas y
morales, le proporcionen la informacion y documentos
necesarios para la investigacion; los requeridos deberan
responder en los plazos sefialados en el articulo anterior.

[..]

De la transcripcion anterior se advierte, lo siguiente:

1. La Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, es uno de los 6rganos
competentes para la tramitacion y resolucion de quejas sobre
financiamiento y gasto de los partidos politicos, y en su caso de

las agrupaciones politicas nacionales.
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2. Dicha Unidad podréa solicitar la colaboracion de la Secretaria
0, por su conducto, la de los 6rganos desconcentrados del
Instituto Federal Electoral, a efecto de tramitar, sustanciar y
formular el proyecto de resolucidn relativo a las quejas vy

denuncias que son de su competencia.

3. El titular de la aludida Unidad, a fin de allegarse de los
elementos de conviccion pertinentes, podra solicitar al
secretario ejecutivo que instruya a los érganos ejecutivos,
centrales o desconcentrados, del Instituto para que lleven a
cabo las diligencias probatorias o recaben las pruebas

necesarias.

4. Asimismo, podra requerir a los particulares, personas fisicas
y morales, le proporcionen la informaciéon y documentos

necesarios para la investigacion.

5. A falta de disposicion expresa en el capitulo relativo al
procedimiento en materia de quejas sobre financiamiento y
gasto de los partidos politicos, son aplicables supletoriamente,
en lo conducente, las reglas generales de sustanciacion y

resolucién del procedimiento sancionador ordinario.

Ahora bien, de las propias constancias de autos, a las que se
aludiéo anteriormente, concretamente de la foja 750, de la
resolucion numero CG223/2010, aprobada en sesion
extraordinaria de siete de julio de dos mil diez, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, se advierte que dicha

autoridad determind textualmente:
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[..]

En consecuencia, al omitir presentar las aclaraciones respecto a
18 inserciones en prensa no registradas contablemente, la
observacion no quedé subsanada, por lo que se hace necesario
determinar si el partido de referencia ha incumplido con la
normatividad aplicable en materia de transparencia en la
rendicion de cuentas, dada la posibilidad de que se hayan
realizado gastos relacionados con la contratacion de dichas
inserciones, o0 aportaciones en el mismo sentido, se hace
necesario que la autoridad electoral, en ejercicio de sus
facultades, ordene el inicio de wuna investigacion formal
mediante un procedimiento que cumpla con todas las
formalidades esenciales previstas en el texto constitucional.

En otras palabras, dado el tipo de procedimiento de revision de
los informes que presentan los partidos politicos, el cual estipula
plazos y formalidades a que deben sujetarse tanto los partidos
como la autoridad electoral, en ocasiones le impide desplegar
sus atribuciones de investigacion en forma exhaustiva, para
conocer la veracidad de lo informado, como en el presente
asunto.

En este orden de ideas, en el caso que nos ocupa es necesario
que la autoridad electoral lleve a cabo una investigacion para
efectos de verificar el origen y destino de los recursos o egresos
relacionados con las sefialadas inserciones, para determinar lo
que en derecho corresponda.

Asi, dado que la debida sustanciacién del procedimiento implica
necesariamente la exhaustividad en la investigacion para
determinar el destino y caracteristicas del egreso, la via idénea
para que la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos esté en posibilidad de determinar si el Partido
Accion Nacional se apeg6é a la normatividad aplicable en
materia de origen y destino de los recursos relacionados con la
irregularidad observada, es el inicio de un procedimiento
oficioso, lo anterior con fundamento en los articulos 77, numeral
6; 81 numeral 1, incisos c¢) y 0); 118, numeral 1, incisos h), w) y
z); 361 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con el articulo 30, numeral 1 del
Reglamento de Procedimientos en materia de Fiscalizacion.

Por lo anterior, se ordena a la Unidad de Fiscalizacion iniciar un
procedimiento oficioso con el objeto de determinar si el partido
se ajustd a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de origen y aplicacion de recursos, en especifico
verificar el origen y destino de los recursos 0 egresos
relacionados con las sefialadas inserciones, para determinar lo
que en derecho corresponda.

[..]
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Lo anterior, derivado de un andlisis tematico de las
irregularidades reportadas en el dictamen consolidado de la
revision a la cuenta “Gastos en Prensa”, en los que se
localizaron pdlizas que presentaron como soporte documental
facturas por concepto de desplegados en prensa, asi como sus
respectivas  inserciones en original; sin  embargo,
adicionalmente se observaron otras en las que no se localizo el
registro contable, ademas de que carecian de la leyenda
“insercion pagada y nombre del responsable de la publicacién”
(nombre del responsable del pago), en los que se sefial6 como
diario en los que se publicé la insercion “La Verdad de

Quintana Roo”.

Igualmente, de autos se deprende que en acatamiento a dicha
resolucion, dio inicio el procedimiento oficioso identificado con
el namero P-UFRPP21/10, incoado en contra del Partido Accion
Nacional, por hechos que constituyeron infracciones al Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
instaurado ante la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral,
concretamente por la insercion de las notas periodisticas

sefaladas en el parrafo que antecede.

Durante el transcurso de dicho procedimiento oficioso se
requirid mediante oficios UF/DRN/6585/10, UF/DRN/7199/2010;
UF/DRN/0099/2011, y UF/DRN/0514/2011, signados por el
Director General de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos

de los Partidos Politico del Instituto Federal Electoral, al Director
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General del Periodico “La Verdad de Quintana Roo, S.A. de
C.V.”, que informara diversas cuestiones, sin embargo, el

periodico no contesto tales requerimientos.

Es de hacer notar, en este punto, que el requerimiento de
informacion ordenado en la resolucion nimero CG223/2010,
debié efectuarse a “La Verdad de Quintana Roo”, por ser
quien efectud las inserciones constitutivas de actos irregulares
atribuido al Partido Accion Nacional, sin embargo, los oficios
requerimientos se pretendieron llevar a cabo con la diversa

persona moral “La Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.”

De los propios autos se advierte, igualmente, que el
procedimiento para la tramitacion y resolucion de quejas sobre
financiamiento y gasto de los partidos politicos, y en su caso de
las agrupaciones politicas nacionales del cual derivan los
presuntos incumplimientos a diversas solicitudes de
requerimiento formuladas por la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, a la persona moral “La Verdad de Quintana Roo, S.A.
de C.V.”, concluyé con el dictado de la resolucion sancionatoria
en contra del Partido Accidn Nacional, nimero CG152/2011, de
veinticinco de mayo de dos mil once, en la que se le impuso
una sancion pecuniaria por la cantidad equivalente a setenta y
tres dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, que ascendia, en su momento a $4,000.40 (cuatro mil
pesos 40/100 M.N.), y en la que, al momento de individualizar la
sancion respectiva, se sefiald que ante la imposibilidad de

allegarse de elementos de prueba suficientes para comprobar si
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medié pago alguno para la publicacion de las 17 inserciones
aludidas en dicho apartado, se considera que ante la duda
razonable, debe aplicarse a favor del Partido Accion Nacional el
principio "in dubio pro reo", reconocido por el Derecho
Administrativo Sancionador Electoral, ello en virtud de que de la
informacion 'y  documentacibn  recabada durante la
substanciaciéon del procedimiento, fue imposible generar
conviccion suficiente para tener por demostrado el pago al
periodico por la empresa mercantil La Verdad de Quintana Roo,
a fin de determinar si se tratd de una aportacién ilicita, un

egreso/ingreso no reportado, o bien, notas periodisticas.

Igualmente, en la propia resolucion, en su considerando tercero

y su correspondiente punto resolutivo tercero se sefiald

[...]

3. Vista a la Secretaria del Consejo General. Por cuanto hace a
la conducta desplegada por la empresa La Verdad de Quintana
Roo, S.A. de C.V., quien fue omisa en dar respuesta a las
diversas solicitudes de informacion realizadas por la autoridad
fiscalizadora, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
356, numeral 1, inciso c¢); 361, numeral 1 y 378, numeral 3, este
Consejo General ordena se dé vista a la Secretaria de este
Consejo General para que determine lo conducente por cuanto
hace una posible conducta ilicita en materia electoral cometida
por una empresa mexicana de caracter mercantil, en
contravencion a lo establecido en el articulo 345, numeral 1, a)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

[..]
RESUELVE
[.]

TERCERO. Con copia certificada de las actuaciones de este
expediente, en el aparte conducente, dese vista a la Secretaria
del Consejo General, para los efectos precisados en el
considerando 3 de esta Resolucion.
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[...]

De todo lo anterior, se advierte con meridiana claridad, que no
obstante que el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
al dictar la resolucion namero CG223/2010, ordené fuera
requerida la informacion a “La Verdad de Quintana Roo”, por
ser quien efectué las inserciones constitutivas de actos
irregulares atribuido al Partido Accion Nacional; los oficios
requerimientos dictados por la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos de ese Instituto Electoral, se
pretendieron llevar a cabo con la diversa persona moral “La
Verdad de Quintana Roo, S.A. de C.V.”; incluso el
procedimiento ordinario sancionador origen de la presente
apelacion se incod en contra ésta uUltima, al no haber dado

cumplimiento a los oficios de solicitud de informacion de mérito.

Es decir, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, efectu6é los
requerimientos de informacion mediante oficios
UF/DRN/6585/10, UF/DRN/7199/2010; UF/DRN/0099/2011, y
UF/DRN/0514/2011, a un ente juridico distinto al ordenado por
el Consejo General de ese instituto, “La Verdad de Quintana
Roo0”, razon por la cual, no pudo ser notificada legalmente de
dichos oficios, pues esas diligencias se trataron de efectuar con
una persona moral inexistente, “La Verdad de Quintana Roo,

S.A.de C.V.".
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Senalado lo anterior, debe precisarse que derivado del hecho
consistente en que la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral,
pretendié efectuar los requerimientos de informacién mediante
oficios UF/DRN/6585/10, UF/DRN/7199/2010;
UF/DRN/0099/2011, y UF/DRN/0514/2011, a un ente juridico
distinto al ordenado por el Consejo General de ese instituto, es
claro que no existen los presuntos incumplimientos atribuidos a
“La Verdad de Quintana Roo”, por lo que lo procedente
conforme a derecho es confirmar la resolucion reclamada
CG/447/2011, aprobada por dicho Consejo General en sesion
de veintiuno de diciembre de dos mil once, mediante el cual
sobresee el procedimiento ordinario sancionador ndamero
SCG/Q/CG/024/2/2011.

Maxime, si se estima que a ningun fin practico conduciria el que
esta Sala Superior revoque la resolucion reclamada en esta
instancia, a fin de que se reponga el procedimiento respectivo
para el efecto de que la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, efectué los requerimientos de informacion respectivos
a quien ordend el Consejo General de ese Instituto en la
resolucion CG223/2010, es decir “La Verdad de Quintana Roo”.

Por dltimo, son también inoperantes las manifestaciones del
partido actor, consistentes en que en la especie se actualiza lo
seflalado en el articulo 12, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, relativo a las

comunicaciones de las partes, y que en su punto 11, establece
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gue en los casos que la notificacion no se haya realizado en los
términos previstos en dicho ordenamiento, pero la persona que
debe ser notificada se manifieste sabedora de la diligencia
dentro del procedimiento, la notificacidn surtira sus efectos
como si estuviera legitimamente practicada; asi como que si el
procedimiento se ejercitdo en contra de una persona moral, cuyo
nombre y domicilio consta en autos, es claro que la autoridad
tenia todos los elementos para requerirle la informacion
directamente, y si existiera duda, bastaria con preguntarle si fue

quien edité la publicacion.

Lo inoperante de los motivos de inconformidad en estudio
deriva en la especie, del hecho de que el partido apelante hace
descansar sus alegaciones en lo planteado en el motivo de
inconformidad analizado anteriormente, consistente en que el
procedimiento administrativo sancionador origen del presente
recurso se sobreseyO incorrectamente, el cual ya fue
desestimado en esta ejecutoria, al resultar inoperante, lo que
conduce que éstos que se analizan resulten ineficaces en la
misma medida, dado que de ninguna manera resultara
procedente, fundado u operante lo que en dichos conceptos se

aduce, por basarse en la supuesta procedencia de aquel.

En mérito de lo anteriormente expuesto, y al haber resultado
inoperantes los agravios hechos valer por el partido apelante, lo
procedente conforme a derecho es confirmar la resolucion

impugnada.

Por lo expuesto y fundado; se,
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RESUELVE:

UNICO. Se CONFIRMA la resolucion nimero CG447/2011,
aprobada por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
en sesion de veintiuno de diciembre de dos mil once, mediante
el cual sobreseyd el procedimiento ordinario sancionador
nimero SCG/Q/CG/024/2/2011, incoado en contra de la
empresa moral denominada “La Verdad de Quintana Roo, S.A.
de .C.V.".

NOTIFIQUESE; personalmente al partido politico recurrente,
en el domicilio sefialado en autos para tal efecto; por correo
electronico a la autoridad responsable, en las direcciones
jose.mondragon@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx y
grissel.solis@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx; 'y, por
estrados a los demas interesados. Lo anterior, con fundamento
en los articulos 26, 27, 28 y 48, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y, 102, 103 y
110, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
qgue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado Ponente
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Manuel Gonzalez Oropeza. En razon de lo dltimo, este proyecto
lo hace suyo el Magistrado Presidente José Alejandro Luna
Ramos, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y

da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA  SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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