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México, Distrito Federal, once de enero de dos mil

doce.

VISTOS, para resolver, los autos relativos al recurso de
apelacion vy juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano con los numeros de expedientes
indicados al rubro, presentados por el Partido de la
Revoluciéon Democratica y el ciudadano Hugo Ernesto Casas
Reyes, respectivamente, en contra de la resolucion del
recurso de revisidn, contenida en el expediente RSG-

006/2011, dictada por el Consejo General del Instituto
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y Acumulado

Federal Electoral, en donde se confirma la designacion de
Yeny Doris Santiago Sandoval, Teodosia Zita Felipe Ramirez
y Maria del Carmen Pérez Enriquez, como consejeras
distritales del citado Instituto Federal Electoral en el Estado
de Oaxaca; y asimismo se revoca la designacion de Hugo
Ernesto Casas Reyes como consejero propietario en el 09
distrito electoral federal, en la citada entidad federativa, todos

para los procesos electorales 2011-2012 y 2014-2015; y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo narrado en las demandas
correspondientes y de las constancias que obran en autos, se

desprende lo siguiente:

a) Instalacion del Consejo Local. El dieciocho de
octubre de dos mil once, el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Oaxaca, se instalé para

funcionar durante el proceso electoral federal 2011-2012.

b) Designacion de consejeros distritales. Mediante el
acuerdo AO6/OAX/CL/06-12-11 de seis de diciembre de dos
mil once, el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en
Oaxaca designd a los consejeros electorales propietarios y
suplentes de los consejos distritales en Oaxaca para los

procesos electorales federales 2011-2012 y 2014-2015.

c) Interposicion de recurso de revision. A través del
escrito presentado ante el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Oaxaca el diez de diciembre de dos

mil once, representantes de los partidos politicos de la
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Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, impugnaron el acuerdo referido en el inciso

anterior.

d) Resolucién al recurso de revision. En sesion
extraordinaria de veintiuno de diciembre de dos mil once, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral resolvio el
recurso de revision planteado por los partidos politicos
citados, el cual se tramitd con el numero de expediente RSG-
006/2011, acto que constituye el impugnado en esta

instancia.
Il. Recurso de apelacion y juicio ciudadano.

a) Recurso de apelacion. Inconforme con la resolucion
anterior, el veinticinco de diciembre de dos mil once,
Camerino Eleazar Marquez Madrid, en su caracter de
representante propietario del Partido de la Revolucién
Democratica ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, interpuso recurso de apelaciéon en contra de la
resolucion dictada en el recurso de revision RSG-006/2011,
por considerar contraria a derecho la confirmacién de Yeny
Doris Santiago Sandoval, Teodosia Zita Felipe Ramirez y
Maria del Carmen Pérez Enriquez, como consejeras
distritales del citado Instituto Federal Electoral en el Estado

de Oaxaca.

b) Juicio de ciudadano. Por su parte, Hugo Ernesto
Casas Reyes, el dos de enero del afio en curso, presento
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano, para impugnar la mencionada
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resolucidn que revocd su designacion como consejero
propietario en el 09 distrito electoral federal en el Estado de

Oaxaca.

c) Sustanciacion. Una vez en esta Sala Superior, los
expedientes respectivos se turnaron a la ponencia del
Magistrado José Alejandro Luna Ramos, para los efectos
establecidos en el articulo 19, parrafo 1, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d) Tercero interesado. En su oportunidad, a través del
escrito signado por Camerino Eleazar Marquez Madrid, el
Partido de la Revolucion Democratica compareciéo con el
caracter de tercero interesado en el expediente SUP-JDC-
17/2012, formado con motivo del juicio de ciudadano

presentado por Hugo Ernesto Casas Reyes.

e) Admision y cierre de instruccion. Oportunamente,
el Magistrado Instructor emitio los acuerdos respectivos a
través de los cuales radico los expedientes, admitid a tramite
las demandas de recurso de apelacién vy juicio de ciudadano
mencionados, y al considerar que se encontraban
debidamente sustanciados los asuntos de referencia, ordend
cerrar la instruccion asi como la elaboracién del proyecto de

sentencia.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion tiene jurisdiccion

y la Sala Superior es competente para conocer de los
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presentes asuntos, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 99, parrafo cuarto, fraccion lll y V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40, parrafo I,
inciso b), 44, parrafo 1, inciso a), 79, parrafo 1, 80, parrafo 1,
inciso f) y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un recurso de apelacion y un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
presentados para impugnar una resolucion recaida a un
recurso de revision dictada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, 6rgano central de tal instituto
electoral, razon por la que la competencia se surte a favor de

esta Sala Superior del Tribunal Electoral.

SEGUNDO.- Acumulacion. De la lectura de los
escritos de demanda correspondientes al recurso de
apelacion SUP-RAP-591/2011 vy juicio de ciudadano SUP-
JDC-17/2012, esta Sala Superior advierte que hay
conexidad en la causa, dado que existe identidad en la
autoridad responsable y en la resolucién impugnada, pues en
las dos demandas se controvierten las consideraciones
emitidas por el Consejo General del Instituto Federal Electoral
en el recurso de revision RSG-006/2011, mediante las cuales
confirmd, por una parte, la designacion de Yeny Doris
Santiago Sandoval y Teodosia Zita Felipe Ramirez como
consejeras suplentes del distrito 8, y Maria del Carmen Pérez
Enriguez como consejera propietaria del distrito 10; y, por

otra parte, revoco la designacion de Hugo Ernesto Casas
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Reyes como consejero propietario en el 09 distrito, todos del

Instituto Federal Electoral en el Estado de Oaxaca.

Por tanto, con fundamento en los articulos 199, fraccion
XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, asi como 86 y 87 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, a
efecto de facilitar su pronta y expedita resolucion y evitar la
emision de fallos contradictorios, se considera conforme a
derecho acumular el juicio de ciudadano SUP-JDC-17/2012
al diverso SUP-RAP-591/2011, por ser éste el que se recibid

primero en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de
los puntos resolutivos de la presente ejecutoria, a los autos

del juicio de ciudadano acumulado.

TERCERO. Causal de improcedencia del juicio de
ciudadano. Previo al estudio de fondo de la litis planteada,
es de analizar y resolver la causal de improcedencia aducida
por el representante del Partido de Ila Revoluciéon
Democratica, quien comparece en su caracter de tercero
interesado en el juicio de ciudadano SUP-JDC-17/2012,
presentado por Hugo Ernesto Casas Reyes, ya que sefala
que la demanda respectiva fue presentada
extemporaneamente, pues en su concepto, si la resolucion
impugnada fue emitida el veintiuno de diciembre de dos mil
once y la demanda de juicio fue presentada hasta el tres de

enero del presente afo, es evidente, sehala, que su
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presentacion es extemporanea por haber transcurrido en

exceso el plazo para tal efecto.

La mencionada causa de improcedencia aducida debe
desestimarse, ya que tal como contradictoriamente lo afirma
el propio tercero interesado, el actor tuvo conocimiento de la
resolucidon impugnada el treinta de diciembre de dos mil once,
al momento en que le fue expedida copia certificada de la
resolucion que, ante su solicitud, le fue entregada por el 09
Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado
de Oaxaca, circunstancia que no es negada ni desvirtuada de
forma alguna por la autoridad hoy sefalada como
responsable en su informe circunstanciado, de modo que
obra a favor del ciudadano actor la presuncion de que en la
mencionada fecha tuvo conocimiento de la resolucion

combatida.

Ademas de que no obra constancia alguna de que le
haya sido notificada la resolucion impugnada por correo
certificado, es decir, en la forma que previene el articulo 39
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, para los terceros interesados, ya que obra
constancia en autos de que Hugo Ernesto Casas Reyes
comparecio con tal caracter al recurso de revision en que se

emitio la resolucion que reclama.

En tal tesitura, si como se advierte del acuse de
recibido de su demanda de juicio de ciudadano ante la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, ello

ocurrio el dos de enero de dos mil doce, es evidente que
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presentd su escrito respectivo dentro del plazo de cuatro dias
a que se refiere el articulo 8 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral. De ahi que
deba desestimarse la causa de improcedencia invocada al

respecto.
CUARTO. Requisitos de procedibilidad.
1. Recurso de apelacion.

a) Forma. El medio de impugnacion se presentoé por
escrito ante la responsable, contiene el nombre, domicilio y
firma del representante autorizado, se identifica la resolucién
reclamada y la autoridad responsable, al igual que hechos y

agravios.

b) Oportunidad. La interposicion del recurso se
considera oportuna, toda vez que la resolucidon que se
reclama se dictd el veintiuno de diciembre de dos mil once y
el escrito de apelacion del Partido de la Revolucion
Democratica fue presentado el veinticinco del mismo mes y
afno, es decir, dentro del plazo de cuatro dias, previsto en el
articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacion y personeria. Estos requisitos se
encuentran igualmente satisfechos en términos de lo
dispuesto en el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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En efecto, resulta un hecho notorio que el Partido de la
Revoluciéon Democratica es un partido politico nacional, por lo
que es claro que se encuentra legitimado para promover el

recurso de apelacion que se resuelve.

Asimismo, el recurso fue interpuesto por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, dado que el recurso es suscrito por
Camerino Eleazar Marquez Madrid, cuya personeria le es
reconocida por la autoridad responsable al rendir el
respectivo informe circunstanciado, lo que resulta suficiente

para tener por satisfecho el requisito en examen.

d) Interés Juridico. El apelante acredita su interés
juridico en razoén de que, en su concepto, el acto impugnado
resulta contrario a la normativa electoral y lesiona sus
derechos, siendo la presente via la idonea para restituir los
derechos presuntamente vulnerados en caso de asistirle la

razon.

e) Definitividad. Se satisface este requisito, toda vez
que el partido actor controvierte una resolucion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, contra la cual no esta
previsto un medio de defensa diverso mediante el cual

pudiera ser revocada, anulada o modificada.
2. Juicio de ciudadano.

a) Forma. Este medio de impugnacién se presenté por
escrito ante la autoridad sefalada responsable, contiene el

nombre, domicilio y firma del ciudadano actor, se identifica la



SUP-RAP-591/2011
y Acumulado
resolucién reclamada y la autoridad responsable, al igual que

hechos y agravios.

b) Oportunidad. Como se ha sefalado, la demanda de
juicio se considera oportuna, toda vez que el actor tuvo
conocimiento de la resolucion impugnada el treinta de
diciembre de dos mil once, y su escrito de demanda fue
presentado el dos de enero del afio en curso, es decir, dentro
del plazo de cuatro dias, previsto en el articulo 8, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de impugnacion en

Materia Electoral.

c) Legitimacion. Conforme a lo dispuesto por el
articulo 79, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, el juicio que nos ocupa fue
promovido por parte legitima, por tratarse de un ciudadano
que lo interpone por si mismo y en forma individual, porque
considera que cumple con los requisitos legales para ser
consejero electoral, y en virtud de que estima que la
resolucidn que revoca su designacion con tal caracter,
vulnera su derecho politico-electoral de conformar los
organos administrativos electorales, en este caso, un organo

electoral federal.

d) Definitividad. Se satisface este requisito, toda vez
que el ciudadano actor controvierte una resolucion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, contra la cual
no esta previsto un medio de defensa diverso mediante el

cual pudiera ser revocada, anulada o modificada.

10
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3. Tercero interesado. De la misma forma se tienen

por cumplidos los requisitos del escrito presentado por

Camerino Eleazar Marquez Madrid en representacion del

Partido de la Revolucion Democratica, en su caracter de

tercero interesado en el juicio de ciudadano SUP-JDC-
17/2012.

En efecto, el citado escrito se presentd por escrito ante
la autoridad sefalada responsable, contiene el nombre del
partido que se ostenta como tercero interesado, asi como el
nombre de quien comparece en su representacion y la firma
en el escrito respectivo; se identifica la resolucién reclamada
y la autoridad responsable, los hechos y consideraciones que

sustentan un interés juridico contrario a los del actor.

Asimismo, el mencionado escrito se presentdé dentro de
las setenta y dos horas que refiere el articulo 17, parrafo 4,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Al estar colmados los requisitos de procedibilidad
indicados y sin que esta Sala Superior advierta la existencia
de alguna causa que genere la improcedencia o
sobreseimiento de los medios de impugnacion que se
resuelven, lo conducente es analizar y resolver el fondo de la

litis planteada.

QUINTO. Resolucién impugnada y agravios.
Partiendo del principio de economia procesal y sobre todo
porque no constituye obligacidn legal su inclusion en el texto

del fallo, se estima que en la especie resulta innecesario

11
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transcribir la resolucién impugnada, maxime que se tiene a la
vista en los expedientes respectivos para su debido analisis.
Aunado a ello, atendiendo a que los propios actores invocan
en el texto de sus respectivos escrito de demanda las partes
atinentes de la resoluciéon que manifiesta le causan agravio,
por lo que como se ha sefialado, no sélo resulta innecesaria

su transcripcion, sino ociosa su repeticion.

Resulta criterio orientador al respecto, las razones
contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, visible en la pagina 406, del Tomo XI,
correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y
dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
de titulo. "ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO
TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE
AMPARO".

De igual forma se estima innecesario transcribir las
alegaciones expuestas en via de agravios por el partido
recurrente y ciudadano actor, sin que sea Obice para lo
anterior que en los apartados correspondientes se realice una

sintesis de los mismos.

Sustenta la consideracion anterior, por similitud juridica
sustancial y como criterio orientador, la tesis del Octavo
Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina
288, del Tomo XlIl, correspondiente al mes de noviembre de
mil novecientos noventa y tres, del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, de rubro: "AGRAVIOS. LA
FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA

12
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SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE
GARANTIAS".

SEXTO. Estudio de fondo. Previo a cualquier
consideracion, este 6érgano jurisdiccional estima pertinente
precisar que tanto en el recurso de apelacion como en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
23, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se debe suplir la
deficiencia en la exposicion de los conceptos de agravio,
siempre y cuando éstos se pueden deducir claramente de los
hechos expuestos; consecuentemente, la regla de la
suplencia aludida se observara en esta sentencia, siempre
que se advierta la expresion de agravios, aunque ésta sea
deficiente y cuando existan afirmaciones sobre hechos de los

cuales se puedan deducir claramente los agravios.

Es decir, que se advierta de lo expuesto en el escrito de
impugnacion, que se aducen violaciones constitucionales o
legales que se consideren fueron cometidas por la autoridad
responsable, exponiendo los razonamientos logico-juridicos a
través de los cuales se concluya que la responsable o bien no
aplico determinada disposicion constitucional o legal, siendo
ésta aplicable o, por el contrario, aplicé otra sin resultar
pertinente al caso concreto o, en todo caso, realizd una

incorrecta interpretacion juridica de la disposicion aplicada.

Bajo las consideraciones anteriores seran analizados

los motivos de inconformidad que tanto el partido politico

13
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recurrente como el ciudadano actor exponen en sus
respectivas demandas, los cuales pueden sintetizarse de la

siguiente forma.

Sintesis de alegaciones expuestas por el Partido de
la Revolucién Democratica en el recurso de apelacion
SUP-RAP-591/2011.

1. El partido actor aduce la violacion a los principios de
legalidad, certeza, imparcialidad e independencia en la
eleccion a efectuarse en el presente afo dos mil doce, pues
sefala que se debe contar con funcionarios que reunan los
requisitos establecidos en la normatividad vigente, como lo es
el “No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal
de algun partido politico en los tres afos inmediatos
anteriores a la designacion”, pero también cumplan con
requisitos que tiene que ver con la idoneidad y los principios
rectores de la funcién electoral ya que de lo contrario se veria
afectada y viciada su conformacién desde el origen, por
contradecir las normas que rigen la democracia, de
conformidad con los criterios de la Sala Superior, contenidos
en la jurisprudencia “CONSEJEROS ELECTORALES. PARA
SU DESIGNACION DEBEN OBSERVARSE LOS
PRINCIPIOS DE INDEPENDENCIA, OBJETIVIDAD E
IMPARCIALIDAD (LEGISLACION DE TAMAULIPAS Y
SIMILARES).

2. Se duele el partido actor de la falta de valoracion por
parte del Consejo responsable de que, Yeny Doris Santiago

Sandoval y Teodosia Zita Felipe Ramirez, quienes fueron

14
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designadas por el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Oaxaca como consejeras suplentes
del distrito 8 y Maria del Carmen Pérez Enriquez designada
como consejera propietaria del distrito 10, no son idoneas ni
fueron seleccionadas de conformidad con el criterio contenido
en la jurisprudencia sehalada en el inciso anterior, ello en
virtud de que actuaron como representantes de partidos
politicos ante mesas directivas de casillas en el proceso
electoral federal 2008-2009.

3. Cuestiona el recurrente que, la responsable
considere como un hecho aislado y perene el ser
representante de un partido politico ante una mesa directiva
de casilla, pues desestima el hecho de que existe un vinculo
partidario directo, pues las funciones de un representante son
esencialmente representar en la casilla al partido politico en

defensa directa de sus intereses.

4. Se duele el partido inconforme de que, el Consejo
responsable no atendio los criterios de esta Sala Superior
contenidos en las sentencias dictadas en los expedientes
SUP-JRC-25/2007 y SUP-JRC-59/2010 y acumulado, ya que
en su concepto, aunque la responsable lo niegue, en dichos
precedentes este organo jurisdiccional realizd la
interpretacién del nivel de dirigencia en forma extensiva,
ubicando en tal concepto a los representantes ante mesas
directivas de casilla, pues considerd que éstos ejecutan actos
en nombre del partido al que representan con la intencion de
guiarlo hacia la consecucion de determinado fin. Agrega el

recurrente que tal interpretacion establecio la preservacion de

15
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los principios rectores y la garantia de separacion de
cualquier influencia del partido politico en la funcién electoral,
por lo que concluye que la responsable relativizé el presente
asunto a un mero estudio de posicidn jerarquica y no al

cumplimiento de los sefalados principios rectores.

5. Que ademas, la responsable no tomoé en cuenta un
elemento adicional que salta a la vista, es decir, el hecho de
que Teodosia Zita Felipe Ramirez y Yeny Doris Santiago
Sandoval fungieron como representantes en secciones
electorales contiguas, las 1784 y 1785, pertenecientes ambas
al distrito electoral federal 3 en el Estado de Oaxaca, lo que
en concepto del partido actor, evidencia una circunstancia de

relacion estructural y de interés entre ambas personas.

6. Senala el recurrente que el Consejo General
responsable, al igual que el Consejo Local primigeniamente
responsable, si bien sefalaron haber verificado respecto de
Yeny Doris Santiago Sandoval y Teodosia Zita Felipe
Ramirez el cumplimiento del requisito de no ser dirigente de
partido politico en los tres afos anteriores, ello lo realizaron
erroneamente, en forma letrista y limitada, solo a la luz de lo
previsto en los articulos 139 y 151 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sin tomar en
cuenta que tal requisito debié ser analizado conforme a los
criterios establecidos por esta Sala Superior, bajo los

principios rectores de la funcidn electoral.

7. Finalmente, manifiesta el partido recurrente, que el

Consejo responsable fijo una /itis que implica considerar que

16
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el articulo 139, parrafo 1, inciso e), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, relativo a "No ser
o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de algun
partido politico en los tres afnos inmediatos anteriores a la
designacion”, bajo una interpretacion de manera letrista o
gramatical; por el contrario, debe interpretarse en funcién de
no haber ocupado una representacién o cargo, ni siquiera
ante una mesa directiva de casilla, que implique un vinculo
partidario en los tres afios anteriores; lo anterior, porque
dicho vinculo persiste y vuelve no idonea la postulacion como
consejero distrital. De otra manera existe la posibilidad de
que representantes partidarios, como son los de casilla,
quienes ejecutan actos en nombre del partido con la intencion
de guiarlo hacia la consecucion de determinado fin (la
representacion ante mesa directiva de casilla), puedan influir
en la funcién electoral, desvirtuandola, violentando su esencia
que es la ciudadanizacion, cuestion que garantiza la
imparcialidad de los integrantes de un 6rgano encargado de
la organizacion de las elecciones, por lo que resulta de

interés general y debe ser protegida al maximo.

Sintesis de alegaciones expuestas por el Hugo
Ernesto Casas Reyes en el juicio de ciudadano SUP-JDC-
17/2012.

1. Aduce el ciudadano actor, que le irroga perjuicio la
falta de valoraciéon del escrito mediante el cual comparecio al
recurso de revision con el caracter de tercero interesado, ya

que se violo su derecho de audiencia y defensa.

17
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2. Agrega, que derivado de lo sehalado en el punto
anterior, no se valord el contrato de prestacion de servicios
profesionales que acompafdé como prueba a su escrito de
tercero interesado para demostrar que la representacion que
ejercié en el 08 distrito electoral federal en el Estado de
Oaxaca, en mayo de dos mil nueve, no constituye vinculo
alguno con el Partido Verde Ecologista de México, ya que
nunca se hizo una defensa de los intereses del citado partido
politico, porque tan solo asistio a una sesion del Consejo

Distrital en representacion del instituto politico referido.

Agrega que tal representacion soélo la ejercid en su
caracter de abogado, en ejercicio pleno de su profesidén en
términos del articulo 5 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que requiere laborar en esta

materia en la cual esta especializado, para poder subsistir.

3. Expone el actor que de acuerdo con la tesis
XXX/2003 emitida por esta Sala Superior, intitulada
“SERVICIOS PROFESIONALES DE ASESORIA A UN
PARTIDO POLITICO. SU ANTERIOR PRESTACION NO ES
IMPEDIMENTO PARA INGRESAR AL SERVICIO
PROFESIONAL ELECTORAL”, si prestar un servicio con
anterioridad a un partido politico no es impedimento para
ingresar al servicio profesional electoral en el Instituto Federal
Electoral, con mayor razén no debe ser impedimento para
entrar a un organo menor del citado instituto, como es el caso

de los consejos distritales.
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4. Argumenta que en forma indebida, el consejo
responsable afirma que es ilegal su inclusibn como consejero
en el 09 consejo distrital electoral federal en el Estado de
Oaxaca, toda vez que contrario a lo estimado por la citada
responsable, no incumpli6 con las condiciones de
imparcialidad, independencia y objetividad necesarias para su
designacioén. Lo anterior, porque contrario a lo aducido por la
responsable, no ha ejercido facultades de decision en nombre
del propio partido del cual fungié como representante en dos

mil nueve.

Senala al respecto que se ha desempefiado incluso en
fechas recientes en diversas funciones electorales, tanto en
el Instituto Electoral del Estado de Oaxaca y en la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, lo que en su concepcion, abona en beneficio de

su imparcialidad.

5. Expone que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral al no tomar en cuenta su escrito de tercero
interesado, evadi6 su argumento de que los institutos
politicos que presentaron el recurso de revision, al no
formular observaciones y comentarios respecto de su
propuesta para consejero, en tiempo y forma, perdieron su

derecho para cuestionar su elegibilidad al cargo sefnalado.

6. Finalmente senala que, el Consejo General
responsable considerd en la resolucion impugnada, que los
representantes ante mesas directivas de casilla no son

considerados dirigentes de partido, y que los representantes
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ante los organos electorales si tienen esa calidad, lo cual
estima inequitativo e ilégico, ya que la representacion a favor
del Partido Verde Ecologista de México ejercida ante el
Consejo Distrital Electoral Federal 08 en el Estado de
Oaxaca, en mayo de dos mil nueve, no implica que realice

funciones de dirigente de partido.

Precisado lo anterior, como se advierte del conjunto de
alegaciones expuestas por el Partido de la Revolucion
Democratica en el recurso de apelacion SUP-RAP-591/2011,
todas ellas, de una forma u otra, se dirigen a un
cuestionamiento esencial, al sefialar que el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, ante el planteamiento
formulado en el recurso de revision de que Yeny Doris
Santiago Sandoval, Teodosia Zita Felipe Ramirez y Maria del
Carmen Pérez Enriquez (consejeras distritales en el Estado
de Oaxaca) no fueron designadas de conformidad con el
criterio contenido en la jurisprudencia “CONSEJEROS
ELECTORALES. PARA SU DESIGNACION DEBEN
OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS DE INDEPENDENCIA,
OBJETIVIDAD E IMPARCIALIDAD (LEGISLACION DE
TAMAULIPAS Y SIMILARES)”, asi como de acuerdo con los
criterios contenidos en las sentencias dictadas en los
expedientes SUP-JRC-25/2007 y SUP-JRC-59/2010 vy
acumulado, por haber actuado como representantes de
partidos politicos ante mesas directivas de casillas en el
proceso electoral federal 2008-2009; y que el Consejo
General solo se limité al analisis de tal cuestionamiento en

relacion con la prohibicion literal del articulo 139, parrafo 1,

20



SUP-RAP-591/2011

y Acumulado

inciso e), del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, relativo a "No ser o haber sido
dirigente nacional, estatal o municipal de algun partido
politico en /los ftres afios Inmediafos anteriores a la

designacion’.

Por su parte, el planteamiento esencial del ciudadano
Hugo Ernesto Casas Reyes, se dirige a cuestionar la
consideracion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, de que al haber fungido como representante del
Partido Verde Ecologista de México ante 6rganos electorales,
especificamente ante el 08 consejo distrital del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Oaxaca, en el mes de mayo
de dos mil nueve, ello le impide ejercer el cargo de consejero
propietario del consejo distrital 09 del citado instituto en
Oaxaca, para el que fue designado durante los procesos
electorales federales 2011-2012 y 2014-2015.

Sustenta su alegacion esencial en el hecho de que el
citado cargo de representaciéon soélo lo ejerci6 una sola
ocasion, derivado de un contrato de prestacion de servicios
profesionales, ademas de que en su concepto, esta
demostrado con las pruebas que al respecto ofrecid, que no
esta ligado o vinculado con partido politico alguno, dado que
se ha desempenado incluso en fechas recientes en diversas
funciones electorales, tanto en el Instituto Electoral del
Estado de Oaxaca y en la Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo que en su

concepcion, abona en beneficio de su imparcialidad.
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Cabe sefialar que en la resolucion impugnada, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, por una parte
analizé la situacion juridica de Yeny Doris Santiago Sandoval
y Teodosia Zita Felipe Ramirez, quienes fueron designadas
por el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
Estado de Oaxaca como consejeras suplentes del distrito 8, y
de Maria del Carmen Pérez Enriquez designada como
consejera propietaria del distrito 10, y llegd a la conclusion de
que no se encuentran dentro del supuesto prohibitivo
contenido en el articulo 139, parrafo 1, inciso e), del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
relativo a “Mo ser o haber sido dirigente nacional, estatal o
municipal de algun partido politico en [los fres afios

inmediatos anteriores a la designacion”.

Asimismo determin6é que tampoco les eran aplicables a
las citadas personas los criterios sustentados por esta Sala
Superior al resolver los expedientes SUP-JRC-25/2007, SUP-
JRC-18/2008 y acumulado, SUP-JDC-1/2010 y SUP-JRC-
59/2010 y acumulado. Por tanto confirmé la designacion de
Yeny Doris Santiago Sandoval, Teodosia Zita Felipe Ramirez
y Maria del Carmen Pérez Enriquez en los cargos de

consejeras distritales.

En la misma resolucion reclamada, el propio Consejo
General analiz6 la situacion juridica de Hugo Ernesto Casas
Reyes quien fue designado por el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Oaxaca como consejero
propietario del distrito 9, y llegé a la conclusion de que la

representacion partidista ejercida por el ciudadano
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mencionado actualiza el impedimento previsto en el articulo

139, parrafo 1, inciso e), del Cdédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales; y de que obran en su contra los

precedentes de esta Sala Superior, sustentados al resolver

los expedientes SUP-JRC-25/2007, SUP-JRC-18/2008 vy

acumulado, SUP-JRC-59/2010 y acumulado, asi como el
diverso SUP-JDC-4984/2011.

Como se advierte, el Consejo General responsable,
tanto para determinar la confirmacion del cargo de unas
consejeras distritales y revocar la designacion de un
consejero distrital, emitid consideraciones en relacion con el
articulo 139, parrafo 1, inciso e), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y su relacion con
los criterios sustentados en los precedentes de esta Sala
Superior, contenidos en las ejecutorias identificadas como
SUP-JRC-25/2007, SUP-JRC-18/2008 y acumulado, SUP-
JDC-1/2010 y SUP-JRC-59/2010 y acumulado, de modo que
los agravios esenciales tanto del Partido de la Revolucion
Democratica en su recurso de apelacion como del ciudadano
Hugo Ernesto Casas Reyes, seran analizados a la luz de la
evolucion, de lo que al respecto ha considerado esta Sala
Superior en relacidn del requisito para ocupar el cargo de
consejero electoral, consistente en “no ser o haber sido
dirigente nacional, estatal o municipal de algun partido
politico, en el lapso establecido al respecto, en la normativa

correspondiente’.

Previamente al analisis de los planteamientos de fondo

formulados por los impugnantes, es preciso sefialar que no
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obstante que asiste la razén al ciudadano Hugo Ernesto
Casas Reyes, de que en forma indebida el Consejo General
del Instituto Federal Electoral no tom6 en cuenta su escrito
mediante el cual comparecié como tercero interesado, ni
emitidé pronunciamiento respecto de los elementos de prueba
que ofrecid para demostrar su aptitud legal para desempefar
el cargo de consejero distrital, porque se advierte por este
organo jurisdiccional que tal escrito se encuentra en autos del
expediente respectivo y fue presentado en tiempo y forma,
sin embargo esta Sala Superior también estima que a ningun
efecto practico conduciria revocar la resolucién impugnada
para el solo efecto de que el mencionado escrito y las
pruebas ofrecidas sean valoradas por la responsable en una

nueva resolucion.

Lo anterior, debido a lo avanzado del proceso electoral
federal y a fin de evitar que se consuma el tiempo con la
nueva resolucion que emitiera el Consejo General en el
sentido apuntado y con la posible impugnacion de dicha
resolucidon, ademas de que esta Sala Superior, en plenitud de
jurisdiccion conforme a lo dispuesto en el articulo 84,
apartado 1, inciso b), de la ley adjetiva de la materia, esta en
aptitud de proveer las medidas necesarias, para restituir al
actor, en su caso, en el derecho conculcado, en especifico,
para que en forma conjunta con el planteamiento esencial de
elegibilidad para el cargo de consejero que se ha sehfalado,
se estudien las alegaciones que plante6 en su respectivo
escrito de tercero interesado y que reproduce esencialmente

en el escrito de demanda que dio lugar al presente medio de
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impugnacion, y asimismo, de ser necesario, valore los

elementos de prueba a que alude en su mencionado escrito.

Expuesto lo anterior, es preciso sefalar que esta Sala
Superior ha transitado desde el criterio de que, una persona
por el hecho de haber actuado como representante de un
partido politico ante o6rganos electorales, se ubica en la
prohibicién para poder ocupar el cargo de consejero electoral,
hasta llegar a considerar incluso, que la representacion
ejercida ante una mesa directiva de casilla, ya sea en el
ambito federal o local, en el lapso que establezca la ley

respectiva, constituye el sefialado impedimento.

Asi, en las consideraciones emitidas por esta Sala
Superior al resolver el juicio de revision constitucional
electoral expediente SUP-JRC-25/2007, precisamente en las
paginas ciento dieciocho a la ciento veinte de la ejecutoria

mencionada, se estimo lo siguiente:

e Que el ciudadano que es designado por un partido
como representante de éste ante las autoridades
electorales, tiene evidentes lazos partidistas que
ponen en cuestion su capacidad de resolver con
independencia, objetividad e imparcialidad en
aquellos casos en que sean involucrados los
intereses del partido que los designo.

e Lo ordinario es que los lazos partidistas, del tipo que
sean, generan actos de lealtad, agradecimiento,
fidelidad y correspondencia del ciudadano con su

partido, pues implican la adhesion a ciertos ideales,
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convicciones, asi como formas de abordar los
problemas vy plantear soluciones que estan
estrechamente ligadas a una opcion politica.
Es comun que los partidos designen a las personas
mas capaces de su partido como sus representantes
ante los Consejos Electorales, pues la mayor
experiencia en la materia les proporciona mas
posibilidades de wuna defensa exitosa de sus
intereses.
Tampoco resulta extraio, segun ensefa la
experiencia, que después de finalizar su encargo de
representantes, éstos sean colocados en algun
puesto politico partidista de importancia o se les
designe como  servidores publicos en la
administracion de su partido triunfador en las
elecciones, en agradecimiento o recompensa al
trabajo defensivo que hicieron a favor de su partido.
Lo ordinario es que quien defiende a un partido ante
las autoridades, en ocasiones sin retribucion
econdmica de por medio, actua basado en
convicciones profundas, por adherencia al ideario
partidista y por el interés de implantar las propuestas
del partido, que hace suyas, en la vida politica de la
comunidad.
En efecto, esa lealtad, reflejada en la defensa de su
partido, no puede ser totalmente desinteresada, pues
lo ordinario es que perdure en el tiempo y que, al
menos, quien lo hace, tenga el interés de que se

implanten los ideales politicos de su partido en la
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sociedad a la que pertenece, ello, con independencia
de que pueda hacerlo bajo la éptica de que esta
realizando actividades meritorias para obtener,
posteriormente, puestos politicos o publicos
derivados de los triunfos del partido al que defiende.
La sola designacion de un representante partidista
ante las autoridades electorales, genera la
presuncion humana de que dicho representante
cuenta con el apoyo del partido y que al menos se le
considera como un afiliado, militante o simpatizante
del mismo, lo que genera profundos lazos de éste
con aqueél, pues es claro que no se confiaria a
cualquier persona la defensa del partido ante las
autoridades electorales.
En suma, el ciudadano que fue designado por un
partido como representante de éste ante las
autoridades electorales, tiene evidentes lazos
partidistas que desvirtuan la presuncion de su
capacidad para resolver con independencia,
objetividad e imparcialidad en aquellos casos en que
sean involucrados los intereses del partido que los
designo.
En estos casos, cuando se cuestiona el
cumplimiento de dichos requisitos, corresponde al
aspirante demostrar que el solo hecho de haber
fungido como representante partidista no es causa
suficiente para presumir la falta de imparcialidad,

independencia y objetividad.
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Cabe sefalar que en la ejecutoria mencionada, parte de

la /itis se centr6 en determinar si dos personas, quienes
habian sido designadas por el Congreso del Estado de
Tamaulipas, como consejeros estatales electorales, no
podrian actuar con imparcialidad, objetividad ni
independencia, porque habian sido, en afos previos a su
nombramiento, representantes partidistas ante las
autoridades electorales. Al respecto, se estimé que no
podrian ser funcionarios electorales debido a su intima

vinculacién con partidos politicos.

Ahora bien, al resolver el juicio de revision
constitucional electoral expediente SUP-JRC-18/2008 y su
acumulado SUP-JRC-19/2008, este o6rgano jurisdiccional
considerd, en esencia, en las paginas 180 a 182 de dicha

ejecutoria, lo siguiente:

e En el sistema mexicano, el constituyente diferencié
con el término ciudadanizacion a los integrantes de
los 6rganos electorales que no ostentaban la calidad
de simpatizantes partidistas con una actividad
preponderante en la organizacion y funcionamiento
de un partido politico, pues para éstos reservo la
calidad de representantes partidistas dentro de este
tipo de 6rganos.

e Incluso, estimar lo contrario podria conducir a
aceptar que determinados partidos politicos tuvieran
un representante propiamente dicho, y que uno de
los consejeros, estuviera cuestionado en cuanto a su

imparcialidad, respecto de las decisiones que
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tomara, en las cuales se viera involucrado el partido
que lo designé como su representante.
Ademas, aunado a la explicacion histérica, la
posicién asumida contribuye a garantizar el respeto
de las posiciones minoritarias en los organos
colegiados electorales pues evita que las decisiones
se vean cuestionadas en cuanto a su imparcialidad.
Asi, la exigencia de independencia, objetividad e
imparcialidad son validamente exigidas a los
encargados de llevar a cabo la funcién electoral,
incluso, en lo individual, como consejeros electorales
0 magistrados, sin que exista oposicion con la vision
sefalada.
La independencia implica la situacion institucional
que permite a los consejeros emitir sus decisiones
conforme a su propia certeza de los hechos, la cual
debe ser obtenida sobre la base de las pruebas
recibidas y de acuerdo con el derecho que estime
aplicable al caso concreto, sin ser influenciado o
someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias
o0 insinuaciones, provenientes de superiores
jerarquicos, de otros poderes o de otras personas
fisicas o juridicas.
La objetividad, en términos generales, es la virtud de
abordar cualquier cuestion en forma desinteresada y
desapasionada, con independencia de la propia
forma de pensar o de sentir.
La imparcialidad implica la ausencia de designio

anticipado o de prevencion en favor o en contra de
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alguien o algo, que permite juzgar o proceder con
rectitud.
En especifico, dichos principios deben observarse,
con mayor exigencia, tratandose de la integracion del
Consejo Estatal Electoral, pues se trata del érgano
facultado para organizar las elecciones municipales y
estatales en Durango y por tanto, como arbitro en las
contiendas partidistas, debe satisfacer en la mayor
medida posible la independencia, objetividad e
imparcialidad en sus actuaciones.
En ese sentido, toda vez que el texto legal de dicho
articulo, por si mismo, contiene la norma segun la
cual la designacion de Consejeros Electorales sélo
debe recaer en sujetos independientes, objetivos e
imparciales, esto es suficiente para exigir, bajo las
reglas generales de la prueba, que los consejeros
electorales que se designen observen dichas
cualidades, aun cuando, en principio, estas deban
presumirse.
Incluso, para el enunciado normativo regulador del
presente tema, reconfigurado a confrario sensu,
constituye una prohibicion directa de que el cargo de
consejero recaiga o sea ocupado por ciudadanos
que no cuenten con independencia, objetividad e
imparcialidad.
Asimismo, la lectura dada al sistema normativo en
analisis, en una interpretacion conforme, es acorde
con los principios establecidos en la Constitucion,

previstos en los articulos 41 y 116 de la Constitucién
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General de la Republica, y reflejados en la
constitucion y codigo electoral locales, porque viene
a configurar una regla que maximiza la observancia
de los mismos, pues es evidente que el actuar de los
organismos y organos electorales esta condicionado
por el papel de los jueces y consejeros que los
integran, de ahi que estos deban observar tales
calidades.
Igualmente, como se adelanto, dicha interpretacion
también es acorde con la funcion y derechos de los
partidos politicos en el sistema electoral, porque no
excluye sus garantias de participacion y fiscalizacion
en la organizacion del proceso electoral y toma de
decisiones del organo administrativo electoral
superior, porque permite su participacion en las
discusiones de los temas, con la finalidad de que
sean tomadas en cuenta, pero sin incidir como
parciales que son en la determinacion ultima de la
conformacion de la voluntad de los 6rganos.
Finalmente, es de mencionarse que la interpretacién
planteada también es acorde con lo establecido en el
articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y el articulo 23 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, toda vez que,
en tales disposiciones, si bien se contempla el
derecho de los ciudadanos a participar en el
gobierno de su pais, directamente o por medio de
representantes libremente escogidos, esto no se

traduce en un alcance ilimitado de tales derechos,
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pues, incluso, en el apartado segundo del ultimo de
los preceptos mencionados se establece que la ley
puede reglamentar el ejercicio de los derechos y

oportunidades.

En el mencionado asunto, la /ifis se centr6 en
determinar la ideoneidad de la persona que habia sido
designada por el Congreso del Estado de Durango para
fungir como consejero del Consejo Estatal Electoral de la
citada entidad federativa, por haber sido designada como
representante, en fecha anterior no mayor a seis afios, como

representante de un partido politico.

La interpretacion que se realizo fue respecto del articulo
111, fraccion VII, del Codigo Estatal Electoral de Durango,
considerandose que tal norma excluyé la posibilidad que
sean designados consejeros electorales quienes sean o
hayan sido dirigentes partidistas, en los seis afios anteriores

inmediatos a la designacion.

En tal ejecutoria se determiné incluso que, aunque
el citado ciudadano nunca hubiere tomado posesion de
la representacion de un partido politico, ni asistido a
ninguna reunion del 6rgano electoral, el s6lo hecho de
que el partido lo hubiere designado como representante
implicaba un acto de confianza entre el partido y el

ciudadano.

Es preciso sefalar que tanto al resolver el expediente
SUP-JRC-25/2007 como el SUP-JRC-18/2008 y acumulado,

las normas interpretadas fueron aquellas relativas a
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establecer que no podran ser consejeros electorales quienes
sean o hubieren sido dirigentes de partido, en determinado

lapso anterior.

En el primer asunto, la norma interpretada fue el
entonces vigente articulo 89, fraccion VI, del Cddigo
Electoral del Tamaulipas, con el texto siguiente:

Articulo 89. Para ser Consejero Electoral se deberan reunir los
siguientes requisitos:

VIIl. No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de
algun partido politico, en los 3 afios inmediatos anteriores a la
designacion;

En el segundo precedente, la interpretacion se realizd
respecto del entonces vigente articulo 111, fraccién VI, del
Cadigo Estatal Electoral de Durango, del texto siguiente:

Articulo 111. Los Consejeros Electorales del Consejo Estatal
Electoral, deberan reunir los siguientes requisitos:

VII. No desempefiar ni haber desempefado cargo de dirigencia
en los comités nacionales, estatales o municipales, o equivalente
de un partido politico, de organismos, instituciones, colegios o
agrupaciones ciudadanas afiliadas a algun partido politico en los
ultimos seis afos;

En ambas ejecutorias, se concluy6 que, por dirigentes
deben entenderse todos aquellos ciudadanos que al
interior de un partido tengan funciones directivas,
quienes ejecutan actos en nombre del partido con la

intencion de guiarlo hacia la consecucion de
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determinado fin, que dan reglas de conducta para el
manejo del partido o lo aconsejan, o bien actian en su
nombre de manera trascendental en las decisiones

partidistas.

Posteriormente, al emitir sentencia en el expediente
SUP-JDC-1/2010, esta Sala Superior reiter6 el sehalado
criterio, ya que segun puede consultarse en las paginas
sesenta y uno a sesenta y tres de la ejecutoria en comento,

esencialmente considerd lo siguiente:

e En cuanto al argumento en el sentido de que no
es una limitante, para ser considerado y/o
desempefiar el cargo de consejero electoral
distrital, el haber sido representante de una
fuerza politica en una mesa directiva de casilla en
un proceso electoral reciente, resulta necesario
atender a que, como ha quedado expresado, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Puebla estim6, dentro de su ambito de
competencias, establecer mecanismos que le
permitieran, de manera objetiva, determinar los
ciudadanos que cumplieran mejor el perfil de dar
plena vigencia a los principios que rigen la actuacion
de las autoridades electorales, como es el
imparcialidad, objetividad e independencia, de tal
forma que estimd incluir dentro de los elementos a
considerar, el no haber sido representante de un

partido politico en una mesa directiva de casilla, en
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los procesos electorales locales y federales mas
recientes.
Tal determinacion de Ila autoridad electoral
administrativa, a juicio de esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, resulta razonable, pertinente y util, a
efecto de determinar qué ciudadanos podrian cumplir
de mejor forma un adecuado perfil, con el propdsito
de que desempefien de mejor manera la
encomienda de formar parte de uno de los érganos
de la autoridad electoral administrativa local, como
se evidencia en los siguientes razonamientos.
En primer término, resulta necesario precisar que
esta Sala Superior, en el caso de las sentencias
dictadas en los expedientes SUP-JRC-25/2007 y
SUP-JRC-18/2008 y su acumulado SUP-JRC-
19/2008 (que si bien se refirieron a la designacion de
consejeros electorales en los Estados de Tamaulipas
y Durango, respectivamente, en esencia resultan
aplicables al caso del Estado de Puebla), ha
sostenido el criterio de que el cargo de consejero
electoral requiere el cumplimiento de la calidad de
imparcial, conforme con los principios
constitucionales rectores de la funcion y la norma de
la legislacion electoral local, configurada en ese
sentido también en el Estado de Puebla, como se
demuestra enseguida.
Asimismo, cabe aclarar que no resulta relevante para

sostener una posicion diversa a la referida en los

35



SUP-RAP-591/2011

y Acumulado

casos antes precisados, el hecho de que en los
mismos se tratara de consejeros electorales del
respectivo Consejo Estatal Electoral de cada instituto
electoral local, en tanto que en el presente se trata
de la integracion de un 6rgano desconcentrado de la
propia autoridad electoral administrativa local, pues
la diferencia esencial entre los consejeros electorales
que integran uno y otro érgano, es la temporalidad,
el ambito de competencia de su actuaciéon, asi como
el tipo de facultades a desempeniar, pero finalmente,
unos y otros ciudadanos, en su calidad de
consejeros electorales, deben atender
invariablemente a los principios que rigen la funcién

electoral.

Sin embargo, en el citado asunto, el criterio de esta
Sala Superior se centré en forma mas especifica en
determinar que cobraba sentido y racionalidad el hecho de
que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, hubiera determinado que para desempefiar el cargo
de consejeros electorales distritales, se excluyera a quienes
se hubiesen desempeinado como representantes de un
partido politico o coalicién, en la mesa directiva de
casilla de alguna de las recientes elecciones, tanto

federales como locales.

La consideracion anterior, puede constatarse en la
pagina setenta y tres de la ejecutoria de mérito, misma que
reitera en términos sustancialmente idénticos en las paginas

setenta y cuatro y setenta y cinco, cuando sefala lo siguiente:
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Ademas, resulta relevante sefalar que la determinacion de
considerar como un filtro para acceder al cargo de consejero
electoral distrital, el hecho de haber fungido como representante
de una determinada fuerza politica, en alguno de los procesos
electorales tanto locales como federales mas recientes, atiende a
una finalidad de caracter publico, privilegiando el interés general,
sobre alguno de particular, pues busca la plena realizacion de los
principios superiores establecidos en la Constitucion General de
la Republica.

Por tanto, la imparcialidad de los integrantes de un o6rgano
encargado de organizar las elecciones, resulta de interés general
y, por ende, la posicion asumida por la autoridad sefialada como
responsable, es conforme con los principios antes enunciados.

Finalmente en la ejecutoria sefialada, en la pagina

setenta y nueve concluyo, con lo siguiente:

En suma, respecto del ciudadano que fue designado por un
partido como representante de éste ante las autoridades
electorales, cabe concluir que esta colocado en circunstancias
personales que afectan su disposicidon de animo para resolver
con independencia, objetividad e imparcialidad en aquellos casos
en que sean involucrados los intereses del sujeto que lo designo
COomo su representante.

Ahora bien, cabe destacar que el hecho de que el ahora
actor haya sido representante de la coalicién Por el Bien de
Todos, ante una mesa directiva de casilla durante el proceso
electoral dos mil cinco dos mil seis, es una situacién
plenamente reconocida y aceptada por el impetrante, de tal
forma que, de conformidad con todo lo antes razonado, ello
constituye un fuerte indicio que pone en duda, con alto
grado de credibilidad, la imparcialidad con la que podria
conducirse el ciudadano.

Tomando como base el criterio anotado, con motivo de
la interposicidn de juicio de revision constitucional electoral
identificado con la clave SUP-JRC/59/2010 y su acumulado
SUP-JRC/65/2010, en esencia, este o6rgano jurisdiccional

emitid consideraciones en el sentido de que acorde con la
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directiva interpretativa conforme a la cual donde la norma
no distingue el intérprete no debe distinguir, entonces es
claro que la representacion ante mesas directivas de
casilla, sea en el ambito federal o local, se encuentra

incluido en el requisito sefalado.

Al igual que en los asuntos sefalados antes, esta Sala
Superior llegé a la conclusion, en la pagina ciento noventa y
cuatro de la sentencia aludida, de que, tiene sentido y
racionalidad que se excluya como consejeros electorales a
quienes se han desempefnado como representantes de
un partido politico o coalicién, incluso ante una mesa
directiva de casilla de alguna de las recientes elecciones,
tanto federales como locales, con el propdsito de que los
referidos nombramientos recaigan en sujetos independientes,

objetivos e imparciales.

Al respecto emitio, en las paginas de la ciento noventa y
cuatro y ciento noventa y cinco de dicha sentencia, las

consideraciones esenciales siguientes:

Dada la importante funcion que desarrollan los referidos
servidores publicos electorales locales, y de cuya eficaz
realizacion depende la buena marcha del proceso electoral, se
estima que dichas personas deben cumplir con los parametros
de imparcialidad exigidos a nivel constitucional y que se
encuentran traducidos en el requisito bajo estudio, de tal forma
que se les exige no haber sido representantes de cualquier tipo
de un partido politico ante algun 6rgano electoral como son las
mesas directivas de casilla, que son la entidad u 6rgano electoral
mas cercano a lo que constituye la preparacion y realizacion del
momento cuspide de todo proceso electoral, y con ello de
cualquier sistema que se precie de ser democratico, que es la
emisién, recepcidon y coOmputo, de los sufragios de los
ciudadanos.
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Bajo esa perspectiva, tiene sentido y racionalidad que se excluya
a quienes se han desempefiado como representantes de un
partido politico o coalicién, en la mesa directiva de casilla de
alguna de las recientes elecciones, tanto federales como locales,
con el proposito de que los referidos nombramientos recaigan en
sujetos independientes, objetivos e imparciales.

Un ciudadano que actua como representante de una partido
politico o coalicién, en una mesa directiva de casilla, si bien
puede acudir por interés propio, requiere de que exista un
conocimiento directo de los integrantes del instituto politico en
cuestion, pues seran precisamente los érganos del partido o la
coalicién quienes lo consideraran y presentaran ante la autoridad
electoral administrativa, para su registro y actuaciéon ante la mesa
directiva de casilla, para lo cual, generalmente requiere presentar
diversos datos personales del ciudadano que designara como su
representante, algunos de los cuales incluso pueden constituir
informacion confidencial, como lo es la clave de elector.

Lo anterior es asi, pues con independencia de la temporalidad y
ambito de actuacion, no menos relevante es el hecho de que
finalmente dichos representantes se encuentran en aptitud de
ejecutar actos y tomar decisiones en nombre del partido o
coalicién, con la intencion de guiarlo hacia la consecucién de
determinado fin, de conformidad con las reglas de conducta o
instrucciones que el propio instituto politico determine.

Finalmente concluyd dicha ejecutoria, en las paginas
doscientos uno a doscientos dos, en lo que interesa, en el
sentido siguiente:

“... el que una persona sea nombrada como representante de un
partido politico ante este tipo de instancias, genera duda
respecto de la imparcialidad con la que se podria conducir quien
fue designado como representante partidista, asi sea ante una
mesa directiva de casilla, por la naturaleza o funciones que
genera con el partido, pues se presume que, en esas
condiciones, el ejercicio de su funcién seria proclive a resultar
influenciado por un interés ajeno al meramente institucional, de
manera que la imparcialidad e independencia de su actuacién no
se garantiza.

En ese sentido, el ciudadano que es designado por un partido
como representante de éste ante las autoridades electorales
como son las mesas directivas de casilla, resulta
cuestionado respecto de su capacidad de ejercer sus
funciones con independencia, objetividad e imparcialidad en
aquellos casos en que sean involucrados los intereses del
partido que los designé.
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Lo ordinario es que quien representa a un partido ante las
autoridades, o es considerado apto para hacerlo, en ocasiones
sin retribucion econdmica de por medio, se estima que basaria
su actuacion en ciertas convicciones, por adherencia al ideario
partidista y por el interés de implantar las propuestas del partido,
que hace suyas, en la vida politica de la comunidad.

En efecto, el ser representante de partido politico podria
vincularse con un desempefio como tal que no seria totalmente
desinteresado, y de ahi que se ponga en duda su imparcialidad
pues lo ordinario es que perdure en el tiempo y que, al menos,
quien lo hace, tenga el interés de que se implanten los ideales de
su representado, ello, con independencia de que pueda hacerlo
bajo la déptica de que esta realizando actividades meritorias para
otros propdsitos personales y no necesariamente institucionales.

La sola designacion de un representante partidista ante las
autoridades electorales, genera la presuncion humana de que
dicho representante cuenta con el apoyo del partido, pues es
claro que no se confiaria a cualquier persona la defensa del
representado o mandante ante las autoridades electorales.

En suma, respecto del ciudadano que fue designado por un
partido como representante de éste ante las autoridades
electorales, cabe concluir que esta colocado en
circunstancias personales que afectan su disposicién de
animo para resolver con independencia, objetividad e
imparcialidad en aquellos casos en que sean involucrados
los intereses del sujeto que lo design6 como su
representante.

Este criterio, mutatis mutandi, ha sido sustentado al resolver el
juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-18/2008 y
acumulados y el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales SUP-JDC-1/2010.

Cabe sefialar que con base en los tres primeros
precedentes mencionados, se emitié la Jurisprudencia 1/2011

cuyo rubro y texto son los siguientes:

CONSEJEROS ELECTORALES. PARA SU DESIGNACION
DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS DE
INDEPENDENCIA, OBJETIVIDAD E IMPARCIALIDAD
(LEGISLACION DE TAMAULIPAS Y SIMILARES).—De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41, y 116,
fraccion IV, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 20, fraccion Il, de la Constitucion Politica del
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Estado de Tamaulipas; 77 y 81 del cddigo electoral local, se
advierte que la funcién de las autoridades electorales se rige por
los principios de independencia, objetividad e imparcialidad; de
ahi que las designaciones de quienes las integren deben recaer
en ciudadanos que, bajo las reglas generales de la prueba,
demuestren, aun presuncionalmente, que cumplen tales
cualidades, con el objeto de obtener mayor certeza de que se
conduciran con base en el estudio objetivo del caso y la
aplicacion imparcial de la norma, sin permitir que su conducta o
decision sea influida por factores externos o internos, que
impliquen la inobservancia de esos principios.

De esa forma es inconcuso, que esta Sala Superior ha
considerado que el concepto “dirigente de un partido
politico” a que se refieren los preceptos normativos estatales
que contengan disposiciones similares al articulo 139, parrafo
1, inciso e), del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales en relacion con el requisito para
ocupar el cargo de consejero electoral, consistente en “no
ser o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de
algun partido politico, en el lapso establecido al respecto, en
la normaftiva correspondiente’, debe ser entendido de que la
representacion ante cualquier 6rgano electoral, incluso ante
mesas directivas de casilla, sea en el ambito federal o local,
se encuentra incluido en el requisito sefalado, lo que implica
que deben ser excluidos de la posibilidad de acceder al cargo
de consejeros electorales, quienes se han desempehado
como representantes de un partido politico o coalicidn, ya sea
ante organos electorales o en la mesa directiva de casilla de
alguna de las recientes elecciones, tanto federales como
locales, durante el lapso que establezca la ley respectiva

aplicable.

Establecido el criterio sefialado, es preciso senalar que

en la resolucion impugnada, por lo que respecta al
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planteamiento esencial en el recurso de apelacion SUP-RAP-
591/2011, tal como lo admite el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, no esta cuestionado que Yeny Doris
Santiago Sandoval, Teodosia Zita Felipe Ramirez y Maria del
Carmen Pérez Enriquez, actuaron como representantes de
partidos politicos ante mesas directivas de casillas en el
proceso electoral federal 2008-2009, por lo que es inconcuso
que a la presente fecha no han transcurrido los tres afos a
que se refiere el articulo 139, parrafo 1, inciso e), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con el diverso articulo 150, parrafo 1, del citado
ordenamiento, por lo que las personas citadas se encuentran
en el impedimento temporal para ejercer el cargo de

consejeras distritales, para el que fueron designadas.

No es oObice para arribar a tal conclusion lo considerado
por el Consejo General responsable, en el sentido de que el
criterio asumido en las ejecutorias mencionadas antes, no es
aplicable al caso concreto. Lo anterior, porque si bien se
trataron asuntos relacionados con la integracién de 6rganos
locales, en la ejecutoria mencionada en ultimo término
relativa al expediente SUP-JRC-59/2010 y su acumulado
SUP-JRC-60/2010 se aludié al marco normativo federal, para
analizar la idoneidad de quien al haber fungido como
representante de un partido politico ante mesa directiva de

casilla, es designado en un érgano electoral.

Tal estudio se realizd en las paginas ciento noventa y
cinco a doscientos de la ejecutoria mencionada, en los

términos siguientes:
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En razén de lo anterior, y puesto que el partido actor manifiesta
que las personas cuya designacion es objeto de estudio en el
presente apartado fueron representantes de un partido politico
ante mesas directivas de casilla o generales durante el proceso
electoral federal dos mil ocho dos mil nueve, a efecto de estar en
aptitud de dar contestacion al agravio bajo analisis es necesario
determinar el marco normativo que rige el ejercicio de las
funciones de dichos representantes.

El articulo 247, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales prescribe que los representantes
de los partidos politicos debidamente acreditados ante las mesas
directivas de casilla tendran los siguientes derechos:

a) Participar en la instalacion de la casilla y contribuir
al buen desarrollo de sus actividades hasta su
clausura. Tendran el derecho de observar y vigilar el
desarrollo de la eleccidn;

b) Recibir copia legible de las actas de instalacion,
cierre de votacion y final de escrutinio elaboradas en la
casilla;

c) Presentar escritos relacionados con incidentes
ocurridos durante la votacion;

d) Presentar al término del escrutinio y del computo
escritos de protesta;

e) Acompanar al presidente de la mesa directiva de
casilla, al Consejo Distrital correspondiente, para
hacer entrega de la documentacion y el expediente
electoral; y

f) Los demas que establezca este Codigo.

Por su parte, el parrafo 2 del citado articulo, precisa que los
representantes vigilaran el cumplimiento de las disposiciones del
citado Codigo y deberan firmar todas las actas que se levanten,
pudiéndolo hacer bajo protesta con mencidn de la causa que la
motiva.

En lo que se refiere a los representantes generales, el articulo
245, parrafo 2, del citado Cédigo, prescribe que los partidos
politicos podran acreditar en cada uno de los distritos electorales
uninominales un representante general por cada diez casillas
electorales ubicadas en zonas urbanas y uno por cada cinco
casillas rurales. A su vez, el articulo 246, parrafo 1, de dicho
ordenamiento precisa que la actuacién de los representantes
generales de los partidos estara sujeta a las normas siguientes:

a) Ejerceran su cargo exclusivamente ante las mesas

directivas de casilla instaladas en el distrito electoral
para el que fueron acreditados;
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b) Deberan actuar individualmente, y en ningun caso
podra hacerse presente al mismo tiempo en las
casillas mas de un representante general, de un
mismo partido politico;

c) No sustituiran en sus funciones a los representantes
de los partidos politicos ante las mesas directivas de
casilla, sin embargo, podran coadyuvar en sus
funciones y en el ejercicio de los derechos de éstos
ante las propias mesas directivas de casilla;

d) En ningun caso ejerceran o asumiran las funciones
de los integrantes de las mesas directivas de casilla;

e) No obstaculizaran el desarrollo normal de la
votacion en las casillas en las que se presenten;

f) En todo tiempo podran presentar escritos de
incidentes que se susciten durante el desarrollo de la
jornada electoral, pero solo podran presentar escritos
de protesta al término del escrutinio y computo cuando
el representante de su partido politico ante la mesa
directiva de casilla no estuviere presente; y

g) Podran comprobar la presencia de los
representantes de su partido politico en las mesas
directivas de casilla y recibir de ellos los informes
relativos a su desempernio.

Debe considerarse que al presentar la solicitud para acreditar a
sus representantes, se exige a los partidos politicos una serie de
datos, entre los cuales se incluye, informacion personal de los
ciudadanos cuyo nombramiento se solicita tales como el nombre,
domicilio, municipio y distrito electoral, e incluso se debe
proporcionar informacion de caracter confidencial como la clave
de elector, lo que implica necesariamente que las personas que
se proponen para ser designadas representantes deben haber
autorizado al partido en cuestion entregar tales datos, maxime
que, acorde con las reglas de la l6gica y la experiencia, que se
invocan en términos del apartado 1 del articulo 16 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, lo ordinario es considerar que dichas personas se
encuentran enteradas de su nombramiento, pues de lo contrario
les seria imposible actuar con dicho caracter el dia de la jornada
electoral.

De lo anterior se tiene que, si bien el ambito de actuacién de los
representantes de partidos politicos ante mesas directivas y
generales se restringe a una temporalidad y territorialidad muy
especifica (dia de la jornada electoral y unicamente respecto de
la casilla o el conjunto de casillas de mérito) lo cierto es que en
las funciones que ejercen dichos ciudadanos las realizan en
nombre del partido y, en cuanto tales, se encuentran dirigidas a
vigilar, observar y procurar la realizaciéon de los intereses del
instituto politico que representan relativos a que la jornada
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electoral se desarrolle de manera imparcial, de tal manera que
los votos se reciban y computen conforme a la normatividad
aplicable; funcion que deben desarrollar sin obstaculizar ni
pretender sustituir a los integrantes de las mesas directivas de
casilla.

Asi, por ejemplo, los escritos de protesta e incidentes que
pueden presentar no lo hacen en nombre propio sino del partido
politico, escritos que incluso constituyen un medio para
establecer la existencia de presuntas violaciones que afectan al
partido que representan durante el dia de la jornada electoral,
acorde con lo dispuesto en los articulos 51, apartado 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Asimismo, debe considerarse que, ademas de las atribuciones
gue de manera concentrada establecen los articulos citados, los
representantes de los partidos politicos ante mesas directivas de
casilla pueden ejercer otras funciones de gran trascendencia
para el buen desarrollo de la jornada electoral, como por ejemplo,
nombrar de comun acuerdo a los electores que integraran las
mesas directivas de casilla en los casos de ausencia total de
funcionarios en el supuesto que el érgano electoral competente
no le sea posible llevar a cabo tal integracion, en términos del
articulo 260, apartado 1, inciso f), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por tanto, es claro que los representantes en cuestion ejercen
funciones de gran importancia para los partidos politicos que los
han nombrado y para el desarrollo de la eleccion en general.

De hecho, la razén de la presencia de representantes de los
partidos politicos ante las mesas directivas de casilla y generales
esta orientada a satisfacer y maximizar, durante el desarrollo de
la jornada electoral, los principios de legalidad y de autenticidad
de las elecciones, para lo cual, se otorga una amplia
participacion de vigilancia a los representantes de los partidos,
con el objeto de transparentar todas las actuaciones
desarrolladas por los funcionarios de casilla durante la jornada
electoral.

Incluso, la importancia de estos representantes se encuentra
reconocida tanto en las legislacion federal como en la local, si se
considera que en ambas se establece como causa de nulidad de
casilla impedirles el acceso o expulsarlos sin causa justificada,
en términos de lo dispuesto en los articulos 75, apartado 1, inciso
h), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y 82, fraccion V, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
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Finalmente, es necesario mencionar que a los representantes
generales les es aplicable el régimen de los representantes ante
mesas directivas de casilla con la circunstancia de que dichos
representantes, ademas de las facultades ya sefialadas tienen a
su cargo comprobar la presencia de los representantes de su
Partido Politico o Coalicion en las mesas y recibir de ellos los
informes relativos a su desempefio y pueden solicitar y obtener
de las mesas directivas de casilla del distrito para el que fueron
nombrados, copias de las actas que se levanten, cuando no
estuviera presente el representante de su Partido Politico o
Coalicion acreditado ante la mesa directiva de casilla o no se
hubiese acreditado alguno, acorde con lo establecido en el
articulo 246 del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Como se advierte, los representantes de los partidos politicos,
generales o ante mesas directivas de casilla ejercen importante
atribuciones y realizan funciones relacionadas con la vigilancia y
buen desarrollo de la jornada electoral.

Y como puede observarse, previo, en forma general,
que el ciudadano que fue designado por un partido como
representante ante las autoridades electorales, incluyendo a
los representantes generales y ante mesas directivas de
casillas, esta colocado en circunstancias personales que
afectan su disposicion de animo para resolver con
independencia, objetividad e imparcialidad en aquellos casos
en que sean involucrados los intereses del sujeto que lo

designé como su representante.

Tampoco es Obice para la conclusion anterior, lo
expuesto por el Consejo responsable en la resolucion
impugnada, de que se debe privilegiar a favor de los
ciudadanos que han sido designados para ocupar un cargo
en un 6rgano electoral, un mayor acceso a dichos cargos
publicos en términos de la normativa internacional; lo anterior,

porque al respecto esta Sala Superior ha reiterado,
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esencialmente, que la interpretacion que se ha establecido
respecto de la total independencia que deben guardar los
organos electorales respecto de los partidos politicos, es
acorde con lo establecido en el articulo 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 23
de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, toda
vez que, en tales disposiciones, si bien se contempla el
derecho de los ciudadanos a participar en el gobierno de su
pais, directamente o por medio de representantes libremente
escogidos, esto no se traduce en un alcance ilimitado de tales
derechos, pues, incluso, en el apartado segundo del ultimo de
los preceptos mencionados se establece que la ley puede

reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades.

Asimismo, en cuanto a la consideracion del Consejo
responsable de que la actuacion de los representantes de los
partidos politicos antes mesas directivas de casilla es perene
y transitoria y por tanto no trasciende mas alla del dia de la
jornada electoral en cuanto a su imparcialidad en el ejercicio
de una funcién electoral como es la desempefiarse como
consejeros distritales del Instituto Federal Electoral, este
organo jurisdiccional ha estimado que con independencia de
la temporalidad y ambito de su actuacién, no menos relevante
es el hecho de que finalmente dichos representantes se
encuentran en aptitud de ejecutar actos y tomar decisiones
en nombre del partido o coalicion, con la intencion de guiarlo
hacia la consecucion de determinado fin, de conformidad con
las reglas de conducta o instrucciones que el propio instituto

politico determine.
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Al respecto ha sostenido también, que no es extrafo,

de acuerdo a la experiencia, que después de finalizar su
encargo de representantes, éstos sean colocados en algun
puesto politico partidista de importancia o se les designe
como servidores publicos en la administracion de su partido
triunfador en las elecciones, en agradecimiento o
recompensa al trabajo defensivo que hicieron a favor de su
partido. De ahi que no se pueda considerar el encargo de
representacion partidista ante mesas directivas de casilla

como una circunstancia perene y temporal.

En consecuencia, al resultar fundado el planteamiento
esencial de Yeny Doris Santiago Sandoval, Teodosia Zita
Felipe Ramirez y Maria del Carmen Pérez Enriquez, al haber
actuado como representantes de partidos politicos ante
mesas directivas de casillas en el proceso electoral federal
2008-2009, y de que a la presente fecha no han transcurrido
los tres afos a que se refiere el articulo 139, parrafo 1, inciso
e), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con el diverso articulo 150, parrafo 1,
del citado ordenamiento, y por tanto se encuentran en el
impedimento temporal para ejercer el cargo de consejeras
distritales en el Estado de Oaxaca, lo procedente dejar sin
efecto la determinacion contenida en la resolucion RSG-
006/2011 dictada por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en lo que fue materia de impugnacion, es decir
dejar sin efecto la confirmacion de Yeny Doris Santiago

Sandoval, Teodosia Zita Felipe Ramirez y Maria del Carmen
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Pérez Enriquez, como consejeras distritales del citado

instituto.

Ahora bien tomando como base las consideraciones
sustanciales vertidas con anterioridad, esencialmente Ia
relativa a que estan impedidas para ser consejeros
electorales las personas que hayan ejercido cargos de
representacion ante o&rganos electorales, en el lapso
establecido al respecto en la normativa atinente, por lo que
respecta al planteamiento esencial en el juicio de ciudadano
SUP-JDC-17/2012, tal como lo afirma el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, y lo admite claramente el
ciudadano Hugo Ernesto Casas Reyes (pagina treinta y ocho
de su demanda), no esta cuestionado que dicho ciudadano
actué en el mes de mayo de dos mil nueve, como
representante del Partido Verde Ecologista de México, ante el
08 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el
Estado de Oaxaca, por lo que es inconcuso también, que a la
presente fecha no han transcurrido los tres afios a que se
refiere el articulo 139, parrafo 1, inciso e), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con
el diverso articulo 150, parrafo 1, del citado ordenamiento,
por lo que la persona citada se encuentra en el impedimento
temporal para ejercer el cargo de consejero distrital, para el

que fue designado.

No es Obice para llegar a la conclusion antes sefalada,
lo expuesto por Hugo Ernesto Casas Reyes en sus diversas
alegaciones, mismas que se desestiman como infundadas e

inoperantes con base en las consideraciones siguientes:
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a) Aduce que el contrato de prestacion de servicios
profesionales que acompafidé como prueba a su escrito de
tercero interesado, demuestra que la representacion que
ejercié en el 08 distrito electoral federal en el Estado de
Oaxaca, en mayo de dos mil nueve, no constituye vinculo
alguno con el Partido Verde Ecologista de México, ya que
nunca se hizo una defensa de los intereses del citado partido
politico, porque tan solo asistio a una sesion del Consejo

Distrital en representacion del instituto politico referido.

Se estima infundada tal alegacién porque el criterio de
esta Sala Superior ha sido en el sentido de que cualquier tipo
de representacion partidaria ante 6rganos electorales, incluso
ante mesas directivas de casilla, genera el impedimento
temporal, por el término que establezca la ley respectiva,

para ejercer el cargo de consejero electoral.

En consideracion de este organo jurisdiccional, el
impedimento deriva, como se ha sefialado, de que el
ciudadano que fue designado por un partido como
representante ante las autoridades electorales, incluyendo a
los representantes generales y ante mesas directivas de
casillas, esta colocado en circunstancias personales que
afectan su disposicibn de animo para resolver con
independencia, objetividad e imparcialidad en aquellos casos
en que sean involucrados los intereses del sujeto que lo

designé como su representante.

Se ha estimado que con independencia de la

temporalidad y ambito de su actuacion, los representantes de
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partidos politicos se encuentran en aptitud de ejecutar actos y
tomar decisiones en nombre del partido o coalicién, con la
intencion de guiarlo hacia la consecucion de determinado fin,
de conformidad con las reglas de conducta o instrucciones
que el propio instituto politico determine; y que no es
extrafo, de acuerdo a la experiencia, que después de
finalizar su encargo de representantes, éstos sean colocados
en algun puesto politico partidista de importancia o se les
designe como servidores publicos en la administracion de su
partido triunfador en las elecciones, en agradecimiento o
recompensa al trabajo defensivo que hicieron a favor de su

partido.

De esa forma, el que una persona sea nombrada como
representante de un partido politico ante 6érgano electoral de
cualquier instancia, genera duda respecto de la imparcialidad
con la que se podria conducir en el ejercicio de su funcion
electoral y estaria latente esa duda de su proclividad a
resultar influenciado por un interés ajeno al meramente

institucional.

Al respecto, cabe recordar que al resolverse el
expediente SUP-JRC-18/2008 y su acumulado SUP-JRC-
19/2008, en los cuales se cuestiono la idoneidad de la
persona que habia sido designada por el Congreso del
Estado de Durango para fungir como consejero del Consejo
Estatal Electoral de la citada entidad federativa, por haber
sido designada, en fecha anterior no mayor a seis afos,
como representante de un partido politico, esta Sala Superior

estimé ajustado a Derecho excluirlo de la posibilidad ser
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concepto de dirigente partidista.

En tal asunto se determind incluso que, aunque el
citado ciudadano nunca hubiere tomado posesién de la
representacion de un partido politico, ni asistido a ninguna
reunion del érgano electoral, el s6lo hecho de que el partido
lo hubiere designado como representante implicaba un acto
de confianza entre el partido y el ciudadano, que ponia en
tela de duda su imparcialidad en la funcién electoral, motivo
por el cual dejo sin efecto su nombramiento como consejero

del Consejo Estatal Electoral.

Ahora bien, en el presente asunto, al no estar
cuestionado que Hugo Ernesto Casas Reyes actué cuando
menos por una ocasion, tal como lo afirma, en su caracter de
representante del Partido Verde Ecologista de México, ante el
08 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el
Estado de Oaxaca, en mayo de dos mil nueve, con mayor
razon aplica la prohibicidon de ocupar un cargo dentro de un
consejo distrital electoral, hasta en tanto no transcurra el
tiempo establecido en el articulo 139, parrafo 1, inciso e), del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
considerado por el legislador como lapso para que se

presuma la desaparicion del vinculo partidista.

Por tanto, el hecho de que la representacion ejercida
por el ciudadano actor derive de un contrato de prestacion de
servicios profesionales, en nada varia la forma vinculante en

gue se presume ejercio tal representacion, porque finalmente,
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existi6 esa liga de confianza entre partido contratante vy
representante contratado, que indefectiblemente deberia
atender a la defensa de los intereses del partido, cuestion
gque como se ha sefalado, trasciende en la duda de que por
esa relacion de confianza anterior, tal persona pueda

continuar atendiendo a tales intereses partidistas.

Y es precisamente esa duda en la imparcialidad en la
funcion electoral, que sustenta el impedimento para ser

consejero electoral.

b) Es también infundada la alegacién de que no debid
ser revocada su designacion como consejero distrital, porque
su representacion solo la ejercié en su caracter de abogado,
en ejercicio pleno de su profesion en términos del articulo 5
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ya que requiere laborar en esta materia en la cual esta

especializado, para poder subsistir.

Lo infundado deriva de que con independencia de que
su representacion la hubiere ejercido en su caracter de
abogado, lo cierto es que también el ejercicio de las garantias
individuales, como es la libertad de profesion y de trabajo
invocadas por el actor, tienen una connotacion especial,
tratandose de su incursion en materia electoral, al igual que
otro tipo de derechos fundamentales, tal como lo ha
sostenido el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 6/2004 y
su acumulada 9/2004, en la cual, en lo que interesa, mutatis

mutandi, consideré que cuando el ejercicio de las garantias
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individuales se relaciona con el sistema constitucional
electoral, su interpretacion debe correlacionarse con lo
dispuesto en el articulo 41 de la Constitucion Federal, que
regula los aspectos relativos a la participacion del pueblo en
la vida democratica del pais. Tal consideracién esencial
puede consultarse en la tesis P./J. 39/2004, consultable en la
pagina 866 del Tomo XIX, de Junio de 2004, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el rubro y texto

siguientes:

DERECHO DE PETICION EN MATERIA POLITICA. LOS
ARTICULOS 22, NUMERAL 1; 24, NUMERAL 1, INCISO B); 28,
NUMERAL 1, INCISO A); 29, NUMERAL 1; Y 30, NUMERALES
1 Y 2, DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, NO TRANSGREDEN
DICHA GARANTIA. De los articulos 35, fracciéon V y 8o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprende que sdlo los ciudadanos mexicanos pueden ejercer el
derecho de peticion en materia politica. Por su parte, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado el criterio de que
cuando el ejercicio de las garantias individuales se relaciona con
el sistema constitucional electoral, su interpretacion debe
correlacionarse con lo dispuesto en el articulo 41 de la
Constitucion Federal, que regula los aspectos relativos a la
participacion del pueblo en la vida democratica del pais y
conforme al cual corresponde a la ley federal prever los
requisitos y el procedimiento para obtener el registro como
partido politico nacional; por tanto, los interesados deben cumplir
con esos lineamientos, sin que ello se traduzca en una
transgresion al mencionado derecho de peticién, pues no les
impide ejercerlo y, en todo caso, el que pudiera negarseles el
registro como partido politico nacional, seria un acto de
aplicacién de la norma.

En similar sentido se habia pronunciado al resolver la
Accion de Inconstitucionalidad 26/2003, de la cual derivo la
Tesis P./J. 2/2004, consultable en la pagina 451, del tomo
XIX, de febrero de 2004, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, intitulada “GARANTIAS
INDIVIDUALES. SI SU EJERCICIO SE RELACIONA CON EL
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SISTEMA CONSTITUCIONAL ELECTORAL, SuU

INTERPRETACION DEBE CORRELACIONARSE CON LO

DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 41 Y 116, FRACCION 1V,
DE LA CONSTITUCION FEDERAL”.

Asimismo, tal consideracion fue sustentada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el
amparo en revision 743/2005, del cual derivd la tesis
P.1l/2007, consultable en la pagina 103, del tomo XXV, de
enero de 2007, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta en la cual, en lo sustancial se estim6é que cuando el
ejercicio de las garantias y prerrogativas que consagra la
Constitucién, se encuentre estrechamente vinculado con el
sistema de justicia electoral, su examen debe hacerse

conforme a los articulos 41 y 116 constitucionales.

De esa manera es inconcuso que el ejercicio de las
garantias individuales, al vincularse con la materia electoral,
encuentran determinadas variantes, que deben ser
comprendidas bajo los principios contenidos en los articulos

41 y 116 de la Constitucion Federal.

En el caso, como se ha sefalado, el hecho de que
Hugo Ernesto Casas Reyes aduzca que su representacion la
ejercio en su caracter de abogado, en uso de sus garantias
individuales, como es la libertad de profesion y de trabajo, no
le excluyen de evitar colocarse en el supuesto de la
prohibiciéon contenida en el articulo 139, parrafo 1, inciso e),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, que bajo el criterio de esta Sala Superior,
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comprende como impedimento para ser consejero electoral a
toda aquella persona que en los tres afnos anteriores ha
ejercido la representacion de un partido politico, ubicandolo

en el concepto de dirigente.

Lo anterior, sin demérito de lo establecido en el articulo
25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el
articulo 23 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos, toda vez que, en tales disposiciones, si bien se
contempla el derecho de los ciudadanos a participar en las
funciones publicas de su pais, como se ha sefalado, esto no
se traduce en un alcance ilimitado de tales derechos, pues,
se establece que la ley puede reglamentar el ejercicio de los

derechos y oportunidades.

c) Expone el actor que de acuerdo con la tesis
XXX/2003 emitida por esta Sala Superior, intitulada
“SERVICIOS PROFESIONALES DE ASESORIA A UN
PARTIDO POLITICO. SU ANTERIOR PRESTACION NO ES
IMPEDIMENTO PARA INGRESAR AL SERVICIO
PROFESIONAL ELECTORAL”, si prestar un servicio con
anterioridad a un partido politico no es impedimento para
ingresar al servicio profesional electoral en el Instituto Federal
Electoral, con mayor razén no debe ser impedimento para
ejercer una funcidén en un 6rgano menor del citado instituto,

como es el caso de los consejos distritales.

Es infundada tal alegacion, porque el actor parte del
supuesto erroneo de considerar el cargo de consejero distrital

como un cargo menor en el Instituto Federal Electoral, ya que
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contrariamente a como lo aduce, los consejos distritales son
organos de direccion del citado Instituto a nivel distrital, y
tienen las maximas funciones derivadas de los actos
relacionados con los procesos electorales federales. Y en
todo caso, son los organos ejecutivos a nivel distrital
(incluyendo los relativos al servicio profesional electoral) los
que estan, conforme a las disposiciones del codigo electoral
federal, sujetos a ejecutar las decisiones que tomen los

consejos distritales en el ambito de sus funciones.

De ahi que la tesis invocada por el ciudadano actor, no
se constituye como un criterio que deba regir en la
designacion de las personas que deban integrar los consejos
distritales, cuando han ejercido con anterioridad la

representacion de un partido politico.

En tal caso, la tesis invocada por el ciudadano actor es
aplicable al supuesto que prevé dicho criterio, es decir, a
quienes habiendo prestado sus servicios de asesoria
profesional con anterioridad a un partido politico, aspiren a
formar parte del servicio profesional del Instituto federal

Electoral.

d) Que no ha incumplido con las condiciones de
imparcialidad, independencia y objetividad necesarias para su
designacion como consejero en el 09 consejo distrital
electoral federal en el Estado de Oaxaca, porque
contrariamente a lo estimado por la citada responsable, no ha
ejercido facultades de decision en nombre del propio partido

del cual fungié como representante en dos mil nueve.
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Incluso, sefala que su imparcialidad esta demostrada

con los elementos de prueba que acompafna, de los cuales se
desprende que se ha desempefiado incluso en fechas
recientes en diversas funciones electorales, tanto en el
Instituto Electoral del Estado de Oaxaca como en la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, o que en su concepcion, abona en beneficio de

su imparcialidad.

Sin que sea motivo de cuestionamiento el desempefio
de los diversos cargos y funciones electorales que el
ciudadano actor sefiala haber ejercido, sus alegaciones
deben desestimarse por infundadas, porque contrariamente
a como lo aduce, los elementos de prueba con los que
pretende demostrar su imparcialidad e independencia en las
diversas funciones electorales que ha desempefado, en
realidad son elementos que se encuentran relacionados con
Su experiencia y capacidad para tales cargos, porque datan
de funciones tanto en el Instituto Electoral del Estado de
Oaxaca como en la Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que incluso, en
su oportunidad no fueron cuestionadas en cuanto a su
imparcialidad por haber sido representante de un partido

politico.

Caso distinto es que en el presente caso, su
imparcialidad e independencia para fungir como consejero
distrital, esta en tela de duda porque esta demostrado que fue
representante del Partido Verde Ecologista de México, ante el

08 Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en el
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Estado de Oaxaca, en mayo de dos mil nueve, lo que por si
mismo le ubica en la prohibicion contenida en el articulo 139,
parrafo 1, inciso e), del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, conforme al criterio de esta Sala

Superior.

e) Se inconforma el ciudadano actor de que los
institutos politicos que presentaron el recurso de revision, al
no formular observaciones y comentarios respecto de su
propuesta para consejero, en tiempo y forma, perdieron su

derecho para cuestionar su elegibilidad al cargo sefnalado.

Se estima infundado tal planteamiento, porque con
independencia de que durante el procedimiento de seleccion
atinente ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral
en el Estado de Oaxaca, no se hubiere realizado observacion
alguna respecto de la idoneidad de Hugo Ernesto Casas
Reyes para ser designado consejero distrital, lo cierto es que
el derecho de los partidos politicos impugnantes estaba a
salvo para ejercerlo a través de la interposicion del medio de
impugnacion atinente, en términos de los dispuesto por el
articulo 149, parrafo 3, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que en su parte final establece
que, las designaciones de consejeros distritales podran ser
impugnadas en los términos previstos en la ley de la materia,
cuando no se reuna alguno de los requisitos sefalados al

respecto.

f) Finalmente se estima inoperante la alegacion en la

cual el ciudadano actor aduce que el Consejo General
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responsable considerd en la resolucion impugnada, que los
representantes ante mesas directivas de casilla no son
considerados dirigentes de partido, y que los representantes
ante los organos electorales si tienen esa calidad, lo cual
estima inequitativo e ilégico, ya que la representacion a favor
del Partido Verde Ecologista de México ejercida ante el
Consejo Distrital Electoral Federal 08 en el Estado de
Oaxaca, en mayo de dos mil nueve, no implica que realice

funciones de dirigente de partido.

Lo inoperante de tal cuestionamiento radica en que con
independencia de lo considerado por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral respecto de considerar que Yeny
Doris Santiago Sandoval, Teodosia Zita Felipe Ramirez y
Maria del Carmen Pérez Enriquez, quienes fungieron como
representantes en casilla no se encontraban en el
impedimento para ser consejeras distritales del citado
instituto, lo cierto es que conforme a los criterios de esta Sala
Superior, y a las consideraciones expuestas al respecto en la
presente sentencia, sus designaciones con tal caracter deban
quedar sin efecto, al estimarse por este 6rgano jurisdiccional
que tales personas si se ubicaron en el supuesto prohibitivo
previsto en el articulo 139, parrafo 1, inciso e), del Cdodigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En base a las consideraciones anteriores, y al resultar
infundadas e inoperantes las alegaciones expuestas en la
demanda de juicio de ciudadano SUP-JDC-17/2012, lo
procedente es confirmar la determinacién del Consejo

General del Instituto Federal Electoral, de revocar y dejar sin
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efecto la designaciéon de Hugo Ernesto Casas Reyes como
consejero propietario del 09 distrito electoral federal en el

Estado de Oaxaca.

Precisiéon de efectos: Como consecuencia de las
consideraciones vertidas en los apartados anteriores,
conforme a lo dispuesto en el articulo 6, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en el cual se faculta a esta Sala Superior a resolver
con plenitud de jurisdiccion y por ende, para proveer lo
necesario para reparar la violacion cometida, a fin de no
afectar el desarrollo del proceso electoral federal que inicioé en
el mes de octubre del afo anterior dos mil once, las
consecuencias juridicas de la presente sentencia, deben ser

las siguientes:

1. Quedan sin efecto las designaciones realizadas por
el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado
de Oaxaca respecto de Yeny Doris Santiago Sandoval vy
Teodosia Zita Felipe Ramirez, como consejeras suplentes del
distrito 8; asimismo la designacion de Hugo Ernesto Casas
Reyes como consejero propietario en el distrito 9; y de Maria
del Carmen Pérez Enriquez como consejera propietaria del
distrito 10, del citado instituto en Oaxaca, por lo cual, deben

cesar inmediatamente en el ejercicio del cargo mencionado.

2. El Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
Estado de Oaxaca, dentro de los cinco dias naturales
siguientes a la notificacion de la presente ejecutoria o en la

sesion proxima inmediata, lo que ocurra primero, debera
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designar a las dos consejeras electorales suplentes del
distrito 8; al consejero propietario del distrito 9, y a la
consejera propietaria del distrito 10, cuyas designaciones han

quedado sin efecto, todas del citado instituto en Oaxaca.

En la inteligencia de que la designacién de las
consejeras de los distritos 8 y 10, debe recaer en ciudadanas
del universo de aspirantes de ese género, y la designacion
del consejero en el distrito 9, debe recaer en un ciudadano
del universo de aspirantes de ese género, que reunan los
requisitos constitucionales y legales para dichos cargo, ya
sea de los designados como suplentes, o bien, de los que no
integraron la lista de candidatos previamente elaborada por el

Consejo Local sefialado.

3. Para evitar lesion a los derechos de los interesados y
terceros, quedan subsistentes, con todos sus efectos, los
actos que, en el ejercicio de las atribuciones previstas en la
legislacion aplicable, hubieren realizado los consejeros
electorales, cuya designacion se revoca, hasta el momento

de la notificacion de la presente ejecutoria.

4. Para verificar el cumplimiento a lo ordenado en la
presente ejecutoria, quedan vinculados tanto el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, como el Consejo Local
del citado instituto en el Estado de Oaxaca, de lo que
deberan informar sobre el mismo a esta Sala Superior, dentro
de las veinticuatro horas siguientes a que se realicen las

designaciones respectivas.

Por lo expuesto y fundado se:
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RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el juicio SUP-JDC-17/2012 al
SUP-RAP-591/2011, en virtud de lo precisado en el
considerando segundo de este fallo. Glosese copia certificada
de los puntos resolutivos de esta sentencia al expediente del

juicio acumulado.

SEGUNDO. Se modifica la resolucion recaida al
Recurso de Revision expediente RSG-006/2011, dictada por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, de fecha
veintiuno de diciembre del dos mil once, en lo que fue materia

de impugnacion.

TERCERO. Se dejan sin efecto las designaciones
realizadas por el Consejo Local del Instituto Federal Electoral
en el Estado de Oaxaca, respecto de Yeny Doris Santiago
Sandoval y Teodosia Zita Felipe Ramirez como consejeras
suplentes del distrito 8, y Maria del Carmen Pérez Enriquez
como consejera propietaria del distrito 10, del citado instituto

en Oaxaca.

CUARTO. Se confirma la determinacion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en lo que se refiere a
dejar sin efecto la designacion de Hugo Ernesto Casas
Reyes, como consejero distrital propietario en el 09 distrito

electoral federal en el Estado de Oaxaca.

QUINTO. EI Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Oaxaca, dentro de los cinco dias

naturales siguientes a la notificacion de la presente ejecutoria
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o0 en la sesién proxima inmediata, lo que ocurra primero,
debera designar a las dos consejeras electorales suplentes
del distrito 8, al consejero propietario del distrito 9, y a la
consejera propietaria del distrito 10, cuyas designaciones han
quedado sin efecto, todas del citado instituto en Oaxaca. Lo
anterior, en términos de los puntos 2, 3 y 4 del apartado de

efectos sefalados en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE. Personalmente, al Partido de la
Revolucion Democratica en el domicilio sefalado en su
demanda para tal efecto; por correo certificado al ciudadano
Hugo Ernesto Casas Reyes, en el domicilio indicado para tal
efecto en la ciudad Oaxaca, Oaxaca; al Consejo General del
Instituto Federal Electoral responsable, por correo
electronico, tal como |lo solicita en su informe
circunstanciado, anexando el archivo de la presente
ejecutoria; al Consejo Local del Instituto Federal Electoral en
el Estado de Oaxaca, por oficio, acompafnandole copia
certificada de la presente sentencia; y por estrados a los

demas interesados.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes y remitanse los expedientes al archivo jurisdiccional
de este Tribunal Electoral, como asuntos definitivamente

concluidos.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia

de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, y con el
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voto en contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera quien

formula voto particular. El Secretario General de Acuerdos

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ULTIMO

PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EMITE EL MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL RECURSO DE APELACION SUP-RAP-591/2011 Y
SU ACUMULADO JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
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DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO SUP-
JDC-17/2012

Toda vez que no coincido con el criterio sustentado por la mayoria de
los Magistrados que integran esta Sala Superior, al dictar sentencia en
el recurso de apelacion y el juicio ciudadano identificados con las claves
SUP-RAP-591/2011 y SUP-JDC-17/2012, promovidos por el Partido de
la Revolucion Democratica y Hugo Ermnesto Casas Reyes,
respectivamente, para controvertir la resolucion emitida en el recurso de
revision radicado en el expediente RSG-006/2011, por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, ejecutoria en la cual se confirma
la designacion de Yeny Doris Santiago Sandoval, Teodosia Zita Felipe
Ramirez y Maria del Carmen Pérez Enriquez, como consejeras
distritales del mencionado Instituto Electoral en el Estado de Oaxaca, y
a su vez se revoca la designacion de Hugo Ernesto Casas Reyes como
consejero propietario en el distrito electoral federal nueve, en la citada entidad
federativa, todos para los procedimientos electorales federales dos mil
once-dos mil doce (2011-2012) y dos mil catorce-dos mil quince (2014-
2015), formulo el presente VOTO PARTICULAR, en los términos

siguientes:

I. CONSIDERACIONES DE LA MAYORIA

En la sentencia aprobada por la mayoria se considera el requisito
negativo previsto en el articulo 139, parrafo 1, inciso e), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, relacionado con
el numeral 150, parrafo 1, del mismo ordenamiento legal, consistente en
que, para ser designado consejero distrital, se requiere “no ser o haber
sido dirigente nacional, estatal o municipal de algun partido politico en
los tres afios inmediatos anteriores a la designacién”, es aplicable a los
ciudadanos que han fungido como representantes de algun partido

politico ante una mesa directiva de casilla o ante un consejo distrital.

La conclusion de la mayoria de los Magistrados implica que quienes

han sido representantes de un partido politico o coalicion de partidos
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politicos, ante una mesa directiva de casilla o ante un consejo distrital,
en alguna de las recientes elecciones, tanto federales como locales o
municipales, durante el plazo que establece la ley respectiva, no
pueden ser designados consejeros distritales del Instituto Federal
Electoral.

Conforme a lo expuesto, la mayoria de los Magistrados ha
determinado que, como no esta controvertido en autos que Yeny Doris
Santiago Sandoval, Teodosia Zita Felipe Ramirez y Maria del Carmen
Pérez Enriquez, actuaron como representantes de partidos politicos
ante mesas directivas de casilla, en el procedimiento electoral federal
2008-2009 (dos mil ocho-dos mil nueve), es inconcuso que las aludidas
ciudadanas estan impedidas para ejercer el cargo de consejeras
distritales del Instituto Federal Electoral en el Estado de Oaxaca, cargo
para el cual fueron designadas; en consecuencia, se resuelve modificar
la resolucion controvertida, para el efecto de que el Consejo Local,
primigeniamente responsable, haga nueva designacién de las dos
consejeras electorales suplentes del distrito electoral federal ocho, asi
como de la nueva consejera propietaria del distrito electoral federal

diez, ambos del Instituto Federal Electoral en el Estado de Oaxaca.

Por otra parte, en la sentencia aprobada por la mayoria de
Magistrados, se confirma la determinacion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en la que se dejo sin efecto la designacion de Hugo Ernesto
Casas Reyes, como consejero distrital propietario en el distrito electoral federal
09 (nueve) en el Estado de Oaxaca, porque consideraron que la actuacion del
aludido Consejo General fue conforme a Derecho al haber revocado el
nombramiento de una persona que habia fungido como representante de un

partido politico ante un consejo distrital federal en el procedimiento electoral

federal 2008-2009, dos mil ocho-dos mil nueve.

Il. MOTIVOS DE DISENSO

No coincido con el criterio de la mayoria de los Magistrados, en el
sentido de dejar sin efecto la designacion de Yeny Doris Santiago
Sandoval, Teodosia Zita Felipe Ramirez y Maria del Carmen Pérez
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Enriquez, como consejeras distritales del mencionado Instituto Federal
en el Estado de Oaxaca, y confirmar la revocacion de la designacion de
Hugo Ernesto Casas Reyes como consejero propietario en el distrito electoral
federal nueve, en la citada entidad federativa, para los procedimientos
electorales dos mil once-dos mil doce (2011-2012) y dos mil catorce-
dos mil quince (2014-2015), bajo el argumento de que se ubican en un
supuesto de requisito negativo o hipétesis de prohibicion, limitacién o
impedimento, para ser designados consejeros distritales, propietarios o
suplentes, segun el caso, por haber sido representantes de un partido
politico, en un procedimiento electoral federal reciente.

No comparto la determinacibn de la mayoria, porque la
mencionada prohibicién, limitante o impedimento no esta previsto,
expresa o implicitamente, en un precepto legal. No esta previsto, en
disposicion juridica alguna, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales o de otro ordenamiento juridico aplicable,
que los ciudadanos que han fungido como representantes de un partido
politico o de una coalicion de partidos, ante mesas directivas de casilla
o ante un consejo distrital federal, estén impedidos para fungir como
consejeros electorales distritales.

Ademas, las disposiciones legales invocadas por el apelante solo
hacen referencia, como impedimento para ocupar el cargo de consejero
electoral, en un Consejo Local o Distrital del Instituto Federal Electoral,
el hecho de ser o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de
un partido politico, dentro del plazo de tres afios anteriores a la
designacion.

Mi disenso con la determinacion de la mayoria se sustenta en la
conviccion de que el derecho de integrar un o6rgano de autoridad
electoral es un derecho subjetivo publico, de naturaleza constitucional,
es decir, una prerrogativa o derecho politico del ciudadano, tal como
esta previsto literalmente en el articulo 35, fraccion Il, segunda parte, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al tenor

siguiente: “Son prerrogativas del ciudadano... Il. Poder ser votado para
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fodos los cargos de eleccion popular, y nombrado para cualquier otro

empleo o comision, teniendo las calidades que establezca la ley”.

Por tanto, considero que no es conforme a Derecho atribuir, a lo
previsto en el articulo 139, parrafo 1, inciso e), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, relacionado con el numeral
150, parrafo 1, del mismo ordenamiento legal, un contenido que no
tiene y que no se puede obtener ni a pretexto de hacer una
interpretacion extensiva de la norma, porque el precepto mencionado
en primer lugar solo establece que, para ser designado consejero
electoral de un Consejo Local del Instituto Federal Electoral, se requiere
“No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de algun
partido politico en los tres afios inmediatos anteriores a la designacion”.
Al respecto debo reiterar mi conviccion de que las prohibiciones,
limitaciones o impedimentos al derecho constitucional de ser nombrado
para ocupar cualquier empleo o comision, entre éstos el cargo de
consejero electoral, local o distrital, del Instituto Federal Electoral, debe
estar previsto en la legislacion aplicable, de no ser asi, es decir, toda
limitacién, impedimento o prohibicion, para ejercer el derecho politico o
prerrogativa de ser nombrado, a fin de ocupar un empleo o comision,
que no tenga sustento constitucional o legal se debe considerar contra
Derecho, conclusiéon que, en mi opinién, es aplicable a la sentencia

dictada por la mayoria de los Magistrados de esta Sala Superior.

Solo para dar mayor claridad a mi disenso, es pertinente tomar en
cuenta lo dispuesto literalmente en los articulos 139, parrafo 1, inciso
e), y 150, parrafo 1, del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, al tenor siguiente:

Articulo 139

1. Los consejeros electorales de los consejos locales,
deberan satisfacer los siguientes requisitos:
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e) No ser o haber sido dirigente nacional, estatal o
municipal de algun partido politico en los tres afos
inmediatos anteriores a la designacion;

Articulo 150

1. Los consejeros electorales de los consejos distritales
deberan satisfacer los mismos requisitos establecidos
por el articulo 139 de este Cddigo para los consejeros
locales.

De los articulos transcritos se advierte que la prohibicion, limitacién o
impedimento que la mayoria de los Magistrados de esta Sala Superior
considera que se actualiza en el particular, consiste en que para poder
ser designado consejero distrital se requiere no ser o haber sido
dirigente nacional, estatal o municipal de algun partido politico en los

tres afios inmediatos anteriores a la designacion.

En este orden de ideas, para el suscrito, resulta evidente que la
circunstancia de que un ciudadano haya sido designado representante
de un partido politico o de una coaliciéon de partidos, ante una mesa
directiva de casilla o ante un consejo distrital, para estar presente
durante el desarrollo de la jornada electoral respectiva, no esta
tipificada en la analizada hipotesis de prohibicidon, limitacion o
impedimento, sin que se pueda aplicar, el aludido requisito legal

negativo, por simple analogia o incluso por igual o mayoria de razoén.

Las normas prohibitivas, asi como las que establecen un impedimento o
limitacion a un derecho deben ser, como son, de aplicacion estricta; su
interpretacion debe ser estricta y no se deben aplicar por analogia o por

igual razén y tampoco por mayoria de razon.

En este orden de ideas, para el suscrito, es evidente que no le asiste
razon al Partido de la Revolucion Democratica y en cambio si le asiste
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razon al ciudadano Hugo Ernesto Casas Reyes; por tanto, lo que procede,
conforme a Derecho, es modificar la resolucion impugnada, emitida por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, con los siguientes
efectos: 1) Confirmar la designacion de Yeny Doris Santiago Sandoval,
Teodosia Zita Felipe Ramirez y Maria del Carmen Pérez Enriquez,
como consejeras distritales del mencionado Instituto Federal en el
Estado de Oaxaca, para los procedimientos electorales federales
ordinarios de dos mil once-dos mil doce (2011-2012) y dos mil catorce-
dos mil quince (2014-2015) y 2) Dejar sin efecto la revocacion del
nombramiento de Hugo Ernesto Casas Reyes como consejero propietario en
el distrito electoral federal nueve, en la citada entidad federativa, para el
aludido procedimiento electoral federal, para restituir su derecho politico
de integrar un érgano de autoridad electoral.

Por las razones expuestas, emito el presente VOTO PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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