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México, Distrito Federal, a primero de marzo de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del recurso de apelacion con la
clave SUP-RAP-592/2011 interpuesto por el Partido de la
Revolucién Democrética, en contra de la resolucién identificada
con la clave CG460/2011 dictada el veintiuno de diciembre de
dos mil once, por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral en el expediente SCG/PE/PRD/CG/086/PEF/2/2011
formado con motivo de la queja presentada por Fernando
Vargas Manriquez, en representacion del Partido de Ila
Revolucion Democratica en contra del Partido Verde Ecologista
de Meéxico y otros, por difusion ilegal de propaganda en

Television, y
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RESULTANDO
|. Antecedentes. De las constancias de autos se advierte:
a. Presentacion de denuncia.

El siete de octubre de dos mil once, el representante del
Partido de la Revolucion Democrética ante la Comision de
Radio y Television del Instituto Federal Electoral present6
denuncia en contra del Partido Verde Ecologista de
México y otros, por la posible contratacién o adquisicion
ilegal de tiempo en television, para fines electorales y la

probable promocion ilegal de funcionarios publicos.
b. Acuerdo de admision a tramite de la queja.

En la misma fecha, el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal

Electoral dict6 acuerdo por el que ordendé formar el

expediente registrado con la clave
SCG/PE/PRD/CG/086/PEF/2/2011 en el que se tramitd la
gueja

c. Resolucién impugnada.

El veintiuno de diciembre de dos mil once, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral dicto la resolucion
CG460/2011 la cual concluy6 con los siguientes puntos

resolutivos:

[...]
RESOLUCION

PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador instaurado en contra de los ciudadanos Manuel
Velasco Coello, Pablo Escudero Morales, Guillermo Cueva
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Sada, Eduardo Ledesma Romo, Caritina S&enz Vargas,
Adriana Sarur Torre, Juan Carlos Natale Lépez, Rodrigo
Pérez-Alonso Gonzélez, Leticia Orozco Torres, Jorge Herrera
Martinez, Juan José Guerra Abud, Juan Gerardo Flores
Ramirez, Carlos Alberto Ezeta Salcedo, Enrique Aubry de
Castro Palomino, Sergio Augusto LoOpez Ramirez, Carlos
Alberto Puente Salas, Maximino Alejandro Fernandez Avila,
Beatriz Manrique Guevara, Faustino Javier Estrada Gonzalez
y Cuauhtémoc Ochoa Ferndndez, en términos de los
considerandos DECIMO y DECIMO SEGUNDO de la
presente determinacion.

SEGUNDO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador instaurado en contra del Partido Verde Ecologista
de México, en términos de los considerandos DECIMO
TERCERO de la presente determinacion.

TERCERO. Se declara fundado el procedimiento especial
sancionador instaurado en contra de las persona morales
Television Azteca, S.A. de C.V., Televimex, S.A. de C.V,,
Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., Canales de
Televisibn Populares, S.A. de C.V., Televisora Peninsular,
S.A. de C.V., Television de Puebla S.A. de C.V., Sociedad
fusionante de la empresa denominada Compafiia Televisora
de Le6n Guanajuato, S.A. de C.V., como empresa fusionada
TV de los Mochis S.A. de C.V., Sociedad fusionante de la
empresa denominada TV del Humaya S.A. de C.V., asi como
a la persona fisica Mario Enrigue Mayans Concha, en
términos de los considerandos DECIMO de la presente
determinacion.

CUARTO. Se amonesta publicamente a Television Azteca,
S.A. de C.V,, Televimex, S.A. de C.V., Radiotelevisora de
México Norte, S.A. de C.V., Canales de Television Populares,
S.A. de C.V., Televisora Peninsular, S.A. de C.V., Televisién
de Puebla S.A. de C.V., Sociedad fusionante de la empresa
denominada Compafiia Televisora de Leon Guanajuato, S.A.
de C.V., como empresa fusionada TV de los Mochis S.A. de
C.V., Sociedad fusionante de la empresa denominada TV del
Humaya S.A. de C.V., asi como a la persona fisica Mario
Enrigue Mayans Concha, en términos del considerando
DECIMO PRIMERO de la presente determinacion.

QUINTO. Publiquese la presente determinacion en el Diario
Oficial de la Federaciéon a efecto de hacer efectiva la sancién
impuesta.

SEXTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion el
recurso que procede en contra de la presente determinacion
es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal
se debe interponer dentro de los cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del
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acto o Resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada
como responsable del acto o Resolucién impugnada.

SEPTIMO. Notifiquese a las partes en términos de ley.

OCTAVO. En su oportunidad archivese el presente
expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesion
extraordinaria del Consejo General celebrada el 21 de
diciembre de dos mil once, por votacibn unanime de los
Consejeros Electorales, Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez, Doctor Lorenzo Cordova Vianello, Doctora Maria
Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo Figueroa
Fernandez, Doctor Sergio Garcia Ramirez, Doctor Francisco
Javier Guerrero Aguirre, Doctora Maria Marvan Laborde,
Doctor Benito Nacif Hernandez y el Consejero Presidente,
Doctor Leonardo Valdés Zurita.

Se aprobd en lo particular el Punto Resolutivo Cuarto, por
cinco votos a favor de los Consejeros Electorales, Maestro
Marco Antonio Bafios Martinez, Doctora Maria Macarita
Elizondo Gasperin, Doctor Sergio Garcia Ramirez, Doctor
Francisco Javier Guerrero Aguirre y el Consejero Presidente,
Doctor Leonardo Valdés Zurita, y cuatro votos en contra de
los Consejeros Electorales, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello,
Maestro Alfredo Figueroa Fernandez, Doctora Maria Marvan
Laborde y Doctor Benito Nacif Hernandez.

Il. Recursos de apelacion.

Inconforme con la resolucién, mediante escrito presentado el
veinticinco de diciembre de dos mil once, el Partido de la

Revolucién Democratica interpuso recurso de apelacion.
a. Tramite y remisidon de expediente.

El veintiséis de diciembre de dos mil once, se recibio en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el oficio a través del
cual el Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral remiti6 el respectivo escrito de apelacion, el informe
circunstanciado y la demas documentacion anexa que se

estimo pertinente.
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b. Turno a Ponencia.

Recibidas las constancias, el Magistrado Presidente por
Ministerio de Ley de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidén ordené integrar el expediente
SUP-RAP-592/2011, a fin de turnarlo a la ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para los efectos
sefalados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El expediente fue remitido al Magistrado Instructor a través del
oficio TEPJF-SGA-19095/11, signado por el Secretario General

de Acuerdos de esta Sala Superior.
c. Radicacion, admision y cierre de instruccion.

En su oportunidad el Magistrado Ponente radicé y admitié el
recurso, posteriormente declaré cerrada la instruccién, con lo

cual los asuntos quedaron en estado de dictar sentencia; y
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccidn y, la Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente recurso de apelacion, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fracciones lll, incisos a) y
g), 189, fracciones I, inciso c¢), y II, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso b); 40,

parrafo 1, inciso b); 44, parrafo 1, inciso a), y 45, parrafo 1,
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fraccion IV, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un medio de
impugnacion interpuesto por un partido politico, contra un acto
emitido por un érgano central del Instituto Federal Electoral que

estima ilegal y conculcatorio de sus derechos.
SEGUNDO. Procedencia

El presente medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1,
y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion Il, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como
se expresoO en forma detallada en el acuerdo admisorio dictado

el diez de enero del afio en curso.
TERCERO. Causa de improcedencia

No es obstaculo lo alegado por el tercero interesado Partido
Verde Ecologista de México, por conducto de su representante,
respecto a que en el caso se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo primero, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, pues en su concepto, en el caso hay
ausencia de interés juridico del apelante para interponer el

recurso.
La causa de improcedencia invocada es infundada.

En la especie, el partido recurrente pretende que se revoque el
acto reclamado porque, desde su punto de vista se viola lo
dispuesto en la normativa constitucional y legal en materia de

propaganda electoral, pues, a su criterio, la autoridad
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responsable debié imponer mayores sanciones a los sujetos
denunciados y considerar ademas, probadas otras conductas
ilegales, ademas de la que tuvo por acreditada en la resolucion
impugnada, todo ello como consecuencia de una denuncia que

fue formulada por el propio apelante.

De ahi que el interés juridico de los apelantes para interponer el
recurso si esté acreditado y, por ende, sea infundada la causal

de improcedencia aducida por el tercero interesado.

CUARTO. Decision sobre prueba reservada en el auto

admisorio.

En el acuerdo admisorio de diez de enero de dos mil doce, se
reservo la decision sobre la admision o el desechamiento de la
prueba marcada con el nimero 2 del capitulo respectivo del
escrito de apelacion, para ser resuelta por la Sala Superior,

actuando en forma colegiada.

La prueba en cuestion fue ofrecida en estos términos:

2.- La Documental publica, consistente en la RESOLUCION
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR INCOADO EN CONTRA DE LOS
DIPUTADOS FEDERALES DE LA LXI LEGISLATURA DE LA
CAMARA DE DIPUTADOS, CC. JUAN JOSE GUERRA
ABUD, NORMA LETICIA OROZCO TORRES, RODRIGO
PEREZ-ALONSO GONZALEZ, JUAN GERARDO FLORES
RAMIREZ, JUAN CARLOS NATALE LOPEZ Y CARITINA
SAENZ VARGAS, DE LA FRACCION PARLAMENTARIA DEL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, DEL
DIPUTADO PLURINOMINAL DE LA LIX LEGISLATURA DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO, ENRIQUE AUBRY
DE CASTRO PALOMINO, DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO Y DE TELEVISION AZTECA,
S.A. DE C.V.,, CONCESIONARIA DE LAS EMISORAS
XHJAL-TE-CANAL 13 Y XHGJ-TV-CANAL 2, POR HECHOS
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QUE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/PE/CG/087/0OEF/3/2011. Misma que se ofrece en
términos de lo dispuesto por el articulo 18, parrafo 1, inciso b)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Tomando en consideracién que la resolucién ofrecida como
prueba obra en el expediente SUP-RAP-583/2011, pues en ese
diverso recurso de apelacion constituye el acto impugnado, esta
Sala Superior admite la prueba, por ser un hecho notorio su
existencia, en términos de lo dispuesto en el articulo 15, péarrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, debido a que forma parte de un expediente
cuya tramitacibn se sigue ante este mismo Organo

jurisdiccional.
QUINTO. Resolucién impugnada.

La resolucion impugnada obra en original en los autos y es
consultable electronicamente, en el sitio oficial de Internet, del

Instituto Federal Electoral, en la siguiente direccion electronica:

http://www.ife.org.mx/docs/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-SesionesCG/CG-
resoluciones/2011/Diciembre/CGex201112-
21 01/CGe211211rpl_1.pdf

SEXTO. Sintesis de agravios
El escrito de apelacion consta de cuatro agravios.

En el primer agravio el partido apelante aduce que hay
inconsistencias en la resolucién impugnada, en la parte relativa
al andlisis de los promocionales intitulados “Educacion
Ambiental” (RV00942-11); “Secuestradores” (RV00905-11);
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“Vales de Medicina” (RV00957-11) y “Vales de Medicina”
(RV00906-11), las cuales la tornan incongruente, a partir de lo

siguiente:

a) Respecto del promocional “Vales de Medicina” (RV00957-
11), la responsable sostuvo que no fue detectado en las
transmisiones, a pesar de que en una parte anterior de la
resolucion afirmo que se generod la huella acustica de ése y de

otros promocionales.

b) En cuanto al mismo promocional “Vales de Medicina”
(RV00957-11), la responsable confunde al sujeto que lo
protagoniza, pues en una parte de la resolucion impugnada
afirma que en el promocional aparece la diputada federal del
Partido Verde Ecologista de México, Adriana Sarur Torre y, en
las conclusiones, afirma que en el promocional aparece el

diputado federal Juan Carlos Natale.

c) Sin justificacién alguna, la responsable se limitd a realizar
detecciones en emisoras con cobertura en el Estado de
Michoacan, circunscribiéndose a determinadas fechas, sin

explicar la razén de ello.

d) La responsable descarté indebidamente materiales similares

a los denunciados.

e) Indebidamente, la responsable dej6 de considerar el
promocional denominado “TESTIGO NAL DIPUTADOS PVEM
SEC” (RV01013-2011) que fue difundido del once al trece de
octubre del afo en curso, “el cual tan solo fue considerado” en
el diverso expediente de queja SCG/PE/CG/087/PEF/3/2011

respecto de su difusion en el Estado de Michoacan.
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f) En lo atinente al promocional “Secuestradores” (RV00905-
11), en una parte de la resolucion, la responsable afirma que se
detectdé su difusidn en television durante los dias 7 y 8 de
octubre de 2011; posteriormente, menciona que del 25 al 29 de
septiembre se detectaron 52 impactos de ese promocional, y
enseguida, en la parte final del considerando noveno afirma que
fueron 45 las detecciones de ese promocional. ElI apelante
aclara, que el promocional respecto del cual se registraron 52
detecciones, del 26 al 28 de septiembre de dos mil once, es el
identificado como “Vales de Medicina” (RV00906-11).

g) En lo atinente al promocional “Educacion Ambiental”
(RV00942-11), en una parte de la resolucion, en la que la
responsable reprodujo informes de monitoreo, se menciona que
fueron detectadas 941 reproducciones durante los dias 7, 8,9y
10 de octubre de dos mil once. Sin embargo, en las
conclusiones de la resolucién impugnada, sostuvo que dicho

promocional solamente fue detectado una vez.

h) Las imprecisiones sefialadas provocan que la resolucion sea
también imprecisa, porque resuelve sobre la base de hechos
imprecisos, especialmente al estudiar los extremos del articulo
228, parrafo 5, del Cbédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales relativos a la temporalidad en la

difusion de la propaganda electoral.

En el segundo agravio, el partido apelante expone argumentos
relacionados con la violacion a lo dispuesto en el articulo 228,
parrafo 5, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, sobre la base de lo siguiente:
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a) La autoridad responsable concluyd, indebidamente, que la
propaganda denunciada esta dentro del marco de territorialidad
y temporalidad que permite el articulo 228, parrafo 5, del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Al razonar asi, la responsable sélo atendié a la propaganda
difundida del veinticinco de septiembre al ocho de octubre de
dos mil once, pasando por alto que los contratos firmados con
las empresas Televisa y Television Azteca tienen una
temporalidad mas amplia, del doce de septiembre al siete de

octubre del dos mil once.

b) Al analizar el tema relativo a la responsabilidad de los
diputados del Partido Verde Ecologista en lo atinente a la
temporalidad de la propaganda televisiva denunciada, la
responsable solamente tuvo en cuenta los contratos celebrados
con las televisoras mencionadas; pero omitid examinar el

beneficio obtenido por la difusion hecha.

c) Sin la debida motivacion y fundamentacion, la responsable
considero que el contenido de los mensajes no es de caracter
electoral, y que los diputados del Partido Verde Ecologista de
México no violaron lo dispuesto en los articulos 228, parrafo 5, y
347, parrafo 1, inciso f), del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

d) Respecto al promocional denominado “Educacion Ambiental”
(RV00942-11) en el que aparece la diputada federal del Partido
Verde Ecologista de México, Caritina Sadenz Vargas, con un
total de 941 detecciones en todo el pais, rebasé el ambito
geografico de la quinta circunscripcion en la cual fue electa la

funcionaria, en el Estado de México, con lo que vulnerd lo
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dispuesto en el articulo 225, parrafo 5, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 8, fraccion XVI del
Reglamento de la Camara de Diputados del Congreso de la

Union.

e) En cuanto al promocional denominado “Secuestradores’
(RV00905-11), en el que aparece el diputado federal del Partido
Verde Ecologista de Meéxico, Eduardo Ledesma Romo,
contrariamente a lo sostenido por la autoridad responsable, es
violatorio de los limites, temporal y geografico previstos por el
articulo 228, parrafo 5, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, debido a que fueron detectados 52
impactos, distribuidos entre el veinticinco al veintinueve de
octubre, asi como siete y ocho de octubre de dos mil once,
excediendo la primera circunscripcion electoral a la que
corresponde la diputacion mencionada, en el Estado de Baja

California.

f) En cuanto al promocional denominado “Vales de Medicina”
(RV00957-11), no se tiene certeza de cuantos promocionales
fueron difundidos, ni de que su difusion se haya limitado a la
circunscripcion a la que corresponde el cargo de la funcionaria
mencionada, lo cual es imputable a la autoridad responsable,
debido a que, en un aparte de su resolucibn menciona que el
material fue detectado, sin especificar cuantas veces ni en qué

zona ocurrié la transmision.

g) En cuanto al promocional denominado “Vales de Medicina”
(RV00906-11), contrariamente a lo sostenido por la autoridad
responsable, es violatorio de los limites, temporal y geogréfico

(11 distrito electoral, en Puebla) previstos en el articulo 228,
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parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

h) Injustificadamente, la responsable omiti6 considerar el
promocional denominado “TESTIGO NAL DIPUTADOS PVEM
SEC” (RV01013-2011) difundido del once al trece de octubre de
dos mil once, pues solo lo considerd en el diverso expediente
SCG/PE/CG/087/PEF/3/2011 “para efectos de su difusion en el

Estado de Michoacan”.

i) La responsable no tomé en cuenta, que la difusion de
supuestos informes legislativos en todo el pais, incluyendo
propuestas de la plataforma electoral del Partido Verde
Ecologista de México se hizo de manera ininterrumpida por mas
de veintiséis dias, toda vez que los contratos abarcaron el lapso
del doce de septiembre al trece de octubre de dos mil once, vy si
se considera el promocional denominado “TESTIGO NAL
DIPUTADOS PVEM SEC” (RV01013-2011), el lapso de
transmision fue de treinta y un dias, violando con ello el limite
temporal sefalado en el articulo 228, parrafo 5, del Codigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

]) La responsable no tuvo en cuenta, que en el promocional
denominado “TESTIGO NAL DIPUTADOS PVEM SEC’
(RV01013-2011) y en el diverso promocional RV00786-11
aparece el diputado local del Estado de Jalisco Enrique Aubry
De Castro Palomino, como vocero de los diputados federales
del Partido Verde Ecologista de México y como vocero de los
legisladores de ese partido en Jalisco, lo cual es contrario a lo
dispuesto en el articulo 228, parrafo 5, del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales; ademas de que,

13



SUP-RAP-592/2011

indebidamente se prolongo la difusion de informes legislativos

por television, durante treinta y un dias.

k) La responsable no fue exhaustiva al analizar el argumento
relativo a la ilegal adquisicion de tiempo en radio y television,
por el Partido Verde Ecologista de México, a través de los
informes de los legisladores de su grupo parlamentario. Ello
porgue no tuvo en cuenta los elementos destacados por esta
Sala Superior en los precedentes registrados con las claves
SUP-RAP-145/2011, SUP-RAP-149/2011 y SUP-RAP-469/2011

acumulados (cuya parte considerativa transcribe).

De haber tenido en cuenta esos elementos, relacionados con el
contenido de los promocionales identificados como: “TESTIGO
NAL DIPUTADOS PVEM SEC” (RV01013-2011), “Educacion
Ambiental” (RV00942-11), “Secuestradores” (RV00905-11),
“Vales de Medicina” (RV00957-11), “Vales de Medicina”
(RV00906-11) difundidos en tiempo distinto al asignado por el
Instituto Federal Electoral, como parte de las prerrogativas de
que goza el Partido Verde Ecologista de Meéxico y con el
contenido del diverso promocional denominado “Bono
Educativo”, difundido como parte de esas prerrogativas, la

responsable habria advertido lo siguiente:

1. Los promocionales difundidos en tiempo contratado por el
Instituto Federal Electoral, y los contratados de manera
independiente por algunos diputados del Partido Verde
Ecologista de México tienen contenido casi idéntico, con la
Unica diferencia consistente en la promocion de distintos
personajes y distintas propuestas, teniendo en comun la

promocion personal de servidores publicos y del partido politico.
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2. En esos mensajes lo que en realidad se difundié fue la
plataforma electoral del proceso electoral del afio dos mil

nueve, del Partido Verde Ecologista de México.

3. El ndcleo del mensaje se desvincula del trabajo legislativo de
los legisladores que rinden informe, y se centra en la promocion
del Partido Verde Ecologista de Meéxico, puesto que las
personas que aparecen en los promocionales se ostentan como
legisladores miembros de ese partido politico. Con esa
conducta, el mencionado partido adquirié tiempo en television,
por conducto de terceros, en forma similar al caso analizado en
los juicios SUP-RAP-145/2011, SUP-RAP-149/2011 y SUP-
RAP-469/2011, en la medida en que la frase central de los
promocionales mencionados “en el Partido Verde Vamos por
mas”, sin precisar si solamente se refiere a los diputados de ese
partido politico. Todo ello se tradujo en violacion al articulo 41,
Base lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En el tercer agravio el partido apelante alega cuestiones
relacionadas con la difusion ilegal de la imagen de servidores
publicos en el tiempo en radio y television otorgado al Partido
Verde Ecologista de México como parte de sus prerrogativas. Al

respecto aduce esencialmente:

a) La resolucion no es exhaustiva, pues no contiene motivacion
ni fundamentacion en lo atinente a la violacion a lo dispuesto en
el articulo 38, parrafo 1, inciso a), relacionado con el articulo
342, parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales. EI partido Politico incurrié en
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omision de cuidado sobre los actos de sus militantes, al difundir

“el promocional denunciado”.

b) De manera fraudulenta, el Partido Verde Ecologista de
México utilizé el tiempo en radio y television que le corresponde
como prerrogativa, para la ilegal promocion personalizada de
servidores publicos, como fue el caso del diputado del congreso
local del Estado de Jalisco (no dice quién), el cual se hace
pasar como vocero del Estado de Jalisco y como vocero de los
diputados federales, indistintamente, asi como el caso del
Senador por el Estado de Chiapas, Manuel Velasco, quien en
los promocionales se ostenta como Secretario de Organizacion
del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Verde Ecologista de
México, quien difundié 858 impactos del promocional 00740-11

en todo el pais, incluyendo 40 en el Estado de Chiapas.

Respecto al segundo de los mencionados, es evidente que el
Partido Verde Ecologista de México promueve a sus miembros
con aspiraciones a cargos de eleccion popular en la vispera de
elecciones federales, como se constata con las notas

periodisticas (que reproduce en su demanda).

En el cuarto agravio, el partido apelante alega respecto a la
sancion impuesta a diversas empresas concesionarias y

permisionarias de television, sobre la base de lo siguiente:

a) Indebidamente, la responsable concluyé que las empresas
televisoras violaron Unicamente lo dispuesto en los articulos
228, parrafo 5, y 350, parrafo 1, inciso e), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cuando también

incurrieron en violacion a lo dispuesto en el articulo 41, fraccion
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lll, apartados A y C, parrafo segundo, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

b) La responsable no tomé en cuenta el beneficio econdmico

obtenido por las empresas televisoras.

c) Tampoco tuvo en cuenta, que no existe precision en el
namero de promocionales difundidos en todo el territorio
nacional y durante una campafa electoral, en el Estado de
Michoacan, lo cual constituye, por si misma, una conducta

infractora.

d) Por las circunstancias sefialadas, la responsable debi6
concluir que la conducta a sancionar es grave ordinaria, e

imponer multa, en vez de simplemente amonestar.

e) La responsable debié tener en cuenta el elemento de
reincidencia en la conducta de Television Azteca, S.A. de C.V.,
pues ha sido sancionada anteriormente, “de manera indirecta”,
por violacién a lo dispuesto en el articulo 350, parrafo 1, inciso
e), relacionado con el articulo 228, parrafo 5, del Caodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en los
expedientes SCG/PE/PRI/JL/IVER/021/2009 y
SCG/PE/PAN/CG/110/2010

SEPTIMO. Estudio de los Agravios.
Primer agravio.
Lo alegado en el inciso a), del primer agravio es infundado.

El apelante aduce, que es incongruente que, por una parte, la

responsable haya afirmado que generd la huella acustica del
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promocional “Vales de Medicina” (RV000957-11) y, por otra,

gue no detecto transmisiones de éste.

Es cierto que en las paginas 63 a 66 de la resolucion
impugnada sostuvo que el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral, en respuesta a un
requerimiento hecho por el Secretario del Consejo General de
ese instituto informd, en relacibn con el promocional
denominado “Vales de Medicina” (RV000957-11) y otros tres
promocionales, que al tratarse de material que no fue pautado
por el instituto como parte de las prerrogativas de las que goza
el Partido Verde Ecologista de México, procedio a generar las
huellas acusticas necesarias para que el SIVeM pudiera

detectar subsecuentes transmisiones.

Sin embargo, la sola generacion de la llamada “huella acustica”
a la que se refirié la autoridad responsable, no significa que
necesariamente deba haberse transmitido el material cuya
huella se generd, pues la mencionada “huella” es apenas una
herramienta a partir de la cual se practica el monitoreo o el
rastreo del material por el sistema denominado SIVeM, en las
diversas transmisiones efectuadas por radio y television; de
manera que puede existir material respecto del cual se haya
generado la mencionada huella para su busqueda o rastreo;
pero que no haya sido transmitido, por lo que no existe la

incongruencia alegada por el apelante.

Lo sefalado se corrobora, con el oficio
DEPPP/STCRT/5442/2011 que obra en autos, suscrito por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos vy
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Secretario Técnico del Comité de Radio y Television, del
Instituto Federal Electoral. En dicho documento, ademas de
manifestar que genero la huella acustica del promocional “Vales
de Medicina” (RV000957-11) presentd un cuadro, en el que
reportd el resultado del monitoreo hecho en las emisoras de
television a nivel nacional durante los dias siete, ocho, nueve y
diez de octubre de dos mil once, de quince promocionales,

incluido el que es objeto de analisis.

En el cuadro resumen del monitoreo mencionado se observa
que el promocional “Vales de Medicina” (RV000957-11) no fue

detectado.

En tres oficios de alcance subsecuentes al oficio
DEPPP/STCRT/5442/2011 el mencionado funcionario informé
que, entre otros, el promocional “Vales de Medicina”
(RV000957-11) no fue detectado.

Incluso, en respuesta a un segundo y a un tercer requerimiento,
el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television, del
Instituto Federal Electoral, mediante el oficio
DEPPP/STCRT/6326/2011 informd que el promocional “Vales
de Medicina” (RV000957-11), entre otros, no fue detectado.

En conformidad con lo expuesto, el agravio no debe ser

acogido.

Lo alegado en el inciso b), del primer agravio es infundado en

parte e inoperante en otra.
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El apelante alega, respecto del mismo promocional denominado
“Vales de Medicina” (RV000957-11), que la responsable
confundio al sujeto que lo protagoniza, pues en una parte de la
resolucién impugnada afirmd, que se traté de la diputada
federal Adriana Sarur Torre y, en las conclusiones afirmé que

qguien aparece ahi es el diputado federal Juan Carlos Natale.

La inoperancia del agravio estriba en que, si bien es cierto que
en la pagina 129 de la resolucién impugnada, al describir el
contenido del promocional denominado “Vales de Medicina”
afirmdé que en él aparece la diputada federal Adriana Sarur
Torre y, en la pagina 121 de la propia resolucién menciono que,
respecto al promocional RV0957-11, quien aparece en €l es el
Diputado Federal Juan Carlos Natale, el planteamiento del
agravio es deficiente, porque el apelante no expresa cual es la
consecuencia juridica de tal imprecision; es decir, no pone en
evidencia, que por ese error, la resolucion impugnada haya
adquirido un grado de incongruencia tal, que las propias

conclusiones a las que arribé la responsable sean insostenibles.

De otra parte, cabe destacar, que en los autos existe la
grabacion de dos promocionales con tema idéntico, el relativo a
“Vales de Medicina”, que fueron protagonizados, uno, por la
diputada Adriana Sarur Torre (RV00906-11), y otro, por el
diputado Juan Carlos Natale Lopez (RV00957-11), de manera
que, a juicio de esta Sala Superior, aun en el extremo mas
benéfico al demandante, en que si existiera la imprecision
alegada, se trata de un error intrascendente, que puede ser
atribuido a un simple lapsus calami, por existir dos videos casi

idénticos, sOlo con distinto protagonista, lo cual no esta
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demostrado que trascienda al resultado de la resolucién
impugnada pues, a la postre, ninguno de los diputados fue

sancionado por la responsable.

Por las razones expuestas, el agravio en estudio debe ser

desestimado.

Lo aducido en el inciso c¢), del primer agravio es infundado en

parte e inoperante en otra.

El partido apelante alega, que sin justificacion alguna, la
responsable realiz6 detecciones de los promocionales objeto de
denuncia, limitAandose a las emisoras con cobertura en el
Estado de Michoacan, y circunscribiéndose a determinadas

fechas, sin explicar la razon de ello.

Como sustento de su agravio, el apelante transcribe el siguiente

parrafo de un informe inserto en la resolucién impugnada:

Al respecto, me permito informarle que derivado del monitoreo
efectuado por el Sistema Integral de Verificacién y Monitoreo
(SIVeM) en los canales de television a nivel nacional, en
particular aquellos que tienen cobertura en el estado de
Michoacan durante los dias 10 y 11 de octubre del afio en
curso con corte a las 11:30 horas, no se obtuvieron
detecciones de los promocionales identificados con los folios
RVOO0905-11, RV00942-11, RV00906-11, RV00957-11, en
las emisoras de television con cobertura en el estado de
Michoacan y que corresponden a los materiales no pautados
por el Instituto Federal Electoral objeto de la queja presentada
por el C. Fernando Vargas Manriquez.

Lo infundado del agravio estriba en que, en el propio parrafo del
informe inserto en la resolucion impugnada transcrito por el
apelante, se menciona que el monitoreo se efectué en los
canales de television a nivel nacional, aunque en particular

aguellos gue tienen cobertura en el Estado de Michoacéan, por
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lo que la afirmacion del apelante relativa a que solo se
monitorearon las emisoras con cobertura en el Estado de
Michoacan carece de sustento, pues el énfasis del monitoreo en
las emisoras que tienen cobertura en el Estado de Michoacan
no excluyo el rastreo a nivel nacional, segun lo mencionado en
el informe transcrito por el apelante, el cual forma parte de la

resolucion impugnada.

Lo sefalado se constata, con la transcripcion hecha en la
resolucion impugnada, de los informes rendidos por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral (Mediante el oficio DEPPP/STCRT/5442/2011
y dos oficios mas, en alcance del primero, que obran en autos)

en los que preciso lo siguiente:

1. En el primer informe rendido mediante oficio
DEPPP/STCRT/5442/2011, el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral
precis6, que el monitoreo efectuado a las emisoras de
television nacional durante los dias siete, ocho, nueve y diez
de octubre de dos mil once arroj6 los resultados condensados
en una tabla en la que aparecen treinta y un entidades

federativas y el Distrito Federal.

2. En el primer alcance al oficio DEPPP/STCRT/5442/2011, el
mencionado funcionario inform6 que el monitoreo de los
promocionales objeto de la denuncia fue hecho en emisoras de
television nacional, en especial aquellas que tienen cobertura
en el Estado de Michoacan y se amplié a los dias diez y once

de octubre de dos mil once.
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3. En el segundo alcance al oficio DEPPP/STCRT/5442/2011 el
citado funcionario informé que el monitoreo de los
promocionales objeto de la denuncia fue hecho en emisoras de
televisién nacional, y se amplié6 a los dias once al trece de

octubre de dos mil once.

4. En respuesta a un segundo requerimiento, el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral informo del monitoreo efectuado del siete al
once de septiembre y del veinticinco al veintinueve de
septiembre del afio en curso, asi como del veinte al veinticuatro

de septiembre y del ocho al doce de octubre de dos mil once.

De otra parte, la inoperancia del agravio estriba en que el
apelante manifiesta su inconformidad con las fechas a las que
se circunscribié el monitoreo (Abarco el periodo del siete al
once Yy del veinticinco al veintinueve de septiembre de dos mil
once, asi como del veinte al veinticuatro de septiembre y del
siete al trece de octubre de dos mil once segun lo sefialado en
los tres puntos anteriores); pero no expone argumento alguno
gue evidencie, que el lapso del monitoreo debié abarcar otras
fechas, o ser mas amplio y en qué medida, ni las razones que

den sustento a ello.

Lo sefalado es importante si se tiene en cuenta que la
responsable tuvo por acreditado, en el segundo parrafo de la
pagina 133 de la resolucion impugnada, que los informes
legislativos de los diputados del Partido Verde Ecologista de
México fueron rendidos, algunos de ellos, el diecinueve de
septiembre y otros, el dos de octubre de dos mil once, por

lo que, si se atiende a la hipotesis prevista en el articulo 228,
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parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que sefala que la difusion en medios de
comunicacion social, de los informes de labores de servidores
publicos, se podra hacer dentro de los siete dias anteriores y
cinco posteriores al propio informe, los lapsos en los que se
realizaron los monitoreos corresponden a etapas anteriores y
posteriores a las dos fechas de los informes sefalados, que son
acordes con lo sefialado en la norma citada y que permitirian a
la autoridad responsable, en su caso, detectar si la difusion de
alguno de los promocionales violo los plazos legales, de siete

dias anteriores y cinco posteriores al informe.
Lo alegado en el inciso d), del primer agravio es inoperante.

El apelante aduce, que indebidamente, la responsable descartd

materiales similares a los denunciados.

Para sustentar su agravio, transcribe el siguiente parrafo de la

resolucién impugnada:

Por cuanto hace a la deteccion del material identificado con el
folico RV00905-11, el dia 7 de octubre del afio en curso en la
emisora XHJAL-TV-CANAL13 en el estado de Jalisco y que
forma parte del Catalogo de emisoras de radio y canales de
television aprobado para el Proceso Electoral Ordinario que
se desarrolla en el estado de Michoacan, me permito hacer de
su conocimiento que el contenido del mismo no corresponde a
dicho folio (RV00905-11), toda vez que se trata de un
material cuyo contenido es similar pero se modifican las
imagenes, material que fue identificado nuevamente el dia 10
de octubre del afio en curso en la emisora XHJAL-TV-Canal
13, tal y como se desprende del reporte de monitoreo adjunto
al presente. Por lo cual se solicita que ambas detecciones no
sean tomadas en consideracién, ya que se trata de un
promocional distinto aquel que se identific6 con el folio
RV00905-11.

La inoperancia del agravio estriba en que, el apelante se limita
a transcribir una parte de la resolucion impugnada, sin expresar
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argumentos que evidencien, que los promocionales de
contenido similar a los que fueron objeto de la denuncia
también debieron ser considerados al momento de resolver. De

ahi que el agravio no pueda ser acogido.
Lo aducido en el inciso e), del primer agravio es inoperante.

El partido apelante se limita a alegar que indebidamente, la
responsable dejo de considerar el promocional denominado
“TESTIGO NAL DIPUTADOS PVEM SEC” (RV01013-2011) que
fue difundido del once al trece de octubre del ano en curso, “el
cual tan solo fue considerado” en el diverso expediente de
gueja SCG/PE/CG/087/PEF/3/2011 respecto de su difusién en

el Estado de Michoacan.

La inoperancia del agravio estriba, en que el apelante no
expone argumentos que evidencien, cual es el contenido del
promocional que menciona, cual es la relacion que guarda con
el procedimiento sancionador que dio origen a la resolucién
impugnada en el presente recurso de apelacion y por qué
razones, la autoridad responsable debia tenerlo en cuenta al
momento de resolver. De ahi que el agravio en estudio no

pueda ser acogido.
Lo alegado en el inciso f), del primer agravio es infundado.

El partido apelante aduce, que en lo atinente al promocional
“Secuestradores” (RV00905-11), la informacion contenida en la
resolucién impugnada es confusa, pues en una parte de ella, la
responsable afirma que se detectd su difusion en television
durante los dias siete y ocho de octubre de 2011;

posteriormente, menciona que del veinticinco al veintinueve de
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septiembre se detectaron cincuenta y dos impactos de ese
promocional, y enseguida, en la parte final del considerando
noveno afirma que fueron cuarenta y cinco las detecciones de
ese promocional. El apelante aclara, que el promocional
respecto del cual se registraron cincuenta y dos detecciones,
del veintiséis al veintiocho de septiembre de dos mil once, es el
identificado como “Vales de Medicina” (RV00906-11).

Lo infundado del agravio estriba, en que la responsable no
afirmo en la resolucion impugnada, que el promocional
“Secuestradores” (RV00905-11), fue difundido cincuenta y
dos veces, del veinticinco al veintinueve de septiembre; por

ende, no existe la incongruencia alegada.

En efecto, en las fojas, de la 74 a la 76 de la resolucion
impugnada, la responsable insertd el informe rendido por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, y dicho informe incluyé un cuadro, en
cuya tercera columna se refleja, que en el periodo del
veinticinco al veintinueve de septiembre del dos mil once, el
promocional “Secuestradores” (RV00905-11) fue transmitido

cuarentay cinco veces.

En las fojas 121 y 122 de la resolucion impugnada, la
responsable insertd un cuadro, en cuyas columnas tercera y
cuarta, se precisd, que el promocional “Secuestradores’
(RV00905-11) fue transmitido cuarenta y cinco veces, y en la
ultima columna se aprecia, que el lapso de las transmisiones

fue del veintiséis al veintinueve de septiembre de dos mil once.
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En las fojas 130 a 132 de la resolucidon impugnada, la
responsable insert6 un cuadro, en cuya tercera columna se
refleja, que en el periodo del veinticinco al veintinueve de
septiembre del dos mil once, el promocional “Secuestradores”

(RV00905-11) fue transmitido cuarenta y cinco veces.

En la foja 136 de la resolucion impugnada, la responsable
insertd un cuadro, en cuyas columnas tercera y cuarta, se
preciso, que el promocional “Secuestradores” (RV00905-11) fue
transmitido cuarenta y cinco veces, y en la tltima columna se
aprecia, que el lapso de las transmisiones fue del veintiséis al

veintinueve de septiembre de dos mil once.

En las fojas 145 y 146 de la resolucion impugnada, la
responsable insertd un cuadro, en cuyas columnas tercera y
cuarta, se precis6, que el promocional “Secuestradores’
(RV00905-11) fue transmitido cuarenta y cinco veces, y en la
ultima columna se aprecia, que el lapso de las transmisiones

fue del veintiséis al veintinueve de septiembre de dos mil once.

En la foja 155 de la resolucion impugnada, la responsable
insertdé un cuadro, en cuyas columnas tercera y cuarta, se
precisd, que el promocional “Secuestradores” (RV00905-11) fue
transmitido cuarenta y cinco veces, y en la tltima columna se
aprecia, que el lapso de las transmisiones fue del veintiséis al

veintinueve de septiembre de dos mil once.

Como se aprecia, al no existir en la resoluciéon reclamada la
afirmacion respecto a que el promocional “Secuestradores”
(RV00905-11) fue transmitido cincuenta y dos veces, pues

estd claro que lo que afirmd la responsable, es que ese
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promocional fue transmitido cuarenta y cinco veces. De ahi

gue el agravio sea infundado.

De otra parte, si bien en las fojas 66 y 67 de la propia resolucion
impugnada se insertd una tabla de monitoreo correspondiente a
los dias siete, ocho, nueve y diez de octubre (el cual es un
periodo mas o menos coincidente con el sefalado en el
agravio, relativo al 7 y 8 de octubre de 2011) en cuya décima
columna se incluyo el promocional “Secuestradores” (RV00905-
11), y que ese periodo es distinto al de las restantes tablas, que
comprenden del veinticinco al veintinueve de septiembre de dos
mil once, ello se explica, porque es plausible pensar, que el
monitoreo pretendia cubrir etapas anteriores y posteriores a la
fecha de algunos de los informes legislativos, cuya ocurrencia,
la responsable afirmé que tuvo lugar el dia dos de octubre de
dos mil once (como consta en el parrafo segundo de la foja 133

de la resolucién impugnada).

En conformidad con lo expuesto, el agravio debe ser

desestimado.

Lo alegado en los incisos g) y h), del primer agravio, suplido
en su deficiencia en términos de lo dispuesto en el articulo 23,
parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales es esencialmente fundado.

El partido apelante aduce, que en lo atinente al promocional
“Educacion Ambiental” (RV00942-11), en una parte de la
resolucién, en la que la responsable insertd6 informes de
monitoreo, se menciona que fueron detectadas novecientas

cuarenta y un reproducciones durante los dias siete, ocho,
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nueve y diez de octubre de dos mil once. Sin embargo, en las
conclusiones de la resolucién impugnada, sostuvo que dicho

promocional solamente fue detectado una vez.

El apelante agrega, que las inconsistencias sefaladas provocan
qgue la resolucion sea también inconsistente, porque resuelve
sobre la base de hechos imprecisos, especialmente al estudiar
los extremos del articulo 288, parrafo 5, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales relativos a la

temporalidad en la difusion de la propaganda electoral.

En las fojas 66 y 67 de la resolucion impugnada, la responsable
insertd un cuadro correspondiente al monitoreo realizado los
dias siete, ocho, nueve y diez de octubre de dos mil once, en
cuya décimo primera columna se asentd, que en ese periodo, el
promocional “Educacion  Ambiental” (RV00942-11) fue

transmitido novecientas cuarentay un veces.

Posteriormente, en la foja 125 de la resolucién impugnada
inserté un cuadro que refleja que el promocional “Educacion
Ambiental” (RV00942-11) fue transmitido s6lo una vez, el

ocho de octubre de dos mil once.

En la resolucion impugnada no queda claro en qué fechas
fueron transmitidos los restantes novecientos cuarenta
impactos del promocional “Educacién Ambiental” (RV00942-
11); es decir, si el periodo monitoreado fue del siete al diez de
octubre de dos mil once y la responsable sostuvo que el ocho
de octubre se detectd so6lo un impacto de ese promocional, es
necesario saber, cuando ocurrieron los restantes 940 impactos,

ya sea que hayan sido transmitidos Unicamente el siete de
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octubre, o que hayan abarcado también los dias 9 y 10 de
octubre de dos mil once y cuantos impactos hubo en cada una

de esas fechas.

Esto es relevante porque los dias ocho (considerado por la
responsable), nueve y diez de octubre de dos mil once se
encuentran fuera del plazo de cinco dias posteriores a la
rendicion de informes de labores previsto en el articulo 228,
parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (si se toma como fecha del informe, el 2 de octubre
de dos mil once, como lo hizo la responsable en el parrafo
segundo de la foja 33 de la resolucion impugnada) y, en caso
de que alguno de los restantes novecientos cuarenta impactos
mencionados haya ocurrido en esas fechas, tendrian que ser

considerados al momento de sancionar.

Otra razon por la que es importante que se esclarezca el dato
en cuestion, estriba en que, en la resolucion impugnada, el
numero de impactos que tuvo por acreditados respecto del
promocional “Educacién Ambiental” RV00942-11 (un solo
impacto el ocho de octubre de dos mil once) fue un factor que
la responsable tuvo en cuenta al individualizar la sancion
impuesta a diversas concesionarias y permisionarias de

television.

En efecto, en las fojas 155 a 158 de la resolucion reclamada, al
considerar las circunstancias de modo y tiempo de los hechos
denunciados, la responsable tuvo en cuenta, que la infraccion a
lo previsto en el articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales se actualizo respecto
de los promocionales RV00905-11, RV00906-11 y RvV00942-11,
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con un total de noventa y ocho impactos distribuidos de la

siguiente manera:

Promocional Numero de impactos Periodo
RV00905-11 45 Del 26 al 29 de
septiembre de 2011
RV00906-11 | .......... 52 Del 25 al 28 de
septiembre de 2011
RV00942-11 | ........... 1 8 de octubre de 2011

Mas adelante, en las fojas 161 y 162 de la resolucion
impugnada, al calificar la gravedad de la conducta, tomo6 en
cuenta, una vez mas, el numero de impactos sumados entre
los promocionales RV00905-11, RV00906-11 y RV00942-11,

gue ascendieron a noventa y ocho.

En consecuencia, como no hay certeza respecto de las fechas
en las que se hizo la transmision de novecientos cuarenta
impactos del promocional “Educacion Ambiental” (RV00942-11),
y €se es un dato que la responsable tomo en cuenta, tanto para
establecer la actualizacion de la infraccion como para
individualizar la sancion impuesta, ha lugar a subsanar esa
irregularidad, mediante la revocacibn de la resolucion
impugnada, para el efecto de que la responsable dicte una

nueva resolucion en la que aclare el dato mencionado.

No obsta a lo razonado, que mediante informe rendido por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, inserto a fojas 74 a 76 de la
resolucién impugnada, haya manifestado que en el periodo del
ocho al doce de octubre de dos mil once, soOlo se registro un
impacto del promocional “Educacion Ambiental” (RV00942-11)
ocurrido el ocho de octubre, pues subsiste la inconsistencia
sefalada en parrafos precedentes, en el sentido de que, a partir
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de lo razonado en la resolucidon impugnada, no es posible
saber cuando ocurrieron los novecientos cuarenta
impactos restantes, y si esa ocurrencia se dio fuera del plazo
de cinco dias posteriores al informe de labores, regulado por el
articulo 228, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.
Segundo agravio.

Lo alegado en los incisos a), i), y j), del segundo agravio es

en parte infundado y en otra inoperante.

El partido apelante aduce, que la autoridad responsable
concluyé, indebidamente, que la propaganda denunciada esta
dentro del marco de territorialidad y temporalidad que permite el
articulo 228, parrafo 5, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sin tomar en cuenta que los
contratos firmados con las empresas Televisa y Television
Azteca tienen una temporalidad, del doce de septiembre al siete

de octubre del dos mil once.

También alega, que la responsable no tomé en cuenta, que la
difusion de supuestos informes legislativos en todo el pais,
incluyendo propuestas de la plataforma electoral del Partido
Verde Ecologista de México se hizo de manera ininterrumpida
por mas de veintiséis dias, toda vez que los contratos
abarcaron el lapso del doce de septiembre al trece de
octubre de dos mil once, y si se considera el promocional
denominado “TESTIGO NAL DIPUTADOS PVEM SEC”
(RV01013-2011), el lapso de transmision fue de treinta y un

dias, violando con ello el limite temporal sefialado en el articulo
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228, parrafo 5, del Cbédigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

El apelante agrega que la responsable no tuvo en cuenta, que
en el promocional denominado “TESTIGO NAL DIPUTADOS
PVEM SEC” (RV01013-2011) y en el diverso promocional
RV00786-11 aparece el diputado local del Estado de Jalisco
Enrique Aubry De Castro Palomino, como vocero de los
diputados federales del Partido Verde Ecologista de México y
como vocero de los legisladores de ese partido en Jalisco, lo
cual es contrario a lo dispuesto en el articulo 228, parrafo 5, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
ademas de que indebidamente se prolongé la difusion de

informes legislativos por television, durante treinta y un dias.

Lo infundado del agravio estriba, en que el partido politico parte
de una base falsa, al estimar que la temporalidad de los
contratos celebrados entre diputados del Partido Verde
Ecologista de México y las empresas televisoras que menciona
es equivalente al tiempo en que los promocionales objeto de la

denuncia fueron realmente difundidos.

Contrariamente a lo alegado por el apelante, en los autos
unicamente estd acreditada la difusion de los promocionales
registrados en los monitoreos contenidos en los informes
rendidos por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, los cuales abarcaron los
periodos que el propio apelante sefiala (del veinticinco de
septiembre al ocho de octubre de dos mil once e incluso hasta
el doce de octubre de dos mil once); pero no esta probado, que

desde la fecha de suscripcion de los contratos (el doce de
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septiembre de dos mil once) los promocionales objeto de la
denuncia hayan sido difundidos en television, pues la sola fecha
de suscripcion de los contratos no es un elemento suficiente

para ese efecto.

La inoperancia del agravio estriba en que, si bien el apelante
expresa que la difusién de los promocionales “TESTIGO NAL
DIPUTADOS PVEM SEC” (RV01013-2011) y RV00786-11 en
los que aparece el diputado local del Estado de Jalisco Enrique
Aubry De Castro Palomino, como vocero de los diputados
federales del Partido Verde Ecologista de México y como
vocero de los legisladores de ese partido en Jalisco es contrario
a lo dispuesto en el articulo 228, parrafo 5, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; sin embargo, no
expresa razones para evidenciar que asi sea, pues no sefala
cual de los limites previstos en la norma que cita se vio
rebasado por la circunstancia que apunta, relacionada con la
actuacion de un diputado, en calidad de vocero, ya que no
expresa, si a su criterio se vulneraron los limites temporales o
geograficos que marca la norma. Tampoco expresa, por qué la
presencia de un vocero, en vez de los diputados que rinden su
informe de gestiones puede trastocar lo previsto en el articulo

gue cita.

Lo alegado en el inciso b), del segundo agravio es

infundado.

El partido apelante aduce, que al analizar el tema relativo a la
responsabilidad de los diputados del Partido Verde Ecologista
en lo atinente a la temporalidad de la propaganda televisiva

denunciada, la responsable solamente tuvo en cuenta los
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contratos celebrados con las televisoras mencionadas; pero
omiti6 examinar el beneficio obtenido por los diputados, con la

difusion hecha.

Lo infundado del agravio estriba en que, para analizar si se
actualizé o no alguna violacién a lo dispuesto en el articulo 228,
parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en lo atinente a los plazos en los que es posible la
difusion en medios de comunicacion social, de mensajes
relacionados con los informes de labores de servidores publicos
(siete dias antes y cinco despueés del informe), la responsable
no estaba obligada a tener en cuenta el supuesto beneficio
obtenido por los diputados que rindieron y difundieron por
television su respectivo informe legislativo, pues ese es un

elemento que no esta previsto en la norma legal aplicada.

En efecto, el articulo 228 del Cddigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales preveé, en su parrafo 5:

De las campafias electorales
Articulo 228

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo séptimo del
articulo 134 de la Constitucion, el informe anual de labores o
gestidon de los servidores publicos, asi como los mensajes que
para darlos a conocer se difundan en los medios de
comunicacién social, no seran considerados como propaganda,
siempre que la difusion se limite a una vez al afio en
estaciones 'y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geogréafico de responsabilidad
del servidor publico y no exceda de los siete dias
anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el
informe. En ningun caso la difusion de tales informes podra
tener fines electorales, ni realizarse dentro del periodo de
campania electoral.

La hipotesis permisiva para los servidores publicos, de difundir

en medios de comunicacién social mensajes relacionados con
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sus informes de labores o de gestion durante el lapso de siete
dias anteriores y cinco posteriores al informe se integra por lo

siguiente:
Un sujeto: El servidor publico.

Un objeto: La difusion de mensajes relacionados con el informe

de labores.

Circunstancias de modo: A través de medios de comunicacion

social.

Circunstancias de tiempo: Una sola vez al afio, en el lapso de
los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha del

informe.

Circunstancias de lugar: En el ambito geografico de

responsabilidad del servidor publico.

En ninguna parte de la norma aplicada al caso concreto, se
encuentra el elemento del beneficio que puedan obtener los
sujetos, con la transmision de promocionales relacionados con

su informe de labores, fuera de los plazos permitidos por la ley.

En todo caso, de haber concluido que los legisladores del
Partido Verde Ecologista de México eran responsables por la
conducta ilegal que les fue imputada, la responsable habria
tenido que tomar en cuenta, al individualizar la sancion
correspondiente, el elemento del beneficio aducido. Sin
embargo, en la resolucién impugnada, la responsable concluyé,
que los legisladores del Partido Verde Ecologista de México
estaban exentos de responsabilidad respecto de la transmision

de los promocionales fuera de los plazos permitidos por la
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norma citada; de ahi que, contrariamente a lo alegado por el
apelante, no estaba obligada a tener en cuenta el elemento

sefalado en el agravio.

Lo alegado en los incisos c), d), e), f), g) y h), del segundo

agravio es en parte inoperante, y en otra infundado.

El partido apelante aduce, que sin la debida motivacion y
fundamentacion, la responsable consideré que el contenido de
los mensajes no es de caracter electoral, y que los diputados
del Partido Verde Ecologista de México no violaron lo dispuesto
en los articulos 228, parrafo 5, y 347, parrafo 1, inciso f), del

Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Alega particularmente, respecto al promocional denominado
“Educacion Ambiental” (RV00942-11) en el que aparece la
diputada federal del Partido Verde Ecologista de Meéxico,
Caritina Saenz Vargas, con un total de novecientos cuarenta y
un detecciones en todo el pais, que rebasé el ambito
geogréfico de la quinta circunscripcion en la cual fue electa la
funcionaria, en el Estado de México, con lo que vulnerd lo
dispuesto en el articulo 228, parrafo 5, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 8, fraccion XVI del
Reglamento de la Camara de Diputados del Congreso de la

Union.

Lo aducido es inoperante, porque el apelante no expresa un
solo argumento que controvierta las consideraciones de la
autoridad responsable, relacionadas con el ambito geogréfico
que, a su criterio, prevé el articulo 8, fraccion XVI, del

Reglamento de la Camara de Diputados del Congreso de la
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Unidn, relacionado con el articulo 228, parrafo 5, del Cdédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En efecto, en las fojas 142 y 143 de la resolucion impugnada, la

responsable dijo:

Finalmente, por lo que hace a la regla relacionada con que la
difusion de los promocionales debe circunscribirse al @mbito de
responsabilidad del servidor publico, es de referir que en
términos del articulo 8, fraccibn XVI del Reglamento de la
Cémara de Diputados, una de las obligaciones de los
Diputados y Diputadas es presentar un Informe anual sobre
el desempefio de sus labores, ante los ciudadanos de su
distrito o circunscripcion, del cual deberan enviar una
copia a la Conferencia, para su publicacion en la Gaceta.

Como se observa, en dicha norma reglamentaria no se
restringe a ningun Diputado o Diputada para que estos puedan
rendir su informe de desempefio de labores ante la ciudadania
en general, es decir, en otros distritos o estados de la
Republica mexicana, distintos a aquellos por los que fueron
electos, sino que Unicamente les impone la obligacion de
presentarlo, por lo menos, ante los ciudadanos de su
distrito o circunscripcion.

De lo anterior, no se desprende que los Diputados Federales
se encuentren limitados a pronunciar o difundir su informe de
gestiones legislativas a un ambito geografico en especifico en
el cual puedan pronunciar o difundir sus informes, situacién
contraria que si esta delimitada, por ejemplo, respecto de
servidores publicos cuyo ambito geografico de responsabilidad
es de caracter local, como los gobernadores o legisladores
pertenecientes a los distintos Congresos Estatales o a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

En esta tesitura, este 6rgano colegiado estima que la norma
reglamentaria referida con anterioridad, tiene como objeto
principal, imponer la obligacion a los Diputados Federales de
por lo menos presentar un Informe anual sobre el
desempeiio de sus labores, ante los ciudadanos de su
distrito o circunscripcién en la cual fueron electos, mientras
que el articulo 228, parrafo 5 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que los
informes de gestion de los servidores publicos, asi como los
mensajes que para darlos a conocer se difundan en los
medios de comunicacion social, no seran considerados
como propaganda, siempre que la difusién se limite a una vez
al afio en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geografico de responsabilidad del
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servidor publico y no exceda de los siete dias anteriores y
cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe.

Bajo estas premisas, resulta valido colegir, que la presentacion
del informe legislativo de los Diputados Federales del Partido
Verde Ecologista de la LXI Legislatura, no transgrede lo
dispuesto en los articulos 228, parrafo 5y 347, parrafo 1, inciso
f) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

De lo expuesto por la responsable en la parte transcrita de la

resolucion impugnada se obtiene, que para esa autoridad:

1. El articulo 228, péarrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, por su parte, se refiere al ambito
geografico de responsabilidad del servidor publico, para efectos

de la difusion del informe de labores.

2. Por su parte, el articulo 8, fraccion XVI, del Reglamento de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién prevé la
obligacion, a cargo de sus integrantes, de presentar un informe
anual sobre el desempefio de sus labores, ante los ciudadanos

de su distrito o circunscripcion.

3. La norma citada debe ser interpretada en el sentido de que
impone a los diputados, la obligacion de presentar su informe
de labores, por lo menos, ante los ciudadanos de su distrito

0 circunscripcion.

4. A partir de esa interpretacion, no se desprende que los
diputados federales estén limitados a pronunciar o difundir su
informe de gestiones legislativas a un ambito geografico en

especifico.

Con independencia de lo correcto o incorrecto de la

interpretacion dada por la autoridad responsable a las normas
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gue aplicé en la resolucion impugnada, el partido apelante
omite combatirla y, por ende, subsiste para continuar rigiendo

el acto enjuiciado.

El apelante aduce, respecto al promocional denominado
“Secuestradores” (RV00905-11), en el que aparece el
diputado federal del Partido Verde Ecologista de Meéxico,
Eduardo Ledesma Romo, que contrariamente a lo sostenido por
la autoridad responsable, es violatorio de los limites, temporal y
geografico previstos por el articulo 228, parrafo 5, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, debido a
gue fueron detectados cincuenta y dos impactos, distribuidos
entre el veinticinco al veintinueve de septiembre, siete y ocho
de octubre de dos mil once, excediendo Ila primera
circunscripcion electoral a la que corresponde la diputaciéon

mencionada, en el Estado de Baja California.

El argumento relativo a la temporalidad en la que fue difundido
el promocional, en relacion con el limite previsto en el articulo
228, parrafo 5, del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales es inoperante, en primer lugar,
porque como quedd acreditado en parrafos precedentes, el
promocional “Secuestradores” (RV00905-11) no fue difundido
cincuenta y dos veces, sino cuarenta y cinco y, conforme a los
monitoreos incluidos en los informes rendidos por Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral que la responsable insertdé en la resolucion
impugnada (en las paginas 75-76, 131-132) los cuarenta y cinco

impactos del promocional en cuestion fueron transmitidos
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unicamente del veinticinco al veintinueve de septiembre de dos

mil once (no del siete al ocho de octubre, como alega el actor).

En segundo lugar, en las paginas 139 y 140 de la resolucion
impugnada, la responsable concluyé que la difusiéon del
promocional “Secuestradores” (RV00905-11) viol6 la regla
establecida en el articulo 228, parrafo 5, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, por no respetar el
plazo de cinco dias posteriores a la rendicion del informe de
labores. Ello dio pie a que la responsable sancionara a las
concesionarias y permisionarias de television denunciadas. De
ahi que el agravio mediante el que el actor pretende establecer
gue se actualizo la violacion a la norma citada sea inoperante,
pues tiene como pretension demostrar algo que en la resolucion

impugnada se tuvo por acreditado.

El argumento relativo al ambito geografico en el que fue
difundido el promocional en cuestion es también inoperante, por
las razones expuestas en parrafos precedentes, consistentes
en que el apelante omite controvertir la interpretacion que al

respecto hizo la responsable.

En cuanto al promocional denominado “Vales de Medicina”
(RV00957-11), el apelante alega que no se tiene certeza de
cuantos promocionales fueron difundidos, ni de que su difusion
se haya limitado a la circunscripcion a la que corresponde el
cargo de la funcionaria mencionada, lo cual es imputable a la
autoridad responsable, debido a que, en un apartado de su
resolucibn menciona que el material fue detectado, sin
especificar cuantas veces, ni en qué zona ocurrid6 la

transmision.
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El agravio es inoperante, pues como se destacoO al estudiar el
primer agravio, respecto del promocional “Vales de Medicina”
(RV00957-11) no existio deteccidn alguna en los monitoreos
relacionados en los informes rendidos por el Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral y, el hecho de que se haya generado la “huella
acustica” del promocional no significa necesariamente que fue
difundido, sino sélo un instrumento para rastrearlo, sin que en el

caso haya resultado deteccion alguna.

En lo atinente a que el promocional denominado “Vales de
Medicina” (RV00906-11), contrariamente a lo sostenido por la
autoridad responsable, es violatorio de los limites, temporal y
geografico previstos en el articulo 228, parrafo 5, del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, porque
no se circunscribe a la temporalidad prevista en el citado
articulo, ni al ambito geografico en el que fue electo el
mencionado diputado (11 distrito electoral, en Puebla) se

considera lo siguiente:

El argumento relativo a la temporalidad en la que fue difundido
el promocional, en relacion con el limite previsto en el articulo
228, parrafo 5, del Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales es inoperante, en primer lugar,
porque en las paginas 139 y 140 de la resolucién impugnada, la
responsable concluyé que la difusion del promocional “Vales
de Medicina” (RV00906-11) viol6 la regla establecida en el
articulo 228, parrafo 5, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por no respetar el plazo de cinco

dias posteriores a la rendicion del informe de labores. Ello dio
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pie a que la responsable sancionara a las concesionarias y
permisionarias de television denunciadas. De ahi que el agravio
mediante el que el actor pretende establecer que se actualizé la
violaciéon a la norma citada sea inoperante, pues tiene como
pretension demostrar algo que en la resolucion impugnada se

tuvo por acreditado.

El argumento relativo al ambito geografico en el que fue
difundido el promocional en cuestion es también inoperante, por
las razones expuestas en parrafos precedentes, consistentes
en que el apelante omite controvertir la interpretacion que al

respecto hizo la responsable.

Respecto a que la responsable omitid injustificadamente
considerar el promocional denominado “TESTIGO NAL
DIPUTADOS PVEM SEC” (RV01013-2011) difundido del 11 al
13 de octubre de dos mil once, pues so6lo lo considero en el
diverso expediente SCG/PE/CG/087/PEF/3/2011 “para efectos
de su difusion en el Estado de Michoacan”, el agravio es una
reiteracion de lo expresado en el primer agravio, el cual ha sido
analizado para concluir, que es inoperante porque el apelante
no expone argumentos que evidencien, cual es el contenido del
promocional que menciona, cual es la relacion que guarda con
el procedimiento sancionador que dio origen a la resolucion
impugnada en el presente recurso de apelacion y por qué
razones, la autoridad responsable debia tenerlo en cuenta al
momento de resolver. De ahi que el agravio en estudio no

pueda ser acogido como fundado.

Lo alegado en el inciso k), del segundo agravio es

infundado.
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El apelante alega, que la responsable no fue exhaustiva al
analizar el argumento relativo a la ilegal adquisicion de tiempo
en radio y television, por el Partido Verde Ecologista de
México, a través de los informes de los legisladores de su
grupo parlamentario. Ello porque no tuvo en cuenta los
elementos destacados por esta Sala Superior en los
precedentes registrados con las claves SUP-RAP-145/2011,
SUP-RAP-149/2011 y SUP-RAP-469/2011 acumulados (cuya

parte considerativa transcribe).

Aduce que, de haber tenido en cuenta esos elementos,
relacionados con el contenido de los promocionales
identificados como: “TESTIGO NAL DIPUTADOS PVEM SEC”
(RV01013-2011), “Educacion  Ambiental” (RV00942-11),
“‘Secuestradores” (RV00905-11), “Vales de Medicina”
(RV00957-11), “Vales de Medicina” (RV00906-11) difundidos en
tiempo distinto al asignado por el Instituto Federal Electoral
como parte de las prerrogativas de que goza el Partido Verde
Ecologista de Meéxico, y con el contenido del diverso
promocional denominado “Bono Educativo”, difundido como
parte de esas prerrogativas, la responsable habria advertido lo

siguiente:

1. Los promocionales difundidos en tiempo contratado por el
Instituto Federal Electoral, y los contratados de manera
independiente por algunos diputados del Partido Verde
Ecologista de México tienen contenido casi idéntico, con la
Unica diferencia consistente en la promocion de distintos

personajes y distintas propuestas, teniendo en comun la
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promocidén personal de servidores publicos y del partido

politico.

2. En esos mensajes lo que en realidad se difundié fue la
plataforma electoral del proceso electoral del afio dos mil

nueve, del Partido Verde Ecologista de México.

3. El ndcleo del mensaje se desvincula del trabajo legislativo de
los legisladores que rinden informe, y se centra en la promocion
del Partido Verde Ecologista de México, puesto que las
personas que aparecen en los promocionales se ostentan como
legisladores miembros de ese partido politico. Con esa
conducta, el mencionado partido adquirié tiempo en television,
por conducto de terceros, en forma similar al caso analizado en
los juicios SUP-RAP-145/2011, SUP-RAP-149/2011 y SUP-
RAP-469/2011, en la medida en que se usa, como frase central
de los promocionales mencionados: “en el Partido Verde Vamos
por mas” sin precisar si solamente se refiere a los diputados de
ese partido politico. Todo ello se tradujo en violacion al articulo
41, Base lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

El estudio del agravio se hara respecto de los promocionales
denominados “Educacion Ambiental” (RV00942-11),
“Secuestradores” (RV00905-11), y “Vales de Medicina”
(RV00906-11) que son los que fueron examinados en la
resolucidbn impugnada, excluyendo el estudio de los
promocionales: “TESTIGO NAL DIPUTADOS PVEM SEC”
(RV01013-2011), el cual no formé parte de la resolucion
impugnada, cuyas alegaciones han sido consideradas

inoperantes en parrafos precedentes, asi como el promocional
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denominado “Vales de Medicina” (RV00957-11), el cual no tuvo
deteccion alguna en los monitoreos insertos en la resolucion

impugnada (como se ha senalado).

Los promocionales contratados con independencia de las
prerrogativas del Partido Verde Ecologista de México contienen

lo siguiente:

“Educacion Ambiental” (RV00942-11)

Conciencia ecologica

En cuanto al guion: Inicia en el minuto 00:02: “En el 2009 nos
comprometimos a fomentar una mayor conciencia ecologica, a
nosotros no se nos olvida. Te informo que logramos que la
educacion ambiental sea obligatoria en primaria. En el partido
verde vamos por mas, seguiremos trabajando para que se

imparta educacion ambiental en todos los niveles”
Una voz al minuto 00:19 que dice “Diputados del Partido Verde”

Durante el spot, en la parte inferior de la imagen, sale un listado

de diversos diputados, los cuales son ilegibles.
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Cabe precisar, que en la resoluciéon impugnada consta, que en
cumplimiento a un requerimiento, el coordinador de la fraccion
parlamentaria del Partido Verde Ecologista de México en la
Céamara de Diputados del Congreso de la Unién informé que los
nombres que aparecen en el cintillo corresponden a los
diputados federales de ese partido politico: Norma Leticia
Orozco Torres; Rodrigo Pérez Alonso Gonzalez; Juan Gerardo
Flores Ramirez; Juan Carlos Natale Lopez y Caritina Saenz

Vargas.

En cuanto a las imagenes: Aparece Caritina Saénz Vargas, al
fondo, aparece otra pantalla con diversas imagenes y mientras
habla la diputada, aparecen las siguientes leyendas: “No se nos
olvida”, “Obligatoria en Primaria”, “Vamos por mas”, “Todos los
niveles”.

En el segundo 00:04 aparece la leyenda Caritina Saénz
Vargas. Diputada Federal Partido Verde.

Al final del spot, aparecen los emblemas del PVEM y de la LXI

Legislatura Camara de Diputados.

“Secuestradores” (RV00905-11)

Pena de muerte

En cuanto al guion: Inicia en el minuto 00:05 “En el 2009 nos

comprometimos a que se aplicara la pena de muerte a
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secuestradores y asesinos, a nosotros, no se nos olvida,
gracias a nuestra insistencia conseguimos que se castigue
hasta 70 afios de céarcel a secuestradores. En el partido verde,

vamos por mas, cadena perpetua’.

Una voz al minuto 00:22 que dice “Diputados del Partido
Verde”.

Durante el spot, en la parte inferior de la imagen, sale un listado

de diversos diputados, los cuales son ilegibles.

Cabe precisar, que en la resolucion impugnada consta, que en
cumplimiento a un requerimiento, el coordinador de la fraccion
parlamentaria del Partido Verde Ecologista de México en la
Camara de Diputados del Congreso de la Union informd que los
nombres que aparecen en el cintillo corresponden a los
diputados federales de ese partido politico: Juan José Guerra
Abud; Carlos Alberto Ezeta Salcedo; Eduardo Ledesma Romo;

Jorge Herrera Martinez y Adriana Sarur Torre.

En cuanto a las imagenes: Aparece Eduardo Ledesma
Romo hablando; al fondo de la pantalla, se ve otra pantalla con
diversas imagenes al momento que habla el diputado aparecen
las siguientes leyendas: “Nos Comprometimos”, “Pena de

Muerte”, “No se nos olvida”, “70 afnos de carcel”’, “Vamos por

mas” y “Cadena Perpetua”.

En el segundo 00:07 aparece la leyenda Eduardo Ledesma

Romo. Diputado Federal Partido Verde.

Al final del spot, aparecen los emblemas del PVEM y de la LXI

Legislatura Camara de Diputados.
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“Vales de Medicina” (RV00906-11)

Vales de Medicina

En cuanto al guidn: Inicia en el minuto 00:05 “En el 2009 nos
comprometimos a sacar los vales de medicina, ofrecimos que si
el gobierno no te daba medicinas, te diera un vale para que lo
pudieras cambiar en farmacia registrada, te informo que en el
ISSSTE ya dan vales, a nosotros no se nos olvida, en el partido
verde vamos por mas, que el gobierno dé vales en el seguro

social y en el seguro popular”.
Una voz al minuto 00:22 que dice “Diputados del Partido Verde”

Durante el spot, en la parte inferior de la imagen, sale un listado

de diversos diputados, los cuales son ilegibles.

Cabe precisar, que en la resoluciéon impugnada consta, que en
cumplimiento a un requerimiento, el coordinador de la fraccion
parlamentaria del Partido Verde Ecologista de México en la
Camara de Diputados del Congreso de la Union informdé que los
nombres que aparecen en el cintillo corresponden a los
diputados federales de ese partido politico: Norma Leticia

Orozco Torres; Rodrigo Pérez Alonso Gonzalez; Juan Gerardo
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Flores Ramirez; Juan Carlos Natale Lopez y Caritina Saenz

Vargas.

En cuanto a las imagenes: Aparece Adriana Sarur Torre, al
fondo de la pantalla, aparece otra pantalla con diversas
imagenes y al momento que la diputada esta hablando,
aparecen las leyendas: “Vales de medicina”, “Vales para
cambiar en farmacias”, Aparece el logotipo del ISSSTE y abajo

” 13

“Ya dan vales”, “No se nos olvida” y “Vamos por mas”.

Al segundo 00:07 aparece la leyenda Adriana Sarur Torre.

Diputado Federal Partido Verde.

Al final del spot, aparecen los emblemas del PVEM y de la LXI

Legislatura Camara de Diputados.

Los razonamientos fundamentales expuestos por esta Sala
Superior en los juicios SUP-RAP-145/2011, SUP-RAP-149/2011
y SUP-RAP-469/2011 acumulados (algunos de ellos transcritos

por el apelante en su escrito de apelacion) son los siguientes:

VI. Agravios del Partido de la Revolucién Democréticay de
Mauricio Prieto Gomez en relacibn con la presunta
violacion al articulo 41, base lll, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos por la referencia a las
siglas “PRD”.

Ambos apelantes medularmente argumentan que, contrario a
las consideraciones de la responsable, el contenido y finalidad
del promocional denunciado fue informar a la ciudadania sobre
un afio de actividades legislativas, y no promocionar a un
partido politico. Sostiene que la responsable debié resolver
atendiendo los criterios establecidos en las sentencias dictadas
en los recursos de apelacion SUP-RAP-75/2009 y acumulados,
en donde se prevé gue es licito que los diputados utilicen en la
promociéon de sus informes de gestion la denominacion y
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emblema del partido que los propuso, pues solo asi es
identificable el grupo parlamentario al que pertenecen.

El agravio en cuestion es infundado.

Sobre este particular, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral consideré en la resolucion impugnada que la mencion
de las siglas “PRD” en el promocional denunciado constituian
propaganda politica contratada por un tercero a favor del
Partido de la Revolucion Democratica y, por ende, violatoria
del articulo 41, base Ill, Apartado A, inciso g), de la
Constitucion, en relaciébn con los numerales 38, parrafo 1,
incisos a) y u); 49, parrafos 3 y 4; 341, parrafo 1, inciso a), y
342, parrafo 1, inciso i), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Bajo tales condiciones y en via de consecuencia, la
responsable concluyé que el Partido de la Revolucion
Democratica transgredio lo dispuesto en las normas referidas
por haber adquirido propaganda politica en radio, “derivado de
gue omiti6 implementar las acciones idéneas y eficaces para
deslindarse de la difusiéon del promocional” denunciado.

La conclusién de la responsable respecto de la ilicitud del
contenido del promocional en cuestion, se sustenta en que la
referencia expresa a las siglas con las que comUnmente se
identifica al Partido de la Revolucion Democratica,
descontextualizada de la labor estrictamente legislativa del
grupo parlamentario de dicho partido, vulnera la equidad en el
acceso a la radio. Ello en razéon de que el promocional
denunciado otorga injustificadamente mayor tiempo en radio a
dicho instituto politico.

A continuacion se transcribe la parte atinente de la resolucién
en la que se vierten tales razonamientos:

“NOVENO. ...

En este sentido, del analisis conjunto de los elementos de
conviccion con que cuenta esta autoridad, se obtiene que
la mencién del Partido de la Revolucion Democrética
dentro del promocional denunciado vulnera los bienes
juridicos tutelados por la normatividad electoral federal,
particularmente, en cuanto a las disposiciones
constitucionales y legales que regulan el acceso de los
partidos politicos a los medios de comunicacion.

En este orden de ideas, la informacion proporcionada por
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
de esta institucion, permite colegir validamente que, en
atencion al numero de impactos del promocional
denunciado, generd una violacion a los principios que
rigen el derecho que tienen todos los partidos politicos de
usar de forma permanente los medios de comunicacion
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social [Articulo 41, Base Ill de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos], conforme a las reglas
establecidas a nivel constitucional y legal.

En efecto, la forma reiterada y sistematica que presento
hasta el dia veinte de marzo de la presente anualidad,
este momento la difusion del promocional denunciado, en
el que se hace referencia expresa a las siglas con las que
comunmente se identifica al Partido de la Revolucion
Democratica, sin que se observe alguna precision relativa
a que dicha mencion obedece, por ejemplo, a que el
Diputado denunciado forma parte del grupo parlamentario
del Partido de la Revolucion Democrética constituye una
contratacion indebida de tiempos en radio y television por
parte del citado servidor publico a favor del instituto
politico denunciado, en perjuicio de otros partidos
politicos, que también tienen garantizado su acceso
permanente a los medios de comunicacion social.

Por otra parte, cabe precisar que se demostrdé que el C.
Mauricio Prieto Gémez, Diputado Local integrante de la
LXXI Legislatura del estado de Michoacan de Ocampo,
contratd directamente la difusion del consabido
promocional, en las estaciones radiofonicas sefaladas a
lo largo del presente fallo.

Asimismo, cabe precisar que la conducta cometida por el
C. Mauricio Prieto Gémez, Diputado Local integrante de la
LXXI Legislatura del estado de Michoacan de Ocampo, ho
infringe Unicamente el orden legal asociado a la
organizacion de las elecciones (principio de legalidad),
sino que dicha conducta alterd, a favor la entidad politica
a la que pertenece, los espacios en radio, a los que tiene
derecho y este Instituto otorgé.

En tales condiciones, esta autoridad atendiendo a las
reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcion electoral,
colige que la conducta desplegada por el C. Mauricio
Prieto Gémez, Diputado Local integrante de la LXXI
Legislatura del estado de Michoacan de Ocampo,
transgredio lo dispuesto por el articulo 41, Base llI,
Apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales
49, parrafos 3 y 4; 341, parrafo 1, inciso f) y 347, parrafo
1, inciso f) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en virtud de que contratd
tiempo en radio a favor del Partido de la Revolucion
Democratica vulnerando con ello la equidad en el acceso
a la radio con que cuentan los institutos politicos, dado
gue otorga de manera injustificada e ilegal tiempos en
dichos medios.
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En consecuencia, se declara fundado el procedimiento
especial sancionador de mérito en contra del C. Mauricio
Prieto Gdmez, Diputado Local integrante de la LXXI
Legislatura del estado de Michoacan de Ocampo, por lo
gue hace al motivo de inconformidad sintetizado en el
inciso C) en el presente considerando.”

Ahora bien, en la ejecutoria recaida a los expedientes SUP-
RAP-75/2009 y acumulados, esta Sala Superior determiné
gue los mensajes que los legisladores contraten en radio y
television para dar a conocer su actividad legislativa, no
constituyen propaganda politico electoral y en consecuencia
su difusion es apegada a Derecho, siempre que: sean
contratados por conducto de los legisladores, su grupo
parlamentario o la Camara de Diputados; su contenido esté
encaminado a dar a conocer a la ciudadania el desempefio
de la actividad legislativa del o los legisladores o el grupo
parlamentario al que pertenecen; no se difundan dentro del
periodo de campafa electoral; y que no tengan contenido
electoral alguno.

La Sala Superior precis6 que resulta aceptable que, en la
promocion de sus informes, los legisladores utilicen el
emblema del partido politico que los postuld, siempre que se
ajusten a los lineamientos arriba descritos.

Lo anterior se explica porque, si bien es cierto que los
partidos politicos son la Unica via para acceder al ejercicio
de la funcién legislativa, también lo es que los partidos como
tales no integran al poder legislativo federal o de las
entidades federativas, sino que sélo fungen como medios
para tal efecto.

Si bien el periodo en el que se difundié el promocional
coincide con la época de rendicion del informe del aludido
diputado local, el Instituto Federal Electoral consider6 que la
referencia a las siglas “PRD”, no estaba contextualizado en
el marco de la actividad legislativa del grupo parlamentario
de ese partido politico.

Bajo tales condiciones, se considera que no se justifica la
referencia a las siglas “PRD” en el promocional en cuestion.

Por lo tanto, la conclusién de la autoridad est4 apegada a
derecho.

Ademas, en nada varia esa conclusion que en el referido
mensaje no se utilizaron expresiones como “votar”, "voto”,
"elecciones”, "sufragar”, “proceso electoral’, “fechas de
proceso electoral” o cualquier otra que reflejara una
induccion a la ciudadania para votar en un determinado
proceso electoral, a favor de su persona u otro tercero o a
favor de partido politico alguno.
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Lo anterior, porque la sola mencién de las siglas “PRD” en
un promocional difundido en radio, sin vincularlo al grupo
parlamentario al que pertenece el diputado, esto es, por si
solo, sin necesidad de que se actualice algun otro elemento,
configura la falta en analisis.

De ahi que no le asista la razén a los apelantes cuando
argumentan que las conclusiones del Consejo General
responsable son erréneas y no apegadas a lo dispuesto en
la ejecutoria en cuestion.

Por tales razones, su agravio resulta infundado.
Del precedente transcrito se advierte que esta Sala Superior

SOStuvo:

e En la diversa ejecutoria dictada en los expedientes SUP-
RAP-75/2009 y acumulados, se determin0 que los
mensajes que los legisladores contraten en radio y
television para dar a conocer su actividad legislativa, no
constituyen propaganda politico electoral y en
consecuencia su difusién es apegada a Derecho, siempre
gue: sean contratados por conducto de los legisladores,
su grupo parlamentario o la Camara de Diputados; su
contenido esté encaminado a dar a conocer a la
ciudadania el desemperio de la actividad legislativa del o
los legisladores o el grupo parlamentario al que
pertenecen; no se difundan dentro del periodo de
campafa electoral; y que no tengan contenido electoral

alguno.

e Si bien el periodo en el que se difundié el promocional
coincide con la época de rendicion del informe del aludido
diputado local, el Instituto Federal Electoral consideré
que la referencia a las siglas “PRD”, no estaba

contextualizado en el marco de la actividad legislativa
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del grupo parlamentario de ese partido politico, por lo
gue no se justificod la referencia a las siglas “PRD” en el

promocional en cuestion.

e Que en nada variaba esa conclusion que en el mensaje
no se hayan utilizado expresiones como “votar’, "voto”,
"elecciones”, "sufragar”, "proceso electoral’, "fechas de
proceso electoral” o cualquier otra que reflejara una
induccién a la ciudadania para votar en un determinado
proceso electoral, a favor de su persona u otro tercero o a
favor de partido politico alguno, porgue la sola mencion
de las siglas “PRD” en un promocional difundido en radio,
sin vincularlo al grupo parlamentario al que pertenece el
diputado, esto es, por si sélo, sin necesidad de que se
actualizara algun otro elemento, configuraba la falta en

analisis.

Cabe precisar, que en el precedente citado se juzgaron hechos
similares a los que fueron objeto del procedimiento sancionador
en el que fue dictada la resolucién impugnada en el presente
recurso, pues la denuncia original en aquellos asuntos versoé
sobre transmision de promocionales del informe de labores de
Mauricio Prieto Gomez en su caracter de diputado local,
integrante de la LXXI Legislatura del Estado de Michoacan de
Ocampo, con el contenido siguiente:

“Promocional de Radio: “Tercer afio de trabajo, Diputado Mauricio
Prieto Gomez”.

Voz en off: “Tres anos de trabajo, tres anos legislando, a favor de
las y los Michoacanos.”

Diputado Mauricio Prieto Gémez: “...tres afos de trabajo, tres
afos de resultados, legislamos y APRETAMOS el paso a favor
de los Michoacanos...”
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Voz en off:”...tercer afio de trabajo legislativo, diputado Mauricio
Prieto Gomez, trabajando a favor de los Michoacanos... PRD”

Con base en lo sefialado y al analizar los promocionales objeto

del presente recurso, esta Sala observa:

1. Los tres spots que fueron contratados con independencia de
las prerrogativas del Partido Verde Ecologista de México,
RV00942, RV00905 y RV00906 inician con una referencia a un
compromiso adquirido en el afio dos mil nueve:

‘En el 2009 nos comprometimos a fomentar una mayor
conciencia ecoldgica, a nosotros no se nos olvida”.

“En el 2009 nos comprometimos a que se aplicara la pena de
muerte a secuestradores y asesinos, a nosotros, no se nos
olvida”

“En el 2009 nos comprometimos a sacar los vales de medicina,
ofrecimos que si el gobierno no te daba medicinas, te diera un
vale para que lo pudieras cambiar en farmacia registrada.”

Las tres propuestas sefaladas en los promocionales,
relacionadas con la conciencia ecolégica, pena de muerte y
vales de medicinas, atinentes al mencionado compromiso
adquirido en el afo dos mil nueve, permiten a esta Sala
Superior colegir, que esa parte del mensaje se refiere a las
propuestas de campafa del Partido Verde Ecologista de
México en las elecciones federales del afio dos mil nueve,
lo cual es un hecho notorio para este 6rgano jurisdiccional
electoral, por constar en la sentencia dictada en el recurso de
apelacion SUP-RAP-201/2009 el cual verso sobre la difusidon
ilegal de propuestas de campafia, en diversos programas
televisivos. En dicha sentencia, esta Sala Superior concluyo, en
lo que interesa al caso concreto:

‘En esas condiciones, se debe insistir, la autoridad
administrativa electoral tuvo por acreditado lo siguiente:
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¢ Que la persona moral Editorial Televisa, S.A. de C.V. y el
Partido Verde Ecologista de México celebraron contratos de
prestacion de servicios publicitarios respecto a inserciones
publicitarias en la Revista TVyNovelas, denominado Plan
Revista 2009, con vigencia del uno de marzo al uno de julio de
la presente anualidad.

¢ Que con motivo de los contratos de publicidad celebrados
entre Editorial Televisa, S.A. de C.V. y el Partido Verde
Ecologista de México, se difundieron en las ediciones niumeros
22 'y 24 de la revista denominada TVyNovelas,
correspondientes al numero XXXI, inserciones publicitarias
(propaganda electoral) bajo los rubros siguientes: “Bono
educativo”, “Vales para medicina”, “Pena de muerte a
secuestradores”, “Preservar especies en peligro de
extincion”, “Para que vivas tranquilo”, “Protegiendo
nuestros recursos naturales” y “Si no te dan los servicios
médicos que te los paguen”, las cuales constituyen
propaganda electoral, fueron difundidas a través de los
promocionales de la revista TVyNovelas, en los que se hace
referencia a las entrevistas de los CC. Raul Araiza y Maite
Perroni, en los canales XEW-TV Canal 2 y XHGC-TV Canal 5,
concesionarios de la empresa Televimex, S.A. de C.V.

[..]

¢ Que los promocionales hacian referencia a las propuestas
de campafia del instituto politico denunciado: “Protegiendo
nuestros recursos naturales”, “El gobierno te debe dar
clases de computacién e inglés”, “Si no te da las clases...
gue te las pague, a través de un bono educativo para que
lo hagas efectivo en las escuelas registradas”, “Pena de
muerte para asesinos y secuestradores”, “Para que vivas
tranquilo”, “El gobierno te debe dar servicios médicos de
calidad”, “Si no te da los servicios médicos... que te los
pague, a través de un vale para que lo hagas efectivo en
farmacias y laboratorios registrados”, “Preservar especies
en peligro de extincion”, “Cuidemos nuestro planeta”.

[.]

Bajo las anteriores premisas, esta Sala Superior considera que
la propaganda difundida en los comerciales de television no
s6lo contenia las apreciaciones sobre la entrevista dada por los
CC. Raul Araiza y Maite Perroni, sino que, ademas, transmitio
la propaganda contratada por el Partido Verde Ecologista de
México para difundir las propuestas de campafia, el emblema,
asi como, signos distintivos de ese instituto politico.

[..]

Por tanto, las menciones de “Bono educativo”, “Vales para
medicina”, “Pena de muerte a secuestradores”, “Preservar
especies en peligro de extincion”, “Para que vivas
tranquilo”, “Protegiendo nuestros recursos naturales” y
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“Si no te dan los servicios médicos que te los paguen”, si
constituyen una propaganda electoral que identifica a las
propuestas de campafa del Partido Verde Ecologista de
México.”

2. En la parte media de los tres promocionales que se
analizan, existen frases mediante las que informa sobre ciertos
resultados obtenidos:

“Te informo que logramos que la educacion ambiental sea
obligatoria en primaria”.

“Gracias a nuestra insistencia conseguimos que se castigue
hasta 70 afnos de carcel a secuestradores”.

“Te informo que en el ISSSTE ya dan vales, a nosotros no se
nos olvida”.

3. En la parte final del nucleo del mensaje contenido en los
promocionales en estudio se contiene una afirmacién, en forma
de promesa:

“‘En el partido verde vamos por mas, seguiremos trabajando
para que se imparta educacion ambiental en todos los niveles”

“En el partido verde, vamos por mas, cadena perpetua”

“En el partido verde vamos por mas, que el gobierno dé vales
en el seguro social y en el seguro popular”

4. Otro dato importante que destacar, es que los nombres de
los diputados en el cintillo inferior, cuyo informe es el pretendido
objeto de los promocionales en examen es ilegible, a tal grado
gue tuvo que ser objeto de aclaracion, previo requerimiento de
la autoridad electoral, por parte del coordinador de la fraccion
parlamentaria del Partido Verde Ecologista de México en la

Camara de Diputados del Congreso de la Union.

Sobre la base de los elementos destacados, esta Sala Superior
considera que, como lo sostuvo la autoridad responsable, en el
caso, los tres promocionales “Educacién Ambiental”
(RV00942-11); “Secuestradores” (RV00905-11); “Vales de
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Medicina” (RV00906-11) que fueron difundidos por
television, relativos a la difusion del informe de labores de
diversos diputados del Partido Verde Ecologista de México no
contienen propaganda a favor de ese partido politico, con

la finalidad de influir en las preferencias electorales.

En efecto, esta Sala Superior resolvio en el recurso de
apelacion SUP-RAP-75/2009, lo atinente a la legalidad de
promocionales del Partido Verde Ecologista, en los que se
plante6 una situacion igual a la que ahora se juzga; es decir, se
puso en duda que los informes legislativos rendidos por los
legisladores de ese partido politico fueran auténticos y se alegé
gue, en realidad se trataba de promocion indebida del partido
politico. El promocional objeto de juzgamiento en dicho

precedente fue el siguiente:

Voz de Muijer:
-Bueno (imagen mujer contesta el teléfono)
Voz Hombre:

-O Consigues la lana o ya sabes que le espera a tu hija
(imagen hombre con un cigarro)

Voz Mujer:

-Por... no le hagan nada (imagen hombre cierra teléfono
celular)

Voz Muijer:
-Ten hija (imagen mujer entregando dinero a otra mujer)
Voz Hombre:

-Diles que ya saben lo que tienen que hacer con la chava
(imagen hombre hablando por teléfono celular)

-Qué le habran hecho a mi hija? En donde estara? (imagen de
dos mujeres junto a un teléfono)

Voz Mujer:

-Tenemos que darle al pais las armas necesarias para acabar
con esta plaga por eso diputadas y diputados del Partido
Verde presentamos una iniciativa de ley que castiga con
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pena de muerte a secuestradores y asesinos (imagen mujer
de pie dos hombres sentados a la izquierda y a la derecha, al
fondo bandera nacional.

Texto en pantalla:

En la parte inferior a la ultima imagen descrita, aparece la
siguiente leyenda:

"Diputada Gloria Lavara

Informe de labores — Diputados plurinominales del Partido

Verde".
Segundos después, en la parte superior a la misma imagen, aparece un
cintillo con diversos nombres identificados de Diputados del Partido Verde
Ecologista de México.

Voz en off:

-Partido Verde (Imagen a la izquierda emblema Camara de Diputados LX

Legislatura; a la derecha emblema Partido Verde Ecologista de México).

Fin del promocional
Al respecto, esta Sala Superior sostuvo:

En ese contexto, resulta aceptable que se utilice el emblema
del partido que los propuso para ejercer el encargo, dado que
el instituto politico constituye el elemento en comdn que
identifica a los integrantes del grupo parlamentario, el cual s6lo
es identificable mediante su denominacién y el emblema o
logotipo que lo caracteriza.

Incluso, en el Congreso de la Union, las fracciones
parlamentarias acostumbran identificarse con la denominacién
y emblemas del partido al que corresponden, lo que es
congruente con lo dispuesto por el articulo 70 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 26 de
la Ley Orgénica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, que precisan que el grupo parlamentario es el
conjunto de diputados segun su afiliacion de partido.

En el caso que se analiza, el contenido de los promocionales
analizados permite identificar con claridad inobjetable, lo

siguiente:
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eQueda claro que quienes dirigen el mensaje y aparecen en
pantalla son diputados federales del Partido Verde Ecologista
de México. Ello es asi, porque ademas de ser un hecho no
controvertido, en el promocional “Educacién Ambiental”
(RV00942-11) aparece una mujer, con una leyenda que dice:
“Caritina Saenz Vargas. Diputada Federal Partido Verde”; En el
promocional “Secuestradores” (RV00905-11) aparece un
hombre, con una leyenda que dice: “Eduardo Ledesma Romo.
Diputado Federal Partido Verde”; En el promocional “Vales de
Medicina” (RV00906-11) aparece una mujer, con una leyenda
que dice: “Adriana Sarur Torre. Diputada Federal Partido
Verde”. De esta manera, si bien es cierto que el cintillo que
aparece en la parte inferior de los promocionales, en el que se
mencionaron los nombres de los demas diputados del Partido
Verde Ecologista de Meéxico a cuyo informe corresponde el
promocional no es legible debido a la velocidad y al tamafo
reducido del texto, de cualquier manera, quienes aparecen a
cuadro y exponen el mensaje tienen la calidad de diputados

federales del mencionado partido politico.

oA diferencia del caso analizado en el precedente SUP-RAP-
145/2011 y acumulados, en el que el objeto de juzgamiento fue
un promocional difundido por Radio, en el que no se contd con
imagenes que permitieran advertir el origen del mensaje, en el
caso concreto de trata de promocionales difundidos por
Television, que incluyen imagenes plenamente identificables,
tanto de la calidad de diputados federales del Partido Verde
Ecologista de México de las personas que aparecen a cuadro,
como del emblema del Partido Verde Ecologista de México y

del emblema de la LXI Legislatura del Congreso de la Union.
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Todos esos elementos visuales, en conjunto, relacionados con
el guion expresado en los promocionales permite distinguir con
claridad, que quienes expresan los mensajes son parte del
grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de México en
la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, y no
generan la percepcion de que actuen a titulo particular, pues
incluso las expresiones no se hacen en primera persona, Sino
siempre en plural, lo cual, al adminicularlo con los emblemas,
tanto del partido politico, como de la legislatura federal,
permiten colegir que se trata del grupo parlamentario

mencionado.

eComo sostuvo esta Sala Superior en el precedente dictado en
el recurso de apelacion SUP-RAP-75/2009, la utilizacion del
emblema del partido politico es aceptable, dado que el instituto
politico constituye el elemento en comudn que identifica a los
integrantes del grupo parlamentario, siempre que su contenido
esté encaminado a dar a conocer a la ciudadania el desempefio
de la actividad legislativa de los legisladores o del grupo
parlamentario de que se trate, no se difundan en periodo de

campafa electoral y no tengan contenido electoral.

eoE| primer elemento, relativo a que los mensajes vayan
dirigidos a dar a conocer a la ciudadania el desempefio de la
actividad legislativa de los legisladores o del grupo
parlamentario de que se trate se cumple plenamente, porque en
los mensajes se sefiala lo que, a juicio de los emitentes son los
logros obtenidos en los rubros de educacion ambiental (“Te
informo que logramos que la educacion ambiental sea

obligatoria en primaria”); Seguridad (“...gracias a nuestra
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insistencia conseguimos que se castigue hasta setenta afos de
carcel a secuestradores”); Salud (“te informo que en el ISSSTE
ya dan vales”). No es Obice a lo anterior, la referencia a la
plataforma electoral del Partido Verde Ecologista de México en
el afio dos mil nueve. Ello es asi, porque conforme a la logica,
solo puede establecerse la existencia de un logro, a partir de un
punto de referencia; es decir, solo se puede afirmar que un
objetivo ha sido logrado o medianamente logrado, haciendo
referencia a dicho objetivo y, en el caso, existe una conexion
natural entre una plataforma electoral y las actividades llevadas
a cabo en el ambito legislativo, tendentes a concretarla en

normas legales.

eoE| segundo elemento, relativo a que los mensajes no se
difundan en periodo de campafa electoral también se cumple
en el caso. Ello es asi, porque si bien es cierto que en el
monitoreo inserto en las paginas sesenta y seis y sesenta y
siete de la resolucion impugnada se reporta que el promocional
identificado con la clave RV00942-11 que es el que
corresponde a “Educacion Ambiental” fue detectado como
difundido en tres ocasiones en el Estado de Michoacan, el diez
de octubre de dos mil once, y que las campafas electorales en
esa entidad federativa transcurrieron del veinticinco de
septiembre al nueve de noviembre de esa anualidad, también lo
es, que en alcance al oficio al que se anexd el monitoreo
mencionado, la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral aclard, que los tres
impactos detectados del promocional mencionado, en el Estado

de Michoacan, fueron “falsos positivos”.
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e EIl tercer elemento, relativo a que los promocionales de los
informes de gestiones no tengan contenido electoral también se
cumple. Al respecto es necesario precisar, que la expresion
relativa a que los mensajes “no tengan contenido electoral”
debe ser entendida en su exacta dimensién, es decir, que no se
trate de mensajes de contenido eminentemente electoral, cuyo
fin preponderante sea el de posicionar a un partido politico en
las preferencias electorales, en relacion con un proceso
electoral presente o futuro. Por ende, la mencién a temas
esbozados en la plataforma electoral de un partido politico,
como punto de referencia para luego expresar el grado de éxito
obtenido en los objetivos planteados no puede ser entendida
como contenido electoral en el sentido sefialado, pues, como se
dijo, en el caso, la referencia a la plataforma electoral es
inevitable, puesto que constituye un elemento que se toma
como parametro, para evaluar la eficacia de las acciones

legislativas emprendidas para conseguir lo planteado.

Sobre la base de lo expuesto, el agravio en estudio debe ser

desestimado.
Tercer agravio

Lo alegado en los incisos a) y b), del tercer agravio es en

parte infundado y, en otra, fundado.

El partido apelante aduce cuestiones relacionadas con la
difusién ilegal de la imagen de servidores publicos en el tiempo
en radio y television otorgado al Partido Verde Ecologista
de México como parte de sus prerrogativas. Al respecto

aduce esencialmente:
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Que la resolucion no es exhaustiva, pues no contiene
motivacion ni fundamentacion en lo atinente a la violacion a lo
dispuesto en el articulo 38, parrafo 1, inciso a), relacionado con
el articulo 342, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que a su juicio, el
partido Politico incurrié en omision de cuidado sobre los actos

de sus militantes, al difundir “el promocional denunciado”.

Agrega que, de manera fraudulenta, el Partido Verde Ecologista
de Mexico utilizé el tiempo en radio y television que le
corresponde como prerrogativa, para la ilegal promocion
personalizada de servidores publicos, como fue el caso del
diputado del congreso local del Estado de Jalisco (no dice
quién) quien se hace pasar como vocero del Estado de Jalisco
y como vocero de los diputados federales, indistintamente, asi
como el caso del Senador por el Estado de Chiapas, Manuel
Velasco, quien en los promocionales se ostenta como
Secretario de Organizacion del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Verde Ecologista de México y, con esa calidad, difundié
ochocientos cincuenta y ocho impactos del promocional 00740-
11 en todo el pais, incluyendo cuarenta en el Estado de

Chiapas.

Respecto al senador mencionado, alega que es evidente que el
Partido Verde Ecologista de México promueve a sus miembros
con aspiraciones a cargos de eleccion popular en la vispera de
elecciones federales, como se constata con las notas

periodisticas (que reproduce en su demanda).

Los once promocionales difundidos como parte de las

prerrogativas del Partido Verde Ecologista de México bajo la
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denominacion de “Bono Educativo” analizados en la
resolucién impugnada contienen el mismo texto e imagenes,

solo varia el protagonista, conforme con lo siguiente:

Manuel Velasco
$rio. Organtzacion Partide Verde

“La inseguridad no s6lo se combate con el uso de la fuerza, se
combate con mas y mejor educacion, que todos los nifios y
jovenes vayan a la escuela, que estén mejor preparados, los del

verde trabajamos para que esto se haga realidad, un ejemplo
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es el bono educativo; recuerda, lo mas importante es el futuro
de tus hijos” (00:00:20)

En cada uno de los once promocionales aparece alguno de los
siguientes personajes, con los siguientes cargos o calidades:
Manuel Velasco, “Secretario Organizacién Partido Verde”;
Pablo Escudero, “Enlace legislativo del CEN” (sic); Enrique
Aubry, “Vocero del C.E.N. en Jalisco”; Carlos Puente,
Zacatecas; Max Fernandez, Baja California Sur; Beatriz
Manriquez, Guanajuato; Javier Estrada, Morelos; Guillermo
Cueva, Nuevo Leon; Eduardo Ledesma, Baja California; Sergio

Augusto Lépez, Aguascalientes y Cuauhtémoc Ochoa, Hidalgo.

Mientras habla el protagonista, aparecen en la pantalla las
palabras: INSEGURIDAD, FUERZA (aparece tachada), MAS Y
MEJOR EDUCACION, NINOS vy JOVENES, MEJOR
PREPARADOS.

Al final del spot aparece el logotipo del PVEM, y el nombre del
protagonista del mensaje. Aparece nuevamente el logotipo del
PVEM.

Lo infundado del agravio estriba en que, como se evidenciara
enseguida, la parte atinente de la resolucion impugnada,
relacionada con el tema de promocion personalizada de
servidores publicos, planteada en la denuncia de origen, si
contiene las razones y fundamentos juridicos que dan sustento

a la decision de la autoridad responsable.

En efecto, al estudiar el planteamiento del denunciante, relativo
a la promocion personalizada de servidores publicos, la

autoridad responsable argumentd, en el considerando décimo

67



SUP-RAP-592/2011

segundo intitulado: “Estudio de fondo respecto de la difusidon
de propaganda personalizada de Manuel Velasco Coello
Senador de la Republica; Pablo Escudero Morales, Guillermo
Cueva Sada y Eduardo Ledesma Romo diputados federales;
Enrique Aubry De Castro Palomino y Sergio Augusto Loépez
Ramirez diputados locales del H. Congreso de los Estados de
Jalisco y Aguascalientes, respectivamente, todos integrantes de
la fraccion parlamentaria del Partido Verde Ecologista de
México; asi como a los ciudadanos Carlos Alberto Puente
Salas, Maximino Alejandro Fernandez Avila, Beatriz Manrique
Guevara, Faustino Javier Estrada Gonzalez y Cuauhtémoc

Ochoa Fernandez”, lo siguiente:

1. La propaganda politica trasciende los limites de la legalidad,
cuando se actualiza alguna de las hipotesis del articulo 2 del
Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores
Publicos (que regula las hipotesis establecidas en el octavo
parrafo del articulo 134 constitucional, asi como en el articulo
347, parrafo 1, inciso d), del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

2. Se estard en esa hipotesis de ilegalidad, cuando la
propaganda se contrate con recursos publicos; provenga de
instituciones o poderes publicos federales, locales, municipales
o del Distrito Federal, organos autonomos, cualquier ente
publico de los tres 6rdenes de gobierno o sus servidores
publicos; a través de radio, television, prensa, mantas, bardas,
anuncios espectaculares, volantes u otros medios similares, y

gue contenga algun elemento como: El nombre, la fotografia, la

68



SUP-RAP-592/2011

silueta, la imagen, la voz de un servidor publico o la alusién a la
propaganda de simbolos, lemas o frases que en forma
sisteméatica y repetitiva conduzcan a relacionarlo directamente
con la misma; las expresiones “voto”, “votar”’, “sufragio”,
“sufragar”, “comicios”, “eleccion”, “elegir’, “proceso electoral” y
cualquier otra similar vinculada con las distintas etapas del
proceso electoral; que sea tendiente a la obtencion del voto a
favor de algun servidor publico, de algun tercero o de algun
partido politico, aspirante, precandidato o candidato; la mencion
de que un servidor publico aspira a ser precandidato; la
mencion de que alguan servidor publico aspira a algun cargo de
eleccion popular o al que aspira un tercero; la mencion de
cualquier fecha de proceso electoral, sea de organizacion,
precampafa, campafia, jornadas de eleccién o de coOmputo y
calificacion, u otras similares; otro tipo de contenidos que
tiendan a promover la imagen personal de algun servidor
publico; y cualquier otro mensaje similar destinado a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en
contra de aspirantes, precandidatos, candidatos o partidos

politicos.

3. Respecto de los once promocionales que corresponden a las
prerrogativas del Partido Verde Ecologista de México quedd
acreditado que fueron adquiridos con recursos publicos, pues
las prerrogativas de los partidos politicos son una especie de
financiamiento indirecto, por el acceso a los medios de

comunicacion social.

4. También quedo acreditado que la propaganda en esos once

promocionales incluyé el nombre, la imagen y la voz de los
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servidores publicos: Manuel Velasco Coello Senador de la
Republica; Pablo Escudero Morales, Guillermo Cueva Sada y
Eduardo Ledesma Romo diputados federales; Enrique Aubry
De Castro Palomino y Sergio Augusto Loépez Ramirez
diputados locales del H. Congreso de los Estados de
Jalisco y Aguascalientes, respectivamente, todos integrantes
de la fraccion parlamentaria del Partido Verde Ecologista de

Meéxico

5. Sin embargo, en los once promocionales no quedo
acreditado el elemento consistente en que la propaganda
pueda influir en la equidad de la competencia electoral,
pues la sola presencia de los servidores publicos no es
suficiente para derivar una afectacion a ese principio, en virtud
de que no contienen expresiones alusivas al sufragio o a alguna
contienda electoral o a algun proceso de seleccion interna de
algun instituto politico, ni presenta una precandidatura o
candidatura o aspiracion a ocupar algun cargo de eleccion

popular.

6. En el contexto factico, los servidores publicos cuya imagen y
VOoz es expuesta en los once promocionales no tenian el
caracter de precandidatos o candidatos en alguna contienda
electoral al momento en que sucedieron los hechos objeto de la

denuncia.

7. En lo atinente a los ciudadanos Carlos Alberto Puente Salas,
Maximino Alejandro Fernandez Avila, Beatriz Manrique
Guevara, Faustino Javier Estrada Gonzalez y Cuauhtémoc
Ochoa Fernandez, no se encontré registro alguno de que
ocuparan algun cargo publico.
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8. Respecto a la conducta imputada a las concesionarias
Television Azteca, S.A. de C.V., Televimex, S.A. de C.V,;
Canales de Television Populares, S.A. de C.V.; Radiotelevisora
de México, Norte, S.A. de C.V.; T.V. del Humaya, S.A. de C.V;
Televisora Peninsular, S.A. de C.V., y la persona fisica Mario
Enrique Mayans Concha, al no haber sido calificados como
ilegales los promocionales analizados, no se configura
transgresion alguna por las empresas y el ciudadano

mencionados.

Como se ve, contrariamente a lo alegado por el apelante, la
resolucion impugnada si contiene las razones y fundamentos
sobre los que descansa la decision relacionada con el tema de

promocion ilegal de funcionarios publicos.

De otra parte, en cuanto a lo alegado en relacion con que de
manera fraudulenta, el Partido Verde Ecologista de México
utilizo el tiempo en radio y television que le corresponde como
prerrogativa, para la ilegal promocion personalizada de
servidores publicos, como fue el caso de un diputado del
congreso local del Estado de Jalisco (cuyo nombre no
menciona) quien se hace pasar como vocero del Estado de
Jalisco y como vocero de los diputados federales,
indistintamente, asi como el caso del Senador por el Estado de
Chiapas, Manuel Velasco, quien en los promocionales se
ostenta como Secretario de Organizacion del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Verde Ecologista de México y, con esa

calidad, difundié ochocientos cincuenta y ocho impactos del
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promocional 00740-11 en todo el pais, incluyendo cuarenta en

el Estado de Chiapas, esta Sala Superior considera lo siguiente:

En principio, en suplencia de la deficiencia del agravio, esta
Sala Superior aclara, que lo alegado en relacién con la indebida
promocion personalizada de “un diputado del congreso local del
Estado de Jalisco” debe tenerse por expresado en relacion con
el diputado Enrique Aubry De Castro Palomino, quien aparece
en los promocionales descritos en parrafos precedentes como

“vocero del CEN, Jalisco”.

De esa manera, el examen del agravio sera en relacion con la
indebida promocién personalizada del Senador de la Republica,
Manuel Velasco y del diputado local en Jalisco, Enrique Aubry

De Castro Palomino.

En la resolucién impugnada, la responsable concluyé que en el

caso, estaba acreditado lo siguiente:

1. Los once promocionales que corresponden a las
prerrogativas del Partido Verde Ecologista de México fueron
adquiridos con recursos publicos, pues las prerrogativas de los
partidos politicos son una especie de financiamiento indirecto,

por el acceso a los medios de comunicacion social.

2. La propaganda en esos once promocionales incluyé, entre
otros, el nombre, la imagen y la voz de los servidores publicos:
Manuel Velasco Coello Senador de la Republica y Enrique
Aubry De Castro Palomino, diputado local del Congreso del
Estado de Jalisco, integrante de la fraccion parlamentaria del

Partido Verde Ecologista de México.
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En cambio, para la autoridad responsable, no quedo acreditado

lo siguiente:

1. En los once promocionales no queddé acreditado el
elemento consistente en que la propaganda pueda influir
en la equidad de la competencia electoral, pues la sola
presencia de los servidores publicos no es suficiente para
derivar una afectacion a ese principio, en virtud de que no
contienen expresiones alusivas al sufragio o a alguna contienda
electoral o a algun proceso de seleccion interna de algun
instituto politico, ni presenta una precandidatura o candidatura o

aspiracion a ocupar algun cargo de eleccion popular.

2. En el contexto factico, los servidores publicos cuya imagen y
VOoz es expuesta en los once promocionales no tenian el
caracter de precandidatos o candidatos en alguna contienda
electoral al momento en que sucedieron los hechos objeto de la

denuncia.

Contrariamente a lo sostenido por la autoridad responsable,
esta Sala Superior considera que, en el caso, los mencionados
funcionarios si vulneraron la prohibicién contenida en el articulo
134, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relativa a que la propaganda que bajo
cualquier modalidad de comunicacion social difundan los
poderes publicos, los érganos autbnomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de
los tres oOrdenes de gobierno en ningun caso incluira
nombres, imagenes, voces 0 simbolos que impliquen

promocion personalizada de cualquier servidor publico.
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Para arribar a esa conclusion, esta Sala Superior tiene en

cuenta lo siguiente:

eEn la pagina ciento ochenta y uno de la resolucion impugnada,
la responsable destacd, que el Senador Manuel Velasco Coello
y el diputado del Congreso del Estado de Jalisco Enrique Aubry
De Castro Palomino no estaban en el supuesto de rendicion de
informes propios de labores, regulado por el articulo 228,
parrafo cinco, del Cdbdigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

eAunque el Partido Verde Ecologista de México alega que el
Senador Manuel Velasco Coello actué en calidad de funcionario
partidista, esta Sala Superior considera, respecto del
mencionado Senador, que el promocional RV00740-11 en el
gue aparece el mencionado funcionario en su calidad de
“Secretario Organizacion, Partido Verde”, el cual fue descrito en
parrafos precedentes, fue difundido ochocientas cincuenta y
ocho veces en todo el territorio nacional, a excepcion del
Estado de Tlaxcala, en el periodo comprendido del siete al diez
de octubre de dos mil once, conforme con el monitoreo inserto
en las paginas sesenta y seis a sesenta y siete de la resolucion

impugnada.

De las ochocientas cincuenta y ocho veces que fue difundido el
promocional, cuarenta y tres de ellas fueron difundidas en Baja
California; cuarenta en Chiapas; sesenta y tres en Chihuahua;
cincuenta y cinco en Coahuila; cuarenta y tres en Sonora;

ochenta y ocho en Tamaulipas y cuarenta y siete en Veracruz.
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eEn relacién con el senador mencionado, el partido apelante
exhibe una nota periodistica, inserta y transcrita en las fojas 47
a 49 de su escrito de apelaciéon. La nota esta fechada el doce
de noviembre de dos mil once y se refiere a la posible
designacion del Senador Manuel Velasco Coello como
candidato del Partido Revolucionario Institucional al cargo de

Gobernador del Estado de Chiapas.

Aunque se trata de una sola nota extraida de un diario, la cual,
valorada en términos de lo dispuesto en el articulo 16, parrafos
1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia electoral, constituye un simple indicio de lo que en
ella se narra, adquiere relevancia cuando se advierte que, entre
las treinta entidades federativas en las que se difundié el
promocional, una de las que recibieron mas impactos fue el

Estado de Chiapas.

El nimero de impactos del promocional en el Estado de
Chiapas, en los que la figura del mencionado senador es
preponderante, representa el 4.66% del Universo de
promocionales concentrado en un solo Estado, de treinta

entidades en las que se difundio el mensaje.

elLa situacion jerarquica del sujeto que actia en los
promocionales es preponderante en relacibn con otros
miembros del partido politico, pues se trata de un senador de la
Republica, lo que pudiera parecer desproporcionado respecto
del desempefio de funciones tan simples como las de locutor o
difusor de mensajes televisivos de su partido, frente a la alta
responsabilidad de ser integrante de una de las camaras del

Congreso de la Union.
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La adminiculacion de todos los elementos sefalados, es decir,
la presencia de una figura preponderante, el Senador Manuel
Velasco Coello, en promocionales del partido politico al que
pertenece, sin que se tratara de la rendicién de informes de su
gestion legislativa, transmitidos en treinta y un entidades
federativas, de las cuales el Estado de Chiapas fue uno de los
gue mas impactos recibio; la notoriedad del personaje, y el
indicio de que tiene intenciones de competir por la gubernatura
del Estado de Chiapas, lleva a esta Sala a colegir, que la
participacion del mencionado funcionario, en los promocionales
en examen no fue inocua, ni limitada a la difusion de mensajes
de su partido politico, ni ajena a la busqueda de
posicionamiento de esa persona, con fines electorales; es decir,
no fue ajena a la promocion personalizada de un funcionario
publico con fines electorales; de ahi que se deba concluir, que
con el promocional en cuestion, si se actualizé la violacion a la
prohibicion contenida en el articulo 134, parrafo octavo, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

eAunque el Partido Verde Ecologista de México alega que el
diputado del Congreso del Estado de Jalisco Enrique Aubry De
Castro Palomino actu6 en calidad de vocero, esta Sala Superior
considera, respecto del mencionado diputado, que el
promocional RV00786-11 en el que aparece el mencionado
diputado en calidad de “Vocero del CEN en Jalisco”, el cual fue
descrito en parrafos precedentes, fue difundido un total de
nueve ocasiones en el periodo comprendido del siete al diez de

octubre de dos mil once, conforme con el monitoreo inserto en
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las paginas sesenta y seis a sesenta y siete de la resolucion

impugnada.

El cien por ciento de los impactos detectados del promocional

en estudio ocurrieron en el Estado de Jalisco.

el a situacion jerarquica del sujeto es preponderante en relacion
con otros miembros del partido politico, pues se trata de un
diputado del Congreso de Jalisco, lo que pudiera parecer
desproporcionado respecto del desempeiio de funciones tan
simples como la de vocero o difusor en television, de mensajes
generales del Partido Verde Ecologista de Meéxico,
correspondientes a las prerrogativas de acceso a medios de
dicho partido politico, frente a la alta responsabilidad de actuar

como integrante de un congreso estatal.

el a calidad del sujeto, como legislador del Estado de Jalisco no
es congruente en relacion con el ambito general de los
mensajes del Partido Verde Ecologista de México en tiempo
correspondiente a sus prerrogativas de acceso a medios; pues
si en principio podria parecer natural que un legislador local
actuara como “vocero” de sus colegisladores locales, no se
advierte una razén para que lo haga en mensajes generales de
su partido politico correspondientes a sus prerrogativas, salvo
gue exista un motivo distinto a la simple difusion de tales

mensajes.

eEsta Sala tiene en cuenta lo dispuesto en los articulos 26,
parrafo 3, inciso b) de la Ley Organica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, Camara de Diputados del H.

Congreso de la Unién y 4, inciso d), 12, inciso b) y 13, inciso n),
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del Reglamento del Grupo Parlamentario del Partido Verde

Ecologista de México en la LXI.

Dichos preceptos sefialan:

LEY ORGANICA DEL CONGRESO GENERAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS CAMARA DE DIPUTADOS
DEL H. CONGRESO DE LA UNION

CAPITULO TERCERO
De los Grupos Parlamentarios

ARTICULO 26.
1....
2.

3. En la primera sesion ordinaria de la Legislatura, cada Grupo
Parlamentario de conformidad con lo que dispone esta ley,
entregara a la Secretaria General la documentacion siguiente:

b) Las normas acordadas por los miembros del Grupo para su
funcionamiento interno, segun dispongan los Estatutos del
partido politico en el que militen;

REGLAMENTO DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO EN LA LXI
LEGISLATURA

Articulo 4. El Grupo Parlamentario del PVEM organiza su
funcionamiento con la siguiente estructura:

a) ...
b)...

C)...

d) Los voceros de prensa que en su caso determine el
coordinador parlamentario, si éste delega esa funcion, los
cuales podran ser designados de entre los diputados
integrantes del Grupo Parlamentario del PVEM o cualquier
ciudadano que, a juicio del coordinador, se estime
pertinente.

Articulo 12. La direccion del grupo parlamentario recae en un
coordinador que sera designado en conformidad a los estatutos
del PVEM.
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Esta direccion estard integrada por los siguientes diputados:
a...

b) A criterio del grupo parlamentario por la complejidad del
trabajo legislativo podrdn ser establecidas hasta tres
vicecoordinaciones y voceros de prensa. Estos ultimos deberan
ser designados por el coordinador del grupo parlamentario, en
caso de éste encomiende tal facultad.

Articulo 13. El Coordinador del Grupo Parlamentario tendra las
siguientes atribuciones y obligaciones:

(...))

n) Ser vocero oficial del Grupo, Unicamente en caso de que no
se designe a algun otro.

Conforme con dicha normativa, la fraccion parlamentaria del
Partido Verde Ecologista de México esta en aptitud de nombrar
como voceros de prensa a los diputados integrantes de su
grupo parlamentario o a cualquier ciudadano que, a juicio del

coordinador, se estime pertinente.

Al respecto, en primer lugar se destaca que, en el caso, los
mensajes no corresponden a informes legislativos o a acto
alguno relacionado con la fraccion parlamentaria del Partido
Verde Ecologista de Meéxico, pues corresponden a
promocionales en tiempo otorgado como prerrogativa al

mencionado instituto politico.

De cualquier manera, los alcances de dichos articulos no
pueden rebasar los limites ni las prohibiciones previstas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de
manera que, atendiendo a las circunstancias particulares de
cada caso, la presencia de alguno de los diputados en
particular, o de la persona que sin ser diputado sea designada
vocero, se deba analizar si con su presencia en los
promocionales se viola alguna de las prohibiciones o se
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incumple alguna de las obligaciones previstas en la

Constitucion federal o en la ley.

La adminiculacion de todos los elementos sefalados, es decir,
la presencia de una figura preponderante en el &mbito local del
Estado de Jalisco, el diputado Enrique Aubry De Castro
Palomino, en promocionales generales del partido politico al
gue pertenece, sin que se tratara de la rendicion de informes de
gestidn legislativa, transmitidos y concentrados en el Estado de
Jalisco y la falta de congruencia entre los ambitos local, al cual
pertenece, y federal, al cual corresponden los mensajes
generales difundidos como parte de las prerrogativas de su
partido lleva a esta Sala a colegir, que la participacion del
mencionado funcionario, en los promocionales en examen no
fue inocua ni ajena a la busqueda de posicionamiento de esa
persona, con fines electorales; es decir, no fue ajena a la
promocion personalizada de un funcionario publico con fines
electorales; de ahi que se deba concluir, que con el
promocional en cuestion, si se actualizé la violacion a la
prohibicion contenida en el articulo 134, parrafo octavo, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cuarto agravio (senalado en la demanda como “Segundo

tercero”)
Lo alegado en el inciso a), del cuarto agravio es inoperante.

El apelante alega que indebidamente, la responsable concluyé
gue las empresas televisoras violaron Uunicamente lo dispuesto
en los articulos 228, parrafo 5, y 350, parrafo 1, inciso e), del

Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
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cuando también incurrieron en violaciéon a lo dispuesto en el
articulo 41, fraccion lll, apartados A y C, parrafo segundo, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La inoperancia del agravio estriba en que esta Sala Superior, al
examinar la parte de la resolucion impugnada relativa a que
indebidamente, mediante promocionales relacionados con el
informe de gestiones de diputados del Partido Verde Ecologista
de México se hizo promocion en television, al mencionado
partido politico y, por ende, esta acreditada la violacion a la
prohibicion contenida en el articulo 41, base Ill, apartado A,
inciso @), parrafo tercero, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, relacionado con el articulo 228,
parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y, como consecuencia de ello, considero infundados
los agravios del apelante; de tal suerte que, si no se consideré
actualizada la violacion a tal normativa, por los funcionarios
denunciados ni por el Partido Verde Ecologista de México,
tampoco se puede tener por actualizada dicha infraccion por

parte de las empresas difusoras.
Lo alegado en el inciso b), del cuarto agravio es fundado.

El partido apelante alega que, al individualizar la sancion, la
responsable no tomO en cuenta el beneficio econdmico

obtenido por las empresas televisoras.

En la pagina 169 de la resolucion reclamada, la responsable
incluyo el rubro: “ElI monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado de la infraccidn” y en el desarrollo de ese apartado

unicamente analizé el “perjuicio a los objetivos del legislador”,
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dejando de lado el analisis del lucro obtenido por las empresas
y la persona fisica con las que fue contratada la difusion de los
promocionales, pues se tratdé de contratos de compra-venta de

servicios, que generaron un lucro a los prestadores.

Dicha deficiencia debera ser subsanada por la responsable, en

la nueva resolucion que dicte en cumplimiento a esta ejecutoria.

Lo alegado en el inciso c), del cuarto agravio en el sentido de
gue la responsable no tuvo en cuenta, que no existe precision
en el numero de promocionales difundidos en todo el territorio
nacional y durante una campafa electoral, en el Estado de
Michoacan, lo cual constituye, por si misma, una conducta
infractora, ya ha sido declarado fundado en su primera
parte, es decir, en lo atinente a que hay imprecision en el
namero real de promocionales difundidos, lo cual fue un
elemento que la responsable tuvo en cuenta al momento de

individualizar la sancion respectiva.

En cuanto a la segunda parte del cuarto agravio, consistente
en que la difusion de los promocionales en el Estado de
Michoacan, durante la etapa de campafa electoral, el agravio

es inoperante, por las siguientes razones:

1. En los hechos narrados en la denuncia original, el
denunciante nunca menciond que los promocionales objeto de
la queja se hubieran transmitido durante la campafa electoral
de las elecciones que se celebraron en el Estado de Michoacan

el trece de noviembre del afio en curso.

Ello se constata con la transcripcion del capitulo de hechos de

la denuncia de origen:
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HECHOS

1. Desde el 15 de septiembre de 2011 y hasta la fecha, el
Partido Verde Ecologista de México difunde en television, 15
versiones diferentes de promocionales de propaganda
politica, en donde se difunden propuestas e imagen de
diversos dirigentes de dicho partido politico, que son los
siguientes: Manuel Velasco Secretario de Organizacion del
CEN del Partido Verde Ecologista de Meéxico; Pablo
Escudero — Enlace Legislativo Comité Ejecutivo Nacional;
Enriqgue Aubry — Vocero Jalisco; Carlos Puente — Zacatecas;
Max Fernandez — Baja California Sur; Beatriz Manriquez —
Guanajuato; Javier Estrada — Morelos; Guillermo Cueva —
Nuevo Leén; Eduardo Ledesma — Baja California; Sergio
Augusto Lépez — Aguascalientes o mejor dicho Aguas
Calientes; Cuauhtémoc Ochoa — Hidalgo; Caritina Saenz
Vargas — Diputada Federal, Eduardo Ledezma Romo -
Diputado Federal; Adriana Sarur Torre — Diputada Federal; y
Juan Carlos Natale Lépez — Diputado Federal.

Siendo que 11 de los 15 promocionales se difunden en los
tiempos administrados por este Instituto en los tiempos que
corresponden al Partido Verde Ecologista de México en
calidad de prerrogativa, que son los siguientes:

1. RV00740-11 Manuel Velasco Secretario de Organizacion
del CEN del PVEM

RV00785-11 Pablo Escudero - Enlace Legislativo CEN
RV00786-11 Enrique Aubry — Vocero Jalisco

RV00787-11 Carlos Puente — Zacatecas

RV00788-11 Max Fernandez — Baja California Sur
RV00789-11 Beatriz Manriquez — Guanajuato
RV00790-11 Javier Estrada — Morelos

RV00791-11 Guillermo Cueva — Nuevo Leo6n

. RV00792-11 Eduardo Ledesma — Baja California

10 RV00793-11 Sergio Augusto Lépez — Aguascalientes o
mejor dicho Aguas Calientes

11. RV00796-11 Cuauhtémoc Ochoa — Hidalgo

Siendo que en el caso de 4 promocionales que
particularmente se difunden en los canales de television 2 y
9 de la empresa Televisa y 13 de Television Azteca en
horarios de mayor audiencia y con mayor frecuencia,
aparecen indistintamente los diputados federales Caritina
Saénz Vargas; Eduardo Ledezma Romo, Adriana Sarur
Torre, Juan Carlos Natale Lopez, dichos mensajes en los
que al igual que los pautados en los tiempos del Estado,
promocionan propuestas e imagen de dicho partido politico
dirigentes del citado partido politico, no obstante que al
cierre de estos promocionales aparezca de manera marginal
junto al emblema del Partido Verde Ecologista de México el
emblema de la LXI legislatura de la Camara de Diputados.

©CoNoO~wN
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Promocionales que se difunden fuera de los tiempos que
administra el Instituto Federal Electoral y que corresponden
a los partidos politicos en calidad de prerrogativa.

En esas circunstancias, el apelante no puede pretender ahora,
qgue la responsable tenga en cuenta un hecho que no planted

en su denuncia original.

2. El apelante solamente menciona la infraccion de manera
genérica en la pagina cincuenta y tres de su escrito de
apelacion, al afirmar: “Toda vez que se acredito (sic) que las
citadas concesionarias difundieron los promocionales
denunciados, que contiene propaganda del Partido Verde
Ecologista de México y de un supuesto informe legislativo en la
campafna electoral del Estado de Michoacan”; pero no
proporciona mayores datos para establecer y demostrar, que
los promocionales objeto de la denuncia fueron transmitidos
durante la campafia electoral en las elecciones que tuvieron
lugar en el Estado de Michoacan, pues ni siquiera menciona
cuantos impactos hubo y en qué fechas, de los promocionales
correspondientes a las prerrogativas del Partido Verde
Ecologista de Meéxico, ni cuantos impactos hubo y en qué
fechas, de los promocionales contratados distintos a las
prerrogativas del Partido Verde Ecologista de México, en el
Estado de Michoacan, para poder concluir que fueron
difundidos en ese Estado y que ademas, su difusion ocurrio
durante la etapa de campafas electorales.
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Lo alegado en el inciso d), del cuarto agravio es fundado.

El partido apelante aduce, que la responsable debid tener en
cuenta el elemento de reincidencia en la conducta de
Television Azteca, S.A. de C.V., pues ella misma reconocio
gue esa empresa ha sido sancionada anteriormente, por
violacion a lo dispuesto en el articulo 350, parrafo 1, inciso e),
relacionado con el articulo 228, parrafo 5, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en las
resoluciones dictadas en los expedientes
SCG/PE/PRI/JL/IVER/021/2009 y SCG/PE/PAN/CG/110/2010
confirmadas por esta Sala Superior en los recursos de
apelacion SUP-RAP-81/2010 y acumulados y SUP-RAP-
125/2011, respectivamente.

En la resolucibn impugnada, la autoridad responsable
reconocio, como lo sostiene el partido apelante, que la empresa
Television Azteca, S.A. de C.V. es reincidente respecto de la
conducta por la cual la sanciond, relacionada con la transmision
de informes legislativos, fuera de los plazos legales, como se

constata en el siguiente parrafo de la resolucion impugnada:

Reincidencia

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar
para la imposicién de la sancion, es la reincidencia en que
pudieron haber incurrido Televisibn Azteca, S.A. de C.V.,
Television Azteca, S.A. de C.V., Televimex, S.A. de C.V,,
Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., Canales de
Television Populares, S.A. de C.V., Televisora Peninsular,
S.A. de C.V., Television de Puebla S.A. de C.V., Sociedad
fusionante de la empresa denominada Compafiia Televisora
de Leon Guanajuato, S.A. de C.V., como empresa fusionada
TV de los Mochis S.A. de C.V., Sociedad fusionante de la
empresa denominada TV del Humaya S.A. de C.V., asi
como a la persona fisica Mario Enriqgue Mayans Concha.
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Al respecto, esta autoridad considerara reincidente al
infractor que habiendo sido responsable del incumplimiento
de alguna de las obligaciones que se encuentran previstas
en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales incurra nuevamente en la misma conducta
infractora

[..]

En ese sentido existe constancia en los archivos de este
Instituto, que en el expediente identificado con el niumero
SCG/PE/PRI/JL/VER/021/2009, en cuya Resolucién, de
fecha veintidés de octubre dos mil diez, se impuso a
Television Azteca, S.A. de C.V.,

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades
atribuibles a Television Azteca, S.A de C.V., consistio
en inobservar lo establecido en el articulo 350, péarrafo
1 inciso e) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al haber difundido un
promocional alusivo al C. Miguel Angel Yunes Marquez,
Presidente Municipal de Boca del Rio, Veracruz, con
motivo de su primer informe de gobierno, el dia
diecinueve de diciembre de dos mil ocho durante la
transmision de su noticiario denominado “INFO 7” en el
estado de Veracruz, fuera del término proscrito por la
ley comicial.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que
obran en autos, esta autoridad considera que la
conducta en que incurri6 Television Azteca, S.A. de
C.V., se cometio el dia diecinueve de diciembre de dos
mil ocho.

c) Lugar. La irregularidad atribuible a Television
Azteca, S.A de C.V. (Veracruz), emisora cuya cobertura
es local y se limita a la citada entidad federativa.

Cabe referir que dicha Resolucion que fue confirmada
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en el recurso SUP-RAP-81/2010, y sus
acumulados SUP-RAP-83/2010 al SUP-RAP-
1998/2010, en fecha veinticuatro de diciembre de dos
mil diez.

Asimismo, dentro del expediente identificado con la
clave SCG/PE/PAN/CG/110/2010 cuya Resolucion de
fecha veinticinco de mayo del afio en curso, se impuso
a las personas morales Televisora Peninsular, S.A. de
C.V., T.V. del Humaya, S.A. de C.V., Radiotelevisora
de México, Norte, S.A. de C.V., Canales de Television
Populares, S.A. de C.V., Television Azteca, S.A. de
C.V. y Televimex, S.A. de C.V.,, una sancién
consistente en una amonestacion publica.
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No obstante lo anterior, si bien es cierto se amonest6 a la
persona moral Televimex, S.A. de .C.V., en los autos del
procedimiento especial sancionador citado en el parrafo que
antecede; lo cierto también es, que las emisoras
identificadas con las siglas XHSLT-TV-canal 2, XHTM-TV-
canal 10, XHVTT-TVcanal 8, Television Azteca, S.A. de C.V.
concesionaria de la emisora identificada con las siglas
XHHE-TV- canal 7, Radio Televisora de México Norte, S.A.
de C.V. concesionaria de las emisoras XHMEN-TV-canal 4 y
XHTAH-TV-canal 5, Compafila Televisora de Leon
Guanajuato, S.A. de C.V. concesionaria de la emisora XHL-
TVcanal 11, asi como a la persona fisica Mario Enrique
Mayans Concha concesionario de la emisora XHBJ-TV-canal
45, no obra registro alguno en los archivos de este Instituto
que las mismas hubieran sido sancionadas por esta
autoridad electoral, de manera directa, por la conculcaciéon a
lo previsto en el articulo 350, parrafo 1, inciso e) en relacion
el numeral 228, parrafo 5 del Codigo Electoral Federal.

Cabe referir que dicha Resolucion que fue confirmada por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
recurso SUP-RAP-125/2011 en fecha seis de julio del afio en
curso.

No obstante lo anterior, en el siguiente parrafo, la autoridad
responsable concluy6 que el elemento de reincidencia no debia
ser tomado en cuenta, en estos términos:

Derivado de lo anterior, esta autoridad considera que tales

elementos no pueden ser considerados como agravantes

para determinar y en su caso incrementar la sancion que le

corresponde a dichas concesionarias, tomando en
consideracion las particularidades de cada asunto.

La incongruencia en la parte relativa de la resolucidon
impugnada estriba en que, la autoridad responsable aplico a
favor de la denunciada Televisiéon Azteca, S.A. de C.V., un
razonamiento vertido en relacibn con las demas empresas
involucradas, ignorando lo que ella misma habia puesto en
evidencia, consistente en que Television Azteca, S.A. de C.V.

si habia incurrido en reincidencia.

En consecuencia, la autoridad responsable debera, al momento
de reindividualizar la sanciéon impuesta a Television Azteca,
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S.A. de C.V., partir de la base de que si es reincidente en la
comision de la infraccion a lo previsto en el articulo 350, parrafo
1, inciso e), en relacion con el numeral 228, parrafo 5 del

Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Lo alegado en el inciso e), del cuarto agravio es inoperante.

El apelante alega en la pagina cincuenta y tres de su escrito de
apelacion, que la responsable debi6 concluir, que la conducta a
sancionar es grave ordinaria, e imponer multa, en vez de

simplemente amonestar.

La inoperancia del agravio estriba en que, el argumento del
apelante se sustenta en que los promocionales fueron
difundidos en el Estado de Michoacan durante una campafia
electoral y, por ende, la gravedad de la conducta debe ser
ordinaria; sin embargo, los agravios atinentes a que la difusiéon
se realizo en el Estado de Michoacan durante la etapa de
campafa electoral fueron considerados inoperantes en parrafos
precedentes, con lo cual el agravio en examen carece de base;
pues la conducta alegada por el actor no esta demostrada v,
por ende, no puede servir de sustento para calificar la gravedad

de la falta. De ahi que el agravio sea inoperante.
OCTAVO. Precision de efectos de la sentencia.

Al ser fundados algunos de los agravios hechos valer, la
autoridad responsable debera dictar una nueva resolucion en la

que:

1. Al examinar la actualizacion de la violacion a los plazos

establecidos en el articulo 228, parrafo 5, del Codigo Federal
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de Instituciones y Procedimientos Electorales, para la
difusibn de informes anuales de labores o de gestion de
servidores publicos, y al reindividualizar la sancién que
impuso por esa infraccion, precise las fechas exactas y el
namero de veces que fue transmitido por television el
promocional “Educacién Ambiental” (RV00942-11) tomando
como punto de partida la grafica que se encuentra en las

paginas 66 y 67 de la resolucion impugnada.

Respecto de esa misma infraccion, al reindividualizar la sancion
a imponer, tome en cuenta también el beneficio o lucro obtenido
por las empresas televisoras y por la persona fisica, Mario
Enrique Mayans Concha, a quienes considero responsables de

la conducta infractora sefalada.

En lo atinente a esa misma conducta infractora, al analizar el
aspecto relativo a la reincidencia, tome en cuenta sus propias
afirmaciones respecto de la persona moral Television Azteca
S.A. de C.V, contenidas en las paginas 162 a 164 de la
resolucion impugnada, en las que estimd que esa empresa ya
habia sido amonestada por haber difundido el informe de
gobierno de un funcionario publico, “fuera del término proscrito

(sic) por la ley comicial”.

2. Reformule el estudio del capitulo que en la resolucion
impugnada denomin6 como “Estudio de fondo respecto de la
difusion de propaganda personalizada de Manuel Velasco
Coello Senador de la Republica; Pablo Escudero Morales,
Guillermo Cueva Sada y Eduardo Ledesma Romo
Diputados federales; Enrique Aubry De Castro Palomino y

Sergio Augusto Lépez Ramirez Diputados locales del H.
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Congreso de los Estados de Jalisco y Aguascalientes,
respectivamente, todos integrantes de la fraccidn
parlamentaria del Partido Verde Ecologista de México; asi
como a los ciudadanos Carlos Alberto Puente Salas,
Maximino Alejandro Fernandez Avila, Beatriz Manrique
Guevara, Faustino Javier Estrada Gonzalez y Cuauhtémoc
Ochoa Fernandez conculcaron lo previsto en el articulo
134, parrafo octavo de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.”, y o haga sobre la base de que,
la difusion por television, de los promocionales RV00740-11 y
RV00786-11, en los que aparecen el Senador Manuel Velasco
Coello y el diputado del Estado de Jalisco Enrique Aubry De
Castro Palomino, respectivamente, viold la prohibicion
contenida en el articulo 134, parrafo octavo, de la Constituciéon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Respecto de esa misma infraccion, determine si es atribuible
responsabilidad y en qué forma y grado de participacion
respecto de: 1. Los sujetos que protagonizaron los
promocionales; 2. Quienes contrataron su difusion; 3. Las
personas fisicas o morales que los difundieron por television, y
4. Determine ademas, si el Partido Verde Ecologista de México
tiene responsabilidad, directa o indirecta (in vigilando), respecto
de tales conductas infractoras. Una vez determinado ello,
imponga las sanciones que correspondan conforme a Derecho

por esa infraccion.
Por lo expuesto, fundado y motivado, se

RESUELVE
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PRIMERO. Se revoca en la parte que fue objeto de
impugnaciéon y respecto de los agravios que resultaron
fundados, la resolucion identificada con la clave CG460/2011
dictada el veintiuno de diciembre de dos mil once, por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral en el expediente
SCG/PE/PRD/CG/086/PEF/2/2011 formado con motivo de la
gueja presentada por Fernando Vargas Manriquez, en
representacion del Partido de la Revolucion Democratica en

contra del Partido Verde Ecologista de México y otros.

SEGUNDO. Se ordena a la autoridad responsable dictar una
nueva resolucion, en la que acate los lineamientos precisados

en el considerando Octavo de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE, personalmente, al partido politico recurrente y
al partido politico tercero interesado, en los domicilios
sefialados, en sus respectivos escritos, de apelacion y de
apersonamiento al presente recurso; por correo electronico, a
la autoridad responsable, en las direcciones sefaladas en su
informe circunstanciado y por estrados, a los demas
interesados, en términos de lo dispuesto en los articulos 26,
parrafo 3, 27, 28, 29 y 48, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de cuatro votos, los Magistrados
qgue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion; en ausencia de la Magistrada Maria
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del Carmen Alanis Figueroa, con los votos en contra de los
Magistrados Flavio Galvan Rivera y Manuel Gonzalez Oropeza,

ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO FLAVIO GALVAN
CARRASCO DAZA RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO
OROPEZA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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VOTO PARTICULAR QUE EMITEN LOS MAGISTRADOS
FLAVIO GALVAN RIVERA Y MANUEL GONZALEZ
OROPEZA, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
EN EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 5 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, RESPECTO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE APELACION
SUP-RAP-592-2011.

Disentimos respetuosamente del sentido de la sentencia
emitida por la mayoria de los Magistrados integrantes de esta
Sala Superior, respecto de que la participacion del Senador
Manuel Velasco Coello y el Diputado del Estado de Jalisco
Enrique Aubry De Castro Palomino, en los promocionales
RV00740-11 y RVO00786-11, en los que aparecen
respectivamente, viold la prohibicion contenida en el articulo
134, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, por lo siguiente:

Desde nuestro punto de vista, no existe promocion
personalizada de los ciudadanos Manuel Velasco Coello y
Enrique Aubry de Castro Palomino ya que no se acredita que
hayan infringido lo dispuesto por el articulo 134, parrafo octavo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por el s6lo hecho de aparecer su imagen en los promocionales

transmitidos en pauta del Partido Verde Ecologista de México,
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relativos a difusion de los promocionales RV00740-11 vy

RV00786-11 intitulados “Bono Educativo”, por lo siguiente:

Del analisis de los promocionales antes precisados, no se
advierte que la sola presencia de los servidores publicos
denunciados haya afectado el principio de equidad en una
contienda electoral, toda vez que los promocionales carecen de
mensajes tendentes a la obtencidon del voto a favor de algun
servidor  publico, tercero, partido politico, aspirante,
precandidato o candidato; tampoco los servidores publicos
denunciados que aparecen, hacen mencidn, expresa o
implicita, de que aspiran a ser precandidato o candidato a
ocupar algun cargo de eleccion popular, ademas de que no se
hace algun sefalamiento a un procedimiento electoral en
especifico, aunado a que no se dirigen al electorado en general
para influir en las preferencias electorales a favor o en contra de

aspirantes, precandidatos, candidatos o partidos politicos.

Lo anterior, porque esa propaganda fue difundida en el tiempo
gue corresponde al Partido Verde Ecologista de México,
asignado por el Instituto Federal Electoral en televisiébn, como
parte de sus prerrogativas, es decir, a nuestro juicio es
propaganda politica licita, llevada a cabo por un partido a efecto
de informar a la ciudadania sobre sus actividades como instituto
politico. Esto es, es una politica publica, en la cual presenta y
participa el citado instituto politico a través de la presentacion
de iniciativas en el Congreso de la Union, lo que sucede en las

propuestas de los promocionales denunciados.
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Es propaganda politica, en razon de que su contenido, es un
mensaje politico del Partido Verde Ecologista de México para
dar a conocer sus logros como partido politico y sus
propuestas, lo cual no esta prohibido, dado que ello representa
la funcién de los partidos politicos en el sistema electoral
mexicano, pues es funcion primordial de los partidos politicos

contribuir a la vida politica de la nacion.

A efecto de evidenciar lo anterior, resulta pertinente destacar el
contenido del promocional objeto de denuncia cuya
transcripcion se encuentra inserta en las paginas 66 y 67 de la

presente resolucion.

La inseguridad no s6lo se combate con el uso de la fuerza,
se combate con mas y mejor educacion, que todos los nifios
y jovenes vayan a la escuela, que estén mejor preparados,
los del verde trabajamos para que esto se haga realidad, un
ejemplo es el bono educativo; recuerda, lo mas importante
es el futuro de tus hijos” (00:00:20).

Aparece alguno de los siguientes personajes, con los
siguientes cargos o calidades: Manuel Velasco, Secretario
de Organizacion del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Verde Ecologista de México; Pablo Escudero,
“Enlace legislativo del CEN” (sic); Enrique Aubry, “Vocero
Jalisco” (sic); Carlos Puente, Zacatecas; Max Fernandez,
Baja California Sur; Beatriz Manriquez, Guanajuato; Javier
Estrada, Morelos; Guillermo Cueva, Nuevo Ledn; Eduardo
Ledesma, Baja California; Sergio Augusto Lopez,
Aguascalientes y Cuauhtémoc Ochoa, Hidalgo.

Mientras habla el protagonista, aparecen en la pantalla las
palabras: INSEGURIDAD, FUERZA (aparece tachada), MAS
Y MEJOR EDUCACION, NINOS y JOVENES, MEJOR
PREPARADOS.

Al final del spot aparece el logotipo del PVEM, y el nombre

del protagonista del mensaje. Aparece nuevamente el
logotipo del PVEM.
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Como se observa, los ciudadanos Manuel Velasco Coello y
Enrigue Aubry De Castro Palomino no solicitan la obtencién del
voto a favor de algun servidor publico, un tercero, algun partido
politico, aspirante, precandidato o candidato, ni hacen
referencia a que son aspirantes, precandidatos, o candidatos a
ocupar un cargo de eleccidon popular. Por otra parte, no se
hacen mencion a un proceso electoral ademas de que el
contenido del mensaje no esta destinado a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en contra

de aspirantes, precandidatos, candidatos o partidos politicos.

Por tanto, se advierte que no existen elementos para considerar
gue el contenido de los mensajes se realizé en contravencion a
la norma constitucional, legal y reglamentaria en la materia,
atendiendo ademas, a que el contenido del promocional es
claro y no deja lugar a dudas que los servidores publicos
denunciados participaron en el mensaje cuestionado como
miembros del Partido Verde Ecologista de México haciendo del
conocimiento de la ciudadania la propuesta de un bono
educativo a los nifios y jovenes como una mejor manera para

combatir la inseguridad.

En ese sentido, se acredita que la sola presencia del senador
en su calidad de Secretario de Organizacion del Partido Verde
Ecologista de Meéxico y del diputado local Enrique Aubry de
Castro Palomino en su caracter de vocero del Comité Directivo
Estatal del citado partido en el Estado de Jalisco, sujetos
denunciados y que participaron en los promocionales

analizados, no es razén juridica suficiente para concluir que
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existié una afectacion al principio de equidad en una contienda
electoral, ya que con la simple revision del contenido del
mensaje denunciado, se advierte que el mensaje difundido, asi
como la imagen de los citados ciudadanos guardan relacion con
las actividades que desempefian al interior del instituto politico
al que estan afiliados, por lo cual es conforme a derecho
sostener gue no existen elementos, tales como frases, simbolos
0 imagenes que permitan afirmar que se descontextualizan del

promocional con el objeto de realizar promocion personalizada.

Por otra parte, ha sido criterio reiterado de este 6rgano
jurisdiccional que el control y vigilancia de la propaganda
politica o electoral que difundan los poderes publicos, los
organos autbnomos y cualquier otro ente de los tres ordenes de
gobierno, puede ser motivo de una sancion cuando se

actualicen los elementos siguientes:

1. Que se esté ante la presencia de propaganda politica o

electoral.

2. Que dicha propaganda se hubiese difundido bajo cualquier

modalidad de medio de comunicacion social.

3. Que el sujeto que hubiere difundido la propaganda sea un

ente de gobierno de cualquier nivel.

4. Que la propaganda hubiese sido pagada con recursos

publicos.
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5. Que en la propaganda se incluyan nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliqguen promocioén personalizada de un

funcionario publico.

6. Que la propaganda pueda influir en la equidad de la

competencia electoral.

De lo expuesto, es evidente para los suscritos, que en el caso
no se cumplen los presupuestos indicados, porque, como
hemos expuesto, no se esta ante la presencia de propaganda
politica-electoral, que pueda ser considerada como
contraventora de lo dispuesto por el articulo 134, parrafo
octavo, de la Constituciéon Federal, pues su difusion fue con
motivo de la utilizacidon de las prerrogativas del Partido Verde
Ecologista de México, haciendo una propuesta a nombre del
aludido instituto politico al cual estan afiliados, mas no
sefialaron que dicho trabajo les correspondiera a ellos; tampoco
se advierte que la propaganda transmitida tuviera como
finalidad incidir en alguna campafia electoral, ademas, como
hemos expuesto, de su contenido no se advierte que tuviera

finalidad electoral.

Por tanto, al no acreditarse los siguientes elementos: a) Que en
la propaganda se incluyan nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocién personalizada de un
funcionario publico y, b) Que la propaganda pueda influir en la
equidad de alguna contienda electoral es por eso que no se

acredita la infraccion.
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En ese sentido, contrariamente a lo resuelto por la mayoria de
los magistrados integrantes de esta Sala Superior, a nuestro
juicio no se acredito la violacion al parrafo octavo, del articulo
134, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos atribuida al senador Manuel Velasco Coello y del
diputado local Enrique Aubry De Castro Palomino, por haber
promovido indebidamente su imagen como servidores publicos
al participar en la difusibn de los promocionales motivo de

denuncia.
Asimismo, como ya se sefialdo en parrafos precedentes,
tampoco se acredito la existencia de propaganda electoral en el
contenido del promocional cuestionado.
En esa tesitura, es nuestra conviccion, que al no estar acredita
la responsabilidad de los ciudadanos antes mencionados, no se
puede determinar la responsabilidad por culpa invigilando del
Partido Verde Ecologista de México.
Por lo expuesto y fundado, emitimos el presente VOTO
PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA
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