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Ciudad de México, veintidds de octubre de dos mil veinticinco

Resolucién que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion® que revoca, en lo fue materia de impugnacion,
el acuerdo INE/CG885/2025 emitido por el CG del INE, mediante el cual
resolvio el procedimiento de queja en materia de fiscalizacion instaurado

en contra de la recurrente.
I. ASPECTOS GENERALES

Un candidato a ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion*
denuncié -entre ofras personas- a la recurrente bajo el caracter de
candidata al mismo cargo por posible comision de infracciones en
materia de fiscalizacion, ello derivado de su participacion en el evento

denominado “Dialogos por la Transformacion de la Justicia en México”.

Una vez sustanciado el procedimiento, el CG del INE determin6 que la
recurrente omitié rechazar aportaciones en especie provenientes de
la Unién Industrial del Estado de México, el cual se trata de un ente
impedido por la normativa electoral para realizar aportaciones a una

campafa de la eleccion judicial.

Inconforme con la anterior, la recurrente interpuso recurso de apelacion,

por lo que esta Sala Superior debe verificar si lo determinado por la

" En adelante, CG del INE.

2 Colaboro: ltzel Lezama Cafias y Salvador Mercader Rosas.
3 En adelante, Sala Superior.

4 En lo siguiente, SCJN.
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responsable se encuentra apegada a Derecho, o bien, si le asiste la

razon conforme a los agravios que hace valer.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado en la demanda y de las constancias que obran en el

expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Quejas. El uno y dos de abril, Carlos Enrique Odriozola Mariscal, en
su caracter de candidato a ministro de la SCJN, denuncié a diversas
candidaturas judiciales por hechos que, en su consideracién, constituian

infracciones en materia de fiscalizacion.

2. Resolucion. El veintiocho de julio, el CG del INE aprobd la resolucion

mediante la cual determind sancionar a la recurrente.

3. Recurso de apelacion. El ocho de agosto, la recurrente interpuso el

presente medio de defensa.
ll. TRAMITE

1. Turno. Mediante acuerdo de nueve de agosto se turno el recurso al
rubro a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.®

2. Radicacioén, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
el magistrado instructor radicd los medios de impugnacién, admitié y
cerro la instruccion en el SUP-RAP-593/2025, al no estar pendiente
alguna diligencia por desahogar procedié a formular el proyecto de

sentencia correspondiente.

3. Rechazo del proyecto y turno para engrose. En sesion publica de
esta fecha, el Pleno de la Sala Superior, por mayoria de votos, rechazo
el proyecto elaborado por el magistrado Reyes Rodriguez Mondragon y
fue turnado a la ponencia a cargo del magistrado Felipe Alfredo Fuentes

Barrera para la realizacién del engrose.

IV. COMPETENCIA

5 En adelante, Ley de Medios.
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Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion interpuesto por una ciudadana en su calidad de
candidata a ministra de la SCJN, quien controvierte la determinacién de
la autoridad electoral nacional respecto de la infraccion en materia de

fiscalizacion y la sancion que, en consecuencia, le fue impuesta®.
V. PROCEDENCIA

El medio de impugnaciéon cumple con los requisitos de procedencia’

como se detalla a continuacion:

1. Forma. El recurso se interpuso via juicio en linea, en él se hace
constar el nombre y la firma autégrafa electrénica respectiva, el domicilio
para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y a la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en los que se basa la

impugnacion y los agravios que le causa.

2. Oportunidad. El recurso de apelacién es oportuno, ya que la
resolucién impugnada fue aprobada el veintiocho de julio y se notificé a
la recurrente el dia cuatro de agosto. Por lo tanto, si la apelacién se
interpuso el ocho siguiente, es evidente que la presentacion se realizé

dentro de un plazo de cuatro dias.

3. Legitimacion e interés juridico. Se cumplen estos requisitos, ya que
comparece una candidata a una ministra de la SCJN, por su propio

derecho, para impugnar la sancion que le fue impuesta.

4. Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de
impugnaciéon que deba agotarse para controvertir la resolucion

impugnada.
VI. ESTUDIO DE FONDO
a. Planteamiento del problema

Como se senald, el INE llevd a cabo una investigacion en contra de la

actora, en la que tuvo por acreditado que el treinta de marzo se realizd

6 La competencia tiene fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99,
parrafos primero y cuarto, fracciones | y VIII, de la Constitucién general; 253, fracciones lll y 1V, inciso
a), y VI, y 256, fraccion |, inciso c), y Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 40,
parrafo 1, y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
7 Conforme a lo previstos en los articulos 8 y 9, parrafo 1, 79, parrafo 1, y 83, parrafo 1, inciso a), de la
Ley de Medios.
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en el Tecnoldgico de Estudios Superiores de Ecatepec8, el evento
denominado “Dialogos por la Transformacion de la Justicia en México”,
en el que participo la entonces candidata a ministra de la SCJN, Yasmin

Esquivel Mossa.

Ademas, de la investigacion se advirtio que la organizacion del evento
corrio a cargo de la Unién Industrial del Estado de México,® de forma que
el TESE solamente facilitd su auditorio y mobiliario, pero no realizdé

erogaciones adicionales.

Asimismo, la investigacion permitié descartar la mayoria de los gastos
denunciados (transporte, alimentos, pulseras y la participacion sindical),
sin embargo, se acredité la existencia de tres gastos prohibidos: una
mampara publicitaria, dos pantallas de video y un podio, que no
forman parte del mobiliario de la institucidon educativa ni constituyen
elementos esenciales para la celebracién de un evento, por lo que el
costo de dichos bienes y servicios fueron considerados aportaciones
prohibidas en especie a favor de la entonces candidata a ministra

Yasmin Esquivel Mossa, realizadas por la UNIDEM.

La autoridad determin6 que, con base en los montos registrados en su
matriz de precios, los bienes que se tuvieron por acreditados implicaban
un monto involucrado de $12,064.00 (doce mil sesenta y cuatro pesos
00/100 m. n.).

Inconforme con la determinacion de la infraccion y con la multa de
$16,857.86 (dieciséis mil ochocientos cincuenta y siete pesos 86/100 m.
n.), la recurrente presenté este recurso por medio del cual pretende que

se revoquen las infracciones que se le atribuyeron.

Para esto, plantea diversos agravios encaminados a evidenciar que: i)
los bienes sefialados por la responsable no constituyen propaganda
electoral, o bien, formaban parte del auditorio en el que se llevo a cabo
el evento; ii) que su participaciéon en el evento se llevd a cabo de forma
licita; iii) que la conducta infractora no esta prevista en la normativa

aplicable; iv) que se trata de hechos que forman parte de un

8 En adelante TESE.
9 En adelante UNIDEM.
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procedimiento administrativo sancionador distinto y, finalmente, v) que la

sancion impuesta no es proporcional, como se precisa a continuacion.
b. Agravios planteados

23. La recurrente sefala que se debid declarar inexistente la infraccion por

lo siguiente:

- Uso de infraestructura institucional en un evento licito.
Afirma que no se le debid atribuir responsabilidad por usar la
infraestructura de un recinto en el que se llevd a cabo un
evento licito. De tal forma que la mampara, las pantallas y el
podio formaban parte del mobiliario habitual del organizador,
de ahi que, al no haber estado personalizados con su imagen
o el numero de su candidatura, su participacion como
conferencista no puede equipararse a la aceptacion de una
aportacion o beneficio de campana.

- El podio como estructura fija. Argumenta que resultd
erroneo que la autoridad considerara el podio o templete
como una aportacion, ya que se trata de una estructura de
cemento, fija y permanente dentro del auditorio del TESE.

- Participacion en eventos autorizados. Sostiene que la
normativa vigente permite la asistencia de candidaturas a
entrevistas, foros informativos, mesas de didlogo o
encuentros. Precisa que, mediante el Acuerdo
INE/CG332/2025, el Consejo General del INE autorizd
expresamente a los sectores publico, privado y social a
organizar este tipo de eventos de manera gratuita.

- Aplicacidn retroactiva de criterios. Sefiala que la sancion
impuesta se baso en el Acuerdo INE/CG334/2025, que no se
encontraba vigente en el momento que ocurrieron los hechos.
Afirma que dicho acuerdo fue revocado en el Juicio SUP-JE-
162/2025 y que fue hasta el 19 de abril, con la aprobacion del
Acuerdo INE/CG358/2025, cuando se regularon los foros de
debate y las mesas de dialogo.

- Inexistencia de propaganda electoral. Argumenta que los
elementos por los que se le sanciond6 no constituyen

propaganda electoral. Refiere que la mampara fue calificada
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como publicitaria, sin que se acreditara la inclusion de su
nombre, imagen, colores, simbolos 0 mensajes proselitistas.
Respecto de las pantallas, destaca que no hay constancia de
que transmitieran el evento, por lo que la sola existencia no
actualiza la infraccion y, finalmente, en cuanto al podio, reitera
que corresponde a infraestructura de la institucion, sin

elementos graficos de caracter propagandistico.

Por cuestion metodolégica, primero se analizara el planteamiento
relativo a que no se actualizé alguna infraccion en materia de
fiscalizacion. En caso de que no le asista la razén a la actora
respecto de este planteamiento, entonces se procedera al analisis

del resto de los agravios
c. Determinacion

Esta Sala Superior estima que es fundado el planteamiento de la actora,

como se explica a continuacion.

En la resolucion impugnada, la responsable sefalé que era cierto que,
a través de los Acuerdos INE/CG332/2025, INE/CG334/2025 e
INE/CG358/2025, se facult6é a las instituciones educativas
superiores para organizar eventos en el marco del proceso electoral
judicial, sin que ello implicara en si mismo una aportacion a la campana

de ministra en su calidad de candidata.

También sefalé que le asistia la razon a la entonces candidata, al
sefialar que en la sentencia del Juicio SUP-JE-162/2025 y sus
acumulados, se establecié que en los eventos diferentes a los
debates no era exigible la presencia de al menos el cincuenta por

ciento de las candidaturas.

No obstante, la autoridad responsable determiné que no era cierto que
se le pretendiera sancionar aplicando criterios de forma retroactiva.
En ese sentido, se precis6 en la resolucion que en el Acuerdo
INE/CG358/2025 se prohibié el uso de mantas, lonas, pantallas de video,

asi como cualquier accesorio fisico.
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28. Sobre el referido acuerdo, la autoridad responsable sostuvo que las
obligaciones y restricciones que debian seguir las instituciones que

organizaran los eventos consistian en lo siguiente:

“E. Modalidades y medios de participacion de las personas
candidatas ( ... )

VI. La difusién de foros de debate por parte de los medios de
comunicacién debera ser equitativa, es decir, no se debera
privilegiar a una candidatura en especifico con mas
anuncios, infografias en redes sociales o medios digitales.
En ese sentido, el lugar en el que se lleve a cabo el foro o mesa
de debate, en caso de que se admita publico, debe ser abierto a
la poblacién en general, sin que puedan existir instrumentos
de utilitaria como lonas o pantallas moéviles en las que se
difunda la imagen o nombre de las personas candidatas en
lo individual, de manera que las personas organizadoras
deberan en la medida de lo posible, transmitir la actividad via
digital a través de redes sociales o medios digitales. VII. En tal
virtud, el organizador no debera proporcionar alimentos o
cafeteria a los asistentes, en concreto cualquier hecho o
circunstancia que afecte la equidad, es decir, entregar bien,
servicio o utilitario, y el espacio fisico en el que se desarrollen
los foros o mesas de debate son solo para escuchar a las
candidaturas, sin mayor accesorio fisico (flores, alimentos,
etc.), entre otros. VIII. Los organizadores de los foros deberan
informar al INE del evento en dos momentos, de manera
previa, en el que hara de conocimiento las particularidades del
evento, la fecha de realizacion prevista, aforo estimado, asi como
la evidencia documental en el que conste que todas las
candidaturas a un mismo cargo fueron invitadas, y de manera
posterior a la realizacién del evento, debera informar sobre el
aforo obtenido, candidaturas participantes, asi como los
materiales del desarrollo de la actividad a través de los medios
adecuados para su consulta. (... )"

29. A partir de lo sefialado, el CG del INE tuvo por acreditado que la
mampara publicitaria, las pantallas, y el podio eran accesorios fisicos
que no pertenecian al TESE vy, por lo tanto, no estaban exentos de ser

rechazados o reportados.

30. Con base en las pruebas recabadas durante la investigacion y lo

manifestado por las partes, el INE concluyd lo siguiente:

- El evento fue llevado a cabo en las instalaciones del TESE,
no obstante, el ente organizador fue la UNIDEM. El evento

esta permitido, por lo tanto, no se acreditd la aportacién de
7
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ente impedido en sentido general, es decir por el evento en si
mismo;

- Se acredité que el auditorio, las sillas, el equipo de sonido y
el estrado, pertenecen a la institucion de educacién superior
que albergé el evento;

- No se acreditd la existencia de gastos por produccidn
profesional, traduccion en lenguaje de sefias mexicanas,
movilizacion de personas, alimentos, pulseras verdes
fosforescente;

- Se acreditd la asistencia de presuntos integrantes de la
Seccion 36 del Sindicato Nacional de Trabajadores del
Estado, no obstante, su simple asistencia no constituye un
ilicito en materia de fiscalizacion;

- La mampara publicitaria, pantallas de video y podio
denunciados se trataron de elementos prohibidos, al ser
costeados por el organizador del evento (UNIDEM), por lo que

se configurd una aportacién de ente prohibido.

31. A juicio de esta Sala Superior fue incorrecta la conclusion a la que llegé

32.

33.

la responsable puesto que, de los tres elementos que la autoridad
consideré como aportaciones en especie, no se acredita que estuvieran

prohibidas por la normativa aplicable.

- La mampara y las pantallas de video no constituyen

propaganda electoral

En primer lugar, cabe precisar que el evento en el que concurrieron estos
elementos se trat6é de un evento licito que tenia como finalidad presentar
a la candidata. En efecto, en el marco del proceso electoral
extraordinario, este tipo de eventos fue considerado valido como parte
de las campanas electorales, de forma que resultaba licito que una

universidad organizara un evento de esta naturaleza.

En este contexto, esta Sala Superior observa que, respecto de las
pantallas de video y de las mamparas, se trat6 de material que tenia
como unico objetivo presentar a la ponente del evento, es decir,
unicamente se sefialé el nombre de la actora y su calidad de “candidata”,
sin que se advierta algun posicionamiento en su favor que pudiera

derivar en propaganda electoral.

8



o
n-;,‘[\\\ :%c

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de |la Federacién

34.

35.

36.

37.

38.

39.

SUP-RAP-593/2025

En efecto, esta Sala Superior ha reconocido que la propaganda electoral
implica expresiones que, durante las campafas electorales, se difundan
con el proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas.’® Es decir, debe tener como intencion la promocién de una

opcion electoral determinada.

En el caso, esta Sala Superior estima que la sola colocacion de una
mampara y pantallas de video, en donde se expresaba el nombre de la
parte actora y su calidad de candidata es insuficiente para estimar, tal y
como lo hizo la responsable, que se trataba de propaganda electoral,
puesto que no se advierte la promocion activa de la candidatura vy,
contrariamente, se advierte una presentacion neutral de ella en su

calidad de ponente del evento.

De esta forma, este Tribunal no coincide con la conclusién a la que llegd
el INE, puesto que la colocacion de ese material tenia como unica

finalidad presentar a la persona ponente del evento que se celebraria.

Al respecto, cabe precisar que, si bien, el acuerdo INE/CG358/2025
prohibié la colocacion de elementos utilitarios en los que se
promocionara a la candidatura en cuestion, lo cierto es que esta
prohibicion se debe interpretar a la luz de la propia naturaleza de este
proceso electoral, en el que las candidaturas tuvieron como uno de los
medios principales para la realizacion de sus campafas, la participacion

en foros académicos y de debate.

De esta forma, resultaria poco funcional permitir la celebraciéon de estos
eventos sin la posibilidad de identificar a los participantes, siendo
relevante que, sila propia candidatura es la ponente principal del evento,
entonces resulta l6gico que en la difusion de dicho evento se le nombre

y presente.

Bajo esta logica, no resulta razonable exigir una conducta determinada
a las candidaturas que participaron en este tipo de eventos, en el sentido

de rechazar la colocacion se dicho material, cuando la Unica finalidad era

10 Jurisprudencia 37/2010 de esta SS del TEPJF: “PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA
DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL
CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.”

9
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la presentacion y difusion del evento y la identificacion de las personas

que participarian en él.

Ademas, se insiste en que la prohibicidon contenida en el acuerdo
INE/CG358/2025 debe entenderse en el sentido de colocar material
utilitario con la finalidad de promocionar a una candidatura, lo cual,
como se sefald, no sucedid en el caso, puesto que se traté unicamente

de la presentacion de la persona que participaria en el evento.

En este sentido, le asiste la razén a la actora en cuanto a que estos dos
elementos no configuran propaganda electoral y, por tanto, fue indebido

gue se le sancionara sobre la base de que debid rechazarlos.

- La responsable no acredit6é que el podio fuera un

accesorio adicional e innecesario

Respecto al podio, la responsable estimd, con base en fotografias
aportadas, que no se trataba de una estructura de cemento fija y que se
habia colocado para la celebracién del evento, lo cual, a su parecer,

resultaba un accesorio adicional que no era necesario.

A juicio de esta Sala Superior, la conclusién a la que llegé no fue rigurosa
y estuvo basada en pruebas que tienen el caracter de ser indiciarias vy,
por lo tanto, eran insuficientes para acreditar que el podio no formaba

parte del auditorio.

Incluso, se advierte que no se valoré que el propio TESE sefald, durante
la sustanciacion del procedimiento, que se trataba de una estructura que
formaba parte del auditorio, lo cual constituia una prueba que ponia en

duda la veracidad de las fotografias -pruebas técnicas.

En este sentido, esta Sala Superior advierte una falta de exhaustividad
por parte de la responsable al afirmar que el podio no formaba parte de
la estructura del auditorio y que, por lo tanto, se trataba de un accesorio

adicional que no era necesario para la realizacion del evento.

Ademas, se advierte una falta de certeza en cuanto a qué elementos son
necesarios y cuales no, sin que en la resolucion impugnada se
desarrollara una linea argumentativa que fijara parametros para definir,
de forma objetiva, qué elementos son necesarios y por qué, en el caso

del podio, se consideraria un elemento no necesario.

10
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Por estas razones, esta Sala Superior estima que la resolucion
impugnada carece de debida fundamentaciéon y motivacion, puesto
que no explicd por qué, suponiendo que el podio fuera un elemento

accesorio, no resulté necesario para la celebracién del evento.

Por lo anterior, le asiste la razon a la actora en cuanto a que fue indebido
que se sancionara por la supuesta colocaciéon del podio, dado que la
responsable no logré acreditar de forma fehaciente que no se tratara de
una estructura fija que formaba parte del auditorio, ni que se tratara de

un elemento innecesario.

Por lo anterior, y al asistirle la razén a la actora en cuanto a estos
planteamientos, lo conducente es revocar de forma lisa y llana las
sanciones impuestas a la actora, que son materia de impugnacion.
Por lo tanto, resulta innecesario el estudio del resto de los

planteamientos, dado que la actora ya alcanzo su pretension.
VII. RESUELVE

UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la

resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como totalmente
concluido y, de ser el caso, devuélvase la documentacion que

corresponda.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con el voto particular de la
magistrada Janine M. Otalora Malassis, con la ausencia de la
magistrada Claudia Valle Aguilasocho y el magistrado Gilberto de
Guzman Batiz Garcia, quienes presentaron excusa; asi como la
ausencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon. Ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la

presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene plena validez juridica
de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral.

11



SUP-RAP-593/2025

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE
M. OTALORA MALASSIS EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL RECURSO DE APELACION
SUP-RAP-593/202511

Disiento del criterio de revocar las infracciones detectadas por la
autoridad, porque quedo demostrado que la mampara, las pantallas
y el podio fueron elementos que hacian alusién a la calidad de
candidata de la ahora recurrente, o bien, fueron contratados para la
celebracion del acto, por lo que debid rechazarlos y, al no hacerlo, el
costo que generd la compra o contratacion de dichos elementos

representd un beneficio indebido para su campana.

En la fiscalizacion electoral la regla es el reporte de la totalidad de
los gastos que se realizan en las campafas, por lo que cada egreso

debe ser reportado.

Destaco la prohibicion normativa absoluta de utilizar recursos
publicos, asi como de recibir aportaciones o apoyos en dinero o en
especie provenientes de personas fisicas o morales ajenas a la
propia candidatura, incluidas aquellas que tengan cualquier vinculo
con intereses particulares o corporativos, no es meramente formal,
sino que responde a la necesidad de garantizar que quienes aspiren
a ser juzgadoras Yy juzgadores federales, lo hagan sin
condicionamientos, presiones indebidas o compromisos financieros
que puedan comprometer su autonomia futura en la toma de

decisiones.

Por ello, existe el deber de sancionar la omision de reportar aquellos
gastos generados en los eventos que se realicen durante el periodo
de campafa, los cuales evidentemente posicionan a las
candidaturas —a pesar de que tengan como unico objetivo presentar
a la persona ponente de un evento— pues el criterio de no
sancionarlos, advierto que podria ser subjetivo y de dificil
apreciacion para casos futuros, llegando al extremo de justificar

todos aquellos gastos que correspondan con material utilitario que

" Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral.
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se limiten a referir el nombre de la persona y la calidad de
”"candidata”, ademas, de desconocer que en materia de fiscalizaciéon
lo que se reprocha es el hallazgo de un gasto que reporta un

beneficio a una candidatura.

Asimismo, considero que la autoridad justific6 debidamente su
resolucion, a partir del analisis de las pruebas aportadas, asi como
de las manifestaciones formuladas por la entonces candidata, en
particular, al realizar la comparacion entre la imagen del recinto vacio
y la correspondiente al dia del evento en cuestion para identificar la

existencia del podio.

Por ultimo, la defensa de la parte recurrente reconoce implicitamente
la calidad del evento, pues, buscd justificar su realizacion acorde con
las normas y acuerdos aprobados por el INE en los que se faculté a
las instituciones educativas superiores para organizar eventos en el
marco del proceso electoral judicial, lo que permite concluir la

naturaleza de éste.

Por lo anterior, emito este voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacion en materia
electoral. Asi como el acuerdo general 2/2023.
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