HECHOS

SINTESIS DEL INCIDENTE SUP-RAP-598/2025 y

Acumulados

PROBLEMA JURIDICO: Una magistratura de la Sala Superior resulté sancionada,
derivado del Dictamen consolidado relativo a la revision de los informes Unicos de
gastos de campafna de las personas candidatas a juzgadoras, correspondientes al
Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, por lo
que promovié un medio de impugnacién en contra de las sanciones. Ahora, esta Sala
Superior debe resolver diversos recursos de apelaciéon en los que se impugnan
conclusiones sancionatorias similares, jesa magistratura esta impedida para conocer
de esos asuntos?

1. El Consejo General del INE emitié diversos acuerdos por los que sanciond a varias
candidaturas, derivado del Dictamen Consolidado de la revision de los informes Unicos
de gastos de campafia de las personas candidatas a juzgadoras, correspondientes al
Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.
Inconforme, una candidatura interpuso un recurso de apelacion, el cual dio origen al
expediente en que se actua.

2. La magistrada Claudia Valle Aguilasocho pidié excusarse de conocer dicho recurso
de apelaciéon porque fue sancionada por conclusiones sancionatorias similares,
ademas de que ella misma presentd recursos de apelacion para impugnar esas
sanciones.

PLANTEAMIENTOS DE LA INCIDENTISTA

La magistrada Valle Aguilasocho sostiene que impugné la resolucién
INE/CG951/2025 que se encuentra en sustanciacion en esta Sala Superior, en la
cual, se analizan conclusiones similares a las que son materia de impugnacion en
el recurso de apelacion respecto de los cuales solicita su excusa. Considera que
se actualizan las causales de impedimento previstas en las fracciones VIl y XVIII
del articulo 212 de la Ley Organica, al existir riesgo de que resuelva asuntos
semejantes a los que recurrio.

Razonamientos:

Es fundada la excusa que la magistrada Valle Aguilasocho presenté para conocer y
resolver el medio de impugnacién principal porque las presuntas acciones y
omisiones infractoras que motivaron la imposicién de sanciones a las personas
recurrentes en los medios de impugnacion sobre los que se plantean las excusas
guardan similitud, ya sea en su fundamento o en los planteamientos de agravio,
con aquellas que dieron lugar a las sanciones que se le impusieron a la magistrada.
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SUP-RAP-598/2025 Y ACUMULADOS
INCIDENTES DE EXCUSA

GLOSARIO

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Dictamen consolidado: Dictamen consolidado que presenta la
Comision de Fiscalizacion al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral
respecto de la revisiéon de los informes
unicos de gastos de campafia de las
personas candidatas a juzgadoras,
correspondientes al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025 (INE/CG948/2025)

Resolucidn Resolucion del Consejo General del INE

INE/CG953/2025: respecto de las irregularidades encontradas
en el Dictamen consolidado de la revisién de
los informes Unicos de gastos de campafia
de las personas candidatas al cargo de
juzgadoras de Distrito, correspondientes al
Proceso Electoral Extraordinario del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025

1. ASPECTOS GENERALES

El presente asunto se origin6 con la emision de las resoluciones
INE/CG950/2025, INE/CG951/2025 y INE/CG953/2025, en las que el
Consejo General del INE sancioné a diversas candidaturas, derivado del
Dictamen Consolidado de la revision de los informes Unicos de gastos de
campafa de las personas candidatas a juzgadoras, correspondientes al
Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacién 2024-
2025. Inconforme, la persona recurrente interpuso un recurso de apelacion,

el cual dio origen al expediente en que se actua.

Posteriormente, la magistrada Claudia Valle Aguilasocho present6 diversos
escritos por medio del cual solicité al Pleno de la Sala Superior determinar si
existe un impedimento para que participe en la discusién y resolucion de los
medios de impugnacion en que se actua, debido a que también fue sancionada
por conclusiones sancionatorias similares y que impugné mediante un medio

de defensa que se encuentra en sustanciacion en este 6rgano jurisdiccional.
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Por tanto, esta Sala Superior debe determinar si se actualiza una causal de

impedimento.

2. ANTECEDENTES

Resoluciones impugnadas (INE/CG951/2025 e INE/CG953/2025). EI 28
de julio, el Consejo General del INE sancion6 a diversas candidaturas,
derivado del Dictamen Consolidado de la revision de los informes unicos de
gastos de campana de las personas candidatas a juzgadoras
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de
la Federacion 2024-2025.

Recurso de apelacién. Inconformes, diversas candidaturas judiciales

presentaron el recurso de apelacion en que se actua.

Planteamiento de excusa. El 29 de septiembre, la incidentista presento
diversos escritos por medio del cual solicité al Pleno de la Sala Superior
determinar si existe un impedimento para que participe en la discusion y
resolucién de los medios de impugnacion en que se actua. Los expedientes

son los siguientes:

Expedientes y numero de incidentes Recurrentes
SUP-RAP-598/2025-2 Luis Enrique Burgos Flores
SUP-RAP-721/2025 Gildardo Galizonga Esparza
SUP-RAP-757/2025-2 Blanca Alicia Ochoa Hernandez
3. TRAMITE

Turno y tramite. En su momento, la magistrada presidenta orden¢ integrar
y turnar el expediente a la ponencia a cargo del magistrado Reyes

Rodriguez Mondragén, para su tramite y sustanciacion.

Radicacion, admisiéon y cierre. Por economia procesal, este 6rgano
jurisdiccional radica y admite a tramite el expediente incidental y se cierra la

instruccion.
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4. ACUMULACION

Ya que en los asuntos cuyas excusas ahora se resuelven se impugnan los
mismos actos con respecto al Consejo General del INE y considerando que
la incidentista plantea solicitudes idénticas en esos casos —por economia
procesal— se acumulan, para efecto de su resolucion, los incidentes de
excusa relativos al Recurso de Apelacién SUP-RAP-757/2025, SUP-RAP-
721/2025 al SUP-RAP-598/2025, por ser éste el que se recibid primero en

esta Sala Superior2.

Por tanto, se debera anexar una copia certificada con anotaciones de los

puntos resolutivos de esta determinacion a los expedientes acumulados.

5. ACTUACION COLEGIADA

La resolucion del incidente de excusa le compete a la Sala Superior en
actuacion colegiada?, por ser quien debe resolver lo que proceda en relacion
con la solicitud planteada por la incidentista. La competencia recae en la
Sala Superior, debido a que implica la emisibn de una sentencia
interlocutoria con respecto a una cuestion accesoria al asunto principal que
puede incidir en el desarrollo ordinario del procedimiento y en el dictado de

la sentencia correspondiente.

5. DETERMINACION SOBRE LAS EXCUSAS

Esta Sala Superior considera que son fundadas las excusas planteada por
la magistrada incidentista, porque la tematica de los recursos de apelacion
respecto de los que plantea su impedimento para resolver son semejantes
al asunto en el que actua como recurrente, el cual se encuentra en

sustanciacion en esta Sala Superior.

2 Articulos 267, fraccion Xl, Ley Organica, 31, Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno.
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5.1. Marco normativo aplicable

Las Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el principio
de imparcialidad que consagra dicho precepto constitucional es una
condicion esencial que debe revestir a las y los juzgadores que tienen a su
cargo el ejercicio de la funcién jurisdiccional, que se traduce en el deber de
ser ajenos o extranos a los intereses de las partes en controversia, asi como

de dirigir y resolver el juicio, sin favorecer indebidamente a alguna de ellas.
Este principio se debe entender en dos dimensiones:

a) Subjetiva, la que es la relativa a las condiciones personales de la
persona juzgadora, misma que en buena medida se traduce en los

impedimentos que pudieran existir en los negocios de que conozca.

b) Objetiva, la que se refiere a las condiciones normativas respecto de
las cuales debe resolver la persona juzgadora, es decir, los
presupuestos de ley que deben ser aplicados al analizar un caso y

resolverlo en un determinado sentido.

Asi, para garantizar el principio constitucional de imparcialidad en la
imparticiéon de justicia, tanto la Ley Organica como el Reglamento de este
Tribunal, prevén ciertas situaciones de hecho en las que las magistraturas

deberan abstenerse de conocer de un asunto.

Al respecto, el articulo 280, de la Ley Organica, establece que “Los
Magistrados y Magistradas electorales tendran impedimento para conocer
de aquellos asuntos en los que se actualice cualquiera de las causas

establecidas en el articulo 212 de esta Ley, en lo que resulte conducente”.

El articulo 212, fraccion VII de la referida Ley Organica, sefiala lo siguiente:

Las Ministras y Ministros de la Suprema Corte de la Justicia de la

Nacion, las Magistradas y Magistrados de Circuito, las Juezas y Jueces

4 Criterio contenido en la Tesis de Jurisprudencia 1a./J. 1/2012 (9a.), de la Primera Sala de
la SCJN, de rubro: IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO PREVISTO EN EL ARTICULO 17
CONSTITUCIONAL.
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de Distrito, y las y los integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial y
del Organo de Administracion Judicial estan impedidos para conocer

de los asuntos, por alguna de las causas siguientes:

[..]

VII. Estar pendiente de resolucién un asunto que hubiese
promovido como particular, semejante a aquél que le es sometido
para su conocimiento o tenerlo su conyuge o sus parientes en los

grados expresados en la fraccion |; (Enfasis propio).

5.2. Caso concreto

La magistrada electoral de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Claudia Valle Aguilasocho, presenté un escrito
por medio del cual solicité al Pleno de esta Sala Superior determinar si
existe un impedimento para que participe en la discusion y resolucion del
medio de impugnacion en que se actua y en los incidentes de excusa que
se han presentado en éste, debido a que guarda una estrecha relacion
tematica con otros en los que participa como parte actora y que se vinculan
con hechos o aspectos procedimentales que podrian tener incidencia en el
medio de impugnacion que interpuso en su calidad de candidata en el

Proceso Electoral Extraordinario.

Es necesario precisar que el recurso de apelacion en el que la magistrada
incidentista solicita excusarse, se controvierte una resolucion distinta a la que

ella impugno en su demanda y que dio origen al SUP-RAP-448/2025.

Asi, tratdndose de magistraturas electorales de la Sala Superior y salas
regionales de este Tribunal Electoral, el Instituto emitio la resolucién
identificada con la clave INE/CG951/2025; mientras que, en el caso de las
personas juzgadoras de distrito, la resolucidn que recayo6 a la revision de
sus informes de campania fue la INE/CG953/2025.

Como se advierte, el planteamiento de excusa se realiza sobre un medio de
impugnacién que, aunque guardan relacién, estrictamente no versan sobre

un mismo acto impugnado. No obstante, el analisis sobre la procedencia
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de las causales de impedimento no puede limitarse a una revision
meramente formal del acto impugnado, sino que es indispensable
identificar de forma individual las faltas atribuidas a cada candidatura, asi

como los motivos especificos que dieron lugar a los recursos presentados.

En ese sentido, la causa de impedimento se puede entender colmada, si en
el medio de impugnacion es posible advertir conexidad en las tematicas que
abarca con la demanda que plantea la magistrada incidentista. Ya que,
como ella mismo lo refiere, esto podria significar que su criterio se vea
comprometido al pronunciarse sobre el estudio de agravios que puedan ser

aplicable a sus pretensiones.

En especifico, la magistratura que presentd su excusa impugno las

siguientes conclusiones en el expediente SUP-RAP-448/2025:

e 03-MSS-CVA-C2: La persona candidata a juzgadora omitié utilizar
una cuenta bancaria a su nombre, exclusivamente para el

manejo de sus recursos de la campaiia.

e 03-MSS-CVA-C1: La persona candidata a juzgadora omitio rechazar
la aportaciéon de persona impedida por la normatividad electoral,

consistente en publicidad pagada en paginas de internet.

Ahora bien, en el caso concreto se advierte que las partes recurrentes
impugnan, entre otras, las conclusiones sancionadoras 02-MTD-BAOH-C1
(SUP-RAP-757/2025), 02-MTD-GGE-C2 (SUP-RAP-721/2025), 05-MCC-
LEBF-C04 (SUP-RAP-598/2025), relacionadas con la omisiéon de utilizar
una cuenta bancaria a su nombre, exclusivamente para el manejo de

sus recursos de la campana.

Como se puede apreciar de lo anterior, la tematica de las conclusiones
impugnadas en los recursos coincide con aquellas de las conclusiones

impugnadas por la magistrada incidentista.

En efecto, las presuntas acciones y omisiones infractoras que motivaron la

imposicion de sanciones a las personas recurrentes en los medios de
7
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impugnacion sobre los que se plantean las excusas guardan similitud, ya
sea en su fundamento o en los planteamientos de agravio, con aquellas que

dieron lugar a las sanciones que se le impusieron a la magistrada.

Asi, tal como lo reconoce la incidentista, lo que se determine en dicho
asunto principal podria llegar a constituir un precedente relevante que
impacte, directa o indirectamente, en su propia situacion juridica, al abordar
cuestiones facticas y juridicas analogas a las que sustentan su defensa
personal. Esa circunstancia genera, cuando menos, una presuncion de
interés en el resultado de este asunto, lo cual resulta suficiente para

actualizar la causa de impedimento.

De esta forma, la intervencidon de la incidentista en la resolucién de esa
controversia podria generar la percepcién de que su imparcialidad esta

comprometida, o bien de que existe un conflicto de interés potencial.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que es fundada la excusa
que presentd para conocer el medio de impugnacién principal en que se
actua, ya que se actualiza una situacion que produce una duda legitima y

razonable en cuanto a que su imparcialidad podria estar comprometida.

Asi que, aun cuando pudiera sostenerse que la simple semejanza tematica
no bastaria para actualizar la causa de impedimento, lo cierto es que, en el
presente caso, existe una concurrencia de elementos objetivos
(conclusiones sancionatorias) que demuestran un posible conflicto de
interés, al estar directamente involucrada la magistrada incidentista en
procedimientos que comparten hechos, fundamentos y valoraciones
semejantes, a raiz de sus propias impugnaciones. De ahi que resulte

indispensable salvaguardar el principio de imparcialidad.

Por estas razones, se concluye que son fundadas las excusas
planteadas por la magistrada incidentista para conocer y resolver el

fondo de los recursos de apelacion en que se actua.
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6. RESOLUTIVO

UNICO. Es fundada la excusa planteada por la magistrada incidentista, en

los términos precisados en la resolucion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con los votos concurrentes de los magistrados
Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Felipe de la Mata Pizafia y Gilberto de
Guzman Batiz Garcia; la ausencia de la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, por ser la magistrada cuya excusa se analiza; asi como la
ausencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, ponente en el
presente asunto, por lo que lo hace suyo para efectos de resolucion la
magistrada presidenta, Monica Arali Soto Fregoso. El secretario general de

acuerdos da fe que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
GILBERTO DE G. BATIZ GARCIA, FELIPE DE LA MATA PIZANA Y
FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA RESPECTO DE LA
SENTENCIA INTERLOCUTORIA EMITIDA EN EL RECURSO DE
APELACION SUP-RAP-598/2025 Y ACUMULADOS5

(1) Formulamos el presente voto concurrente porque, si bien coincidimos en
que se debe declarar fundada la excusa planteada por la magistratura
incidentista, nos apartamos de algunas de las consideraciones en que se

sustenta.
(2) Criterio de la sentencia

(3) En la sentencia interlocutoria se califican como fundadas las excusas
planteadas por la magistratura incidentista, esencialmente, por las

siguientes consideraciones:

(4) El planteamiento de excusa se realiza sobre un medio de
impugnacién que, aunque guardan relacion, estrictamente no versan
sobre un mismo acto impugnado. No obstante, el analisis sobre la
procedencia de las causales de impedimento no puede limitarse
a una revision meramente formal del acto impugnado, sino que
es indispensable identificar de forma individual las faltas atribuidas a
cada candidatura, asi como los motivos especificos que dieron lugar
a los recursos presentados.

e La causa de impedimento se puede entender colmada, si en el medio
de impugnacion es posible advertir conexidad en las tematicas que
abarca en la demanda que plantea la magistrada incidentista, ya que,
como ella mismo lo refiere, esto podria significar que su criterio se
vea comprometido, al pronunciarse sobre el estudio de agravios que

puedan ser aplicables a sus pretensiones.

5 Con fundamento en los articulos 167 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11
del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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e Las presuntas acciones y omisiones infractoras que motivaron la
imposicion de sanciones a las personas recurrentes en los medios
de impugnacion sobre los que se plantean las excusas guardan
similitud, con aquellas que dieron lugar a las sanciones que se le

impusieron a la magistratura incidentista.
Razones del voto

Como se anticipd, nos apartamos de algunas de las consideraciones de la

sentencia.

No compartimos las razones para calificar la excusa respecto del asunto en
lo principal, debido a que, desde nuestra perspectiva la calificacion para
estos casos debe operar con la sola manifestacién de la magistratura

solicitante.

Esto, porque desde nuestra perspectiva, era suficiente con la sola
manifestacion de la magistrada incidentista para tener por actualizada la
causal invocada, en atenciéon al criterio reiterado del Alto Tribunal®,
conforme al cual basta la declaracién de la persona juzgadora respecto de
su posible falta de imparcialidad, al tratarse de un aspecto que pertenece a

su fuero interno.

Esto, porque de conformidad con los articulos 212, fracciones Il y VI, y 254
de la Ley Organica, asi como 58 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, es posible desprender precisamente que las magistraturas
electorales estan obligadas a excusarse de conocer asuntos en los que
tengan un interés personal directo o cuando esté pendiente de resolucién
un asunto que hubiese promovido como particular, semejante a aquél que

le es sometido para su conocimiento.

6 Impedimento 6/2025, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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(9) Lo anterior, asegura el derecho a una justicia imparcial, de conformidad con
el articulo 17 constitucional, que establece que las leyes deben garantizar

la independencia de los tribunales y la ejecucién plena de sus resoluciones.

(10)En esa medida, se tiene por acreditadas las causales de impedimento para
conocer respecto de las causas principales de los expedientes al rubro
indicado, no solo por la credibilidad que reviste la declaracién de la
magistratura como integrante de esta Sala, sino porque su confesion
expresa cumple con los requisitos legales de validez probatoria plena, al
haberse hecho de manera voluntaria y se refiere a un hecho propio
relacionado directamente con las excusas planteadas respecto de las

causas principales.
Conclusion

(11) Por lo expuesto, consideramos que se debieron atender en la sentencia

interlocutoria los argumentos que precisamos en el presente voto.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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