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Ciudad de México, veinte de agosto de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
emite acuerdo por el que acumula los recursos y establece que la Sala
Regional de este Tribunal, correspondiente a la quinta circunscripcion
plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México, es la competente para
conocer de dichos medios de impugnacion vy, por tanto, procede

reencauzarlos.
ANTECEDENTES

1. Resolucién impugnada (INE/CG946/2025). En sesion extraordinaria
celebrada el veintiocho de julio del presente afo, el Consejo General de
Instituto Nacional Electoral aprobo la resolucion respecto del procedimiento
administrativo sancionador en materia de fiscalizacion, instaurado en contra
de diversas candidaturas en el estado de Michoacan en el marco del proceso
electoral extraordinario para la eleccion de diversos cargos del Poder Judicial,
2024-2025, identificado con el numero de expediente INE/Q-COF-
UTF/502/2025/MICH.

2. Recursos de apelacién. A fin de cuestionar la referida resolucién, diversas

personas sancionadas interpusieron los presentes recursos de apelacion.
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3. Turno. Recibidas las constancias, la presidencia de esta Sala Superior

ordend integrar los expedientes y turnarlos a la ponencia de la Magistrada

Janine M. Otalora Malassis, conforme a lo siguiente:

No. Expediente Recurrente Cargo por el cual contiende
Magistrado de la Primera Sala Civil
1 SUP-RAP-611/2025 | Enok Ivan Barragan Estrada | Colegiada de la Regién de Morelia,
Michoacan
Leonardo  Angel Loépez | Juez de Ejecucién en Materia Penal del
2 SUP-RAP-709/2025 | Gonzalez Poder Judicial del Estado de
Michoacan
3 | SUP-RAP-710/2025 | Mario Sotelo Rodriguez Magistrado Penal del Poder Judicia
el Estado de Michoacan
Jueza en materia penal acusatorio oral
4 SUP-RAP-786/2025 | Mariana lzquierdo Guzman del Poder Judicial del Estado de
Michoacan
Magistrada Penal de Sala Unitaria de
5 SUP-RAP-799/2025 | Laura Elena Alanis Garcia Circunscripcion Estatal del Poder
Judicial del Estado de Michoacan
Juez en materia familiar oral del
. . Juzgado Tercero Familiar del Distrito
6 | SUP-RAP-807/2025 | Miguel Orozco Eguiza Judicial de Morelia, del Poder Judicial
del Estado de Michoacan
Jueza de primera instancia en materia
Liliana Anell Naranjo | penal sistema acusatorio y oral del
7| SUP-RAP-813/2025 | |0 1 andez Poder Judicial del Estado de
Michoacan
. Magistrado del Tribunal de Disciplina
8 SUP-RAP-817/2025 | José Alfredo Flores Vargas Judicial del Estado de Michoacan
9 SUP-RAP-939/2025 Juan’ Pablo Acosta | Juez en Materia Pgnal Acysatorio Oral,
Rodriguez en el Estado de Michoacan
Juez de Primera Instancia en Materia
10 | SUP-RAP-942/2025 | Andrés Garcia Serrano Penal Acusatorio Oral del Poder
Judicial del Estado de Michoacan
Jueza en Materia Penal Acusatorio
11 SUP-RAP-951/2025 | Blanca Luisa Medina Oroz Oral del Poder Judicial del Estado de
Michoacan
Gilda Lucia Rodriguez | Jueza en Materia Penal del Poder
12 | SUP-RAP-957/2025 Marquez Judicial del Estado de Michoacan
Juez de Ejecucion de Sanciones
13 | SUP-RAP-958/2025 | Arnulfo Torres Garibay Penales del Poder Judicial del Estado
de Michoacan
Juez de Primera Instancia en Materia
14 | SUP-RAP-961/2025 | Andrés Garcia Serrano Penal Acusatorio Oral del Poder
Judicial del Estado de Michoacan
Jueza en Materia Oral Familiar del
15 | SUP-RAP-964/2025 | Irma Rios Villegas Poder Judicial del Estado de
Michoacan
Cinthia Yanely Martinez Jueza en Materia_l_DenaI Acusatorio
16 | SUP-RAP-973/2025 . Oral del Poder Judicial del Estado de
Urbina . .
Michoacan
Magistrado Penal del Supremo
17 | SuP-RAP-975/2025 | Carlos  Abraham  Ayala | Ti PRl el Estado. de
Rodriguez Mi .
ichoacan
SUP-RAP- . . . . Magistrado del Tribunal de Disciplina
8 1096/2025 Luis Felipe Quintero Valois | o gtago de Michoacan

4. Radicacion e integracion de constancias.

En términos del articulo 19 de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y

en atencion al principio de economia procesal, en el presente acuerdo se

radican los expedientes, debiéndose realizar las notificaciones conforme a
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Derecho corresponda, asimismo se ordena integrar las constancias

respectivas.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Actuacion colegiada

La materia sobre la que versa la determinacion que se emite compete a esta
Sala Superior mediante actuacién colegiada y plenaria,! porque se debe

determinar el curso de los escritos presentados por la parte recurrente.

Por tanto, la decisibn en modo alguno corresponde a las facultades
individuales de la magistratura instructora, porque implica una modificacién en
el tramite ordinario, por tanto, es una decision que trasciende al desarrollo del

procedimiento.
SEGUNDA. Acumulacién

Por economia procesal procede acumular los expedientes referidos en el
apartado de antecedentes al diverso SUP-RAP-611/2025, ya que se
controvierte la misma resolucion de la autoridad responsable en que determiné

imponer a la parte recurrente distintas sanciones.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos

de la presente determinacion a los expedientes acumulados.?
TERCERA. Determinacion de competencia

La Sala Regional Toluca es competente para resolver los recursos de
apelacién interpuestos por la parte recurrente, al estar relacionados con un
procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion en el
marco del proceso electoral local 2024-2025 de personas juzgadoras en el

estado de Michoacan.

" En términos del articulo 10, fraccion VI, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, asi como de la tesis de
jurisprudencia 11/99, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.

2 Segun lo dispuesto en los articulos 267, fraccion Xl, de la Ley Organica y 79 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Ello, porque los efectos de la controversia se limitan a dicha entidad federativa
y al cargo por el cual participaron; por tanto, lo procedente es reencauzar los

medios de impugnacion a dicho érgano jurisdiccional.

1. Explicacién juridica. Conforme a lo previsto en los articulos 17 de la
Constitucion federal, asi como 8 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Por lo que hace al sistema de justicia electoral, los articulos 41, parrafo tercero,
Base VI, y 99, parrafo cuarto, de la Constitucion federal, establecen que, para
garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, se establecera un sistema de medios de

impugnacion.

En ese orden de ideas, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
funciona en forma permanente con una Sala Superior y salas regionales, cuya

competencia se determina por la Constitucion federal y las leyes aplicables.3

Ahora bien, de acuerdo con la reforma judicial publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el pasado quince de septiembre del dos mil veinticuatro, dentro
del sistema de medios de impugnacion en materia electoral se incluyeron
nuevas disposiciones competenciales para controvertir y resolver las
impugnaciones relacionadas con la eleccion de personas juzgadoras

integrantes del Poder Judicial de la Federacién.*

El articulo octavo transitorio de la reforma constitucional sefialada orden¢ a las
legislaturas de los Estados realizar las adecuaciones a sus constituciones
locales en materia de renovacion de la totalidad de cargos de eleccion de los

Poderes Judiciales locales.

Ahora bien, a partir de la aprobacion del Acuerdo de Sala dictado en el

expediente SUP-RAP-322/2025% se consideré que, por regla general, el

3 Segun lo dispuesto en el articulo 99, parrafo octavo, de la Constitucién federal.

4 Donde se establecié que la Sala Superior conoceria de las impugnaciones en las elecciones federales de las
diputadas y los diputados, las senadoras y los senadores, ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas
y Jueces de Distrito.

5 Aprobado por la mayoria del Pleno de la Sala Superior.
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recurso de apelacion es conocido por la Sala Superior, cuando los actos
reclamados provienen de los drganos centrales del Instituto Nacional
Electoral;® y las salas regionales seran competentes cuando se impugnen

actos de 6rganos desconcentrados.’

También se indicé que desde el Acuerdo General 1/2017, esta Sala Superior
determind que, para realizar una distribucién de cargas de trabajo racional y
operacional, el conocimiento y fallo de las impugnaciones a las resoluciones
correspondientes a los informes presentados por los sujetos obligados en
materia de fiscalizacion a nivel local, debia ser delegada a las salas regionales

de este Tribunal Electoral.

Por lo cual, como una politica judicial empleada por este Tribunal, se ha
delimitado la competencia para conocer de los asuntos que sean promovidos
ante este Tribunal Electoral con base en un criterio de delimitacion territorial,
que toma en consideracion el espacio de afectacién que puede tener el acto
reclamado, atendiendo a los principios de acceso a la tutela judicial efectiva y

de eficacia en la administracion de justicia.

De esta forma, para definir la competencia, conforme al analisis integral de
todos los principios del sistema, debe tomarse en cuenta, en primer término,
si los hechos estan vinculados a alguna eleccidon y, en su caso, el tipo; en
segundo, el ambito territorial en el cual se actualizaron los hechos que

originaron el acto, asi como su impacto.

Ello a efecto de considerar cual es la entidad federativa con la que se vincula

y cudl es la Sala del Tribunal con cuya competencia se relaciona.?

Por otra parte, tratandose de los procesos electorales para la eleccion de
personas juzgadoras a nivel estatal, esta Sala Superior en el Acuerdo 1/2025
concluyd que correspondera a la Sala Superior conocer de aquellos medios
de impugnacion que se relacionen con cargos que tengan incidencia en toda

la entidad correspondiente.

6 Articulo 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
7 Articulo 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
8 Similar criterio asumio6 esta Sala Superior en diversos acuerdos plenarios SUP-RAP-53/2022, SUP-RAP-65/2022,
SUP-RAP-88/2022, SUP-RAP-110/2022, SUP-RAP-397/2022, SUP-RAP-367/2023, SUP-RAP-368/2023, SUP-RAP-
41/2025, SUP-RAP-46/2025, SUP-RAP-59/2025, SUP-RAP-64/2025, SUP-RAP-116/2025 y acumulado, entre otros.
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Dicho Acuerdo 1/2025 es un mecanismo que permite a los o&rganos
jurisdiccionales regionales participar en el novedoso proceso de eleccion de
cargos vinculados con los poderes judiciales, pero que de ninguna manera

incluye la fiscalizacion de quienes fueran candidatos.

Es decir, la materia de este la constituyen las impugnaciones sobre las
elecciones y su validez o nulidad, no asi la revision de los ingresos y gastos

de las candidaturas.

En ese sentido, cuando un asunto se relacione con la fiscalizacién de los
recursos erogados en campana de una eleccion a cualquier cargo del Poder
Judicial de una entidad federativa, la Sala Regional que ejerce jurisdiccion
sobre la circunscripcion plurinominal en la que esta comprendida, es la

competente para la resolucion de la impugnacion.

2. Caso concreto. Las diversas personas recurrentes participaron en el
proceso electoral local de personas juzgadoras en el estado de Michoacan,

por los cargos que han sido precisados.

Derivado de un procedimiento sancionador oficioso instaurado por la autoridad
responsable, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral impuso
diversas sanciones por la omision de rechazar aportaciones prohibidas
derivadas del beneficio obtenido al aparecer sus nombres en las guias de

votacion y/o acordeones.

Inconformes con ello, las personas recurrentes interpusieron los presentes
medios de impugnacién, a fin de revocar la supuesta ilegalidad de tal

determinacién y de su correlativa sancion.

Por tanto, atendiendo al marco juridico senalado con anterioridad, el
conocimiento de los recursos de apelacion en que se actua corresponde a la
Sala Regional Toluca, al ser el érgano jurisdiccional que ejerce jurisdiccion en
el estado de Michoacan; por lo cual, se debe reencauzar al referido 6rgano
jurisdiccional los escritos de demanda para que determine lo que en Derecho

proceda.
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Lo anterior, no prejuzga sobre el cauce o contenido de la determinacion que la
Sala Regional mencionada emita en términos de sus facultades como 6rgano

jurisdiccional y el marco normativo respectivo.®

En consecuencia, la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior

debera realizar las anotaciones conducentes.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba los siguientes
ACUERDOS

PRIMERO. Se radican los expedientes, debiéndose realizar las notificaciones

conforme a Derecho corresponda.

SEGUNDO. Se acumulan los recursos de apelacion, en los términos

precisados.

TERCERO. La Sala Regional Toluca es el 6rgano jurisdiccional competente
para resolver los medios de impugnacién; por lo que se reencauzan, en los

términos precisados en este acuerdo.

CUARTO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior
que remita las constancias de los expedientes a la citada Sala Regional, para

los efectos expresados en el presente acuerdo.
Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, archivense los presentes asuntos como concluidos y, en

su caso, hagase la devolucion de la documentacion respectiva.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto razonado de la magistrada Janine M. Otalora Malassis.
El secretario general de acuerdos autoriza y da fe que el presente acuerdo se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

® Jurisprudencia 9/2012, de rubro: REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE.
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Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacioén en materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA
MALASSIS, RESPECTO DEL ACUERDO DE SALA EMITIDO EN LOS RECURSOS
DE APELACION REGISTRADOS CON LA CLAVE SUP-RAP-611/2025 Y
ACUMULADOS"

Formulo el presente voto razonado, para explicar por qué decidi proponer y
acompanar el sentido del acuerdo de sala, aun cuando no comparto el criterio
empleado por la mayoria para remitir las controversias a Sala Regional; por dos

motivos:

A. Se inobserva el Acuerdo General 1/2025

Como lo expresé en el voto particular que emiti en la resolucion del expediente SUP-
RAP-322/2025, estimo que con apego a lo establecido en el Acuerdo General 1/2025,
son competencia de este érgano jurisdiccional,'” los cargos locales que ejerce
jurisdiccion en toda la entidad federativa. En mi opinién, a diferencia de la posicidon
adoptada por la mayoria, esta regla comprende los asuntos de fiscalizacion
vinculados con elecciones judiciales locales, por lo que s6lo debieran remitirse a las
salas regionales las impugnaciones relativas a cargos vinculados con juezas y jueces
de primera instancia, menores, tribunales distritales o regionales; es decir, aquellos

cargos unipersonales o colegiados con una competencia territorial menor a la estatal.
B. Debia efectuarse el analisis integral

También como lo expresé en el voto particular que emiti en el acuerdo plenario
dictado en el expediente SUP-RAP-275/2025, es mi conviccién que debieron
atenderse las particularidades de la controversia, porque se encontraba justificado
que, de manera integral, fuera conocida por la Sala Superior, toda vez que el
problema juridico a resolver se relaciona con la legalidad de los criterios que, de
manera generalizada, aplicd el INE para todas las candidaturas involucradas con
motivo de existencia y distribucion de los materiales denominados acordeones,

independientemente del ambito en el que compitieron (federal o local), por existir

10 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacién y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

11 Debe recordarse que respecto de dicho acuerdo delegatorio tanto el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén como la suscrita, en términos de lo que previamente se habia determinado en el SUP-AG-
6/2025, emitimos voto particular al considerar que debia respetarse la I6gica de competencias entre las
Salas Regionales y la Sala Superior, pero al quedar establecido por la mayoria y con la finalidad de dotar
de certeza a los actores, nos sumamos posteriormente al criterio mayoritario.
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continencia en la causa y cuya resolucién, de manera inescindible, podria afectar a

los distintos casos en los cuales se impuso una sancion.

No obstante, como ya es un criterio mayoritario la remision a las salas regionales en
asuntos que involucran ambas tematicas, decidi proponer y acompaniar la propuesta,

con la emisién del presente voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
Asimismo, en el acuerdo 2/2023.
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