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Ciudad de México, a veintidds de octubre de dos mil veinticinco3.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido de confirmar, en lo que fue
materia de impugnacion, el dictamen consolidado INE/CG948/2025
y la resolucion INE/CG953/2025 del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral4.

. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda, asi como de las constancias que integran

el expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Jornada electoral. El uno de junio, se llevd a cabo la jornada
electoral del proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de
la Federacion, en el que la parte recurrente contendio para el cargo
Juez de Distrito en materia Laboral, por el Distrito 01, del XVI Circuito,

con sede en el Estado de Guanajuato.

1 En adelante como parte recurrente.

2 Secretariado: Rosa lliana Aguilar Curiel y José Alfredo Garcia Solis.

3 Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticinco, salvo mencién en otro sentido.
4 En lo sucesivo CGINE o responsable.
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2. Acto impugnado. El veintiocho de julio, el CG del INE emitid la
resolucion  INE/CG953/2025, respecto de las irregularidades
enconfradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes Unicos de gastos de campana de las personas candidatas
al cargo de juzgadoras de distrito, correspondientes al proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-
20255, en la que sanciond a la parte recurrente con una multa
equivalente a 5 (cinco) Unidades de Medida y Actualizacion (UMA),
que asciende a la cantfidad de $565.70 (quinientos sesenta y cinco
pesos 70/100 M.N.).

3. Demanda. En contra de lo anterior, el nueve de agosto, la parte
recurrente interpuso el presente recurso de apelacion, a fravés de

la plataforma de juicio en linea.

4. Registro y turno. Una vez recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, la Magistrada Presidenta ordend formar el expediente
SUP-RAP-620/2025 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los
efectos previstos en el arficulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral ¢

5. Radicacién, admisidn y cierre de instruccién. En su oportunidad la
Magistrada instructora radicé en su ponencia el recurso de
apelacion, admitido a framite la demanda y al no existir diligencias
pendientes por realizar, declard cerrada la instruccidon quedando el

asunto en estado de dictar sentencia.

l. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

5 En lo subsecuente PEEPJF.
¢ En adelante: “Ley de Medios".
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PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. El Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es
competente’ para conocer del presente asunto, porque se trata de
un recurso de apelacion presentado contra una determinacion de
un organo central del INE, como es su Consejo General, que impuso
una sancion derivada de las irregularidades encontfradas en el
dictamen consolidado de larevision de los informes Unicos de gastos
de campana de candidaturas, en el marco de la eleccién de

personas juzgadoras a integrar el Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El recurso es procedente
porgque cumple con los requisitos respectivosg, sin que se actualice
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, segun se verd

enseguida:

2.1. Oportunidad. El acuerdo impugnado se notificd a la parte
recurrente el cinco de agosto, tal como se advierte de la cédula de
notificacion a través del buzdén electronico de fiscalizacion remitida
por la responsable, y la demanda se interpuso el nueve siguiente,

por tanto, es evidente que resulta oportuna.

2.2. Forma. El recurso se interpuso por escrito en el que constan: el
nombre, cardcter y firma electronica certificada de la parte
recurrente; el acto impugnado y la autoridad responsable, asi como
los hechos, preceptos vulnerados y agravios que le causan las

decisiones confrovertidas.

2.3. Legitimacién, personeria e interés juridico. Se satisface porque el
recurrente acude por derecho propio, en su calidad de oftrora

candidato a juez de distrito en materia laboral y alega una

7 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccidn
VIIl, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 256, fraccién |, inciso c¢),
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 42y 44, pdrrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

8 En términos de los articulos 7, parrafo 1; 8, 9, parrafo 1; 40, pdrrafo 1, inciso b); 44, pdrrafo
1,inciso a), y 45, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.
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vulneracion a su esfera juridica como consecuencia de la multa que

le fue impuesta.

2.4. Definitividad. Se cumple porque no existe algun medio de
impugnacion de agotamiento previo para controvertir el acuerdo

cuestionado.

TERCERA. Contexto de la controversia

El asunto estd relacionado con el proceso electoral extraordinario
para elegir personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion
2024-2025, en la cual el recurrente participd como candidato a juez
de distrito en materia laboral en el Estado de Guanajuato por el
Distrito O1.

En el caso, la controversia se relaciona directamente con la
fiscalizacion de los ingresos y gastos de la parte recurrente como

candidato al referido cargo jurisdiccional.

Luego de que presentara su informe Unico de gastos del periodo de
campana, el dieciséis de junio la Unidad Técnica de Fiscalizacion le
notificd el oficio de errores y omisiones y le requirid para que, a mas
tardar el veintiuno siguiente, proporcionara a través del Mecanismo
Electronico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras?, la informacién atinente a efecto de darrespuesta alas

observaciones que le fueron senaladas.

Posteriormente, al emitir el dictamen y la resolucion impugnadas, la
responsable determind que el ahora apelante incurrid en una falta

por lo que le impuso una sancion.

Dicha determinacién es la que ahora se controvierte.

3.2. Consideraciones de la responsable

? En adelante MEFIC.
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De la revision del dictamen consolidado y las conclusiones en él

contenidas, la responsable determind que la irregularidad en la que

incurrié la candidatura fue la siguiente.

No. Conclusién Cadlificacién de la falta Sancién
1 06-JJD-DMLV-CI1 Omision, culposa, sin 5 UMAs
reincidencia vy leve.

La persona candidata a

juzgadora omitié presentar 1

estado de cuenta bancario de 1

cuenta bancaria.
Total $565.70
Sancién impuesta: 5 UMAs para el ejercicio 2025, que asciende a la cantfidad de $575.70
(guinientos sesenta y cinco pesos 70/100 M.N.)

CUARTA. Estudio de fondo
4.1. Pretension, agravios, litis y metodologia

La pretensidn de la parte recurrente consiste en que se revoque el

acto impugnado y se deje sin efectos la multa que le fue impuesta.
Para ello, hace valer los siguientes agravios:

- Indebida fundamentacion y motivacion respecto de la
conclusidn sancionatoria.

- Indebida imposicion de la sancion.

En ese sentido, la /ifis consiste en determinar si la determinacion

impugnada fue apegada a Derecho o no.

Por cuestion de método, los agravios serdn analizados en conjunto

al estar dirigidos a cuestionar la misma conclusion sancionatoria'©,
4.2. Caso concreto

Conclusiéon 06-JJD-DMLV-C1

10 Jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.
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08-JJD-DMLV-C1 La persona candidata a juzgadora omilié presentar 1 estado de cuenta
bancario de 1 cuenta bancaria.

En el caso, la autoridad fiscalizadora requirid diversa informacion
faltante al candidato, respecto de la conclusion que se analiza,
senald que: “De la revision al MEFIC, se observo que, habiéndose
identificado el flujo de recursos, la persona candidala a juzgadora
no presento estados de cuenta de la cuenta bancaria utilizada para
glercer los gastos de camparna, como se defalla en el ANEXO

8.1a DMLV _JZ del presente oficio”.

En consecuenciaq, le solicitd presentar a través del MEFIC el o los
estados de cuenta bancarios, o en su caso, movimientos bancarios,

correspondientes al periodo de campana.

Al presentar su respuesta al oficio de errores y omisiones, la ahora
parte recurrente respondid: * En relacion con el anexo 8.1a_DMLV _JZ
aclaro que laboro en el Poder Judicial de la Federacion, pero no
tengo un nombramienfo de base y laboro por nombramientos
inferinos (femporales) y durante el periodo de camparia electoral
(30 de marzo al 27 de mayo de 2025), me enconfraba desempleado
y para acreditfar anexo mi estado de cuenita de HSBC que es donde
realizan mis depdositos de mis quincenas y cualquier ofra prestacion

por parte del Consejo de la Judicatura Federal”.

Asimismo, adjunto su estado de cuenta correspondiente al periodo

del uno al freinta y uno de mayo.

Al emitir el dictamen consolidado, la autoridad fiscalizadora tuvo

como no atendida la observacion por las siguientes razones:
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Del andlisis a las aclaraciones y a la documentacion presentada por
la persona candidata a juzgadora en el MEFIC, se determind lo
siguiente:
“Con lo relacion a los estados de cuenta serialados con (1) en la columna
denominada ‘“Referencia Dictamen” del ANEXO-F-GI-JJ/D-DMLV-2,
manifesto que debido a que durante el periodo de campana se
enconfraba desempleado presento los estados de cuenta bancarios
donde recibe su nomina, por lo que esta qutoridad procedio a realizar
una busqueda exhaustiva en los diferentes apartados de MEFIC,
identificando en la documentacion adjunta al informe de cormeccion,
presentada por la persona candidata, los estados de cuenta bancarios

de la cuenta con terminacion 2824 de los meses de abril y mayo de 2025,
por tal razon, la observacion quedod atendida.”

“Por lo que refiere al estado de cuenta serialado con (2) en la columna
denominada ‘“Referencia Dictamen” del ANEXO-F-GI-JJD-DMLV-2,
manifesto que debido a que durante el periodo de campana se
enconfraba desempleado presento los estados de cuenta bancarios
donde recibe su nomina; sin embargo, esta autoridad realizé una
busqueda exhaustiva en los diferentes apartados del MEFIC, sin poder
localizar el estado de cuenta bancario del mes de marzo de 2025 de la
cuenta con terminacion 2824 registrada por la persona candidata para
el manejo de los recursos del proceso electoral; por tal razon, la
observacion no quedo atendida.”

Ahora bien, ante esta instancia jurisdiccional, la parte recurrente se
queja de que indebidamente se le impuso una sancidn pecuniaria,
toda vez que, en su concepto, la responsable no tomd en
consideracion su escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones,
como tampoco valord las circunstancias econdmicas y laborales

que expuso en ella.

En relacion con lo anterior, refiere que tal como lo precisé en su
escrito, no cuenta con un nombramiento de base en el Poder
Judicial de la Federacion, sino que cubre por temporadas licencias
o incapacidades y, que durante el periodo de campana se
encontraba desempleado, por lo que todas sus actividades de

dicha etapa las realizé Unicamente a través de redes sociales.

Ademads, argumenta que laresponsable debid revisar los curriculums

de las personas candidatas, advertir su situacion laboral vy
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econémica vy, en todo caso, requerir al Consejo de la Judicatura
qgue informara sobre su situacion laboral, a fin de contar con

mayores elementos para determinar la imposicion de la multa.

Por las razones anteriores, considera que fue indebido que se le

sancionara.
4.3. Andlisis de los agravios

Los agravios de la parte actora devienen infundados e inoperantes

por las razones que enseguida se exponen.
a) Marco juridico
Fundamenftacion, mofivacion y exhaustfividad.

El arficulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos'! establece, en su primer parrafo, el imperativo para las
autoridades de fundar y motivar sus actos. La contravenciéon al
mandato constitucional que exige la expresion de ambas en los
actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: (i) la

derivada de su falta y (i) la correspondiente a su inexactitud.

Asi, se produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando
se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones
que se hayan considerado para estimar que el caso puede

subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica.

Alrespecto, tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion'2como

esta Sala Superior'® han sostenido que, para efecto de cumplir con

1" En adelante Constitucidén General.

12 En su jurisprudencia 139/2005, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
RESPECTIVAMENTE". Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta. Tomo XXI,
diciembre de 2005, pdgina 162.

13 En su jurisprudencia 1/2000, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA

8
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la garantia de fundamentaciéon y motivacion, la autoridad

responsable debe senalar, en cualquier parte de la determinacion,
el precepto aplicable al caso y expresar las circunstancias, razones
especiales y las causas inmediatas que se tuvieron en consideracion

para su emision.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto
de autoridad si se invoca el precepto legal; sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que
impiden su adecuacidn o encuadre en la hipdtesis normativa; y una
incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto,
pero aquéllas estdn en disonancia con el contenido de la norma

legal que se aplica en el caso.

De manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa
la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida
o incorrecta fundamentacion y motivacion entrana la presencia de
ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la

autoridad con el caso concreto.

La obligacion de fundar un acto o determinacion, establecida en el
articulo 16 de la Constitucion general, se traduce en el deber, por
parte de la autoridad emisora, de expresar con claridad y precision
los preceptos legales aplicables al caso concreto; es decir, citar las

disposiciones hormativas que rigen la medida adoptada.

Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas materiales

o de hecho que hayan dado lugar a la emisiéon del acto reclamado,

FUNCION REGLAMENTARIA". Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Ao 2001, pdginas 16y 17.

9
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indicandose las circunstancias especiales, las razones particulares o
las causas inmediatas que sirvan de sustento para la emision de
dicho acto, con lo cual se tiende a demostrar racionalmente que
determinada situacion de hecho produce la actualizacion de los
supuestos contenidos en los preceptos invocados en ese acto de

autoridad.

En esta lineq, el principio de exhaustividad se tutela en el articulo 17,
de la Constitucion General, en tanto se reconoce el derecho
fundamental de acceso a la justicia, la cual debe ser impartida por
los organos jurisdiccionales autorizados de manera pronta,

completa, imparcial y gratuita.

Esta Sala Superior ha indicado que el principio de exhaustividad
implica estudiar todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o pretensiones sometfidas al conocimiento de la
autoridad electoral responsable, y no Unicamente un aspecto
concreto, pues sélo ese proceder exhaustivo asegurard el estado de

certeza juridica que las resoluciones deben generar.'4

La observancia de ese principio requiere el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la
litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una resolucion de
primera o Unica instancia se debe hacer pronunciamiento en las
consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa petendi,

y sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados

14 De conformidad con la jurisprudencia 43/2002 de esta Sala Superior, de rubro:
“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN
LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN." Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Ao 2003, pdgina 51.
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legalmente al proceso, como base para resolver sobre las

pretensiones.!?
Carga probaforia.

La funcioén fiscalizadora se desarrolla, por lo menos, mediante dos
procedimientos. Respecto de la revision de los informes de ingresos
y gastos, ha sido criterio de este érgano jurisdiccional que la carga
de la prueba de acreditar que las operaciones fueron reportadas
en los plazos y la forma establecida en la norma, es del sujeto
obligado, de ahi que, en esenciaq, se funda en las operaciones que
se registran en los informes correspondientes y la funcion

fiscalizadora se centra en la comprobacion de lo reportado.

En consecuencia, si bien la autoridad tiene facultades para realizar
requerimientos a los sujetos obligados —mediante la notificacion del
oficio de Errores y omisiones—, estas se formulan para garantizar el

derecho de audiencia.

Al respecto, el articulo 19 de los Lineamientos precisa que las
personas candidatas a juzgadoras capturardn en el mecanismo
electronico para la fiscalizacion de personas candidatas a
juzgadoras, los ingresos y egresos erogados durante el periodo de
campana y para cada ingreso o egreso capturado deberdn cargar

la documentacién soporte que respalde la transaccion.

En consecuencia, si el sujeto obligado no precisa la documentacion
idonea para tener por subsanadas las observaciones, indicando en
forma clara qué tipo de documento es, en déonde estd registrado y
qué elemento de este es el que debe ser materia de andlisis, se

obstaculiza frontalmente el proceso de fiscalizacién.

15 De conformidad con la jurisprudencia 12/2001, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Ano 2002, pdginas 16y 17.

11
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La relevancia de realizar dicha vinculacion ante la autoridad radica
en que, a partir de ello, se cuenta con elementos objetivos para
verificar si la informacion referida por los sujetos obligados fue

registrada, o no.

A partir del resultado del andilisis de los informes de ingresos y gastos,
la autoridad fiscalizadora informard, en su caso, la existencia de
errores U omisiones técnicas, a fin de que, en el plazo previsto,
presenten las aclaraciones o rectificaciones que considere
pertinentes. Esto, con el objeto de garantizar la audiencia, de
manera previa a que se genere el dictamen consolidado y proyecto

de resolucion respectivo.

Lo anterior evidencia que el momento oportuno para aclarar las
observaciones formuladas por la autoridad es al responder el oficio
de Errores y Omisiones, ya que ello permitird al INE analizar si el sujeto
obligado ha cumplido o no con sus obligaciones y, derivado de ello,
determinar si existe una infraccion que amerite una sanciéon, para lo

cual deberd fundar y motivar su decision.
b) Decisidn

Como se adelantd, esta Sala Superior considera que los agravios son
infundados, toda vez que, confrario a lo que aduce la parte
inconforme, de la revision al dictamen impugnado se advierte que
la autoridad fiscalizadora si atendié y valord la respuesta de la
persona candidata al oficio de errores y omisiones, pues reconocio
expresamente que presentd estados de cuenta correspondientes a
los meses de abril y mayo de dos mil veinticinco, teniéndose por

atendida parcialmente la observacion inicial.

De igual modo, la autoridad explicd de manera clara y detallada
que, aun habiendo readlizado una busqueda exhaustiva en los

apartados del sistema MEFIC, no fue posible localizar el estado de

12
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cuenta relativo al mes de marzo de ese ano, documento
indispensable para verificar el flujo de recursos durante todo el

periodo de campana.

Asi, contrario a lo que sostiene la parte apelante, la responsable no
dej6 de valorar las circunstancias expuestas en su escrifo de
respuesta. Por el contrario, las tomd en cuenta y determind la
atencion parcial de la observacion, pero dejé constancia de la
omision persistente respecto del mes de marzo. Ello revela que el
andlisis fue completo y motivado, lo que descarta la vulneracion

alegada.

Ahora bien, cabe precisar que la situacion laboral de la persona
candidata a la que hace referencia en su demanda —esto es, que
se encontrara desempleada durante el periodo de campana o que
carezca de nombramiento de base en el Poder Judicial de la
Federacion- no constituye una justificacion vdlida para relevarla de
la obligacion legal de presentar la totalidad de la documentacion

bancaria correspondiente al periodo de campana.

Lo anterior, porque el marco normativo en materia de fiscalizacion,
previsto en los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales emitidos por la
autoridad administrativa, establece con cardcter obligatorio la
entrega de estados de cuenta que permitan verificar, de manera
objetiva y completaq, el origen y destino de los recursos ejercidos en

campana.

Asi, la exigencia de entregar informacion financiera no depende de
la condicidon econdmica o laboral de la candidatura, sino de la
necesidad de dotar de certeza y tfransparencia al proceso electoral,
garantizando la equidad en la contienda, pues de aceptarse la

postura de la parte recurrente, se dejaria al arbitrio de las personas

13
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candidatas el cumplimiento de una obligacion que es esencial para
el control del financiamiento electoral, so pretexto de no haber
realizado erogaciones para su campand, lo que vaciaria de
contenido las facultades de fiscalizacion del Instituto Nacional

Electoral.

En el mismo sentido, resulta irrelevante que la parte apelante afirme
que todas sus actividades de campana se limitaron a redes sociales
o que el Consejo de la Judicatura Federal pudiera acreditar su
siftuacion laboral, pues tales elementos no sustituyen la obligacion
de entregar el estado de cuenta faltante, como tampoco es
justificacion  para incurrir en la omision sancionada, las

circunstancias personales o particulares de la candidatura.

Esto pues, el objetivo de la fiscalizacion es verificar la frazabilidad de
los recursos, no las condiciones personales o contractuales de quien
contiende. Aunado a lo anterior, las autoridades no estan obligadas
a suplir la carga probatoria de la persona candidata ni a requerir a
terceros —como el Consejo de la Judicatura- tal como lo sostiene el
apelante, para obtener documentos o informacion que le

correspondia aportar directamente.

En adicion, el agravio resulta inoperante porque el hecho de que la
persona candidata se encontrara desempleada durante el periodo
de campana o que sus actividades se limitaran a redes sociales no
constituye justificacion alguna para omitir la presentacion de los
estados de cuenta requeridos. Ello es asi, ya que la obligacion de
transparentar los movimientos financieros vinculados con la
campana no depende de la situacion laboral de quien contiende,
sino de la necesidad de verificar el origen, destino y aplicacion de
los recursos utilizados. En todo caso, debié cumplir con la obligacion

de presentar los estados de cuenta de los meses correspondientes
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a la campana, con independencia de que hubiese realizado o no

erogaciones para tal fin.

Ademds, de las constancias se advierte que la parte recurrente si
presentd los estados de cuenta correspondientes a los meses de
abril y mayo, lo que evidencia que contaba con la disponibilidad
de tales documentos y que no existia impedimento material para

atender la solicitud de la autoridad fiscalizadora.

En consecuencia, la alegacion de desempleo carece de eficacia
juridica para eximirle de cumplir con sus deberes en materia de
rendicidon de cuentas, pues ni de sus planteamientos ni de las
pruebas aportadas se desprende obstdculo alguno que le

imposibilitara cumplir cabalmente con dicha obligacion.

Finalmente, es importante destacar que la parte actora tampoco
expone razones que permitan concluir que la sancion impuesta fue
indebida, limitdndose a esgrimir su situacion personal sin acreditar
cémo ello afectd el cumplimiento de sus deberes de fiscalizacion, lo
que confirma que su agravio carece de eficacia para desvirtuar la

conclusion alcanzada por la autoridad responsable.

En consecuencia, al haberse acreditado que no se entregd la
totalidad de la informacion financiera requerida, la determinacion
de la autoridad fiscalizadora de considerar no atendida la
observacion y de imponer la sancidon correspondiente se encuentra
debidamente fundada y motivada. Por tanto, el agravio hecho

valer carece de sustento juridico y debe desestimarse.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior

IN.RESUELVE:

15
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UNICO. Se confirman en lo que fue materia de impugnacion, las

determinaciones impugnadas.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos respectivos y
archivense el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de las Magistraturas
Claudia Valle Aguilasocho y Gilberto de Guzmdn Bdatiz Garcia al
haber resultado fundadas sus excusas, asi como la ausencia del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite,
turno, sustanciacién y resoluciéon de los medios de impugnacion en materia
electoral.



