RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-631/2015.

RECURRENTE: PARTIDO DEL
TRABAJO.

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIO:  MAURICIO  ELPIDIO
MONTES DE OCA DURAN.

México, Distrito Federal, a veinticinco de noviembre de dos mil

quince.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
identificado al rubro, interpuesto por el Partido del Trabajo en
contra de la resolucion INE/CG706/2015 emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral en la cual se declaro
parcialmente fundado el procedimiento sancionador instruido en
contra de la coalicion “El Estado de México nos Une” integrada
por los partidos politicos Accion Nacional y del Trabajo, asi
como, de Carlos Gonzalez Gonzalez, candidato a la
Presidencia Municipal del ayuntamiento de Xonacatlan, Estado
de México, por la omision de reportar en los informes de
campana los gastos de propaganda, por lo cual fueron

sancionados con multa ambos partidos.

ANTECEDENTES
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De la narracion de hechos que el recurrente hace en su escrito
de demanda, asi como de las constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:

|. Procedimiento administrativo sancionador.

1. Queja. EIl catorce de junio de dos mil quince Luis Miguel
Davila Sanchez representante propietario del PRI* ante el
Consejo Municipal 116 de Xonacatlan Estado de México del
Instituto Electoral del Estado de Meéxico presentd queja en
contra de los partidos politicos que integraron la coalicion “El
Estado de México nos Une” por un posible rebase de gastos de

tope de campania por la colocacion de propaganda electoral.

2. Inicio del procedimiento. El veintidos de julio de dos mil
quince, la Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE? inici6 el
procedimiento administrativo sancionador con motivo de la

queja sefalada en el punto anterior.

3. Requerimientos. En relacion a los hechos motivo de la queja
se solicitd informacion: i) al Partido Accion Nacional; ii) al
Partido del Trabajo; y iii) al entonces candidato a la presidencia
municipal de Xonacatlan Estado de México, Carlos Gonzalez

Gonzalez.

4. Resolucion impugnada del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. El doce de agosto de dos mil quince el
Consejo General del INE aprobd la resolucion INE/CG706/2015,

! partido Revolucionario Institucional.
2 Instituto Nacional Electoral.
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en la cual se sancion6é con multa al Partido Accion Nacional y
del Trabajo, asimismo se ordend que la cantidad de $93,973.34
(noventa y tres mil novecientos setenta y tres 34/100 M.N.)
correspondiente al egreso no reportado se compute al total de
egresos del informe de campafia del entonces candidato a

presidente municipal en Xonacatlan Estado de México.

ll. Recurso de apelacion en estudio.

a. Demanda. Inconforme, el veintiséis de agosto de dos mil
quince, el PT® present6 recurso de apelacion en contra de la
resolucion dictada por el Consejo General del INE citada en el

punto anterior.

b. Sustanciacién. El treinta de agosto de dos mil quince, se
recibi6 en esta Sala Superior, la demanda, el informe
circunstanciado y el expediente integrado con motivo del

recurso de apelacién, entre otras constancias.

c. Turno del expediente. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion integro el expediente SUP-RAP-
631/2015 y lo turné a la Ponencia del Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

d. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su

oportunidad, se radic6 y admitié a tramite la demanda del

® Partido del Trabajo.
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recurso citado y, al no existir diligencias pendientes por
desahogar, se declar6 cerrada la instruccion a efecto de

elaborar el respectivo proyecto de sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. De conformidad con lo dispuesto en
los articulos 42, parrafo 1 y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver el presente asunto, porque se trata de un recurso de
apelacion, interpuesto para controvertir una resolucion dictada

por el Consejo General del INE.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. Los articulos 9
parrafo 1, 40 parrafo 1, inciso b) y 45, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, establecen los requisitos de procedibilidad que se

satisfacen, en el caso, de conformidad con lo siguiente:

a) Forma. El escrito de impugnacién se presentd ante la
autoridad responsable, en la demanda se hace constar el
nombre del partido recurrente, domicilio para recibir
notificaciones y personas autorizadas para tal efecto; se
identifica el acto impugnado; se enuncian los hechos y agravios
en los que se basa la impugnacion, asi como los preceptos
presuntamente violados; por ultimo, se hace constar las firmas

autografas.
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b) Oportunidad. La resolucién reclamada se emitio el doce de
agosto de dos mil quince, la cual fue notificada el veintidds de
agosto del presente afio, el escrito de recurso de apelacion se
presentd el veintiséis de agosto, por lo que es incuestionable
gue la interposicion del medio de impugnacién se hizo dentro
del plazo legal de cuatro dias previsto para tal efecto en el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimaciéon y personeria. Por lo que respecta a la
legitimacion, se estima colmado el requisito de procedencia en
el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que
exige que el recurso de apelacion se haga valer por un instituto
politico. En el caso, el medio de impugnacion citado al rubro se

interpuso por el PT, por lo que tiene legitimacion.

En cuanto a la personeria, se tiene por satisfecha, en atencion
a que el medio de impugnacion mencionado al rubro, fue
interpuesto por Joel Cruz Canseco representante propietario del
PT ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, el cual fue parte como integrante de la Coalicion en el

procedimiento sancionador que origino la multa en su contra.

d) Definitividad. La resoluciéon impugnada, emitida por el
Consejo General del INE, constituye un acto definitivo, toda vez
gque la normativa aplicable no prevé algin medio de

impugnacion que pueda interponerse en su contra, previamente
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al recurso de apelacion, en virtud del cual pueda ser
modificado, revocado o anulado, lo que colma dicho requisito de

procedencia.

e) Interés juridico. Por lo que hace al interés juridico, esta Sala
Superior ha considerado que consiste en la relacion que se
presenta entre la situacion juridica irregular que se denuncia y
la providencia que se pide para remediarla, mediante la
aplicacion del Derecho, asi como en la utilidad de esa medida,

para subsanar la referida irregularidad.

La parte apelante acredita este supuesto en razén de que, en
sus conceptos de agravio, la resolucion impugnada resulta
contraria a la normativa electoral, recurriendo a la presente via
por ser la idonea para restituir los principios constitucionales

presuntamente vulnerados y aducidos en sus agravios.

Lo anterior, es suficiente para estimar colmado el requisito que
se analiza, en virtud a que el partido politico ahora recurrente,
tuvo el caracter de denunciado en la queja cuyo fallo resultd
contrario a sus pretensiones, circunstancia que le otorga interés

juridico para interponer este medio de impugnacion.

Al tener por acreditados los supuestos de procedibilidad
seflalados y sin que este oOrgano jurisdiccional advierta la
existencia de alguna causa que genere la improcedencia del
medio de impugnacion que se resuelve, lo conducente es

analizar y resolver el fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Acto impugnado y agravios.
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A. Resolucion impugnada.

En el fondo de la resoluciéon se determiné que el PT omitio
reportar en su informe de campafa de ingresos y egresos,
respecto del entonces candidato Carlos Gonzalez Gonzalez a la
presidencia municipal de Xonacatlan Estado de México, la
factura numero 51 de fecha veinte de mayo de dos mil quince
por concepto de lonas, vinil micro perforado y tripticos por la
cantidad de $93,973.34 (noventa y tres mil novecientos setenta
y tres 34/100 M.N.).

Que de la revision del sistema integral de fiscalizacion la factura
antes sefialada no fue localizada, por lo que se comprobo6 que

no habia sido reportada como gasto.

Que al no reportar dicho egreso en el correspondiente informe
de campafa incumplioé con los articulos 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 96 numeral 1

del Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo se sefialdo que no procede eximir a los partidos
politicos del Trabajo y de Accion Nacional integrantes de la
coalicion “El Estado de México nos Une”, de su responsabilidad
ya que no existen elementos que demuestren su imposibilidad

para cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Al haberse acreditado la responsabilidad de los partidos
politicos se impuso al PT una multa consistente en 422 dias de

salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el
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ejercicio dos mil quince, que asciende a la cantidad de
$29,582.20 (veintinueve mil quinientos ochenta y dos pesos
20/100 M.N.).

B. Sintesis de agravio.

Como agravio Unico el partido apelante se duele que la
autoridad responsable no califica debidamente la falta, por lo
gue debe considerarse como leve y como consecuencia la

sancion a imponer debe ser una amonestacion publica.

Que lo anterior viola el principio de proporcionalidad porque sin

fundamento y motivacion se impone la sancion.

Que la falta cometida por el PT es de omision, y deriva de un
error involuntario, por no reportar una factura en el informe de
campafna, por lo que, las normas transgredidas se vinculan
directamente con la certeza de rendicibn de cuentas y la
transparencia del uso y manejo de los recursos economicos
otorgados al PT, mismos que no implican un dafio a la vida
democratica del estado, a la estructura constitucional y legal

gue no transciende en dafos a terceros.

CUARTO. Estudio del fondo de la litis.

De la lectura de la demanda se advierte que el partido politico
actor pretende que esta Sala Superior revoque la resolucién
impugnada, en virtud de que desde su perspectiva, el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral realiza una indebida
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calificacion de la falta infractora y lo sanciona con multa, la cual

vulnera el principio de proporcionalidad.

Ahora bien, la causa de pedir del partido apelante la hace
consistir en que la falta cometida es una omision involuntaria,
dado que no reporta una factura en el informe de campafa de
ingresos y gastos de los candidatos de los partidos politicos, o
cual se traduce en una falta de cuidado, sin que ello implique un
dafio a la vida democratica del estado, a la estructura

constitucional y legal, que no trasciende en dafios a terceros.

Con base en lo anterior, la litis consiste en determinar si el
analisis que se hizo en la individualizacion de la sancion fue
correcta, en los términos precisados en la resoluciéon

reclamada.

Decision.

No le asiste la razon al partido apelante.

Lo anterior porque en la resolucion impugnada si se realizo una
debida fundamentacién y motivacion para la individualizacién de
la sancion impuesta, por lo que se atendié al principio de

proporcionalidad.

Para la imposicion de la sancion la responsable se fundamento
en el articulo 340 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion,
gue se refiere especificamente la forma de imponer sanciones

en el caso de las Coaliciones politicas.
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Es necesario sefalar que en cuanto a la falta que tuvo por
acreditada la autoridad responsable, debe quedar firme, ya que

no fue impugnada por el partido apelante.

Marco normativo.

El articulo 79 parrafo 1, inciso b) fraccion I, de la Ley General
de partidos politicos, establece que en los informes de campafia
cada partido debe especificar sus gastos, asi como del

candidato correspondiente”.

De lo anterior se desprende que en cualquier caso, cada partido
politico, incluyendo las coaliciones debera rendir cuentas de
todos los gastos que realice, allegado a la autoridad toda la
documentacion contable, cuando se trate del pago de

propaganda politica.

Ahora bien, en los Antecedentes del Acuerdo General del
Consejo del INECG263/2011, por el que se expidio el
Reglamento de Fiscalizaciéon, en el parrafo 69 se sefiald que,
para sancionar individualmente a los miembros de una
coalicion, debera atenderse al principio de proporcionalidad, asi
como, entre otras cuestiones, el porcentaje de aportacion de

cada partido, en términos de lo estipulado en el correspondiente

* 1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de campafia,
conforme a las reglas siguientes: [a]

b) Informes de Campadia:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las campafias en
las elecciones respectivas, especificando los gastos que el partido politico y el candidato
hayan realizado en el ambito territorial correspondiente;

10
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convenio de Coalicion®.

Asi, el articulo 340, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion
contiene los principios basicos para determinar la
responsabilidad individual de cada uno de los partidos
coaligados, destacandose que para efectos de la sancion debe
de tenerse en cuenta el porcentaje de aportacion de cada uno
de los partidos en términos del convenio de coalicién, como lo

hizo la responsable®.

En base a todo lo anterior tenemos que es una prerrogativa de
todos los partidos politicos formar coaliciones, las cuales deben
ser formalizadas por medio de un convenio que se registra ante
la autoridad electoral, dicho convenio entre otras cuestiones
debe contener el monto de las aportaciones de cada partido

politico coaligado.

Ahora bien, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 340
parrafo 1 del Reglamento de Fiscalizacion, para los efectos de
individualizar la sancion para cada partido politico integrante de
una coalicion se debe tomar en cuenta el porcentaje de
aportacion que cada partido manifestd en el convenio de

coalicién correspondiente.

® 69. Que el Reglamento establece la manera en que se sancionara a los partidos
integrantes de una coalicibn cuando comentan infracciones en materia de fiscalizacion,
para lo cual se tomard en cuenta el principio de proporcionalidad, el grado de
responsabilidad de cada uno de dichos entes politicos, sus respectivas circunstancias y
condiciones. Asi como el porcentaje de aportacion de cada partido coaligado en términos
del convenio celebrado y se sancionara individualmente.

® Articulo 340. 1. Si se trata de infracciones cometidas por dos 0 mas partidos que
integran o integraron una coalicion, deberan ser sancionados de manera individual
atendiendo el principio de proporcionalidad, el grado de responsabilidad de cada uno de
dichos entes politicos y sus respectivas circunstancias y condiciones. Al efecto, se tendra
en cuenta el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos en términos del
convenio de coalicion.

11



SUP-RAP-631/2015

Disposiciones que son de aplicacién estricta de conformidad
con el articulo 60 numeral 1 inciso b) antes referido.

Caso Concreto.

l. Indebida fundamentacién y motivacion.

El partido apelante solicita se deje sin efecto la resolucion de
meérito, en virtud de que la responsable no atendié al principio

de proporcionalidad para imponer la sancién correspondiente.

Es infundado el agravio en el cual, el partido politico sostiene
gue la responsable al emitir la resolucion controvertida, hizo una
deficiente fundamentacion y motivacion del acto que se

combate.

La indebida fundamentacion existe en un acto o resolucion
cuando el d6rgano de autoridad responsable invoca algun
precepto legal pero no es aplicable al caso concreto, debido a
que las caracteristicas particulares no actualizan su adecuacion

a la prescripcién normativa.

Respecto de la indebida motivacion, se debe aclarar que existe
cuando el organo de autoridad responsable no expresa las
razones particulares que la llevaron a tomar determinada
decision, pero son discordantes con el contenido de la norma

juridica aplicable al caso.

En este sentido es valido concluir que la falta de

fundamentacion y motivacion implica la ausencia total de tales

12
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requisitos; en tanto que, una indebida fundamentacion vy
motivacién supone la existencia de esos requisitos, pero con
una divergencia entre las normas invocadas Yy los
razonamientos expresados por el o6rgano de autoridad

responsable, respecto del caso concreto.

Asi, se debe apreciar que cualquier acto de un oOrgano de
autoridad debe cumplir las exigencias constitucionales de
fundamentacion y motivacion, la forma de satisfacerlas debe ser

acorde a la naturaleza particular del acto emitido.

En el caso, la falta de fundamentacion y motivacion alegadas
por el apelante no se encuentran evidenciadas, pues
claramente de la resolucion reclamada se desprende la cita de
las normas aplicables al caso y las consideraciones que dieron

sustento a su determinacion final.

La responsable sefial6 que al tener por acreditada la falta, de
conformidad con el SUP-RAP-05/2010, se considerd para la
individualizacion de la sancion: la calificacion de la falta; la
entidad de la lesion o daflos que pudieron generarse; si existio
reincidencia; que la sancidén no afectara el funcionamiento del
partido, por lo que analizo las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, y determiné que se obrd con culpa, advirtiendo que se
vulnero la certeza y trasparencia en la rendicion de cuentas

protegidas, como bien juridico tutelado.

De modo que, en la resolucién también se preciso:

13
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“Asi pues, tomando en consideracion las particularidades
anteriormente analizadas, resulta que las sanciones
contenidas en el articulo 456, numeral 1 inciso a), fraccion |
del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propdsitos mencionados, en atencion a las circunstancias
objetivas en las que se cometié la conducta irregular y la
forma de intervencion del ente politico infractor; una
amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la
conducta infractora como la que en este caso nos ocupa para
generar una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion |lll,
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi
como la sancion prevista en la fraccidon V consistente en la
cancelacién del registro como partido politico se estiman
aplicables cuando la gravedad de la falla cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento
no se puedan cumplir sino con la imposicion de sanciones
enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la
materia de competencia del presente procedimiento.

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad
debe de ser aquella que guarde proporcion con la gravedad
de las circunstancias particulares del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que
la sancidn prevista en la citada fraccién Il consistente en una
multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la
sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el instituto politico se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha
sustentado, como regla general, que si la cuantia de la
sancién se fija por el legislador con un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la
comision de la infraccion, incluidas las agravantes y las
atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta; a fin de que la autoridad deje claro cémo
influyen para que la graduacion se site en un cierto punto,
entre el minimo y el maximo de la sancion, situacion que se

14
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ha realizado con anterioridad justificandose asi el ejercicio de
su arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal
situacion es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
resolucion que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-
62/2008.”

Ademas, el PT nada aduce respecto de la fundamentacion y
motivacion empleadas en la resolucién impugnada, esto es, con
los agravios que se hacen valer solamente se adopta una
postura genérica en la que aduce que no se observo el principio
de proporcionalidad, sin que evidencie que los fundamentos y
conclusiones a las que arribé la autoridad responsable referidos
en este considerando, son incorrectas, de manera que al no
expresar razones objetivas que pongan de manifiesto la
supuesta indebida motivacion y fundamentacion de la

resolucion impugnada hace que el agravio se torne infundado.

Maxime que del analisis de la resolucion impugnada no se
advierte una divergencia entre las normas invocadas y los
razonamientos expresados por la autoridad responsable,
respecto del caso concreto, incluso, en lo atinente a los cuales
permitieron, junto con el sustento legal citado, plantear la
solucién que en el caso, estimé aplicable y ajustada a derecho.

Il. Indebida calificacion de la falta infractora.

El partido apelante, como se ha venido refiriendo, se duele de
una indebida calificacion de la falta infractora, pues desde su
perspectiva la sancion que debe imponerse a la coalicién es
amonestacion publica, y no la multa impuesta, la cual vulnera el

principio de proporcionalidad.

15
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Lo anterior, porque la falta cometida es leve y de omision, dado
qgue por error involuntario, no reportd una factura en el informe
de campafa de los ingresos y gastos de los candidatos de los
partidos politicos, por lo que, las normas transgredidas se
vinculan directamente con la certeza de rendicién de cuentas y
la transparencia del uso y manejo de los recursos econdémicos
otorgados al PT, mismos que no implican un dafio a la vida
democratica del estado, a la estructura constitucional y legal

gue no transciende en dafos a terceros.

Agrego que la conducta realizada fue instantanea, pues no se
advierte que haya existido una sistematizacion de conductas
realizadas por dicho partido politico, asi como, tampoco esta

demostrado que la falta cometida haya sido reiterada.

Es infundado lo alegado por el partido apelante, debido a que
parte de la premisa inexacta de que al tratarse una conducta de
omision y singular no implica un dafio a la vida democratica del
estado, ni trasciende en dafios a terceros, lo cual no es
acertado, porque los recursos que manejan los partidos
politicos son publicos, por lo que es de interés de toda la
sociedad que su ejercicio se lleva al cabo de manera correcta y

transparente, como no sucedi6 en la especie.

En este sentido la autoridad responsable sefialo:

“Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por
el partido politico, se desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE.
¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la

16
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vulneracion a los principios sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que la otrora coalicion integrada por los partidos Accion
Nacional y de Trabajo conocian los alcances de las
disposiciones ilegales invocadas.

e El partido politico no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria
asciende a $93,973,84 (Noventa y tres mil novecientos
setenta y tres pesos 34/100 M.N.).

e Que se traté de una irregularidad, es decir, se actualizé una
singularidad de conductas cometidas por la otrora coalicion.

(..)

Esto es; la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente
apta para desasentar al infractor de continuar en su
oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, podria
contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no
guedaria satisfecho el propdsito disuasivo que esta en la
naturaleza misma de las sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la
necesidad de cumplir con una funcion equivalente a la
restitucion o reparacion del beneficio obtenido, asi como los
gue derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito,
para que no se vea, beneficiado de alguna forma por su
comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la
ley al permitir que una conducta ilicita sirviera como medio
para que el que la cometa pueda obtener un beneficio, no
obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en
principio, es totalmente apegado a Derecho que las
sanciones relacionadas con ilicitos derivados de ingresos o
actos que finalmente se traduzcan en un _beneficio para el
infractor, sean sancionadas con un__monto econdmico
superior al involucrado.”

Consideraciones que no combate el apelante, y que dan
sustento a imposicion de la multa impuesta, derivado
precisamente de que la conducta infractora consistié en que no
se inform6 oportunamente un gasto de veinte de mayo de dos

mil quince por concepto de lonas, vinil micro perforado y
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tripticos por la cantidad de $93,973.34 (noventa y tres mil

novecientos setenta y tres 34/100 M.N.).

En ese sentido, si bien el apelante afirma que la conducta como
tal no causé dafio a terceros, omitio considerar que ante la
ausencia de informar una erogacion que involucraba recursos
publicos, se infringieron los principios de certeza y trasparencia,
rectores de todo proceso de fiscalizacion y con ello evitar o en
su caso advertir cualquier rebase de tope de campairia, de ahi lo

infundado de las alegaciones.

Razon por la cual, la autoridad responsable no podia elegir una
sancion menor, porque la infraccion no fue de mera conducta,
sino de resultado material —omision de reportar egresos- que
lesiond bienes juridicamente tutelados por la norma, y ante ello
la propia ley fija el criterio para tomarlo como base en la

imposicion de una multa.

Por tanto, la autoridad para llegar a su determinacion tomé en
cuenta las disposiciones legales directamente aplicables para
Imponer la sancion, en el caso, lo dispuesto en el articulo 340
parrafo 1 del Reglamento de Fiscalizacion, que ordena que para
los efectos de individualizar la sancion de cada partido politico
integrante de una coalicion, se debe tomar en cuenta el
porcentaje de aportacion de cada uno acordado en el convenio

de coalicion correspondiente.

En consecuencia, la responsable impuso la sancién de multa

tomando como parametro lo sefalado en el Convenio de
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Coalicion Flexible “El Estado de México Nos Une”, clausula
octava que sefala el porcentaje de participacion de los partidos,
es decir el PAN particip0 con una aportacion equivalente al

78.98% y el PT con un 21.02%, del monto de sus recursos.

En atencion a todo lo anterior, se procede a confirmar la

resolucion impugnada en lo que fue materia de impugnacion.

RESUELVE:

UNICO: Se confirma la resolucion impugnada.

Notifiguese: por correo certificado al partido apelante, por
correo electrénico a la autoridad responsable, y por estrados a
los demas interesados, en términos de lo dispuesto en los
articulos 26, 27, 28, 29, y 48, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes vy
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de los
Magistrados Salvador Olimpo Nava Gomar y Pedro Esteban
Penagos LoOpez, ponente en el presente asunto, haciéndolo

suyo el Magistrado Presidente para efectos de resolucion ante
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la Secretaria General de Acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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