RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: SUP-RAP-633/2015.
ACTOR: CONCIENCIA POPULAR.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL.

MAGISTRADO  PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIO: HECTOR REYNA
PINEDA.

Ciudad de México, a diecisiete de febrero de dos mil dieciséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion revoca la resolucion INE/CG797/2015 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, emitida el doce de
diciembre de dos mil quince, mediante la cual sancion¢ al
partido politico local Conciencia Popular, por las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de campafa de los ingresos y egresos de los
candidatos a gobernador, diputados locales y ayuntamientos del

proceso electoral local ordinario 2014-2015, en San Luis Potosi.

RESULTANDO:

|. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias

de autos se advierte lo siguiente:

1. Primeras resoluciones. El veinte de julio de dos mil quince,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aproboé
diversas resoluciones respecto de las irregularidades

encontradas en los dictamenes consolidados de la revision de
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los informes de campafa de los ingresos y gastos de los
candidatos a diputados federales, gobernadores, diputados
locales e integrantes de los ayuntamientos, en relacion con los

procesos electorales federal y locales 2014-2015.

2. Recursos de apelacion. Inconformes con las resoluciones
anteriores, diversos partidos politicos y ciudadanos

interpusieron recursos de apelacion.

3. Sentencia de Sala Superior. Esta Sala Superior al resolver
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
277/2015 determiné revocar los dictamenes consolidados de la
revision de los informes de campafia de los ingresos y gastos
de los candidatos a diputados federales, gobernadores,
diputados locales e integrantes de los Ayuntamientos,
presentados por los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes, asi como las resoluciones relativas a la
fiscalizacion de los partidos politicos, coaliciones, sus
candidatos y candidatos independientes, precisadas en esa

sentencia, que incluye lo relativo a San Luis Potosi.

4. Cumplimiento de la resolucién. En cumplimiento a lo
determinado por este Organo jurisdiccional, el doce de agosto
de dos mil quince, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral emitio la resolucion INE/CG797/2015, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de gastos de campafia de los

candidatos a gobernador, diputados e integrantes de
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ayuntamientos del proceso electoral local ordinario 2014-2015,

en el Estado de San Luis Potosi.

Il. Recurso de apelacion. El veintisiete de agosto de dos mil
quince, el partido Conciencia Popular por conducto de su
representante ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en San Luis Potosi, interpuso recurso de

apelacion a fin de impugnar dicha resolucion.

lll.  Recepcion y turno. Recibidas las constancias
respectivas, el Magistrado Presidente ordeno registrar el
expediente SUP-RAP-633/2015 y turnarlo a la ponencia del

magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

IV. Radicacién, admisién de la demanda y cierre de
instruccion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé
el asunto en la ponencia a su cargo, admitio la demanda y

declard cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer del recurso de apelacion de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 42, parrafo 1, y 44, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, porque se controvierte una determinacion

emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
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organo central del aludido instituto electoral, cuyo conocimiento

y resolucion es atribucion de esta Sala Superior.

SEGUNDO. Procedencia El medio de impugnacion cumple los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 8° y 9°,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion, conforme con lo siguiente:

1. Forma. Se presentd por escrito, consta el nombre del
promovente, firma autdgrafa, identificacion del acto
impugnado, los hechos, los agravios y los preceptos

constitucionales y legales que se estiman infringidos.

2. Oportunidad. Si bien la resolucién impugnada se emiti6 el
doce de agosto de dos mil quince, cabe destacar que de las
actuaciones del expediente no obra constancia alguna en
donde se asiente de manera fehaciente la fecha de notificacion

al partido recurrente.

Por ende, debe considerarse que tuvo conocimiento de la
misma en la fecha de presentacion del recurso de apelacion de
acuerdo con el criterio de esta Sala Superior sustentado en la
jurisprudencia 8/2001 de rubro “CONOCIMIENTO DEL ACTO
IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA EN
CONTRARIQ”.

3. Legitimacion y personeria. El recurso lo interpone un

partido politico local a través de sus representantes
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acreditados ante el Consejo General del Instituto Electoral
Estatal, a fin de impugnar una resolucién que estiman

contraria a principios constitucionales y normas legales.

4. Interés juridico. Se cumple con ello porque el recurrente
fue sancionado por irregularidades derivadas de los informes
de campaia de los candidatos a cargos de eleccidon popular

en el proceso ordinario local 2014-2015 en San Luis Potosi.

5. Definitividad La resolucion impugnada constituye un acto
definitivo, ya que la normativa no prevé algun medio de
impugnacién que pueda interponerse previamente, y mediante

el cual pueda ser modificada o revocada.

TERCERO. Estudio de fondo.

1. Propaganda en radio y televisién (Conclusion 1).

De la revision de los gastos de campafa de la eleccion de
gobernador correspondiente al primer periodo, en el dictamen
consolidado se determind que el partido politico local
Conciencia Popular no presentdé documentacion relativa a los
gastos de produccion de 7 promocionales (4 de radio y 3
television) que implicaron un beneficio al candidato a
gobernador por un monto total de ciento veintinueve mil
pesos, ya que se tratd de propaganda difundida durante el

primer mes de la campafa y contienen la imagen del partido.
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En la resolucion impugnada se consider6 que al omitir el
egreso correspondiente a los gastos de produccién de los
promocionales en cuestion, el partido incumpli6 con lo
dispuesto en los articulos 79, parrafo 1, inciso b), fraccion |,
de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, por lo que
determiné imponer una multa equivalente al ciento cincuenta
por ciento del monto involucrado por la cantidad de ciento

noventa y tres mil cuatrocientos setenta y seis pesos.

Planteamiento.

El recurrente aduce que esa determinacién es contraria a
Derecho, porque se sanciona a partir de la presuncion de un
beneficio a favor de Fernando Pérez Espinosa, entonces
candidato a gobernador, cuando lo cierto es que se tratd de
propaganda genérica e institucional del partido autorizada por
el Instituto Nacional Electoral, cuyos costos de produccion
fueron reportados como gasto corriente en el informe

ordinario del ejercicio de dos mil catorce.

Lo anterior, sobre la base de que no existe impedimento para
difundir mensajes politicos no so6lo a propésito de una
campafa electoral, sino que los partidos politicos, como
entidades de interés publico, pueden expresar opiniones que
influyan en la conciencia politica, por tanto, al haberse
reportado en el gasto ordinario del ejercicio de dos mil
catorce, ello evidencia que no incurrié en la infraccion que se

le imputa y, por tanto, es ilegal la sancion impuesta.
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En consideracion de esta Sala Superior, resulta
sustancialmente fundado el agravio, porque la responsable
estimé que la propaganda se difundié durante el primer mes del
periodo de campafa y aparece el emblema del partido politico
recurrente, elementos con base en los cuales concluy6 que se
tratd de propaganda genérica que beneficio la eleccion de
gobernador, y por ende, los gastos de produccion debieron

reportarse en el informe de campana.

Sin embargo, lo cierto es que la responsable no tomdé en
consideraciéon si los gastos en cuestion fueron reportados
en el informe de ingresos y egresos del ejercicio ordinario
de dos mil catorce, como lo sostiene el recurrente, y en su
caso, a partir de este supuesto, determinar el tipo de infracciéon

correspondiente.

Lo anterior, porque la infraccion atribuida al partido recurrente
consistio en la omision de reportar los gastos de produccion de
los promocionales de radio y television especificados por la
autoridad, sin embargo, en el caso se plantea que no exista esa
omision, sino que el registro contable de dichos gastos se
realiz6 ante la propia autoridad fiscalizadora, mediante un
diverso informe, esta circunstancia evidencia que se esta en
presencia de un supuesto normativo distinto, y en su caso, de

una infraccion diversa.
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Para sustentar lo anterior, es pertinente atender al andlisis
realizado en el dictamen consolidado, en la porcion que interesa

en este apartado.

“I...]

Conclusion 1.

c.4 Produccion de Radioy TV

De conformidad con lo establecido en los articulos 243,
numeral 2 inciso d) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 76 numeral 1, inciso d) de la Ley
General de Partidos Politicos y 199, numeral 4 inciso d) del
Reglamento de Fiscalizacion, se consideran gastos de
campafa, entre otros, los gastos de produccién de los
mensajes para radio y television, los cuales comprenden los
realizados para el pago de servicios profesionales; uso de
equipo técnico, locaciones o estudios de grabacion y
produccion, asi como los demdas inherentes al mismo
objetivo.

En esa tesitura, el personal de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, se encarg6 de verificar las versiones de los
audios y videos que se encuentran registrados ante el
Comité de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral
correspondientes al periodo de campafa del Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015 en beneficio de la
candidata a Gobernador, con el proposito de llevar a cabo la
compulsa de la informacién monitoreada contra los gastos
reportados y registrados en este rubro por los partidos
politicos y candidatos independientes en sus Informes de
Campaia correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015.

Primer Periodo

¢ En consecuencia, al efectuar la compulsa
correspondiente, se observo que algunos
promocionales no fueron reportados en el Informe de
Camparia del candidato a Gobernador. A continuaciéon
se indican los resultados obtenidos:

CONCEPTO RADIO | TELEVISION | TOTAL
Versiones de las 8 9 17
cuales no se localizd
registro contable
ANEXO 4 5
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Para mayor referencia, se adjunta el medio magnético que
contiene los archivos de audio y video de los promocionales
citados en los anexos 4 y 5 del oficio INE/UTF/DA-L/7699/15.

Mediante oficio numero INE/UTF/DA-L/7699/15 de fecha 17
de abril de 2015, de errores y omisiones el cual se notifico el
dia 17 de abril de 2015.

Con escrito sin namero recibido por la Unidad el dia 21 de
abril de 2015, el PRD manifest6 lo que a la letra se
transcribe:

La respuesta se considera insatisfactoria, ya que aun cuando
manifestd que anexaba los oficios sin nUmero recibidos el 18
de abril de 2015, girados al partido de la Revolucién
Democratica a la C.P. Magdalena Ruiz Lagunillas,
Coordinadora Financiero, por parte del Partido del Trabajo, al
C. José Belmares Herrera, Dirigente Estatal, y por parte de
Conciencia Popular al C.P. Abraham Mora Valenzuela,
donde se pide dicha informacién, se observé que del andlisis
a la documentacién exhibida, no presenté el contrato de
prestacion del servicio, las facturas por los articulos
adquiridos, los cheques expedidos, las muestras de los
articulos contratados, ni presenté el informe de campafa
corregido, correspondientes a los partidos PRD, PT Y PCP;
por tal razén, la observacion quedo no atendida.

El sujeto obligado, remiti6 a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, informacion relativa a los informes de ingresos
y egresos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, en un medio distinto al Sistema Integral
de Fiscalizacién, la cual fue recibida en tiempo y forma, asi
como valorada en su totalidad.

A continuacion se describe la informacién presentada en
forma impresa mediante la entrega de 255 hojas,
consistentes en:

» Convenio de alianza partidaria para la eleccién a
Gobernador

» Nombramiento ante el CEEPAC del representante de la
alianza partidaria

» 3 fotocopias de facturas de gastos de Campafia

» Anexos del 1 al 14, conteniendo lo siguiente: escrito de
designacion de la representante de Finanzas de la
Alianza partidaria, escrito dirigido al partido del trabajo,
escrito dirigido al Presidente de estatal del partido del
Trabajo, escrito dirigido a la Responsable de finanzas del
partido de la Revolucion Democratica, escrito de
respuesta del PRD, Escrito dirigido al partido Conciencia



SUP-RAP-633/2015

Popular, y escrito de respuesta del Partido Conciencia
Popular. (estos documentos se repiten en cada uno de los
catorce anexos)

Adicionalmente, por lo que respecta a 5 (sic) spots (2 de
radio y 3 de tv) correspondiente, es preciso sefialar que si
bien es cierto no hacen alusién al candidato a gobernador,
fueron exhibidos durante el primer mes de duracion de la
campana y al contener la imagen del partido, implican un
beneficio al candidato postulado; por tal razon, Ila
observacion quedd no atendida. Dichos promocionales, se
detallan a continuacion:

CONS PARTIDO VERSION FOLIO
1 Conciencia Popular Institucional 1 RA01256-14
2 Conciencia Popular Institucional 2 RA01257-14
3 Conciencia Popular Pensamos como tu RA00420-15
4 Conciencia Popular Honestidad verdadera RA00421-15
5 Conciencia Popular Institucional RV00071-15
6 Conciencia Popular Pensamos como td RV00296-15
7 Conciencia Popular Honestidad verdadera RV00297-15

Dicha propaganda beneficié al candidato a gobernador, por
lo cual se debié reconocer en el informe de los gastos
correspondiente, ya que dicha propaganda no fue reportada,
esta autoridad procedié a la cuantificacién del beneficio, a
efecto que el mismo sea considerado para el tope de gastos
de campaiia correspondiente.

Determinaciéon de Costos

Para efectos de cuantificar el costo de la propaganda en
promocionales de radio y television, se utilizd la siguiente
metodologia:

Por lo que se refiere a la determinacion del costo unitario por
la produccion de promocionales para radio y television, se
consideré informacion relacionada con el Registro Nacional
de Proveedores, como se detalla a continuacion:

[.]

» Una vez obtenido el costo por la propaganda no
reportada, se procedié a determinar el valor de la
propaganda no conciliada de la forma siguiente:

CANDIDATO CONCEPTO PROPAGANDA COSTO IMPORTE
NO CONCILIADA | UNITARIO

(A) (B) (A)*(B)

Fernando

Pérez Espinoza Spots de tv 3 35,000.00 | $105,000.00

Spots de radio 4 6,000.00 $24,000.00

10
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CANDIDATO | CONCEPTO | PROPAGANDA | COSTO IMPORTE
NO CONCILIADA | UNITARIO
(A) (B) (A)*(B)
TOTAL $129,000.00

En consecuencia, al omitir reportar el egreso correspondiente
a la producciéon de promocionales de radio y television que
benefician al candidato a gobernador, por un monto total de
$129,000.00, incumplié con lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
243, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, el costo determinado se
acumulara al tope de gastos de campafia.”

La responsable determind sancionar la conducta analizada,
conforme con las consideraciones que se reproducen

enseguida.

“[. . .]
EGRESOS

Conclusiéon 1

“l. El partido no presentd erogaciones por concepto la
produccion de spots que implicaron un beneficio al candidato
a gobernador por $129,000.00.”

En consecuencia, al omitir reportar el egreso correspondiente
a la produccion de promocionales de radio y television que
benefician al candidato a gobernador, el partido incumplio
con lo dispuesto en el 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de
la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

[..]

Conclusion 1

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida
por el sujeto obligado, se desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en

virtud de haberse acreditado la vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislacion

11
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electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a
gue no reporto los gastos erogados.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita
la vulneracion a los valores y principios sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, respectivamente, se consideré en cuenta que la
irregularidad atribuible al instituto politico, al omitir
reportar el egreso correspondiente a la produccién de
promocionales de radio y television que benefician al
candidato a gobernador, incumpliendo con la obligacion
gue le impone la normatividad electoral; aunado a ello,
gue la comision de la falta derivé de la revision al Informe
de Campafa al cargo de Gobernado presentado por el
Partido Politico correspondiente al Proceso Electoral
Local 2014-2015 en el estado de San Luis Potosi.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora
durante el plazo de revision del Informe de Campana.

e El partido politico no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusidon sancionatoria
asciende a $129,000.00 (ciento veintinueve mil pesos
00/100 M.N).

e Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualizé
una singularidad en la conducta cometida por el sujeto
obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la
sanciéon que debe imponer debe ser aquélla que guarde
proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias
particulares del caso.

[..]

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad
debe de ser aquella que guarde proporcion con la gravedad
de la falta y las circunstancias particulares del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que
la sancion prevista en la citada fraccion Il consistente en una
multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la

12
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sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

[...]

Por lo anterior, este Consejo General determina que la
sancion que debe imponer debe ser aquélla que guarde
proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias
particulares del caso. Asi, la graduacién de la multa se deriva
del analisis a los elementos objetivos que rodean la
irregularidad, llegando a la conclusibn que la misma es
clasificable como grave ordinaria, ello como consecuencia de
la trascendencia de las normas violadas asi como de los
valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta
necesario que la imposicién de la sancién sea acorde con tal
gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento
de la conducta de omitir registrar el gasto y las normas
infringidas (en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion |
de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, la singularidad
y el objeto de la sancidn a imponer que en el caso es que se
evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares
cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancion a imponerse al sujeto
obligado en atencibn a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancion econdémica
equivalente al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el
monto involucrado.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al sujeto obligado, es la
prevista en el articulo 456, numeral 1, partidos inciso a),
fraccion 1l de la Ley Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una multa
equivalente a 2,760 (dos mil setecientos sesenta) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal para
el ejercicio dos mil quince, misma que asciende a la
cantidad de $193,476.00 (ciento noventa y tres mil
cuatrocientos setentay seis pesos 00/100 M.N.).

[.].

Se observa que con base en las propias consideraciones de la
autoridad responsable, ante el tipo de infraccion, la

intencionalidad en su comision y los intereses o valores

13
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tutelados, estimé adecuado la aplicacion de la multa que se
impuso por la cantidad de $193,476.00 (ciento noventa y tres

mil cuatrocientos setenta y seis pesos).

Lo anterior, al haber considerado que el partido politico
recurrente omitiéo reportar el egreso correspondiente a la
produccion de promocionales de radio y television que
benefician al candidato a gobernador, por un monto total de
ciento veintinueve mil pesos, por tanto, estimé que se incumplid
con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion |
de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento

de Fiscalizacion.

Como se anticipd, se considera que le asiste la razon al partido
recurrente, en cuanto aduce que no omitié reportar los gastos
de produccion de los promocionales de radio y television
descritos por la responsable, ya que éstos fueron registrados en
el informe del gasto corriente del ejercicio ordinario de dos mil
catorce, por tanto, no incurrio en la infraccion que le atribuye la

responsable.

Al respecto, la responsable no tomo6 en consideracién si los
gastos en cuestion fueron reportados en el informe de
ingresos y egresos del ejercicio ordinario de dos mil
catorce, como lo sostiene el recurrente, y en su caso, a partir
de este supuesto, determinar el tipo de infraccidon

correspondiente.

14
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Lo anterior, porque la infraccidén atribuida al partido recurrente
consistio en la omisidn de reportar los gastos de produccion de
los promocionales de radio y television especificados por la
autoridad, sin embargo, en el caso se plantea que no exista esa
omision, sino que el registro contable de dichos gastos se
realiz6 ante la propia autoridad fiscalizadora, mediante un
diverso informe, esta circunstancia evidencia que se esta en
presencia de un supuesto normativo distinto, y en su caso, de

una infraccion diversa.

Sobre esta base, no puede validamente considerarse
actualizado el incumplimiento a lo previsto en los articulos 79,
parrafo 1, inciso b), fraccion lll, de la Ley General de Partidos
Politicos, y 127 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto

Nacional Electoral.

Esto es asi, porque la infraccion a que se contraen las
disposiciones legales y reglamentarias que se citan, versa
sobre la omision total de reportar gastos de produccion de
promocionales de radio y television, o que no ocurre en el caso
concreto que nos ocupa, ya que si el registro contable de dichos
gastos se realiz6 ante la propia autoridad fiscalizadora,
mediante un diverso informe, esta circunstancia evidencia que
se esta en presencia de un supuesto normativo distinto, y en su

caso, de una infraccion distinta.

15
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En efecto, se observa del escrito de veintidés de mayo de dos
mil quince’, mediante el cual se dio respuesta al oficio de
observaciones numero INE/UTF/DA-L/11068/15, que el partido
recurrente informo a la autoridad fiscalizadora que sélo realizé
un promocional para radio y television, con cargo a la campafa
de un presidente municipal, y los demas gastos
corresponden a la imagen institucional, facturados el
cuatro de diciembre de dos mil catorce, veintinueve de
enero y veintitrés de febrero de dos mil quince, escrito al
cual acompandé de manera digital las formas impresas en

formato pdf, formatos xml, asi como los contratos respectivos.

Sin embargo, del andlisis integral de la resolucion impugnada
se advierte que, la autoridad responsable en ningin momento
verificé si la informacidén especificamente proporcionada por el
partido recurrente se registro contablemente reporté o no, en el
informe de ingresos y egresos del ejercicio ordinario de dos mil
catorce, y en su caso, si debia tomarse en cuenta, y en su caso,
determinar si los gastos de produccion que fueron reportados
en el informe del gasto corriente correspondiente al ejercicio
ordinario de dos mil catorce, -por estimarse propaganda
institucional o genérica del partido-, constituyen una infraccion
distinta al supuesto normativo establecido en los articulos 79,
parrafo 1, inciso b), fraccion lll, de la Ley General de Partidos
Politicos, y 127 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral.

Esto es asi, porque la razén fundamental de la autoridad para

sancionar se circunscribi6 a la omision de registrar

! El escrito respectivo corre glosado en el expediente INE-ATG-567-2015, remitido por la
autoridad responsable.
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contablemente los gastos de produccion de los
promocionales sujetos a revision, dado que la propaganda
se transmitio durante el primer mes del periodo de camparfa y
hacen alusion al emblema del partido, elementos con base en
los cuales consideré que se tratd de propaganda genérica que
benefici6 la eleccibn de gobernador, cuyos costos de

produccion debieron ser reportados en el informe de campafia.

En la especie, como se preciso, de lo resuelto por la autoridad
responsable, y de lo alegado por el partido recurrente, asi como
de los elementos que se advierten del escrito de veintidos de
mayo de dos mil quince, mediante el cual se dio respuesta al
oficio de observaciones numero INE/UTF/DA-L/11068/15, en el
sentido de que sélo realiz6 un promocional para radio y
television, con cargo a la campafia de un presidente municipal,
y los demas gastos corresponden a la imagen institucional,
facturados el cuatro de diciembre de dos mil catorce,

veintinueve de enero y veintitrés de febrero de dos mil quince.

Ello evidencia, que en realidad el partido recurrente plantea que
no incurrié en la omision que se la imputa, dado que reporto los
gastos de produccion de los promocionales en cuestion, pero
en un diverso informe, esto es, en el informe de gastos
ordinarios por tratarse de propaganda institucional o genérica,
en cuyo caso, todo lo cual conlleva a establecer que la
autoridad fiscalizadora debio verificar esa circunstancia, y en su
caso, determinar el tipo de infraccion correspondiente, de ahi

que se estime fundado el planteamiento.
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En ese contexto, lo procedente es revocar la parte atinente de
la resolucion impugnada, asi como del dictamen consolidado,
respecto de la conclusién 1, a fin de que la autoridad verifique
si los gastos de producciéon de los promocionales descritos se
reportaron en el informe ordinario de dos mil catorce, y hecho
gue sea, emitir nueva resolucién fundada y motivada, en la que
reclasifique la infraccion y, de ser el caso, imponga la sancion

correspondiente.

2. Gastos por concepto de gasolina (Conclusiones 2y 6).

En el dictamen consolidado la autoridad fiscalizadora
determing, derivado de la revision de gastos de campafia de
diputados locales del segundo periodo, que el partido no
justificd el egreso por concepto de gasolina por la cantidad de
$110,102.31, ciento diez mil ciento dos pesos con treinta y un
centavos ($49,900.00 mas $60,202.31), ya que no presenté el
registro de vehiculos en los cuales se realizaron las
erogaciones, y en otros casos, no fueron vinculados con ningun
vehiculo utilizado en beneficio de algun candidato (conclusion
2).

Por otra parte, de la revision de los gastos de campafa del
segundo y tercer periodo de las campafas de integrantes de
ayuntamientos, el partido no justifico el egreso por concepto de
gasolina por la cantidad de $176,125.24, ciento setenta y seis
mil ciento veinticinco pesos con veinticuatro centavos
($107,000.00 mas $69,125.24), ya que no presento el registro
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de vehiculos en los cuales se realizaron las erogaciones, y en
otros casos, no fueron vinculados con ningun vehiculo utilizado

en beneficio de algun candidato (conclusion 6).

En la resolucion impugnada se consider6 que al omitir el
egreso correspondiente a la adquisicion de gasolina, el
partido no justifico el objeto del gasto partidista, por lo cual
incumplié con lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso
n), de la Ley General de Partidos Politicos, por lo que
determind imponer por la conducta analizada en la conclusion
2, una multa equivalente al monto involucrado, por la cantidad
de $49,841.10, (cuarenta y nueve mil ochocientos cuarenta y
un pesos con diez centavos (conclusion 2), y por la conducta
analizada en la conclusién 6, impuso una multa por la cantidad
de $264,136.80 (doscientos sesenta y cuatro mil ciento treinta

y seis pesos con ochenta centavos.

Planteamiento.

El recurrente aduce que la sancién impuesta y las
determinaciones que le sirvieron de sustento, son contrarias
al principio de legalidad y seguridad juridica, porque solicitd
una nueva revision al sistema integral de fiscalizacién, ya que
ahi se encuentra la contabilizacion de las aportaciones, la
evidencia del comodato de los vehiculos, asi como los

contratos, facturas y demdas evidencia sefialada en el
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Reglamento de Fiscalizacion, siendo presentada en tiempo y

forma.

Al respecto, afirma que en el cuadro que inserta en esta parte
del agravio, indicé el numero de pdliza y el importe de la
aportaciéon, los contratos de comodato que tuvieron como
vigencia unicamente el periodo de campanas, los cuales se
encuentran agregados en los correspondientes informes de
campafa, de donde deriva la vinculacion de los contratos en
cuestion con los vehiculos sobre los que se generé el gastos

de gasolina.

En otro aspecto, aduce que se viold6 el principio de
individualizacién y proporcionalidad de la sancion, pues no
analizo6 en el caso concreto el sujeto infractor, sus
antecedentes y reincidencia, grado de la infraccion, la
graduacion de la gravedad de la conducta, a fin de establecer
la sancion que resulte aplicable entre un minimo y un
maximo.

Se consideran sustancialmente fundados los
planteamientos del partido recurrente como se expone a

continuacion.

En el dictamen consolidado se analizaron las infracciones

atribuidas al partido recurrente, de la forma siguiente:

“(Conclusion 2)

¢ Del analisis a la informacion reportada en el Sistema
Integral de Fiscalizacién, se localizd el registro de
gastos por la compra de gasolina, reportados por
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algunos candidatos al cargo de diputados Locales; sin
embargo, se observdé que el PCP no reportd
erogaciones por concepto del arrendamiento u
otorgamiento en comodato de equipo de transporte. Los
casos en comento se detallan a continuacion:

No. De Descripcién de la CONTRATO DE
Distrito Nombre del candidato Péliza Péliza Importe COMODATO
pago de Valor 3,000.00
1 Francisco Antonio Martinez Martinez 2 combustible 10,000.00
pago de Valor 4,000.00
2 Maytte Lynette Reyes Martinez 3 combustible 9,900.00
pago de Valor 4,000.00
2 Maytte Lynette Reyes Martinez 3 combustible 100.00
pago de
4 Gabriela Guadalupe Pérez Lechuga 3 combustible 9,900.00 No presenta
pago de
5 José Armando Rivera Zapata 3 combustible 100.00 No presenta
pago de
5 José Armando Rivera Zapata 3 combustible 9,900.00 No presenta
pago de
6 Gabriela Guadalupe Cruz Andrews 3 combustible 10,000.00 No presenta
pago de
8 Oscar Carlos Vera Fabregat 3 combustible 9,900.00 No presenta
pago de
8 Oscar Carlos Vera Fabregat 3 combustible 100.00 No presenta
pago de
9 José Guadalupe Marquez Pifia 3 combustible 9,900.00 No presenta
pago de
9 José Guadalupe Marquez Pifia 3 combustible 100.00 No presenta
pago de Valor 6,000.00
10 Diana Elizabeth Briones Sanchez 4 combustible 10,000.00
pago de Valor 5,800.00
11 Eulalio Alejandro Arechar Castrellon 3 combustible 10,000.00
Felipe Santiago Hernandez pago de Valor 5,000.00
13 Hernandez 4 combustible 10,000.00
pago de Valor 8,000.00
14 Laura Cortez Reyes 3 combustible 10,000.00
TOTAL $109,900.00

Oficio de notificacibn de la observacion: INE/UTF/DA-
L/11066/15

Escrito de respuesta: sin numero recibido por la Unidad el dia
22 de mayo de 2015

Fecha vencimiento: 22 de mayo de 2015.

Referente a este tema, no se han podido conseguir las
cotizaciones de arrendamiento de los vehiculos, por lo cual
guedaran reflejados en el segundo informe, con la finalidad
de tener toda la evidencia soporte.

El sujeto obligado, remiti6 a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, informacion relativa a los informes de ingresos
y egresos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, en un medio distinto al Sistema Integral
de Fiscalizacién, la cual fue recibida en tiempo y forma, asi
como valorada en su totalidad.

A continuacion se describe la informacién presentada en 210
Fotocopias conteniendo agendas de eventos, porcentaje de
distribucion, calculo de prorrateos, facturas de gastos,
acuses de la presentacion de 15 informes de Diputados y 37
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ayuntamientos, correos electronicos y una memoria USB,
con los siguientes archivos:

» Ayuntamientos

» Diputados

» Gobernador

» Cuenta Concentradora

La Unidad Técnica de Fiscalizacion observo que la respuesta
del partido se consider¢ insatisfactoria ya que no presento el
registro de vehiculos en los cuales se realizaron las
erogaciones por concepto de la adquisicion de gasolina; por
tal razon no se identifico el objeto partidista del gasto.

En consecuencia al no justificar el gasto por concepto de
adquisicion de gasolina, el partido incumplié con lo
dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley
General de Partidos Politicos por $49,900.00.

Adicionalmente es preciso sefialar que en algunos registros
presenta contratos de comodato por concepto del uso de
vehiculos; sin embargo, no realizo el registro contable de la
aportacion en especie ni presento los recibos de aportaciéon
respectivos; por tal razon, la observacion queddé no
subsanada por un importe de $60,000.00.

En consecuencia al no reportar los ingresos por aportaciones
en especie de vehiculos el partido incumplié con lo
dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion lll,
de la Ley General de Partidos Politicos; asi como, 96,
numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion por $49,900.00.

[.]

¢ De la revisibn a la cuenta “Gastos Operativos de
Campaia”, subcuenta “Otros Similares”, se observaron
polizas que presenta como soporte documental facturas
por concepto de la adquisicion de gasolina, que no fueron
vinculados con ningun vehiculo utilizado en beneficio de
algun candidato, toda vez que no reportd6 en su
contabilidad equipo de transporte. A continuacion se
detallan los casos en comento:

Distrito Candidato d’\éu;no?ir;a gsgraa(:%i 3251?55222 Cargo Abono REFERENCIA
()]
Distrito 14 Laura Cortes Reyes 5 26/05/2015 Gasolina $5,000.00 $5,000.00
Distrito 1 Francisco Antonio Martinez Martinez 2 18/05/2015 Combustible $5,000.00 $5,000.00 @
Distrito 7 Lilia Delia Sanchez Andrade 4 02/06/2015 Gasolina $5,011.89 $5,011.89 @
Distrito 2 Maytte Lynette Reyes Martinez 6 20/05/2015 Gasolina $5,641.68 $5,641.68 @
Distrito 7 Lilia Delia SAnchez Andrade 8 29/05/2015 Gasolina $10,000.00 $10,000.00 @
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Distrito | Candidato fumero. gsgﬁai%en 33;@;:22 Cargo Abono REFERENCIA
1)
Distrito 14 Laura Cortes Reyes 2 15/05/2015 Gasolina $5,000.00 $5,000.00
Distrito 13 Felipe Santiago Hernandez Hernandez 3 26/05/2015 Combustible $10,000.00 $10,000.00 @
1
Distrito 14 | Laura Cortes Reyes 11 26/05/2015 Gasolina $5,000.00 $5,000.00 w
Distrito 1 Francisco Antonio Martinez Martinez 5 29/05/2015 Gasolina $5,000.00 $5,000.00 @
Distrito 2 Maytte Lynette Reyes Martinez 5 29/05/2015 Gasolina $5,190.42 $5,190.42 @
Distrito 14 Laura Cortes Reyes 4 05/05/2015 Gasolina $5,000.00 $5,000.00 @
Distrito 11 Eulalio Alejandro Arechar Casttrellon 2 15/05/2015 Gasolina $5,000.00 $5,000.00 @
Distrito 7 Lilia Delia SAnchez Andrade 7 25/05/2015 Gasolina $5,000.00 $5,000.00 @
Distrito 10 Diana Elizabeth Briones Sanchez 3 01/06/2015 Gasolina $4,000.00 $4,000.00 @

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-
L/15790/15

Escrito de respuesta: sin numero recibido por la Unidad el dia
21 de junio de 2015

Fecha vencimiento: 21 de junio de 2015

Al cotejar cuenta “Gastos operativos de campafa” subcuenta
“Otros Similares” en el Sistema Integral de Fiscalizacion,
correspondiente a la campafa de Diputados, se localizaron
registros contables que carecen del soporte documental
correspondiente.

Referente a este punto, ya se encuentra en el Sistema
Integral de Fiscalizacién la evidencia del comodato de los
vehiculos asi como los contratos facturas y demas evidencia
sefialada en el Reglamento de Contabilidad.

El sujeto obligado, remiti6 a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, informacion relativa a los informes de ingresos
y egresos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, en un medio distinto al Sistema Integral
de Fiscalizacion, la cual fue recibida en tiempo y forma, asi
como valorada en su totalidad.

A continuacion se describe la informacion presentada en
forma fisica:

» 740 Fotocopias de convenios de alianzas partidarias.

Por lo que respecta a los registros sefialados con (1) en la
columna “Referencia” del cuadro inicial de la observacion, el
partido presentd en el periodo anterior el comodato de
vehiculos por tal razon, la observacion quedd atendida en
cuanto a este punto.

Por lo que respecta a los registros sefialados con (2) en la
columna “Referencia” del cuadro inicial de la observacion, la
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respuesta del partido se considerd insatisfactoria ya que no
presento el registro de vehiculos en los cuales se realizaron
las erogaciones por concepto de la adquisicion de gasolina;
por tal razén no se identifico el objeto partidista del gasto.

En consecuencia al no justificar el gasto por concepto de
gasolina el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo
25, numeral 1, inciso n) de la Ley General de Partidos
Politicos por $60,202.31.”

(Conclusién 6)

Observaciones de Egresos
Segundo Periodo

¢ Del andlisis a la informacion reportada en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, se localizé el registro de
gastos por la compra de gasolina, reportados por
algunos candidatos al cargo de Ayuntamientos; sin
embargo, se observdé que el PCP no reportd
erogaciones por concepto del arrendamiento u
otorgamiento en comodato de equipo de transporte. Los
casos en comento se detallan a continuacion:

No. De

Ayuntamiento Nombre del candidato Pdliza Descripcion de la Péliza Importe
Axtla de
Terrazas Daniel Sdnchez Mungia 4 combustible $5,000.00
Catorce Antonio Cardenas Ramirez 5 pago de combustible 5,000.00
Charcas Gustavo Castafieda Pachuca 4 pago de combustible 5,000.00
Ciudad
Fernandez Eduardo Ortiz Balbuena 5 pago de combustible 10,000.00
Ciudad Valles | Jesus Eduardo Saldafia Villarreal 6 pago de combustible 10,000.00
Ebano David Arnulfo Enriquez Medina 3 pago de combustible 5,000.00
Matehuala Félix Jaime Mejia Velazquez 5 pago de gasolina 10,000.00
Mexquitic  de
Carmona Javier Hernandez Hernandez 5 pago de combustible 10,000.00
Rioverde José Luis Rojas Aguilar 4 combustible 5,000.00
San Luis
Potosi Jorge Alejandro Vera Noyola 3 combustible 10,000.00
San  Nicolas
Tolentino Rogelio Pérez Nieto 4 combustible 5,000.00
Santa Maria
del Rio José Vega Rodriguez 4 combustibles 10,000.00
Tamasopo Maria Alejandra Compean lzaguirre 4 combustible 5,000.00
Tampamolén )
Corona Maria Guadalupe Del Angel Guzman 4 combustible 5,000.00
Tamuin J. Jesus Nicasio Rivera Guzman 4 combustible 5,000.00
Villa de Arista | Julio Alfaro Guel 4 combustible 5,000.00
Villa de
Arriaga David Acosta Gonzalez 10 combustible 10,000.00
Villa Hidalgo Maria Teresa Hernandez Moreno 4 combustible 3,000.00
Villa Juarez Jorge Martinez Martinez 6 combustible 3,500.00
Xilitla Juan Carlos Villanueva Caballero 3 combustibles 5,000.00

TOTAL $131,500.00
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Oficio de notificacion de la observacién: INE/UTF/DA-

L/11066/15

Escrito de respuesta: sin numero recibido por la Unidad el dia
22 de mayo de 2015

Fecha vencimiento: 22 de mayo de 2015.
Referente a este tema, no se han podido conseguir las

cotizaciones de arrendamiento de los vehiculos, por lo cual
guedaran reflejados en el segundo informe, con la finalidad

de tener toda la evidencia soporte.

Los casos que no fueron aclarados son los siguientes:

. . No. de Descripcion de »
Ayuntamiento Nombre del candidato Poliza la Poliza Importe contrato | valuacién
Axtla de Terrazas | Daniel Sanchez Mungia 4 combustible $5,000.00 no no
L . pago de .
Catorce Antonio Cardenas Ramirez 5 combustible 5,000.00 si $3,000.00
Charcas Gustavo Castafieda Pachuca 4 pago de 5,000.00 no no
combustible
C'Ud‘?‘d Eduardo Ortiz Balbuena 5 pago de 10,000.00 no no
Fernandez combustible
Ciudad Valles JesUs Eduardo Saldafia Villarreal 6 pago de 10,000.00 no no
combustible
- . . A pago de :
Ebano David Arnulfo Enriquez Medina 3 combustible 5,000.00 Si no
Matehuala Félix Jaime Mejia Velazquez 5 pago de gasolina 10,000.00 no no
Mexquitic de ) . . pago de )
Carmona Javier Hernandez Hernandez 5 combustible 10,000.00 si $11,000.00
Rioverde José Luis Rojas Aguilar 4 combustible 5,000.00 si $5,000.00
San Luis Potosi Jorge Alejandro Vera Noyola 3 combustible 10,000.00 no no
San Nicolas Lo . !
Tolentino Rogelio Pérez Nieto 4 combustible 5,000.00 no no
Santa Maria del . . !
Rio José Vega Rodriguez 4 combustibles 10,000.00 no $5,000.00
Tamasopo IMa”a. Alejandra Compean 4 combustible 5,000.00 no no
zaguirre
Tampamolén Maria ) Guadalupe Del Angel 4 combustible 5,000.00 no no
Corona Guzman
Tamuin J. Jesus Nicasio Rivera Guzman 4 combustible 5,000.00 no no
Villa de Arista Julio Alfaro Guel 4 combustible 5,000.00 no no
Villa de Arriaga David Acosta Gonzalez 10 combustible 10,000.00 no no
Villa Hidalgo Maria Teresa Hernandez Moreno 4 combustible 3,000.00 no no
Villa Juarez Jorge Martinez Martinez 6 combustible 3,500.00 no no
Xilitla Juan Carlos Villanueva Caballero 3 combustibles 5,000.00 no no
TOTAL $131,500.00 $24,000.00
El sujeto obligado, remiti6 a la Unidad Técnica de

Fiscalizacion, informacion relativa a los informes de ingresos
y egresos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, en un medio distinto al Sistema Integral
de Fiscalizacion, la cual fue recibida en tiempo y forma, asi
como valorada en su totalidad.

A continuacion se describe la informacion presentada en 210
Fotocopias conteniendo agendas de eventos, porcentaje de
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distribucion, calculo de prorrateos, facturas de gastos,
acuses de la presentacion de 15 informes de Diputados y 37
ayuntamientos, correos electronicos y una memoria USB,
con los siguientes archivos:

» Ayuntamientos

» Diputados

» Gobernador

» Cuenta Concentradora

La Unidad Técnica de Fiscalizacion observo que la respuesta
del partido se consider¢ insatisfactoria ya que no presento el
registro de vehiculos en los cuales se realizaron las
erogaciones por concepto de la adquisicion de gasolina; por
tal razon no se identifico el objeto partidista del gasto.

En consecuencia al no justificar el gasto por adquisicién de
gasolina, el partido incumplio con lo dispuesto en el articulo
25, numeral 1, inciso n) de la Ley General de Partidos
Politicos por $107,500.00.

[.]

Tercer Periodo

¢ De la revisibn a la cuenta “Gastos Operativos de
Campaia”, subcuenta “Otros Similares”, se observaron
registros contables por concepto de la adquisicion de
gasolina; sin embargo, no se localizé el registro
contable de los vehiculos utilizados en beneficio de
algun candidato, toda vez que no reportd en su
contabilidad equipo de transporte. Los casos en
comento se detallan a continuacion:

Numero i
de Fecha d.e, la Descripcién Importe Ayuntamiento Nombre Primer 399‘”.“’0
Poli Operacion Apellido Apellido
6liza
3 15/05/2015 | Gasolina $2,500.00 | Ayuntamiento 6 ANTONIO CARDENAS RAMIREZ
2 05/05/2015 | Gasolina $5,000.00 | Ayuntamiento 6 ANTONIO CARDENAS | RAMIREZ
6 03/06/2015 | Gasolina $1,058.08 | Ayuntamiento 6 ANTONIO CARDENAS RAMIREZ
ALEJANDRA
3 02/06/2015 | Gasolina $2,387.72 | Ayuntamiento 9 ELIZABETH SEGURA VILLAGRAN
3 02/06/2015 | Gasolina $689.96 | Ayuntamiento 5 ANTONIO AGRIPINO ZUNIGA VERASTEGUI
9 03/06/2015 | Gasolina $29,989.68 | Ayuntamiento 10 MIREYA VANCINI VILLANUEVA
10 02/06/2015 | Gasolina $1,482.12 | Ayuntamiento 24 JOSE LUIS (1) ROJAS AGUILAR
5 01/06/2015 | Gasolina $9,115.59 | Ayuntamiento 8 JESUS ARTURO LEIJA GARCIA
3 20/05/2015 | Gasolina $5,000.00 | Ayuntamiento 24 JOSE LUIS (1) ROJAS AGUILAR
3 02/06/2015 | Gasolina $18,384.21 | Ayuntamiento 10 MIREYA VANCINI VILLANUEVA
Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-

L/15790/15
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Escrito de respuesta: sin numero recibido por la Unidad el dia
21 de junio de 2015

Fecha vencimiento: 21 de junio de 2015

“De la revision a la cuenta, gastos operativos de campafa,
subcuenta “otros similares” se observaron registros por la
adquisicién de gasolina, sin reportadas en el Sistema Integral
de Fiscalizacion, realizadas por los candidatos a Presidentes
Municipales, se observé que carecen de vehiculos
reportados y contabilizados

Referente a este punto, ya se encuentra en el Sistema
Integral de Fiscalizacion la evidencia del comodato de los
vehiculos asi como los contratos facturas y demas evidencia
sefalada en el Reglamento de Contabilidad.”

El sujeto obligado, remiti6 a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, informacion relativa a los informes de ingresos
y egresos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, en un medio distinto al Sistema Integral
de Fiscalizacién, la cual fue recibida en tiempo y forma, asi
como valorada en su totalidad.

A continuacion se describe la informacion presentada en
forma fisica:

» 740 Fotocopias de convenios de alianzas partidarias.

Por lo que respecta a los registros sefialados con (1) en la
columna “Referencia” del cuadro inicial de la observacion, el
partido presentd en el periodo anterior el comodato de
vehiculos por tal razon, la observacion qued6 atendida en
cuanto a este punto.

Por lo que respecta a los registros sefialados con (2) en la
columna “Referencia” del cuadro inicial de la observacion, la
respuesta del partido se considero insatisfactoria ya que no
presento el registro de vehiculos en los cuales se realizaron
las erogaciones por concepto de la adquisicion de gasolina;
por tal razén no se identifico el objeto partidista del gasto.

En consecuencia al no sefalar el objeto partidista del gasto
el partido incumpli6 con lo dispuesto en el articulo 25,
numeral 1, inciso i) de la Ley General de Partidos Politicos
por $69,125.24.”

Conforme con la transcripcion de la parte pertinente, cabe
observar, en principio, que la irregularidad advertida consistio

en que el partido recurrente omitio presentar el registro de los
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vehiculos respecto de los cuales se destind el gasto relativo a la
adquisicion de gasolina por los montos precisados en la

resolucion.

Para confrontar tales consideraciones, el partido recurrente
refiere que si aportd los contratos relacionados con los
vehiculos dados en comodato a los diversos candidatos a
diputados locales, y que en el cuadro anexo que reproduce en
la parte de los agravios aqui analizados, refiere que indico el
namero de poliza y el importe de la aportacion; en adicién a lo
anterior, sefiala que en el sistema integral de fiscalizacion se
encuentran los contratos de comodato, facturas y demas
elementos exigidos por el Reglamento de Fiscalizacion, con los

cuales se vinculo la adquisicion de gasolina con los vehiculos

Se consideran fundados los agravios, porque del analisis
integral de la resolucibn impugnada se advierte que, la
autoridad responsable en ningdn momento refiere si los
contratos de comodato y demas documentacion soporte
presentada por el partido recurrente en desahogo del
requerimiento formulado por la autoridad fiscalizadora,
corresponden a los vehiculos sobre los cuales destind el gasto

de compra de gasolina.

Asimismo, de la mencionada resolucién tampoco se desprende
algun estudio particular que la autoridad responsable hubiere
hecho, respecto de los gastos por concepto de combustible

para los vehiculos otorgados en comodato por el partido
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recurrente a los candidatos a cargos de diputados locales e

integrantes de ayuntamientos.

Al respecto, se tiene en cuenta que en el dictamen consolidado
se sefalé que el partido recurrente remitié a la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, informacion relativa a los informes de ingresos
y egresos correspondientes al proceso electoral local ordinario
en un medio distinto al Sistema Integral de Fiscalizacion, la cual
fue recibida en tiempo y forma, sin embargo, observé que la
respuesta del partido se considerd insatisfactoria ya que no
presento el registro de vehiculos en los cuales se realizaron las
erogaciones por concepto de la adquisicion de gasolina por un
monto de cuarenta y nueve mil novecientos pesos; por tal razon

no se identifico el objeto partidista del gasto.?

En el mismos sentido, la autoridad fiscalizadora determiné que
el partido remitié informacion relativa a los informes de ingresos
y egresos correspondientes al referido proceso electoral local
en un medio distinto al Sistema Integral de Fiscalizacion, la cual
fue recibida en tiempo y forma, que presenté en el periodo
anterior el comodato de vehiculos por tal razon, la observacion
quedd atendida en cuanto a este punto; pero no presentd el
registro de vehiculos en los cuales se realizaron las
erogaciones por concepto de la adquisicion de gasolina por un
monto de sesenta mil doscientos dos pesos con treinta y un
centavos; por tal razon no se identifico el objeto partidista del

gasto.?

? Estas consideraciones se consultan a fojas 32 y 33 del dictamen consolidado.
® Fojas 42 y 43 del dictamen consolidado.
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Finalmente, en el andlisis de erogaciones correspondientes a
los informes de campafia de integrantes de ayuntamientos,
determin0 que se remiti0 a la Unidad de Fiscalizacion
informacion presentada en doscientas diez fotocopias
conteniendo agendas de eventos, porcentaje de distribucion,
calculo de prorrateos, facturas de gastos, acuses de la
presentacion de 37 ayuntamientos, correos electronicos, una
memoria USB, asi como convenios de alianzas partidarias; de
lo cual advirtié que el partido present6 en el periodo anterior el
comodato de vehiculos por tal razon, la observacion quedoé
atendida en cuanto a este punto, pero no presento el registro de
vehiculos en los cuales se realizaron las erogaciones por
concepto de la adquisicion de gasolina; por tal razon no se
identificd el objeto partidista del gasto por las cantidades de
ciento siete mil quinientos pesos y sesenta y nueve mil ciento

veinticinco pesos con veinticuatro centavos.”

Con base en la informacion asentada en el dictamen
consolidado, el Consejo General responsable considero que el
recurrente no presento el registro de vehiculos en los cuales se
realizaron las erogaciones por concepto de la adquisicion de
gasolina, con base en ello, estimd que no se identificd el objeto
partidista del gasto en cuestion, motivo por el cual determind las
sanciones pecuniarias por la conducta omisiva analizada en las

conclusiones 2 y 6.

Al efecto, esta Sala Superior considera que el proceder de la

autoridad responsable es indebido, toda vez que si el recurrente

* Fojas 58 a 62 del dictamen consolidado.
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acredit6 a través de los contratos de comodato, que se
asignaron vehiculos a candidatos a diputados locales e
integrantes de ayuntamientos para su uso durante el desarrollo
de las campafias correspondientes, y que el partido politico
registré6 contablemente las erogaciones respectivas por la
adquisicion de gasolina, lo cierto es que necesariamente se
tuvo que vincular la realizacién de dichos gastos para el pago
del combustible de los automotores dados en comodato, para
su normal funcionamiento, de donde resulta que tales
erogaciones debe encontrarse en correlacion directa con el

objeto partidista.

Sin embargo, como ya se preciso, en la resolucion se limito a
determinar, con base en la informacién contenida en el
dictamen consolidado, que el partido recurrente no presento el
registro de vehiculos en los cuales se realizaron las
erogaciones por concepto de la adquisicion de gasolina, con
base en ello, estimé que no se identifico el objeto partidista del
gasto en cuestion, motivo por el cual determind las sanciones
pecuniarias por la conducta omisiva analizada en las

conclusiones 2y 6.

Por estas razones, se considera que lo procedente es revocar
la parte de la resolucion impugnada respecto de las
conclusiones 2 y 6, a fin de que la autoridad responsable
verifiqgue la correlacion entre los contratos de comodato y
deméas documentacion soporte aportada por el partido
recurrente, atinente a los vehiculos entregados a los candidatos

a diputados locales e integrantes de ayuntamientos, determine
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la vinculacion existente entre los vehiculos objeto de dichos
contratos, y a la brevedad, emita otra resolucion en la que, de
ser el caso, reindividualice nuevamente la sancion

correspondiente.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el recurso
de apelaciéon SUP-RAP-512/2015.

En vista a la conclusion a la que se arriba, se considera
innecesario analizar los agravios relativos a la falta de
observancia  al principio de individualizacion y
proporcionalidad de la sancidon, pues en apreciaciéon del
recurrente, no se analizaron las condiciones del sujeto
infractor, sus antecedentes y la reincidencia, el grado de la
infraccion, la graduacion de la gravedad de la conducta, a fin
de establecer la sanciéon que resulte aplicable entre un

minimo y un maximo.

Lo anterior, porque con motivo de la decision de este 6rgano
jurisdiccional, la responsable debe emitir otra resolucion en la
cual se externaran nuevas consideraciones en torno a la
infraccion atribuida al recurrente, y de ser el caso, a la
reindividualizacion de la sancién, las que de resultar adversas a
los intereses del partido, podran ser controvertidas en el medio

de impugnacion que se interponga al efecto.

3. Reporte de aportaciones en especie (Conclusiones 3y 7).
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Del analisis a la informacion relativa a los gastos de campafa
de diputados locales, asi como de integrantes de
ayuntamientos, correspondiente al segundo periodo, en el
dictamen consolidado la autoridad fiscalizadora determiné que
el partido recurrente presentd contratos de comodato por
concepto de uso de vehiculos, sin embargo, no realizé el
registro contable de la aportacién en especie, ni presentd los
recibos de aportacion respectivos, por un importe de
$60,000.00, sesenta mil pesos (conclusion 3), y por la cantidad

de $24,000.00, veinticuatro mil pesos (conclusion 7).

En la resolucion impugnada se consider6 que al omitir el
reporte y registro de aportaciones en especie de vehiculos, se
incumplié con lo dispuesto en el articulo 96, parrafo 1, del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
motivo por el cual determinéG imponer por la conducta
analizada en la conclusion 3, una multa por la cantidad de
$89,938.30, (ochenta y nueve mil novecientos treinta y ocho
pesos con treinta centavos, y por la misma conducta analizada
en la conclusiéon 7, impuso una multa por la cantidad de
$35,961.30 (treinta y cinco mil novecientos sesenta y un pesos

con treinta centavos.

Planteamientos.

En contra de esas determinaciones, Conciencia Popular alega
gue se agregaron cinco contratos de comodato de vehiculos

propiedad del partido, asi como la documentacion soporte de
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cada uno de ellos, mismos que fueron utilizados para las
campafias en mencion de cada uno de los candidatos

sefalados.

Refiere que dichas aportaciones, asi como la evidencia del
comodato de los vehiculos, cuyos contratos tienen vigencia
anica y exclusivamente por el periodo de la campafia, asi como
facturas y demas evidencia sefialada en el Reglamento de

Fiscalizacion.

En adicion a lo anterior, aduce que se violo el principio de
individualizacion y proporcionalidad de la sancion, ya que en
el caso no se analizaron las condiciones del sujeto infractor,
sus antecedentes y la reincidencia, el grado de la infraccion,
la graduacién de la gravedad de la conducta, a fin de
establecer la sancion que resulte aplicable entre un minimo y

un maximo.

Se consideran infundados tales planteamientos.

En el dictamen consolidado se analizaron las infracciones

atribuidas al partido recurrente, de la forma siguiente:

“(Conclusion 3)

¢ Del andlisis a la informacién reportada en el Sistema
Integral de Fiscalizacién, se localizé el registro de
gastos por la compra de gasolina, reportados por
algunos candidatos al cargo de diputados Locales; sin
embargo, se observdé que el PCP no reportd
erogaciones por concepto del arrendamiento u
otorgamiento en comodato de equipo de transporte. Los
casos en comento se detallan a continuacion:
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CONTRATO
No. De Descripcion de la DE
Distrito Nombre del candidato Péliza Péliza Importe COMODATO
Valor 3,000.00
1 Francisco Antonio Martinez Martinez 2 pago de combustible 10,000.00
Valor 4,000.00
2 Maytte Lynette Reyes Martinez 3 pago de combustible 9,900.00
Valor 4,000.00
2 Maytte Lynette Reyes Martinez 3 pago de combustible 100.00
4 Gabriela Guadalupe Pérez Lechuga 3 pago de combustible 9,900.00 No presenta
5 José Armando Rivera Zapata 3 pago de combustible 100.00 No presenta
5 José Armando Rivera Zapata 3 pago de combustible 9,900.00 No presenta
6 Gabriela Guadalupe Cruz Andrews 3 pago de combustible 10,000.00 No presenta
8 Oscar Carlos Vera Fabregat 3 pago de combustible 9,900.00 No presenta
8 Oscar Carlos Vera Fabregat 3 pago de combustible 100.00 No presenta
9 José Guadalupe Marquez Pifia 3 pago de combustible 9,900.00 No presenta
9 José Guadalupe Marquez Pifia 3 pago de combustible 100.00 No presenta
Valor 6,000.00
10 Diana Elizabeth Briones Sanchez 4 pago de combustible 10,000.00
Valor 5,800.00
11 Eulalio Alejandro Arechar Castrellon 3 pago de combustible 10,000.00
Valor 5,000.00
13 Felipe Santiago Hernandez Hernandez 4 pago de combustible 10,000.00
Valor 8,000.00
14 Laura Cortez Reyes 3 pago de combustible 10,000.00
TOTAL $109,900.00
Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-

L/11066/15

Escrito de respuesta: sin niumero recibido por la Unidad el dia

22 de mayo de 2015

Fecha vencimiento: 22 de mayo de 2015.

Referente a este tema, no se han podido conseguir las
cotizaciones de arrendamiento de los vehiculos, por lo cual
guedaran reflejados en el segundo informe, con la finalidad
de tener toda la evidencia soporte”.

El sujeto obligado, remiti6 a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, informacion relativa a los informes de ingresos
y egresos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, en un medio distinto al Sistema Integral
de Fiscalizacién, la cual fue recibida en tiempo y forma, asi
como valorada en su totalidad.

A continuacion se describe la informacién presentada en 210
Fotocopias conteniendo agendas de eventos, porcentaje de
distribucion, calculo de prorrateos, facturas de gastos,
acuses de la presentacion de 15 informes de Diputados y 37
ayuntamientos, correos electronicos y una memoria USB,
con los siguientes archivos:

» Ayuntamientos

» Diputados
> Gobernador
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» Cuenta Concentradora

(...

Adicionalmente es preciso sefialar que en algunos registros
presenta contratos de comodato por concepto del uso de
vehiculos; sin embargo, no realizo el registro contable de la
aportacion en especie ni presento los recibos de aportacion
respectivos; por tal razén, la observacion qued6é no
subsanada por un importe de $60,000.00.”

(-...)
(Conclusién 7)
Observaciones de Egresos

Segundo Periodo

¢ Del andlisis a la informacién reportada en el Sistema
Integral de Fiscalizacién, se localizo el registro de
gastos por la compra de gasolina, reportados por
algunos candidatos al cargo de Ayuntamientos; sin
embargo, se observé que el PCP no reportd
erogaciones por concepto del arrendamiento u
otorgamiento en comodato de equipo de transporte. Los
casos en comento se detallan a continuacion:

Ayuntamiento Nombre del candidato No. De Péliza | Descripcion de la Péliza Importe
Axtla de Terrazas Daniel Sdnchez Mungia 4 combustible $5,000.00
Catorce Antonio Cardenas Ramirez 5 pago de combustible 5,000.00
Charcas Gustavo Castafieda Pachuca 4 pago de combustible 5,000.00
Ciudad Fernandez Eduardo Ortiz Balbuena 5 pago de combustible 10,000.00
Ciudad Valles JesUs Eduardo Saldafia Villarreal 6 pago de combustible 10,000.00
Ebano David Arnulfo Enriquez Medina 3 pago de combustible 5,000.00
Matehuala Félix Jaime Mejia Velazquez 5 pago de gasolina 10,000.00
Mexquitic de Carmona Javier Hernandez Hernandez 5 pago de combustible 10,000.00
Rioverde José Luis Rojas Aguilar 4 combustible 5,000.00
San Luis Potosi Jorge Alejandro Vera Noyola 3 combustible 10,000.00
San Nicolas Tolentino Rogelio Pérez Nieto 4 combustible 5,000.00
Santa Maria del Rio José Vega Rodriguez 4 combustibles 10,000.00
Tamasopo Maria Alejandra Compean lzaguirre 4 combustible 5,000.00
Tampamolén Corona Maria Guadalupe Del Angel Guzman 4 combustible 5,000.00
Tamuin J. Jesus Nicasio Rivera Guzman 4 combustible 5,000.00
Villa de Arista Julio Alfaro Guel 4 combustible 5,000.00
Villa de Arriaga David Acosta Gonzalez 10 combustible 10,000.00
Villa Hidalgo Maria Teresa Hernandez Moreno 4 combustible 3,000.00
Villa Juérez Jorge Martinez Martinez 6 combustible 3,500.00
Xilitla Juan Carlos Villanueva Caballero 3 combustibles 5,000.00
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Ayuntamiento ‘ Nombre del candidato ‘ No. De Péliza ‘ Descripcion de la Péliza Importe
TOTAL $131,500.00

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-
L/11066/15
Escrito de respuesta: sin numero recibido por la Unidad el dia
22 de mayo de 2015
Fecha vencimiento: 22 de mayo de 2015.
Referente a este tema, no se han podido conseguir las
cotizaciones de arrendamiento de los vehiculos, por lo cual
guedaran reflejados en el segundo informe, con la finalidad
de tener toda la evidencia soporte.
Los casos que no fueron aclarados son los siguientes:

Ayuntamiento Nombre del candidato ';g'“gz Descrligoécliigg dela Importe contrato | valuacion
Axtla de Terrazas Daniel Sanchez Mungia 4 combustible $5,000.00 no no
Catorce Antonio Cardenas Ramirez 5 pago de combustible 5,000.00 si $3,000.00
Charcas Gustavo Castafieda Pachuca 4 pago de combustible 5,000.00 no no
Ciudad Fernandez Eduardo Ortiz Balbuena 5 pago de combustible 10,000.00 no no
Ciudad Valles JesUs Eduardo Saldafia Villarreal 6 pago de combustible 10,000.00 no no
Ebano David Arnulfo Enriquez Medina 3 pago de combustible 5,000.00 si no
Matehuala Félix Jaime Mejia Velazquez 5 pago de gasolina 10,000.00 no no
Mexquitic de Carmona | Javier Hernandez Hernandez 5 pago de combustible 10,000.00 si $11,000.00
Rioverde José Luis Rojas Aguilar 4 combustible 5,000.00 si $5.000.00
San Luis Potosi Jorge Alejandro Vera Noyola 3 combustible 10,000.00 no no
San Nicolas Tolentino | Rogelio Pérez Nieto 4 combustible 5,000.00 no no
Santa Maria del Rio José Vega Rodriguez 4 combustibles 10,000.00 no $5,000.00
Tamasopo I’\Qggjirre Alejandra Compean 4 combustible 5,000.00 no no
Tampamolén Corona gﬁgﬁénGuadalupe Del  Angel 4 combustible 5,000.00 no no
Tamuin J. JesUs Nicasio Rivera Guzman 4 combustible 5,000.00 no no
Villa de Arista Julio Alfaro Guel 4 combustible 5,000.00 no no
Villa de Arriaga David Acosta Gonzalez 10 combustible 10,000.00 no no
Villa Hidalgo Maria Teresa Hernandez Moreno 4 combustible 3,000.00 no no
Villa Juéarez Jorge Martinez Martinez 6 combustible 3,500.00 no no
Xilitla Juan Carlos Villanueva Caballero 3 combustibles 5,000.00 no no

TOTAL $131,500.00 $24,000.00
El sujeto obligado, remiti6 a la Unidad Técnica de

Fiscalizacion, informacion relativa a los informes de ingresos
y egresos correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015, en un medio distinto al Sistema Integral
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de Fiscalizacién, la cual fue recibida en tiempo y forma, asi
como valorada en su totalidad.

A continuacion se describe la informacion presentada en 210
Fotocopias conteniendo agendas de eventos, porcentaje de
distribucion, calculo de prorrateos, facturas de gastos,
acuses de la presentacion de 15 informes de Diputados y 37
ayuntamientos, correos electronicos y una memoria USB,
con los siguientes archivos:

» Ayuntamientos

> Diputados

» Gobernador

» Cuenta Concentradora

(..)

Adicionalmente es preciso sefalar que en algunos registros
presenta contratos de comodato por concepto del uso de
vehiculos; sin embargo, no realizo el registro contable de la
aportacion en especie ni presentod los recibos de aportaciéon
respectivos; por tal razén, la observacion quedd no
subsanada por un importe de $24,000.00.

En consecuencia al no reportar los ingresos por aportaciones
en especie de vehiculos el partido incumplioé con lo dispuesto
en el articulo 96, numeral 1, del Reglamento de
Fiscalizacion.”

Se precis6 en consideraciones precedentes, que con base en la
revision de los informes de campafa de diputados locales e
integrantes de ayuntamientos correspondientes al segundo
periodo, analizados en las conclusiones 3 y 7, la responsable
determiné imponer, respectivamente, multas por la cantidad de
$89,938.30, (ochenta y nueve mil novecientos treinta y ocho
pesos con treinta centavos, y por la cantidad de $35,961.30
(treinta y cinco mil novecientos sesenta y un pesos con treinta
centavos, precisamente por no haber reportado y registrado
contablemente la aportacién en especie los vehiculos, ni los

recibos atinentes a esas aportaciones.
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Para confrontar lo anterior, el partido recurrente refiere que se
agregaron cinco contratos de comodato de vehiculos propiedad
del partido, asi como la documentacion soporte de cada uno de
ellos, mismos que fueron utilizados para las campafias en
mencion de cada uno de los candidatos sefialados; y que la
evidencia del comodato de los vehiculos, cuyos contratos tienen
vigencia Unica y exclusivamente por el periodo de la campaiia,
asi como facturas y demas elementos sefalados en el

Reglamento de Fiscalizacion.

Se considera que los planteamientos no desvirtian las razones
externadas en el dictamen consolidado y en la resolucién
impugnada, dado que la sancion impuesta atendid a que
Conciencia Popular no registré6 contablemente, ni reportd los
recibos correspondientes, de las aportaciones en especie de

vehiculos.

Porque en el caso, el partido recurrente no demuestra
plenamente que si registrt6 en el sistema integral de
fiscalizacion, o bien en un medio distinto e idéneo recibido por
la autoridad, la evidencia necesaria sobre el registro de
aportaciones en especie de vehiculos otorgados en comodato a
diversos candidatos a diputados locales e integrantes de

ayuntamientos.

En la especie, con lo Unico que se cuenta es con la afirmacion
por parte del promovente, en el sentido de que aporté cinco
contratos de comodato y que aportd toda la documentacion

soporte, a que se refiere el ordenamiento reglamentario, sin
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que, por un lado, se precise con qué elemento de prueba se
respalda su afirmacion, y por otro lado, se especifique en qué

parte del mismo puede ser observada la informacion referida.

Ademas, debe tenerse en cuenta, que si bien la responsable
admite que el partido present6 parte de los contratos respecto
de vehiculos otorgados en comodato a diversos candidatos a
diputados locales, lo cierto es que con ello, se tuvo por atendida
la observacion relativa a la omision especifica de reportar los

referidos contratos de comodato.

Sin embargo, la autoridad fiscalizadora observdé que la
respuesta del partido se consider¢ insatisfactoria ya que en las
erogaciones de las campafas de diputados locales, asi como
de integrantes de ayuntamientos, no registré contablemente
las aportaciones en especie de vehiculos, ni tampoco los
recibos de aportacién correspondiente con lo cual se estimé
actualizado el incumplimiento a lo previsto en el articulo 96,
parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, en el cual se establece la obligacion de registrar
contablemente las aportaciones en especie, sustentados con la
documentacion original, lo que en el caso no quedd

demostrado.

Ademas, debe tenerse en cuenta que la autoridad precisé los
casos concretos en que no reportd contablemente las

aportaciones en especie, como se observa del cuadro siguiente.

No. de Descripcién
Péliza de la Poéliza

Ayuntamiento Nombre del candidato

Importe contrato valuacién
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Ayuntamiento Nombre del candidato N?'.de Descrlp,c!on Importe contrato valuacién
Péliza de la Péliza
Axtla de Terrazas Daniel Sanchez Mungia 4 combustible $5,000.00 no no
N, . pago de .
Catorce Antonio Cardenas Ramirez 5 combustible 5,000.00 Si $3,000.00
o pago de
Charcas Gustavo Castafieda Pachuca 4 combustible 5,000.00 no no
Ciudad Fernandez Eduardo Ortiz Balbuena 5 pago de 10,000.00 no no
combustible T
. , U pago de
Ciudad Valles JesUs Eduardo Saldana Villarreal 6 . 10,000.00 no no
combustible
Ebano David Arnulfo Enriquez Medina 3 pago de 5,000.00 si no
combustible
Matehuala Félix Jaime Mejia Velazquez 5 pago. de 10,000.00 no no
gasolina
Mexquitic de Carmona | Javier Hernandez Hernandez 5 pago de 10,000.00 si
combustible s $11,000.00
Rioverde José Luis Rojas Aguilar 4 combustible 5,000.00 si $5.,000.00
San Luis Potosi Jorge Alejandro Vera Noyola 3 combustible 10,000.00 no no
San Nicolas Tolentino | Rogelio Pérez Nieto 4 combustible 5,000.00 no no
Santa Maria del Rio José Vega Rodriguez 4 combustibles 10,000.00 no $5,000.00
Tamasopo Maria Alejandra Compean Izaguirre 4 combustible 5,000.00 no no
Tampamolén Corona Marfa Guadalupe Del Angel Guzman 4 combustible 5,000.00 no no
Tamuin J. Jesus Nicasio Rivera Guzman 4 combustible 5,000.00 no no
Villa de Arista Julio Alfaro Guel 4 combustible 5,000.00 no no
Villa de Arriaga David Acosta Gonzélez 10 combustible 10,000.00 no no
Villa Hidalgo Maria Teresa Hernandez Moreno 4 combustible 3,000.00 no no
Villa Juarez Jorge Martinez Martinez 6 combustible 3,500.00 no no
Xilitla Juan Carlos Villanueva Caballero 3 combustibles 5,000.00 no no
TOTAL $131,500.00 $24,000.00

Se observa que la autoridad fiscalizadora precis6 los casos
especificos respecto de los cuales no se reportdé contablemente
las aportaciones en especie, sin que lo afirmado por el partido
recurrente en torno a que aporto cinco contratos de comodato y
toda la documentacion soporte, desvirtle los supuestos en que

no se reportaron dichas aportaciones en especie.

En esas condiciones, esta Sala Superior considera que deben
subsistir las sanciones atinentes a dicha omision, ya que la sola
afirmacion del recurrente en el sentido de que si reportd el
registro contable de las aportaciones en especie, no puede

considerarse juridicamente apta e idonea para desvirtuar las
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consideraciones de la responsable, precisamente ante la falta

de prueba que validamente respalde su dicho.

Tampoco le asiste la razon al partido recurrente, en cuanto
alega la falta de observancia al principio de individualizaciéon y
proporcionalidad de la sancién, pues no se analizé en el caso
las condiciones del sujeto infractor, sus antecedentes y la
reincidencia, el grado de la infraccion, la graduacion de la
gravedad de la conducta, a fin de establecer la sancién que

resulte aplicable entre un minimo y un maximo.

Lo anterior, porque al individualizar y graduar la sancion
aplicable con motivo de las infracciones identificadas en las
conclusiones 3 y 7 del dictamen consolidado, en la resolucién
iImpugnada se determinaron las circunstancias de modo, tiempo
y lugar de realizacion de la infraccion, se analizaron las
condiciones particulares del partido politico, se ponderaron los
bienes juridicos tutelados por las normas que se estimaron
infringidas, asi como la gravedad de la conducta, como
elementos necesarios cuya actualizacion  posibilitaron

validamente la imposicion de la sancion correspondiente.

Al revisar la resolucion impugnada, en la parte atinente a la
individualizacion de la sancion por las conductas descritas en
las conclusiones 3y 7, se constata el analisis de los elementos

siguientes.

e Por lo que hace a las circunstancias de tiempo, modo y

lugar, se tomo6 en cuenta que la irregularidad atribuida al
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sujeto infractor, al no registrar contablemente las
aportaciones en especie de vehiculos, incumplié con la
obligaciéon que le imponen los articulos 79, parrafo 1,
inciso b), fraccion |, de la Ley General de Partidos
Politicos y 96, parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacion.
Las infracciones se calificaron como graves ordinarias, en
atencion a que se trato de faltas de fondo o sustanciales,
con las cuales se vulnera el principio certeza y

transparencia en la rendicién de cuentas.

El partido infractor conocia los alcances de las normas
legales infringidas, asi como las irregularidades advertidas
en el oficio de observaciones emitido por la autoridad
fiscalizadora dentro el marco de revision de los informes

de campania.

El sujeto infractor no es reincidente; el monto involucrado
asciende a la cantidad de sesenta mil pesos y veinticuatro
mil pesos; se tratd de irregularidades respecto de las
cuales no existe en el expediente elemento probatorio
alguno del cual pueda deducirse una intencion especifica
del partido para obtener el resultado de la comision de la
falta; con dicha conducta se vulner6 lo dispuesto en los
articulos 79, parrafo 1, inciso b), fraccién I, de la Ley
General de Partidos Politicos y 96, parrafo 1, del

Reglamento de Fiscalizacion.

El Partido Conciencia Popular con registro local cuenta

con capacidad econdmica suficiente para cumplir con la
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sancion que se le imponga, ya que se le asigné como
financiamiento publico para el ejercicio dos mil quince, un
total de tres millones cuatrocientos ochenta y cuatro mil

setecientos setenta y siete pesos.

e La cuantificacion de la sancion debe realizarse de forma
tal que inhiba la conducta realizada, de manera que,
atendiendo a las circunstancias particulares antes
precisadas, dicha sancion debe guardar proporcionalidad
con la gravedad de la falta, las circunstancias particulares

del caso y la trascendencia de las normas infringidas.

e Atendiendo a estos elementos, se consideré que la
sancion que se debe imponer al partido infractor es la
prevista en el articulo 456, inciso a), fraccion lll, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a la cantidad de
ochenta y nueve mil novecientos treinta y ocho pesos con
treinta centavos (conclusién 3), y otra por la cantidad de
treinta y seis mil novecientos sesenta y un pesos con

treinta centavos (conclusion 7).

Las consideraciones precedentes, que no son confrontadas ni
desvirtuadas por el recurrente, evidencian que en el ejercicio de
la funcion punitiva la responsable observé las normas y
principios que rigen la individualizacion de la sancion, las cuales
se condensan en el articulo 458, parrafo 5, de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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En el cual se prevé, que para la individualizacién de las
sanciones a que se refiere la ley, una vez acreditada la
existencia de una infraccion y su imputacion, la autoridad
electoral debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean
la contravencion de la norma administrativa, entre otras, a) La
gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él; b) Las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; c) Las
condiciones socioeconomicas del infractor; d) Las condiciones
externas y los medios de ejecucion; e) La reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones, y f) En su caso, el monto del
beneficio, lucro, dafo o perjuicio derivado del incumplimiento de

obligaciones.

Elementos los anteriores, que como se verificd, se ven

colmados por parte de la responsable.

Por todo lo anterior, no existe base juridica para sostener que la
autoridad falt6 a las normas y principios que regulan la
individualizacién de la sancién, como lo pretende el recurrente,

de donde resulta lo infundado de los agravios.

4. Reporte de gastos ajenos a una finalidad partidista valida

(Conclusiones 4y 5).

En la revisibn de la cuenta “Gastos de Propaganda’, la

autoridad fiscalizadora observo la existencia de registros
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contables por concepto de diferentes erogaciones, entre las
cuales destaca la adquisicion de cerillos, por la cantidad de
$1,624.00 un mil seiscientos veinticuatro pesos (conclusion 4); y
la compra de refrescos y agua por un monto de $24,851.96,
veinticuatro mil ochocientos cincuenta y un pesos con noventa y
seis centavos (conclusion 5); en ambos casos se estimd un

gasto sin objeto partidista.

En la resolucion impugnada se consideré que el egreso
correspondiente a la adquisicion de cerillos, aguas Yy
refrescos, no justifico el objeto del gasto partidista, por lo cual
se incumplido con lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1,
inciso j), de la Ley General de Partidos Politicos, por lo que
determind imponer por la conducta analizada en la conclusion
4, una multa equivalente al monto involucrado, por la cantidad
de $1,612.30, (un mil seiscientos doce pesos con treinta
centavos, y por la conducta analizada en la conclusion 5,
Impuso una multa por la cantidad de $24,815.40 (veinticuatro

mil ochocientos quince pesos con cuarenta centavos.

Planteamiento.

A) El partido recurrente alega que la compra de cerillos es parte
de la promocion al voto, como acercamiento a las zonas rurales
gque corresponden al segundo distrito electoral, son
biodegradables como lo indica la normatividad y se entregan
como propaganda al contener la imagen del candidato
sefialando su nombre vy distrito, gasto que fue reportado en el

sistema integral de fiscalizacion (SIF) y reconocida en el
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informe de los gastos junto con la muestra de la imagen

correspondiente.

B) Respecto de la adquisicion de refrescos y agua embotellada,
se inform¢ a la autoridad fiscalizadora que existen lugares muy
calidos en el Estado, como el distrito catorce, con el objeto de
hidratar a los participantes en las reuniones, sobre todo en el

cierre de campana.

Ademas, precisa que en la normatividad no se prohibe la
adquisicion de dichos bienes para el consumo de los militantes,
simpatizantes y miembros del partido que acuden a mitines o

reuniones para plantear la plataforma politica.

A) Son infundados los planteamientos relativos a que la
compra de cerillos es parte de la promocion al voto, como
acercamiento a las zonas rurales que corresponden al segundo
distrito electoral, son biodegradables como lo indica la
normatividad, que se entregan como propaganda, y por ello, el

gasto esta justificado.

Esto es asi, porque este concepto no se encuentra en relacion
directa con el objeto partidista, tal y como lo considero la
responsable, consistente en promover la participacion del
pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico,
de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan

mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.
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Sobre esta base, cabe precisar, en contra de la postura del
partido recurrente, que la libertad ciudadana de hacer lo
permitido por la legislacidbn en los supuestos que no estén
expresamente regulados como prohibidos en normas de orden
publico, no puede llegar al extremo de contravenir esos fines
colectivos con sus actos, sino que en todo caso, su actuacion
debe dirigirse y ser adecuada para cumplir con la funcidn
publica, primordialmente, en razon de ser prioritaria en relacion

con sus fines constitucionalmente establecidos.

En ese contexto, se considera que los articulos adquiridos por
el partido recurrente, por su naturaleza, no se consideran que
coadyuven en la realizacion de las actividades ordinarias o
proselitistas del partido y no cumplen con un objeto partidista,
de manera que, no puede admitirse validamente que la compra
de cerillos justifica el objeto del gasto partidista, de ahi que
deba tenerse por actualizado el incumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 25, numeral 1, inciso |), de la Ley General de

Partidos Politicos.

Por estas razones, deben estimarse apegadas a Derecho las
consideraciones de la responsable que sirven de sustento a la

resolucion impugnada y las sanciones impuestas.

No obsta a lo anterior, lo alegado por el recurrente en el sentido
de que la compra de cerillos es parte de la promocién al voto,
como acercamiento a las zonas rurales que corresponden al

segundo distrito electoral, y se entregan como propaganda al
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contener la imagen del candidato sefialando su nombre y

distrito.

Lo anterior, porque en el caso, el partido recurrente no
demuestra plenamente que los cerillos contengan propaganda
electoral, atinente a la imagen y nombre de un determinado
candidato, y que por ello validamente sea posible utilizarlos
durante el periodo de camparfias; tampoco demuestra que esa
circunstancia especifica se haya registrado en el sistema
integral de fiscalizacion, o bien en un medio distinto e idoneo
recibido por la autoridad, o incluso aportado en esta instancia

para estar en posibilidad de verificar esas caracteristicas.

En la especie, con lo Unico que se cuenta es con la afirmacion
por parte del promovente, en el sentido de que los articulos en
cuestion constituyen propaganda electoral, sin que, por un lado,
se precise con qué elemento de prueba se respalda su
afirmacion, y por otro lado, se especifigue en qué parte del

mismo puede ser observada la especificacion referida.

Finalmente, debe desestimarse el agravio en donde alega
violacion al principio de individualizacién y proporcionalidad de
la sancion, ya que en el caso no se analizaron las condiciones
del sujeto infractor, sus antecedentes y la reincidencia, el
grado de la infraccién, la graduacion de la gravedad de la
conducta, a fin de establecer la sancidén que resulte aplicable

entre un minimo y un maximo.
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Lo anterior, porque al individualizar y graduar la sancion
aplicable con motivo de la infraccidn identificada en la
conclusion 4 del dictamen consolidado, en la resolucion
Impugnada se determinaron las circunstancias de modo, tiempo
y lugar de realizacion de la infraccion, se analizaron las
condiciones particulares del partido politico, se ponderaron los
bienes juridicos tutelados por las normas que se estimaron
infringidas, asi como la gravedad de la conducta, como
elementos necesarios cuya actualizacion posibilitaron

validamente la imposicion de la sancion correspondiente.

Al revisar la resolucién impugnada, en la parte atinente a la
individualizacion de la sancion por la conducta descrita en la
conclusién 4, se constata el analisis de los elementos

siguientes.

e Por lo que hace a las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, se tomo6 en cuenta que la irregularidad atribuida al
sujeto infractor, al reportar gastos que no cumplen con el
objeto partidista, incumpli6 con la obligacion que le
impone el articulo 25, parrafo 1, inciso n), de la Ley

General de Partidos Politicos.

e La infraccion se calificO como grave ordinaria, en atencion
a que se tratd de falta de fondo o sustancial, con la cual
se vulnera el principio de certeza y transparencia en la

rendicion de cuentas.
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El partido infractor conocia los alcances de las normas
legales infringidas, asi como las irregularidades advertidas
en el oficio de observaciones emitido por la autoridad
fiscalizadora dentro el marco de revision de los informes

de campainia.

El sujeto infractor no es reincidente; el monto involucrado
asciende a la cantidad de un mil seiscientos veinticuatro
pesos; se tratd de una irregularidad respecto de la cual no
existe dolo; con dicha conducta se vulnero lo dispuesto en
el articulo 25, parrafo 1, inciso n), de la Ley General de

Partidos Politicos.

El Partido Conciencia Popular con registro local cuenta
con capacidad econdmica suficiente para cumplir con la
sancion que se le imponga, ya que se le asigné como
financiamiento publico para el ejercicio dos mil quince, un
total de tres millones cuatrocientos ochenta y cuatro mil

setecientos setenta y siete pesos.

La cuantificacion de la sancion debe realizarse de forma
tal que inhiba la conducta realizada, de manera que,
atendiendo a las circunstancias particulares antes
precisadas, dicha sancion debe guardar proporcionalidad
con la gravedad de la falta, las circunstancias particulares

del caso y la trascendencia de las normas infringidas.

Atendiendo a estos elementos, se determiné imponer por

la conducta analizada en la conclusion 4, una multa
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equivalente al monto involucrado, por la cantidad de
$1,612.30, (un mil seiscientos doce pesos con treinta

centavos).

Las consideraciones precedentes, que no son confrontadas ni
desvirtuadas por el recurrente, evidencian que en el ejercicio de
la funcion punitiva la responsable observé las normas y
principios que rigen la individualizacion de la sancion, las cuales
se condensan en el articulo 458, parrafo 5, de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En el cual se prevé, que para la individualizaciéon de las
sanciones a que se refiere la ley, una vez acreditada la
existencia de una infraccion y su imputacion, la autoridad
electoral debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean
la contravencion de la norma administrativa, entre otras, a) La
gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él; b) Las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; c) Las
condiciones socioeconémicas del infractor; d) Las condiciones
externas y los medios de ejecucion; e) La reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones, y f) En su caso, el monto del
beneficio, lucro, dafo o perjuicio derivado del incumplimiento de

obligaciones.

Elementos los anteriores, que como se verificd, se ven

colmados por parte de la responsable.
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Por todo lo anterior, no existe base juridica para sostener que la
autoridad falt6 a las normas y principios que regulan la
individualizacién de la sancién, como lo pretende el recurrente,

de donde resulta lo infundado de los agravios.

B) En cambio, es fundado el planteamiento relativo a que la
erogacion por la adquisicion de refrescos y agua embotellada,
reportada en los informes de campafa, se encuentra
plenamente justificado, ademas de ser acorde con el objeto
partidista, pues se inform6 a la autoridad fiscalizadora que
existen lugares muy calidos en el Estado de San Luis Potosi, en
donde la realizacion de eventos, mitines y reuniones masivas
con militantes, simpatizantes y demas participantes, es
necesario hidratar a los participantes, sobre todo en el cierre de

campana.

Como se precis6 en parrafos precedentes, de la revision de la
cuenta “Gastos de Propaganda”, la autoridad fiscalizadora
observo la existencia de registros contables por concepto de
diferentes erogaciones, entre las cuales destaca la compra de
agua embotellada refrescos y por un monto de $24,851.96,
veinticuatro mil ochocientos cincuenta y un pesos con noventa y

seis centavos (conclusién 5).

En la resolucion impugnada se consideré que el egreso
correspondiente a la adquisicion de esos elementos de
consumo no justifican el objeto del gasto partidista, por lo cual
se incumplido con lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1,

inciso j), de la Ley General de Partidos Politicos, por lo que
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determind imponer por la conducta analizada en la conclusion
5, una multa por la cantidad de $24,815.40 (veinticuatro mil

ochocientos quince pesos con cuarenta centavos.

Como se anticipd, se considera que le asiste la razon al partido
politico recurrente, porque la participacion en eventos que se
desarrollan al aire libre, bajo las inclemencias del tiempo, en
climas en extremo cdlidos, es incuestionable que repercute
desfavorablemente en el bienestar fisico, y es causa habitual de
deshidratacion de personas que concurren_a €esos actos,
cuando no tienen la facilidad o disponibilidad necesaria de
obtener agua u otros liquidos durante el desarrollo de los
mismos, de ahi que sea valido considerar que el consumo de
agua en la realizacion de reuniones multitudinarias resulta vital

para la salud.

Por estas razones, se considera que la adquisicion de agua
embotellada y refrescos, destinados al consumo de los
militantes, simpatizantes y demas participantes que asisten a
eventos de esa naturaleza, a la luz de las circunstancias

particulares del caso, cumple con el objeto partidista.

En ese contexto, lo procedente es revocar la parte de la
resolucion materia de impugnacién, a fin de que la autoridad
responsable emita otra en la que, respecto de la conclusién 5,
considere que la adquisicion de agua embotellada y refrescos,
destinados al consumo de los militantes, simpatizantes y demas
participantes que asisten a eventos proselitistas del partido

recurrente, se vincula con el objeto partidista.
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Finalmente, debe precisarse que si bien el partido recurrente al
formular los agravios atinentes a la conclusién 7, enuncia la
conclusion 8, en la cual fue sancionado por la omision de
reportar erogaciones por concepto de mantas y pintas de
bardas por un monto de $9,432.02, nueve mil cuatrocientos
treinta y dos pesos con dos centavos; lo cierto es que sobre
este aspecto no expresa argumento alguno para confrontar o
desvirtuar las razones de la responsable para imponer la

sancion correspondiente.

Ya que la expresion de agravios se enfoca a las razones que
dieron lugar a estimar que el partido no report6 las aportaciones
en especie de vehiculos, la cual ya fue analizada en

consideraciones precedentes.

Efectos.

1) Al resultar fundados los motivos de disenso vinculados con
la conclusién 1, se revoca la parte atinente de la resolucion
impugnada, asi como del dictamen consolidado, a fin de que la
autoridad verifigue si los gastos de produccion de los
promocionales descritos por la responsable se reportaron en el
informe ordinario de dos mil catorce y, efectuado lo anterior,
emita a la brevedad nueva resolucion fundada y motivada, en la
que reclasifique la infraccién y, de ser el caso, imponga la

sancion correspondiente.

2) Al resultar fundado el planteamiento respecto de la
conclusion 5, se revoca la parte atiente de la resolucion

impugnada, a fin de que en la nueva resolucién que emita, la
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responsable considere que la adquisicion de agua embotellada
y refrescos, destinados al consumo de los militantes,
simpatizantes y demas participantes que asisten a eventos
proselitistas del partido recurrente, se vincula con el objeto
partidista.

3) Por ser fundado el planteamiento relacionado con las
conclusiones 2y 6, se revoca la parte atinente de la resolucién
Impugnada, asi como del dictamen consolidado, a fin de que la
autoridad verifique la correlacion entre los contratos de
comodato y demas documentacion soporte aportada por el
partido recurrente, atinente a los vehiculos entregados a los
candidatos a diputados locales e integrantes de ayuntamientos,
determine la vinculacion existente entre los vehiculos objeto de
dichos contratos, y en la nueva resolucién que emita, de ser el

caso, reindividualice la sancidon correspondiente.

4) La autoridad responsable debe informar a esta Sala
Superior sobre el cumplimiento dado a esta ejecutoria, dentro

de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO.- En la materia de impugnacion, se revoca la resolucién

controvertida, para los efectos precisados en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.
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Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia de los
Magistrados Flavio Galvan Rivera y Manuel Gonzalez Oropeza,

ante la Subsecretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS SALVADOR OLIMPO NAVA
FIGUEROA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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