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Ciudad de México, veintidés de octubre de dos mil veinticinco’

Resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion por la que se confirma, en la materia de impugnacion, el
dictamen consolidado y la resolucion INE/CG948/2025 y INE/CG949/2025,
ambas emitidas por el CG del INE en el procedimiento de revision de los
informes unicos de gastos de campafia de las personas candidatas al cargo

de ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.*
. ASPECTOS GENERALES

1. La parte recurrente fue candidata a ministra de la SCJN y, de la revision del
informe Unico de gastos de campana que presentd, la autoridad
fiscalizadora detecto distintas irregularidades por lo que le impuso diversas

sanciones.

2. Inconforme con lo anterior, interpuso un recurso por lo que esta Sala

Superior debe verificar si lo determinado por la autoridad fiscalizadora se

1 En adelante, CG del INE.

2 Colaboro: Clarissa Veneroso Segura.

3 En los subsecuente las fechas se referiran al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa.
4 En adelante, SCJN.
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encuentra apegado a Derecho, o bien, si le asiste la razon conforme a los

agravios que hace valer.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la apelante y de las constancias que obran en el

expediente se desprenden los hechos siguientes:

1. Resolucién. El veintiocho de julio, el CG del INE aprobd la resolucion

impugnada.

2. Recurso de apelacion. El nueve de agosto, la recurrente interpuso el

presente medio de defensa.
IL.TRAMITE

1. Turno. Mediante acuerdo de catorce de agosto se turné el recurso citado
al rubro a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para
los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.

2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el medio

de impugnacion.

3. Requerimientos. El veintiséis de agosto y tres de septiembre el
magistrado instructor requirié al CG del INE diversa informacion, vinculada
con la notificacion del acto impugnado a la actora, para contar con los
elementos necesarios para emitir la presente resolucion. Los cuales fueron
desahogados por la responsable el veintisiete de agosto y tres de

septiembre, respectivamente.

4. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el magistrado
instructor admitié a tramite el recurso y, al no haber pruebas ni diligencias

pendientes por desahogar, cerré la instruccion.

5 En adelante, Ley de Medios.
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IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, al tratarse de un recurso de apelacién interpuesto
por una candidata a ministra de la SCJN en contra de la determinacién que

la sanciond por la comision de diversas irregularidadess.
V. PROCEDIBILIDAD

El recurso retne los requisitos de procedencia’ tal y como se demuestra a

continuacion:

1. Forma. Se cumple con este requisito, porque el recurso se interpuso por
escrito ante la autoridad responsable; se hizo constar el nombre y firma
autoégrafa de la recurrente; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos que constituyen los antecedentes

del caso y se expresan agravios.

2. Oportunidad. El recurso de apelacion es oportuno, ya que los acuerdos
impugnados (INE/CG948/2025 e INE/CG949/2025) fueron aprobados el
veintiocho de julio y publicados en el repositorio documental del INE el dos
de agosto. Sin embargo, fueron notificados a la recurrente hasta el dia cinco
de agosto. Por lo tanto, si la demanda se present6 el nueve de agosto es

evidente que su presentacion resulta oportuna.

3. Legitimacién e interés juridico. Se cumplen estos requisitos, ya que
comparece una candidata a ministra de la SCJN, por su propio derecho,
para impugnar las irregularidades que le fueron atribuidas y las sanciones

correspondientes que le fueron impuestas.

4. Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién que deba agotarse para controvertir la resolucion impugnada.

6 De acuerdo con lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, fracciones I, il y VIII de la
Constitucion general; 253, fraccion ll1; 256, fraccion |, inciso c) y Il de la Ley Organica; 42 y 44, parrafo
1, inciso a) de la Ley de Medios.

7 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7°, parrafo 1; 8°, parrafo 1; 9°, parrafo 1; 12, parrafo
1, incisos a) y b), y 13, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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VI. ESTUDIO DE FONDO

La recurrente impugna las conclusiones sancionatorias siguientes:

CALIFICACION | SANCION
CONCLUSIONES SANCIONATORIAS DE LA FALTA
01-MSC-MCP-C1. La persona candidata a juzgadora
presentd de forma extemporanea la documentacion del
articulo 8 de los LFPEPJ en el MEFIC
01-MSC-MCP-C3. La persona candidata a juzgadora omitio
registrar documentacion en el MEFIC por concepto de tickets, | 4 Faltas formales,
boleto o pase de abordar de los gastos erogados. omisién, culposa, $2.262.80
01-MSC-MCP-C4 La persona candidata a juzgadora omitié | singulary, por lo e
presentar 1 estado de cuenta bancario de 1 cuenta bancaria. tanto, leve
01-MSC-MCP-C8 La persona candidata a juzgadora omitid
modificar/cancelar 20 eventos fuera del plazo de 24 horas
previos a su realizacion, toda vez que reportan el estatus "Por
Realizar”
01-MSC-MCP-C2. La persona candidata a juzgadora omitid $2,941.64
realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo | Falta sustancial,
real, excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la | omision, culposa,
operacion que fueron registradas durante el periodo normal, grave ordinaria
por un importe de $147,950.84.
01-MSC-CP-C5. La persona candidata a juzgadora omitid | Falta sustancial, $452.56
reportar en el MEFIC los egresos generados por concepto de | omisidn, culposa,
volantes por un monto de $527.68 grave ordinaria
01-MSC-MCP-C6. La persona candidata a juzgadora informé $1,810.24
de manera extemporanea 11 eventos de campafia, de F .
. ., alta sustancial,
manera previa a su celebracion accién, culposa
01-MSC-MCP-C7. La persona candidata a juzgadora informé SN
K < - grave ordinaria
de manera extemporanea 5 eventos de campafa el mismo
dia de su celebracion
01-MSC-MCP-C9. La persona candidata a juzgadora omitid Falta sustancial $2,262.80
utilizar una cuenta bancaria a su nombre, exclusivamente | omision, culposa,
para el manejo de sus recursos de la campanfa. grave ordinaria
TOTAL $9,730.04

Marco normativo y consideraciones previas

Esta Sala Superior estima necesario hacer dos consideraciones previas

atendiendo a los planteamientos de la recurrente.

En primer lugar, es importante destacar que del Dictamen consolidado se
advierte que la recurrente no dio respuesta al oficio de errores y
omisiones y, en su defecto, unicamente adjunté cierta informacion y/o

documentacion respecto de las irregularidades observadas.

Esta acotacion es relevante, ya que los Lineamientos para la Fiscalizacion
de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales® emitidos

por el INE sefialan que el oficio de errores y omisiones es el documento

8 En adelante, los Lineamientos.
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oficial mediante el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion? le notifica a la
persona candidata a juzgadora sobre los errores y omisiones técnicos

advertidos durante la revision de sus informes.

En este sentido, el articulo 23, fraccién Ill, de los Lineamientos, precisa que
a través de ese documento se otorga garantia de audiencia a las personas
candidatas para que, en el plazo establecido, presenten Ila
documentacién, asi como las aclaraciones o rectificaciones que

estimen pertinentes.?

De igual forma, es importante sefialar que esta Sala Superior ha establecido
de manera reiterada que los sujetos obligados en materia de fiscalizacion —
en los que ahora se incluyen a las personas candidatas a juzgadoras—
deben proporcionar respuestas detalladas y pormenorizadas a los oficios
de errores y omisiones. Por lo tanto, es necesario que identifiquen los
movimientos y documentos involucrados, asi como cualquier otro dato que

permita a la autoridad valorar adecuadamente la informacién presentada.

En suma, el momento procesal oportuno para presentar cualquier
aclaracion, documentacién o rectificacion respecto de las irregularidades
observadas por la autoridad fiscalizadora es en respuesta al oficio de
errores y omisiones. Esto implica que lo alegado ante esta instancia
jurisdiccional no puede fungir como un mecanismo para perfeccionar o

adicionar aquello que no fue planteado ante la autoridad responsable.

En segundo término, considerando que la recurrente se duele de manera
reiterada de una indebida fundamentacion y motivacién conviene precisar
que, la primera consiste en la debida invocacion de los preceptos
normativos aplicables al caso, y la motivacion en sefalar las circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido

9 En lo sucesivo, UTF.

10 Articulo 23. Una vez generado el informe Unico de gastos, la UTF se estara a lo siguiente: (...) lll.
En el caso que la autoridad determine la existencia de errores u omisiones técnicas en la
documentacion soporte y el informe Unico presentado, otorgara garantia de audiencia a las personas
candidatas a juzgadoras, para que en el plazo establecido presente las aclaraciones, rectificaciones
y documentacion que considere pertinentes; para tal efecto, se habilitara, en el MEFIC, durante ese
periodo, la edicién de ingresos, egresos y/o el soporte documental adjunto.
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en consideracion para la emision del acto respectivo, asi como la existencia

de adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables'".

La indebida fundamentacion y motivaciéon existe en un acto o resolucion
cuando la autoridad responsable invoca algun precepto legal que no es
aplicable al caso concreto o cuando las circunstancias particulares del
asunto no actualizan el supuesto previsto en la norma aplicada. Es decir,
cuando existe una divergencia entre las normas invocadas y las

circunstancias y razonamientos expresados por la responsable’?.
Analisis de los agravios

1. Conclusiéon 01-MSC-MCP-C1: La persona candidata a juzgadora
presentd de forma extemporanea la documentacion del articulo 8 de los
LFPEPJ en el MEFIC

Determinacion del Consejo General

En el desarrollo del procedimiento de fiscalizacion la UTF observo que la
persona candidata a juzgadora omitié presentar la informacion requerida en
el articulo 8'3 de los Lineamientos. En particular, las declaraciones de
situacion patrimonial, asi como, el Formato de Actividades Vulnerables'.

Por ende, mediante el oficio de errores y omisiones, la UTF requirié a la

" Véase la jurisprudencia 1a./J. 139/2005, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.”

12 Al efecto, véanse las ejecutorias de los expedientes SUP-RAP-1/2024, SUP-RAP-428/2021, SUP-
RAP-524/2015, y SUP-RAP-287/2024, entre otras.

13 Articulo 8. Las personas candidatas a juzgadoras deberan registrar en el MEFIC la siguiente
informacion, incorporando el soporte documental respectivo: a) RFC b) CURP c) Cuenta bancaria,
identificada por su numero de cuenta, CLABE e institucion bancaria. d) Declaraciones de situacion
patrimonial y de intereses en version publica presentadas en los ultimos dos afios, en caso de haber
sido persona servidora publica obligada a su presentacion, en los términos de la legislacion aplicable.
e) Declaraciones anuales de los dos Uultimos afios conforme a las obligaciones fiscales
correspondientes. f) Informe de capacidad de gasto, con la informacion y formato que se establezca
en el MEFIC. g) Cuentas de redes sociales de todos los perfiles, laborales y personales. En caso de
que la creacion de una nueva cuenta sea posterior al primer registro se debera informar también
dentro de los tres dias siguientes a su alta. h) Formato para la identificacion y reporte de actividades
vulnerables establecidas en el articulo 17 de la Ley Federal para la Prevencion e Identificacion de
Operaciones con Recursos de Procedencia llicita, conforme al Anexo A de los presentes
Lineamientos, debidamente requisitado y firmado.

14 Articulo 8, inciso h), Formato para la identificacion y reporte de actividades vulnerables establecidas
en el articulo 17 de la Ley Federal para la Prevencién e Identificacién de Operaciones con Recursos
de Procedencia llicita, conforme al Anexo A de los presentes Lineamientos, debidamente requisitado
y firmado.
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candidata para que presentara la informacion faltante en el Mecanismo

Electronico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a Juzgadoras'®.

A pesar de que la parte recurrente no presento el escrito de respuesta al
referido oficio, de una nueva revision, la UTF constatdo que adjuntd la
documentacion faltante. De ahi que, estimé que la observacion quedd
atendida, aunque de manera extemporanea y unicamente la sancion6

como falta formal.
Agravio

La parte actora aduce que la resolucion impugnada adolece de una debida
fundamentacion y motivacion, pues la documentacion referida fue
presentada oportunamente y, la responsable se limita a realizar una
afirmacién genérica y carente de sustento, sin aportar evidencia concreta

que respalde la supuesta irregularidad.

Para sustentar lo anterior, exhibe un acuse de presentacion del informe
respectivo, en el que, a su decir, constan: i) las declaraciones de situacion
patrimonial correspondiente a los ejercicios fiscales de 2023 y 2024; vy, ii) el
formato por actividades vulnerables “Anexo A”. Ademas, sefiala que la
responsable se contradice al reconocer, por un lado, que entregd la

informacion y, por otra, afirmar que su presentacion fue extemporanea.
Decision
Esta Sala Superior considera que el agravio es infundado, por un lado vy,

por otro, inoperante.

El primer calificativo —infundado— se debe a que, contrario a lo que sostiene
la recurrente, la responsable precis6 tanto el marco normativo aplicable,
como los motivos correspondientes, existiendo una adecuada

correspondencia entre ambos. "6

5 En adelante, MEFIC.
16 Concretamente, en el Dictamen Consolidado cito los articulos 8 y 10 de los Lineamientos que se
refieren a los documentos que deben presentar las personas candidatas.

7
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En efecto, en el dictamen consolidado y resolucion senald que los preceptos
vulnerados fueron los articulos 8 y 10 de los Lineamientos. El primero, en
sus incisos €) y h), precisamente contempla la obligacién de cargar en el
MEFIC los documentos sefialados; y, el articulo 10 califica al MEFIC como
la herramienta de uso obligatorio para que las personas candidatas a

juzgadoras registren la informacion requerida.

Ademas, la resolucion impugnada destaco que dichos articulos contienen
disposiciones cuya finalidad es acreditar la veracidad de lo registrado y
asegurar que se cumpla en forma transparente con la normativa establecida
para la rendicion de cuentas. Con base en esto, calificé la falta como formal
—en la medida en que solo implicé la puesta en peligro de los valores

protegidos por el sistema de fiscalizacion—, culposa, leve y sin reincidencia.

Ahora, el agravio también deviene inoperante, porque de la propia
resolucion y de las constancias que obran en el expediente se advierte que
la UTF le notific6 mediante el oficio de errores y omisiones de la

documentacion faltante, sin que la apelante hubiera dado respuesta.

En efecto, el dieciséis de junio, por medio del oficio
INE/UTF/DA/18073/2025, la UTF le notificé a la recurrente que habia
omitido presentar la informacién de dos de los rubros exigidos por el articulo
8 de los Lineamientos: la declaracion de situacién patrimonial y de intereses
en version publica presentadas en los ultimos dos afos, asi como, el

Formato de Actividades Vulnerables.

Asi, para este 6rgano, como se refirid en el marco normativo, el momento
procesal oportuno para hacer valer lo que aduce en su recurso era con la
respuesta al oficio de errores y omisiones. En otras palabras, debi6 alegar
que la documentacion sefalada como faltante si obraba en el expediente o,

en su caso, que fue presentada de manera oportuna.

No resulta valido que, si la apelante no hizo valer ante la autoridad, lo que
en via de agravio plantea en esta instancia, ahora se duela de que la

responsable no valoré de manera correcta que presentoé oportunamente la
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informacion requerida. Ademas, esta autoridad tampoco puede valorar

aquello que no se presento ante la responsable.

Lo anterior, porque esta Sala Superior no es una segunda instancia de
fiscalizacion, de manera que Ila informacion y documentacion
comprobatoria, o en su caso, la aclaracion debid proporcionarla a la
autoridad fiscalizadora y hacerlo en el momento procesal oportuno, sin que

lo hubiere hecho. De ahi que, su agravio deviene inoperante.

Finalmente, contrario a lo que argumenta la recurrente, la resolucion no
adolece de un vicio de incongruencia al determinar que aun cuando los
documentos se presentaron esto fue de manera extemporanea, pues
precisamente la falta deriva de no haberse presentado en el momento

oportuno y no de una omisién absoluta. Por ello, la calificé como falta formal.

2. Conclusién 01-MSC-MCP-C3: La persona candidata a juzgadora omitio
registrar documentacioén en el MEFIC por concepto de tickets, boleto o pase

de abordar de los gastos erogados.
Determinacion del Consejo General

Durante el desarrollo del procedimiento de fiscalizacién, la UTF observo que
la persona candidata a juzgadora erogd gastos por concepto de pasajes
terrestres, aéreos o combustible para sus traslados, asi como los relativos
a hospedaje, alimentos. Sin embargo, precisd que dichos gastos carecian

de los tickets, boletos o pases de abordar que los respaldaran.

Por lo anterior, en el oficio de errores y omisiones le solicité a la recurrente
que presentara la documentacion que justificara esos gastos, o bien,

realizara las aclaraciones que en su derecho conviniera.

A pesar de que la candidata no respondié a esta observacion, la UTF
verificd la documentacion que presenté y constaté que aun cuando la
recurrente manifestd que proporciond los tickets, boletos o pases de
abordar de los gastos erogados y que habian sido cargados dentro del

MEFIC, dichos documentos no fueron localizados.
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En este sentido, observd que la persona candidata adjunté los
comprobantes fiscales que amparan dichas erogaciones, pero que omitiod
presentar los tickets, boletos o pases de abordar de los gastos erogados
por un importe de $2,900.00 (dos mil novecientos pesos 00/100 m.n.). En
consecuencia, la responsable consideré que la observaciéon no quedd

atendida.
Agravio

La parte actora argumenta que la autoridad responsable se bas6 en una
premisa inexacta al sostener su conclusion. Esto, porque en respuesta al
requerimiento, sefalé que el gasto por la cantidad de $2,900 (dos mil
novecientos pesos 00/100 m.n.) no correspondia al rubro de pasajes,
boletos o pases de abordar, como erroneamente interpretd la responsable,

por lo que no podia adjuntar evidencia de tales conceptos.

De esta manera, agreg6 evidencia del registro en MEFIC, para su cotejo y
aclaracion, en el rubro de “otros egresos”. Por ende, estima que la

resolucién adolece de una falta de congruencia y exhaustividad.

Para la recurrente, la autoridad responsable unicamente afirmé de manera
genérica que “la persona candidata omitié presentar tickets, boletos o pases
de abordar por un importe de $2,900.00” sin especificar cuales fueron esos
supuestos gastos ni aportar pruebas o soporte técnico alguno que
permitiera identificar con claridad por qué el gasto corresponde al rubro de

transporte. Por ende, no era procedente la exigencia de tales documentos.
Decision

El agravio de la recurrente resulta inoperante, dado que se fundamenta en
cuestiones que no fueron sefaladas oportunamente ante la responsable

responsable.

En este sentido, para esta Sala Superior resulta evidente que la recurrente
debié argumentar, en su respuesta al oficio de errores y omisiones, que el

gasto observado correspondia a un rubro diverso al sefiado por la autoridad

10
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responsable, asi como acompafar la evidencia correspondiente o, en su

caso, aclarar lo que en su derecho conviniera.

Sin embargo, tanto su argumento como la documentacion que exhibe ante
esta instancia a través de su demanda resultan insuficientes para revocar
la conclusion sancionatoria, puesto que, en todo caso, constituyen
argumentos novedosos que no fueron expuestos oportunamente ante la

responsable en el momento procesal oportuno.

3. Conclusion: 01-MSC-MCP-C4. La persona candidata a juzgadora omitié

presentar 1 estado de cuenta bancario de 1 cuenta bancaria.
Determinacion del Consejo General

En el procedimiento de fiscalizacion, la UTF advirti6 que, habiéndose
identificado el flujo de recursos, la persona candidata a juzgadora no
presento los estados de la cuenta bancaria utilizada para ejercer los gastos
de campana. Para ello, le solicitd: i) el o los estados de cuenta bancarios,
en su caso, movimientos bancarios, correspondientes al periodo de

campana; v, ii) las aclaraciones que en su derecho conviniera.

En el Dictamen Consolidado se advierte que la parte recurrente no presenté
el escrito de respuesta al oficio en omisiones. Ante ello, la autoridad
responsable consideré que no exhibié los estados bancarios de la cuenta
utilizada para ejercer los gastos de campafa. En concreto, el estado de
cuenta del 24 al 31 de mayo de este afio (como se precisa en el ANEXO-F-

NA-MSC-MCP-6). De ahi que, la observacion se consideré no atendida.
Agravio

La parte recurrente manifiesta que el estado de cuenta bancario, sefialado
como no presentado, si fue exhibido oportunamente. Para respaldar su
afirmacién, presenta un acuse correspondiente al informe y los estados de
cuenta supuestamente ingresados en el apartado de “Evidencia Adjunta”,
correspondientes a los periodos del 25 de marzo al 25 de abril, 24 de abril

al 23 de mayo y del 24 de mayo al 22 de junio.

11
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Por lo tanto, afirma que la autoridad se limita a hacer afirmaciones genéricas
y sin respaldo técnico documental, ya que: i) no acredita que los
documentos observados efectivamente no hubieren sido cargados en el
sistema MEFIC; vy, ii) no valora la documentacion enviada, cuya recepcion

esta comprobada mediante los acuses y capturas de pantallas del MEFIC.

En este sentido, sostiene que la conclusién del Dictamen Consolidado es el
resultado de una revisidon superficial, omisa y carente de exhaustividad que,
ademas, adolece de una debida fundamentacién y motivacion, porque no

tiene un analisis preciso de las supuestas omisiones que se le imputan.
Decision

Los agravios de la recurrente son, en parte, infundados y, por otra,

inoperantes, como enseguida se explica.

Es infundado que el agravio adolece de una debida fundamentacion y
motivacién al no contener supuestamente un analisis especifico de las

omisiones que se le imputan o no estar acreditadas con pruebas.

En primer lugar, porque la responsable sefalé que conforme a los
Lineamientos la recurrente debid presentar el estado de cuenta actualizado
durante el periodo de campafa. Entonces, la autoridad si preciso la
irregularidad que advirtié y la fundamentd en términos de los articulos 8,

inciso ¢) y 30, fraccién |, inciso a) de los Lineamientos.

En segundo término, porque es criterio de esta Sala Superior que la carga
de la prueba de acreditar que las operaciones fueron reportadas en los
plazos y la forma establecida en la norma, es del sujeto obligado; en este

caso, de la persona candidata a juzgadora'’.

Entonces a ella le correspondia acreditar el cumplimiento oportuno de sus

obligaciones, en particular que acompand los estados de cuenta 0. en su

7 Véase SUP-RAP-154/2025, SUP-RAP-78/2025, SUP-RAP-12/2025, entre otros.

12



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

60.

61.

62.

63.

64.

SUP-RAP-633/2025

defecto, las razones que lo imposibilitaron para hacerlo en los términos

exigidos.

Por otra parte, el agravio es inoperante, porque del Dictamen Consolidado
y de la informacion que presento la recurrente al dar respuesta a su oficio
de errores y omisiones, se advierte que el estado de cuenta que omitid
presentar fue el correspondiente al veinticuatro a treinta y uno de mayo
del presente aino (como se sefala en el ANEXO-F-NA-MSC-MCP-6).

Como se preciso, la respuesta al oficio de errores y omisiones es el
momento procesal oportuno en el que las personas candidatas pueden
presentar la documentacion, asi como las aclaraciones o rectificaciones
que estimen pertinentes a las observaciones que realiza la autoridad

fiscalizadora.

En este sentido, tal como preciso la autoridad responsable en el Dictamen
Consolidado, la recurrente omitié dar una respuesta a dicho oficio y se limité
a exhibir los estados de cuenta que corresponden a las fechas del
veinticinco de marzo al veinticinco de abril, asi como, del veinticuatro de

abril al veintitrés de mayo.

Por eso, si en el oficio de errores y omisiones la autoridad requirioé los
estados de cuenta bancarios o, en su caso, los movimientos bancarios
correspondientes al periodo de campaiia, la recurrente debid presentar
los estados actualizados al veintiocho de mayo o, en su defecto, sefialar si
existia alguna imposibilidad por parte de la institucién financiera para

proporcionar la informacién correspondiente a dicho plazo.

Asi, no resulta valido que la apelante pretenda presentar estados de cuenta
que no exhibié ante la responsable -en particular, el del mes de junio-, ni
que se duela de que la responsable no valord correctamente la informacion
presentada, cuando tuvo la oportunidad con la respuesta al oficio de errores
y omisiones de presentar las aclaraciones que estimara pertinentes, sin

que lo hiciera. De ahi que, su agravio es inoperante.
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4. Conclusion 01-MSC-MCP-C8. La persona candidata a juzgadora omitio
modificar/cancelar 20 eventos fuera del plazo de 24 horas previos a su

realizacion, toda vez que reportan el estatus "Por Realizar’.
Determinacion del Consejo General

Durante la revision del informe unico de campafas, al examinar la agenda
de eventos presentada en el MEFIC, la autoridad fiscalizadora advirtié que
la persona candidata a juzgadora no modificd ni canceld eventos dentro del
plazo de 24 horas previas a su realizacion, ya que estos mantenian el

estatus "Por Realizar".

En consecuencia, le solicitd a la candidata para que realizara las
aclaraciones que estimara conveniente; sin embargo, no dio respuesta ni

modifico el estatus “Por realizar’ en el MEFIC.
Agravio

La recurrente manifiesta que es infundada la supuesta omisién que se le
atribuye respecto a la cancelacion y/o modificacion de eventos, ya que la
informacion fue debidamente cargada al MEFIC y, en caso de algun retraso,

este se debio a fallas técnicas documentadas en la plataforma.

Al respecto, sefala que la autoridad se limité a afirmar, de manera genérica
y sin sustento probatorio, que la informacién no se carg6 en tiempo, sin
especificar la fecha del evento o la evidencia técnica que respalde su
afirmacion. De ahi que, a su juicio, el acto impugnado adolece de una debida

fundamentacion y motivacion.

Para ello, adjunta capturas de pantallas del MEFIC que, segun indica,
prueban que la informacion fue efectivamente ingresada. En todo caso,
considera que la omision no constituye una infraccion sustancial, sino un
defecto formal menor que no afectd ni el principio de rendicién de cuentas

ni el compromiso con la transparencia.

Decision
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Los planteamientos de la recurrente son infundados, ya que la responsable
si especifico en el oficio de errores y omisiones los eventos que reportaban
el estatus “Por Realizar”; e, inoperantes, porque la recurrente no reporto,
de forma oportuna, las fallas técnicas de las que se duele, ni activé el Plan

de Contingencia previsto en los Lineamientos.

En efecto, por un lado, del Anexo 8.15 del oficio de errores y omisiones y su
correspondiente ANEXO-F-NA-MSC-MCP-12 del Dictamen Consolidado se
advierte que la responsable detallé6 de manera pormenorizada los eventos
que reportaban el estatus “Por Realizar’. Ante esto, la recurrente omitioé dar
respuestay, por ende, formular aclaracion alguna en la respuesta al referido

oficio.

En el anexo referido, se describié cada uno de los eventos a partir de los
siguientes rubros: i) nombre del evento; ii) modalidad (presencial o virtual);
iii) categoria; iv) tipo de evento; v) fecha del evento y su registro; vi) hora
de inicio y fin; vii) organizador; viii) ubicacion de la entidad, municipio y

distrito; ix) direccion particular, etc.

Por ello, resulta inexacta la afirmacion de la recurrente en el sentido de que
la responsable en ningun momento especificd la fecha del evento o la
evidencia técnica que respaldara su afirmacion, pues esta informacion esta
claramente sefialada en el anexo al escrito de oficio de errores y omisiones,

al cual no dio respuesta alguna.

Por otra parte, aun cuando la recurrente expone que no actualizé la

informacion en el MEFIC debido a fallas técnicas, su agravio es inoperante.

En primer lugar, porque la recurrente nunca hizo manifestacion alguna
acerca de esas fallas e intermitencias del sistema, para que la responsable

las tomara en cuenta al momento de emitir su resolucion.

De hecho, en la contestacion al oficio de errores y omisiones, la recurrente
pudo haber informado a la autoridad fiscalizadora sobre la imposibilidad de

cumplir con sus obligaciones debido a las fallas en el sistema. Sin embargo,
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es hasta esta instancia jurisdiccional que pretende hacer valer tal cuestion,

pese haber tenido la oportunidad de hacerlo ante |la autoridad responsable.

La omisidn de dar respuesta al oficio de errores y omisiones hace que la
defensa del recurrente ante esta autoridad jurisdiccional resulte
juridicamente inviable, al estar legalmente imposibilitada para analizar
cuestiones que no se expusieron oportunamente en el procedimiento de

fiscalizacion correspondiente.

El escrito de respuesta es, como se menciond, el momento procesal en el
que las personas candidatas pueden hacer las aclaraciones que estimen
pertinentes para atender las observaciones realizadas durante el

procedimiento de fiscalizacién, lo que, en el caso, no acontecio.

En segundo lugar, la recurrente tampoco acredita haber activado el Plan de
Contingencia previsto en el articulo 11 de los Lineamientos. Este articulo
establece que, en caso de fallas técnicas o incidencias relacionadas con el
funcionamiento del MEFIC, las candidaturas deberan seguir el Plan de

Contingencia publicado en el centro de ayuda de dicha herramienta.

El Plan de Contingencia constituye el documento que establece el
procedimiento Unico para el reporte de incidencias o fallas del MEFIC, asi
como los plazos y acciones a realizar para garantizar el cumplimiento de las

obligaciones en materia de fiscalizacién.

Asi, este es el medio idoneo para demostrar de manera fehaciente que, las
referidas fallas se presentaron y que éstas, a pesar de que fueron
reportadas no fueron atendidas o subsanadas por la autoridad electoral, sin
que las capturas de pantalla que adjunta a su demanda sean

suficientes para acreditar ese hecho.

Ademas, lo cierto es que los argumentos de la recurrente son genéricos en
tanto que no identifica algun impedimento especifico respecto de alguno de
los eventos concretos, sino que se limita a mencionar que, en caso de
presunto incumplimiento, este se debid a fallas en el sistema. De ahi lo

inoperante del agravio.
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Finalmente, es importante destacar que, contrario a lo que afirma la
recurrente, la conclusion bajo analisis fue considerada como una falta
formal, no sustancial. Ademas, no esgrime argumentos enderezados a
controvertir de manera puntual la calificacién de la falte e individualizacién

de la sancion que realizo la responsable.

5. Conclusién 01-MSC-MCP-C2. La persona candidata a juzgadora omitié
realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real, excediendo
los tres dias posteriores en que se realizd6 la operacion que fueron

registradas durante el periodo normal, por un importe de $147,950.84.
Determinacion del Consejo General

De la revisiéon del Dictamen Consolidado, se advierte que en el oficio de
errores y omisiones la UTF le notificd a la recurrente que observo egresos
extemporaneos, excediendo los tres dias posteriores a aquél en que se

realizd la operacion vy, le requirié para que hiciera las aclaraciones que en

su derecho conviniera. Las operaciones fueron precisadas en el Anexo 8.2:

A pesar de que la recurrente no dio respuesta al oficio de errores y
omisiones, la responsable valoré6 que de las aclaraciones e informacién
presentada por la persona candidata en el MEFIC, subsistia como
irregularidad el registro extemporaneo de 14 registros contables. Por esta

razon, considerd que la observacion no quedoé atendida.
Agravio

La actora sostiene que los registros fueron oportunamente registrados en el
MEFIC y, para ello, acompana un acuse de presentacion correspondiente

al informe respectivo.
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Ademas, sefala que debe considerarse que la dinamica de la campania,
junto con sus funciones como servidora publica, limitaron su disponibilidad
para atender en tiempo real las cargas administrativas. A esto se suman
inconsistencias e irregularidades que presentdé el MEFIC en diferentes

momentos.

Por lo tanto, aunque algunos registros se presentaron fuera del plazo de
tres dias, todas las operaciones fueron debidamente registradas,
reportadas y comprobadas. De ahi que, a su juicio la falta no constituy6 una
omisién sustancial, sino solo una circunstancia técnica y operativa que no

impidio la funcion fiscalizadora de la autoridad.
Decision de la Sala Superior

Los agravios son infundados e inoperantes. En primer lugar, porque como
se ha reiterado en esta sentencia, el momento procesal para manifestar las
razones por las cuales la recurrente consideré que cumplié oportunamente
con el registro de las operaciones o, en su defecto, la supuesta imposibilidad
para cargar la informacion en el MEFIC por inconsistencias e irregularidades

era en la respuesta en el oficio de errores y omisiones.

En efecto, durante el periodo de revisién de informes de campana, la
autoridad fiscalizadora identifico registros contables extemporaneos; de ahi
que le requirio a la recurrente presentar las aclaraciones que a su derecho
convinieran. No obstante, la recurrente, omitié dar respuesta y en ciertos
casos solo remitié la informacion que, a su consideracion era

suficiente. Por eso, su agravio es inoperante.

Por otra parte, es importante tener en cuenta que, en el proceso de revision
de los informes de ingresos y gastos, las personas candidatas a juzgadoras
son responsables de reportar y comprobar la totalidad de los ingresos y
gastos que reciban y erogan. Este reporte debe realizarse de forma
adecuada, atendiendo a la naturaleza de cada operacidon y las reglas

previstas en el Reglamento de Fiscalizacion y los Lineamientos.
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Al respecto, precisamente el articulo 21 de los Lineamientos establece que
las personas candidatas a juzgadoras deberan realizar los registros de sus
gastos en el MEFIC en tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el
registro de sus egresos desde el momento en que ocurren, se pagan o se

pactan y hasta tres dias posteriores a su realizacion.

En este sentido, con independencia de que todas las operaciones hayan
sido registradas, lo cierto es que la responsable la sanciond por su registro

extemporaneo y no por su omision.

En efecto, esta Sala Superior ha considerado que el registro de las
operaciones en materia de fiscalizacion fuera del plazo previsto puede
entorpecer la verificacion oportuna de las operaciones ingresos y egresos
celebradas por los sujetos obligados, cuestion suficiente para estimar
vulnerados, en forma directa, los principios de transparencia y rendicion de

cuentas.

En tales condiciones, las irregularidades consistentes en el registro
extemporaneo de operaciones en el MEFIC, como las cometidas por la
promovente, se traducen en faltas cuyas consecuencias redundan
directamente en el ejercicio de las atribuciones revisoras conferidas a la
autoridad electoral para garantizar la rendicion de cuentas y transparentar

el manejo de los recursos en una contienda.

De ahi que, no basta, como refiere la apelante que todas las operaciones
fueron registradas, ya que la falta imputada atiende a que las mismas se

realizaron fuera del plazo legalmente previsto.

En congruencia con ello, no le asiste la razén a la recurrente cuando a firma
que no comprometid ni impidio la funcién fiscalizadora, ya que el registro
tardio si afecta dicha funcion y, por ende, los principios de transparencia y

rendicion de cuentas. Por lo tanto, el registro espontaneo no atenua la
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vulneracion que, en si misma, causa el registro extemporaneo de

operaciones contables'®. De ahi lo infundado de su planteamiento.

Finalmente, la recurrente sefala que los registros tardios se debieron a la
limitada disponibilidad de tiempo con el que contd. Este planteamiento es
inoperante, ya que, de la lectura de las resoluciones controvertidas, se
observa que la responsable realizé la individualizacion de la sancion con
base en las directrices que ha establecido esta Sala Superior'®, sin que la
actora controvierta de manera concreta esas consideraciones. Por el

contrario, su agravio es un planteamiento genérico.

6. Conclusién 01-MSC-CP-C5. La persona candidata a juzgadora omitio
reportar en el MEFIC los egresos generados por concepto de volantes por
un monto de $527.68

Determinacion del Consejo General

En las visitas de verificacion la UTF detecté gastos no reportados por
concepto de volantes o tripticos que le beneficiaban. En este sentido,
requirio a la candidata para que presentara: i) el registro del gasto
efectuado; ii) el comprobante de los gastos efectuados con sus requisitos
fiscales y el comprobante de pago y/o transferencia; iii) evidencia
fotografica; iv) informacion de proveedor con el que se contratd la

propaganda, etc. Asimismo, las aclaraciones que estimara convenientes.

Del dictamen consolidado se advierte que, si bien la candidata no dio
respuesta, de la documentacién que adjunté y presentd en el MEFIC, la

responsable considerd que su respuesta fue insatisfactoria.

Lo anterior, porque no se localizé la totalidad de la informacién solicitada, ni
evidencia que pudiera demostrar que los gastos identificados en las visitas
de verificacion estuvieran registrados en el informe Unico de gastos de la

candidatura. Por esta razdn, la observacion se tuvo por no atendida y la

8 Véase SUP-RAP-243/2022.
9 Véase SUP-RAP-5/2025.
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responsable procedio a cuantificar el costo de la propaganda detectada a

partir de la matriz de precios de los ultimos procesos electorales.
Agravio

En su demanda, la recurrente niega haber omitido reportar en el MEFIC los
egresos generados por concepto de volantes, por un monto de $527.68
(quinientos veintisiete pesos 68/100 m.n.). Ademas, afirma que no existe

sustento para la observacion realizada por la autoridad.
Decision de la Sala Superior

El agravio de la recurrente resulta inoperante, toda vez que constituye un
planteamiento genérico que no controvierte las razones de la responsable
ni evidencia por qué fueron incorrectas las consideraciones sobre la

propaganda detectada.

En efecto, del acta de verificacion de treinta de marzo, adjunta al Anexo
6.2b del oficio de errores y omisiones, se desprende que la autoridad verifico
la entrega de unos volantes y/o tripticos que no fueron reportados por la
candidata. En este sentido, le solicitdé para que proporcionara la informacion
vinculada con el gasto detectado o, en su defecto, presentara las

aclaraciones correspondientes.

Ante ello, la apelante omitié dar respuesta al referido oficio y se limito a
remitir diversa documentaciéon que la responsable la considerd insuficiente

para considerar atendida la observacion.

Ahora bien, ante esta instancia la recurrente se limita a negar la
irregularidad y formular alegaciones genéricas sin: i) controvertir de manera
frontal lo sostenido por la responsable en el dictamen consolidado; ii)
demostrar que la documentacion que envio fue suficiente para comprobar
el gasto, o bien, iii) que fue inexacta la valoracién de la responsable. De ahi

lo inoperante de su planteamiento.

7. Conclusion 01-MSC-MCP-C6, La persona candidata a juzgadora

informé de manera extemporanea 11 eventos de campana, de manera
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previa a su celebracion; y, Conclusion 01-MSC-MCP-C7, La persona
candidata a juzgadora informé de manera extemporanea 5 eventos de

camparia el mismo dia de su celebracion
Determinacion del Consejo General

De la revision en el MEFIC, la UTF identifico que la persona candidata a
juzgadora presento la agenda de eventos; pero, de su revision observo que
los registros no cumplieron con la antelacion de cinco dias a su realizacion,
sin que de la invitacién se advierta la excepcion planteada por el segundo
parrafo del articulo 18 de los Lineamientos?’. En este sentido, le solicité que

presentara las aclaraciones que estimara convenientes.

En el Dictamen Consolidado, la autoridad responsable consideré que, si
bien la candidata no presentd respuesta a esta observacion, de la
informacion que proporciond no advirtié algun motivo por el que omitiera
registrar los eventos conforme a la normativa. En consecuencia, identifico

que correspondian a eventos que registro de forma extemporanea.
Agravio

La actora manifiesta que: i) todos los eventos proselitistas fueron
registrados dentro de los plazos establecidos, sin que la autoridad aporte
algun elemento que demuestre su incumplimiento; ii) la dindmica propia de
la campafna electoral generd la programacion de diversos eventos con
escasa antelacion, lo que dificulté su cumplimiento; iii) hubo fallas técnicas
del MEFIC que impidieron el registro oportuno; y, iv) la autoridad no acredita

que la extemporaneidad haya implica opacidad o desvio de recursos.

Decision de la Sala Superior

20 Articulo 18. Las personas candidatas a juzgadoras deberan registrar invariablemente en el MEFIC
los foros de debate, asi como mesas de dialogo o encuentros a los que sean invitadas, dentro del
plazo referido en el articulo anterior, sean presenciales o virtuales. Asimismo, actualizaran el estatus
de éstos, en caso de modificacion o cancelacion, con al menos 24 horas de anticipacion a la fecha y
hora previstas para su celebracién. Cuando la invitacién a algun evento sea recibida por la
persona candidata a juzgadora con una antelacién menor al plazo para cumplir con lo
senalado en el articulo anterior, debera registrar dicho evento en el MEFIC, a mas tardar el dia
siguiente de su recepcion. En cualquier caso, el registro del evento debera realizarse previo a la
asistencia y celebracion del foro de debate, mesa de didlogo o encuentro.
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Los agravios de la recurrente son inoperantes, porque se trata de
afirmaciones genéricas que soslayan que: i) la carga de la prueba sobre el
cumplimiento oportuno de las obligaciones en materia de fiscalizacion
corresponde a los sujetos obligados; ii) debié plantear las fallas técnicas en
su oportunidad; vy, iii) la alusién a factores externos no es motivo suficiente

para el incumplimiento de las obligaciones.

En primer lugar, resulta inexacto que la recurrente intente trasladar la
facultad comprobatoria a la autoridad fiscalizadora, cuando son los sujetos
obligados quienes tienen la obligacion de informar a la autoridad la totalidad
de los ingresos y gastos, su origen y destino, o bien, cualquier otra actividad

—como son los eventos— vinculada a la obtencién del voto.

Lo anterior se cumple, en principio, mediante el registro oportuno de
dichas actividades y la presentacion del informe unico en los términos y
plazos previstos en la normatividad. La revision de este informe tiene por
objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos fiscalizados, asi
como el cumplimiento de las obligaciones que imponen las leyes de la

materia y, en su caso, la imposicidn de sanciones.

En el informe, como se preciso, la carga de la prueba de acreditar que
las operaciones fueron reportadas en los plazos y la forma establecida
en la norma, es del sujeto obligado; de ahi que la revision de informes se
funda en las operaciones que se registran en los informes correspondientes

y la funcién fiscalizadora se centra en la comprobacion de lo reportado.?

En este sentido, resulta inexacta la afirmacion de la recurrente en el sentido
de que la autoridad responsable debié demostrar su incumplimiento, cuando
lo cierto es que de los anexos 8.14.1 y 8.14.2 del oficio de errores y
omisiones se advierte que la responsable detallé los eventos de los que

adyvirtio su registro extemporaneo, sin que hubiere dado respuesta.

Ademas, de cada uno de los eventos proporciond informacioén detallada,

como i) nombre del evento; ii) modalidad (presencial o virtual); iii) categoria;

21 Véase recurso de apelacién SUP-RAP-78/2025.
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iv) tipo de evento; v) fecha del evento y su registro; vi) hora de inicio y fin;
vii) organizador; viii) ubicacion de la entidad, municipio y distrito; ix)

direccion particular, etc.

A pesar de ello, la apelante omitié hacer las aclaraciones o precisiones que
estimara convenientes en el escrito de respuesta al oficio de errores y
omisiones y, en esta instancia, tampoco evidencia que hubieren sido

confrontadas con la documentacién que presuntamente remitio.

Por otra parte, en relacion con las supuestas fallas técnicas del MEFIC, el
argumento de la apelante es genérico y no identifica de manera
particularizada de qué manera esas supuestas inconsistencias afectaron el

cumplimiento de su obligacion.

Ademas, como se refirig, la recurrente nunca realiz6 manifestacién alguna
respecto a las fallas e intermitencias del sistema, en el momento procesal
oportuno —ya sea con la respuesta al oficio de errores y omisiones o con el
Plan de Contingencia— para que la responsable lo tomara en consideracion
al momento de pronunciarse. Sin que esta Sala Superior pueda ahora

analizarlas, maxime que se trata de solo referencias genéricas.

Finalmente, lo cierto es que con la mera referencia a los factores que
pudieron impedir el cumplimiento oportuno —como las dinamicas del
proceso— la recurrente omite controvertir de manera eficaz las
consideraciones de la responsable que la llevaron a tener por acreditada la

irregularidad y, con ello, la consecuente individualizacion de la sancién.

8. Conclusién 01-MSC-MCP-C9. La persona candidata a juzgadora omitio
utilizar una cuenta bancaria a su hombre, exclusivamente para el manejo

de sus recursos de las campanas
Determinacion del Consejo General

Del dictamen consolidado se advierte que, en el procedimiento de revision

del informe unico, la UTF detecté que la persona candidata a juzgadora no
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reportd en el MEFIC retiros por un monto de $266,023.40 (doscientos

sesenta y seis mil con veintitrés pesos 40/100 m.n.).

A partir de esto, le requirié para que presentara las aclaraciones respecto
del destino de esos cargos reflejados en la cuenta bancaria de uso exclusivo
para la campafia que no fueron reportados en el MEFIC, o bien, las

correcciones que correspondieran.

A pesar de que la candidata no dio respuesta, la autoridad fiscalizadora
valoré que de la documentacion que remitié Unicamente $7,000 (siete mil
pesos 00/100 M.N.) fueron los movimientos no vinculados con la campafia.
Por eso, la sancion6 por no utilizar una cuenta bancaria exclusivamente
para el manejo de los recursos de campafia en términos de los

Lineamientos.
Agravio

La actora refiere que la conclusiéon carece de sustento, porque todos sus
gastos de campana realizados mediante tarjetas de crédito personales se
encuentran plenamente sustentados, tanto en sus comprobantes, como en
los estados de cuenta correspondientes, sin que exista evidencia de un uso

indebido o desvio de recursos.

Ademas, expresa que, si bien se utilizdé una tarjeta de crédito personal, ello

no implica que los recursos no hayan sido erogados o absorbidos por ella.
Decision

El agravio es inoperante, porque la recurrente parte de una premisa
inexacta al estimar que la sancién se le impuso por no haber utilizado una
cuenta bancaria a su nombre, sin embargo, la razén fue porque no utilizé
una cuenta a su nombre que fuera de uso exclusivo para el manejo de

recursos de su campana.

Ademas, lo cierto es que se limita a hacer afirmaciones que genéricas que

no confrontan lo razonado por la autoridad responsable.
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Los Lineamientos establecen de manera expresa, en el glosario de
términos, que por cuenta bancaria debe entenderse aquella “a nombre de
la persona candidata a juzgadora, nueva o preexistente, a través de la cual
realizara, de manera exclusiva para las actividades de campana, el pago de

los gastos permitidos conforme a los presentes Lineamientos”.

En este sentido, si en el oficio de errores y omisiones la autoridad detectd —
como se detalla en el Anexo 8.18— depdsitos no registrados, la apelante
debiod responder de manera detallada el concepto al que respondian, o bien
gue éstos si podian identificarse con gastos erogados para su campania, sin

que lo hubiera hecho.

Asimismo, en esta instancia tampoco demuestra que la autoridad hubiera
valorado indebidamente la informacion que presentd, o bien, cédmo a su
consideracion quedd solventada la irregularidad con la informacion o

documentacioén enviada.

Por el contrario, se limita a negar la irregularidad. De ahi, lo inoperante de

su agravio.

Al haber resultado infundados los agravios este 6rgano jurisdiccional
concluye lo que debe confirmarse, en la materia de impugnacién, el acto

impugnado.
VII. RESUELVE

UNICO. Se confirman, en lo que fue materia de impugnacién, los actos

controvertidos.
NOTIFIQUESE; en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, al declararse
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fundadas las excusas que presentaron para conocer del presente recurso;
asi como la ausencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon. Ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente
sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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