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SECRETARIADO: MELIDA DIAZ VIZCARRA

Ciudad de México, a veintidos de octubre de dos mil dos mil veinticinco.?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion*
revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién recaida a la
revision de los informes unicos de campafia de personas candidatas al
cargo de magistratura de la Sala Superior, en el Proceso Electoral
Extraordinario 2024-2025, para los efectos que se precisan en esta

ejecutoria.
ANTECEDENTES

1. Decreto de reforma. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publicé en el Diario Oficial de la Federaciéon el decreto por el que se
reformaron diversos articulos de la Constitucion Federal en materia de

eleccidn de las personas juzgadoras.

2. Inicio del proceso extraordinario. El proceso extraordinario para elegir
los distintos cargos del Poder Judicial de la Federacion inicio el dieciséis de

septiembre de dos mil veinticuatro.

3. Jornada electoral. El primero de junio se celebré cabo la jornada electiva
para elegir, entre otros, los cargos de magistraturas de la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

' En adelante, apelante, inconforme o recurrente.

2 En lo sucesivo, Consejo General, INE, Instituto o responsable.

3 En lo subsecuente, las fechas se refieren al dos mil veinticinco salvo precision en contrario.
4 En lo sucesivo, Sala Superior.
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4. Acuerdos INE/CG567/2025 y INE/CG568/2025. El quince de junio, el
Consejo General del INE aprobd los acuerdos por los cuales realizé la
sumatoria nacional de la eleccion de personas magistradas de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, declard
la validez de dicha eleccion y emitié las constancias de mayoria a las

candidaturas que resultaron ganadoras.

5. Dictamenes consolidados y resoluciones. El veintiocho de julio, el
Consejo General del Instituto aprobd los dictamenes consolidados y las
resoluciones recaidas a la revision de los informes unicos de gastos de
campana de las personas candidatas en el marco del PEEPJF, incluyendo
los relacionados al cargo de magistraturas de la Sala Superior, a las que
recayeron las claves INE/CG948/2025 e INE/CG951/2025,

respectivamente.

6. Demanda. Inconforme con las conclusiones del dictamen consolidado y
la sancion que le fue impuesta, el cinco de agosto la parte recurrente
presentd ante la Oficialia de Partes de la autoridad responsable demanda

de recurso de apelacion.

7. Recepcion, turno y radicacion. En su oportunidad, una vez recibidas
las constancias por parte de la responsable, la Presidencia de esta Sala
Superior orden¢ integrar el expediente SUP-RAP-648/2025 y turnarlo a la

ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

8. Admisioén y cierre. En su oportunidad, la magistrada instructora admitio
a tramite la demanda vy, al no existir diligencias pendientes por desahogar,
declaro cerrada la instruccion, quedando en consecuencia el expediente en

estado de resolucion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente® para conocer

y resolver el presente recurso de apelacion, por tratarse de un medio de

5 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, fraccion Ill y VI, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion Federal); 253, fraccion IV, incisos a) y f) y 256, fracciones
I, inciso c) y Il, de la de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion -expedida mediante Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, en vigor a partir del dia
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impugnacioén presentado por quien fue candidato al cargo de magistrado de
la Sala Superior en el marco del PEEPJF, para controvertir el dictamen
consolidado y resolucion recaidas a la revisidon de su informe unico de
campana, mismos que fueron aprobados por el Consejo General del

Instituto.

SEGUNDA. Procedencia. El medio de impugnacion reune los requisitos de

procedencia®, en razén de lo siguiente:

1. Forma. El escrito de demanda precisa el acto impugnado, los hechos, los

motivos de controversia y cuenta con la firma autdgrafa del recurrente.

2. Oportunidad. El acto controvertido fue aprobado el veintiocho de julio y
notificado al recurrente el cinco de agosto, mediante el buzén electronico de
Fiscalizacion.” Por ello, el plazo para impugnar transcurrié del seis al nueve
de agosto. De manera que, si el recurrente presentd su demanda el cinco

de agosto, resulta oportuna su presentacion.

3. Legitimacioén y personeria. Se reconoce la legitimacion del recurrente,
porque fue candidato al cargo de magistrado de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el marco del
PEEPJF .2 y en ese caracter presento el informe de ingresos y gastos que

fue objeto de fiscalizacion.

4. Interés juridico. El recurrente cuenta con interés, al inconformarse de
una resolucion emitida por el Consejo General del INE, en la que, a su juicio,
se le impusieron de manera indebida diversas sanciones por presuntas

irregularidades en materia de fiscalizacion.

siguiente, en términos del articulo Primero Transitorio del Decreto- (en lo sucesivo, Ley Organica); 3, parrafo 2,
inciso b); 4, parrafo 1; 42 y 44 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (en
adelante Ley de Medios).

8 Previstos en los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 13 y 40 de la Ley de Medios.

7 De conformidad con la jurisprudencia 1/2022, de rubro: PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. CUANDO UNA RESOLUCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE FISCALIZACION FUE
OBJETO DE MODIFICACIONES, NO OPERA LA NOTIFICACION AUTOMATICA. Consultable en Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 15,
Numero 27, 2022, paginas 23 y 24.

8 Conforme a los articulos 13, numeral 1, inciso a) y 18, numeral 2, inciso a) de la Ley de Medios.
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5. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe algun otro medio
de impugnacién que deba agotarse antes de acudir a esta instancia federal,

con lo cual debe tenerse satisfecho el requisito de procedencia bajo analisis.
Tercero. Controversia
3.1. Contexto

Rubén Jesus Lara Patron contendié como candidato a magistrado de la

Sala Superior.

Una vez realizada la revision del informe unico de gastos de campafa, el
veintiocho de julio la responsable emiti6 el acuerdo INE/CG951/2025,
mediante el cual aprobd el dictamen consolidado de la Comision de

Fiscalizacion.

En dicho documento, se detallaron diversas irregularidades detectadas en
el informe presentado por el entonces candidato, asi como las sanciones

que le impusieron por las mismas:

Conclusion Monto Porcentaje Monto de

involucrado  de sancion la sancién

03-MSS-RJLP-C4 La persona candidata a | N/A 5 UMA por | $1,697.10
juzgadora omitié registrar documentacion en el conclusion
MEFIC consistente en muestras y cheque
nominativo, transferencia bancaria y/o ficha de
deposito

03-MSS-RJLP-C5 La persona candidata a
juzgadora presentd de forma extemporanea la
documentacioén del articulo 8 de los LFPEPJ en el
MEFIC.

03-MSS-RJLP-C6 La persona candidata a
juzgadora omitié presentar la documentacién del
articulo 8 de los LFPEPJ en el MEFIC.

03-MSS-RJLP-C1 La persona candidata a | $12,832.84 50% $6,416.42
juzgadora omiti6 presentar la documentacion
soporte que compruebe el gasto consistente en
Produccion y edicion de spots para redes sociales,
combustibles, pasajes terrestres y aéreos,
hospedaje y alimentos y propaganda impresa por
un monto de $12,832.84
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Conclusion Monto Porcentaje Monto de

involucrado de sancion la sancion

03-MSS-RJLP-C2 La persona candidata a | 1evento 1 UMA por | $113.14
juzgadora informé de manera extemporanea 01 evento
eventos de campafia, de manera previa a su
celebracion.
03-MSS-RJLP-C3 La persona candidata a | 9 eventos 1 UMA por | $1,018.26
juzgadora informé de manera extemporanea 09 evento
eventos de campafa el mismo dia de su
celebracion.
Total | $9,164.34°

Inconforme con dicha determinacion, el ahora recurrente interpuso el

recurso de apelacion.
3.2. Agravios

(i) Conclusién 03-MSS-RJLP-C4 - omisidn de registrar documentacion
en el MEFIC, consistente en muestras y cheque nominativo,

transferencia y/o ficha de depdsito

Al respecto, el recurrente sefiala que el dictamen consolidado y la resolucion
impugnados adolecen de falta de congruencia y exhaustividad, porque,
contrario a lo que refiere la responsable, en la respuesta al oficio de errores
y omisiones subsand la observacion respecto de la presunta falta de

documentacion, al cual acompaié los comprobantes correspondientes.
(ii) Conclusién 03-MSS-RJLP-C1 — omisiéon de comprobar un gasto

El recurrente sehala que la autoridad manifiesta una presunta omisién
respecto de documentacion que soporte y compruebe el gasto consistente
en produccién y edicion de spots para redes sociales, combustibles y
peajes, pasajes terrestres y aéreos, hospedaje y alimentos y propaganda
impresa, los cuales si fueron cargados en el MEFIC y exhibidos de igual

manera en el escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones.

9 La cual fue confirmada una vez analizada la capacidad econdémica de la ahora recurrente.
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(iii) Conclusion 03-MSS-RJLP-C2 - reportar un evento de forma

extemporanea de manera previa a su celebraciéon

Al respecto, el recurrente sefala que la responsable omitié tomar en
consideracion y valorar que en el escrito de respuesta al oficio de errores y
omisiones senaldé que la invitacion al evento no fue recibida con una
anticipacién de al menos cinco dias previos a la celebracién del evento, por
lo que se registro el mismo dia que fue recibida, en cumplimiento al articulo
18 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del

Poder Judicial, Federal y Locales.™

Por lo tanto, en su concepto, es juridicamente improcedente considerar
como extemporaneo el registro de dicho evento, maxime que fue diligente
en registrar la actividad el mismo dia que tuvo conocimiento cierto de ellas
y no antes, al tratarse de invitaciones emitidas por terceros y no organizados

directamente por él.

Asimismo, refiere que la carga de registrar eventos con al menos cinco dias
de anticipacién, conforme al articulo 18 antes mencionado, debe
interpretarse con flexibilidad cuando se acredita que la convocatoria fue
recibida con menor antelacion, como fue el caso, en el que la constancia
obra en el MEFIC, con fechas plenamente identificables, tanto en la carta

invitacion como en el desarrollo del evento.

(iv) Conclusion 03-MSS-RJLP-C3 — reportar nueve eventos de forma

extemporanea el mismo dia de su celebracién

Respecto a esta conclusion, el recurrente sefala que el dictamen
consolidado y la resolucion son incongruentes porque se limitan a sefialar
dogmaticamente que hubo extemporaneidad en el registro de los eventos,
sin considerar la fecha en que recibid la invitacion y que si se ubicaba en el

supuesto previsto en el parrafo segundo del articulo 18 de los Lineamientos.

Aunado a ello, refiere, la extemporaneidad no es suficiente para configurar

por si sola una falta, dado que no puede trasladarsele la responsabilidad,

0 En adelante, los Lineamientos.
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porque no se impidio la fiscalizacion ni se vulneraron los principios rectores
del procedimiento fiscalizador y, tampoco, existe prueba de que la autoridad

fiscalizadora haya quedado imposibilitada para ejercer sus funciones.
Cuarta. Estudio de fondo

4.1. Decision. A juicio de esta Sala Superior, los agravios son fundados,
por una parte, infundados e inoperantes por otra parte y, por tanto, debe
revocarse la resolucion impugnada, para los efectos que se precisan mas

adelante.

Por cuestion de método se analizaran los agravios en el orden que fueron

expuestos, atendiendo a las tematicas y conclusiones controvertidas.
4.2. Explicacion juridica

Los érganos jurisdiccionales tienen la obligacion de vigilar que todo acto
emitido por autoridad competente esté debidamente fundado y motivado, lo
que significa, por una parte, el deber de precisar en sus actos, los preceptos
legales aplicables al caso concreto; y por otra, invocar las circunstancias
especiales, razones o0 causas inmediatas que se tomaron en cuenta en su
emision, para que los motivos aducidos y que las disposiciones legales

aplicables al caso concreto sean congruentes.

Es importante distinguir entre ausencia e inadecuada fundamentacion y
motivacion. Por ausencia de fundamentacion y motivacién debe entenderse
la absoluta falta de fundamentos y razonamientos juridicos del juzgador, en
cambio, su deficiencia consiste en que el sustento legal y los motivos en el

que se basa la resolucion no son del todo acabados o atendibles.

Por otro lado, el principio de exhaustividad se tutela en el articulo 17 de la
Constitucion general que reconoce el derecho fundamental de acceso a la
justicia, la cual debe ser impartida por los o6rganos jurisdiccionales

autorizados de manera pronta, completa, imparcial y gratuita.

" Jurisprudencia, sin nimero, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.



SUP-RAP-648/2025

Esta Sala Superior ha indicado que el principio de exhaustividad implica
estudiar todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o
pretensiones sometidas al conocimiento de la autoridad electoral
responsable, y no unicamente un aspecto concreto, pues solo ese proceder
exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones

deben generar.?

La observancia de ese principio requiere el deber de agotar
cuidadosamente en la resolucion correspondiente, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracidon de la
controversia, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una resolucion
de primera o unica instancia se debe hacer pronunciamiento en las
consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa de pedir, y sobre
el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al

proceso, como base para resolver sobre las pretensiones.3
4.3. Estudio de fondo

(i) Conclusién 03-MSS-RJLP-C4 - omisidn de registrar documentacion
en el MEFIC, consistente en muestras y cheque nominativo,

transferencia y/o ficha de depdsito

Los agravios son parcialmente fundados porque, por una parte, la
responsable indebidamente omitié tomar en consideracion que el ahora
recurrente, respecto al gasto identificado con el numero de registro 41682,
anexo el comprobante requerido en el escrito de respuesta al oficio de
errores y omisiones, pero no adjunté la muestra requerida y, respecto al
gasto identificado con el numero de registro 163534, anexd la muestra
correspondiente, e infundados e inoperantes respecto de los demas
gastos, porque como sefald la responsable en el dictamen consolidado, la

observacion no fue atendida.

2 De conformidad con la jurisprudencia electoral 43/2002 de esta Sala Superior, de rubro: PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN.

13 Véase la jurisprudencia electoral 12/2001, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.



SUP-RAP-648/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Del analisis del oficio de errores y omisiones, en particular del anexo
ANEXO-F-NA-MSS-RJLP-A se advierte que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion requirié al ahora recurrente presentar a través del MEFIC la

documentacion del anexo 3.6_RJLP_MAG, consistente en lo siguiente:

ESTATUS_  No.DE FECHA DE

INFORME  REGISTRO REGISTRO MONTO DOCUMENTACION FALTANTE

Cons.  ID_INFORME TIPO_GASTO

1 38 Preduccdn y edicion de spols para redes sodiales |Firmado 41882 23/04/2025 30,570.00|- Muestras
- Cheque / Transkerencia Bancaria / Ficha De Deposio

2 3% Hospedaje y alimentos Firmado 168744 150512025 5,378.95- Cheque / Transierencia Bancaria / Ficha De Deposio

- Muestras
3 39 Propaganda impresa Firmado 163634 02/06/2025 1,078.00|

En el escrito de respuesta al referido oficio de errores y omisiones, el

recurrente sefalo lo siguiente:

- Respecto al gasto identificado con el numero de registro 41682, adjunto el

comprobante de la transferencia realizada.

- Por lo que hace al gasto identificado con el numero de registro 169744,
adjunté dos comprobantes de transferencias realizadas por concepto de
transporte (vuelos), por las cantidades de $1,499.60 pesos y $3,439.00

pesos.

- En cuanto al gasto identificado con el numero de registro 163534, adjunto

la imagen de la propaganda fisica contratada.
Es decir, en todos los casos, inserto las imagenes correspondientes.

Por su parte, en el dictamen consolidado la responsable considerd que la
observacion no habia sido atendida, porque del analisis de las aclaraciones
y de la verificacion presentada por el entonces candidato, se constaté que
aun cuando manifestd que proporciond la transferencia respectiva, de una

revision exhaustiva en el MEFIC y la documentacion no fue localizada.

Ahora bien, como se anuncid, los agravios respecto al gasto identificado
con el numero de registro 41682 son parcialmente fundados, porque la
responsable omitid considerar que si bien es cierto que el ahora recurrente
omitié cargar directamente en el MEFIC el comprobante de la transferencia

del gasto por la cantidad de $30,570.00 pesos por concepto de produccion
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y edicion de spots para redes sociales, si adjunté dicho comprobante a su
escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones, del cual la misma
responsable refiere, en el dictamen consolidado, que fue cargado en el

sistema y que consta la imagen cargada por el ahora recurrente.

En ese sentido, si bien es cierto que no satisfizo la forma requerida por la
responsable, es decir, que la documentacién se cargara en el MEFIC, el
recurrente si comprobo la transferencia con la documentacién en el plazo
otorgado por la propia autoridad en la etapa de correcciones, por lo que

debid considerar que la observacién por esa parte si fue atendida.

No obstante lo anterior, lo infundado del agravio deriva de que el recurrente
s6lo dio cumplimiento parcial al requerimiento efectuado, pues omitid
presentar la muestra del gasto ejercido. En efecto, del analisis del MEFIC,
asi como el escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones, se advierte
que el recurrente omitié cargar la documentacidén requerida y no realizd
manifestacion alguna al respecto. En sentido, por esa parte, tal como lo

razono la responsable, la observacién no fue atendida.

También son fundados los agravios respecto del gasto identificado con el
numero de registro 163534, porque, si bien el recurrente no cargo en el
MEFIC la muestra del gasto —la imagen de la propaganda impresa—, si la
acompano a su escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones, del
cual la misma responsable refiere en el dictamen consolidado fue cargado

en el sistema y que consta la imagen cargada por el ahora recurrente.

Por otra parte, son infundados e inoperantes los agravios respecto del
gasto con el numero de registro 169744, porque la evidencia que adjunto el
recurrente en el escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones no se

refiere al gasto materia del requerimiento.

En efecto, del analisis del MEFIC se advierte que la cantidad el gasto por la
cantidad de $5,378.95 pesos corresponde a hospedaje y alimentos,
distribuidos en distintas cantidades, mientras que la evidencia que adjunto

a su escrito de respuesta corresponde a gastos por concepto de transporte

10
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y por cantidades diversas que, ademas, no coinciden con la cantidad antes

senaladas.

En ese sentido, la responsable de manera correcta, respecto a ese gasto

tuvo por no atendida la observacion.

Derivado de lo anterior, lo procedente es revocar la conclusion sancionatoria
en estudio, con el fin de que la responsable analice de nueva cuenta las

conductas que si fueron acreditadas y realice el ajuste correspondiente.

(ii) Conclusién 03-MSS-RJLP-C1 — omision de comprobar un gasto

(comprobantes fiscales)

Los agravios son infundados, porque el recurrente, contrario a lo que
refiere en su demanda, no acreditd haber presentado ante la autoridad los

comprobantes fiscales de los gastos que le fueron observados.

Del analisis del oficio de errores y omisiones, en particular del anexo
ANEXO-F-NA-MSS-RJLP-A, se advierte que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion requirié al ahora recurrente presentar a través del MEFIC

documentacion del anexo 3.9_RJLP_MAG, consistente en lo siguiente:

Cons.  ID_INFORME TIPO_GASTO No.DE FECHADE FORMADEPAGD || COMPROBANTE || COMPROBANTE

REGISTRO REGISTRO FISCAL PDF FISCAL XML

Produccién y edicion de spots para redes sociales 230472025 30,570.00] Transferencia

Combustibles y Peajes 02052025 281229 Efectivo
Pasajes temestres y aéreos 169383 15105/2025 4,938.60 Tarjeta de débito NO NO
Hospedaje y alimentos 169744 151052025 537895]  Tarelade débil NO NO
Propaganda impresa 163534 02/05/2025 1,078.00] i NO NO

En el escrito de respuesta al referido oficio de errores y omisiones, el
recurrente sefald, en primer lugar, que en cada uno de los rubros sefalados

se subio al MEFIC la evidencia correspondiente.

Respecto del gasto consistente en la produccién y edicion de spots para
redes sociales, sefald que cargd en el sistema la evidencia
correspondiente, identificada con el numero de identificaciéon 330824,

consistente en el PDF del comprobante fiscal.

11
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Con relacion al gasto de combustibles y peajes, refirio que cargé en el
sistema los tickets correspondientes, los cuales se identifican con el numero
de registro 330826.

Por lo que hace al gasto relativo a pasajes aéreos y terrestres, sefialé que
cargé la evidencia de comprobacién de gastos, identificada con el numero
de registro 330833.

En cuanto al gasto relativo a hospedaje y alimentos, refiri6 que cargo en el
sistema los tickets correspondientes al gasto realizado, los que se

identifican con el numero 330834.

Con relacion al gasto relativo a la propaganda impresa, sefialé que cargé la
factura correspondiente en el sistema, la cual se identifica con el numero de
registro 343603.

En todos los casos insertd imagenes de la documentacion que refiere.

Por su parte, en el dictamen consolidado, la responsable consider6 que la
observacion no fue atendida, porque si bien el ahora recurrente sefialé que
subié en el MEFIC la evidencia correspondiente, se observd que omitid
presentar los comprobantes XML, asi como su representacion en PDF, por

lo que no comprobd el gasto por un importe de $12,832.84 pesos.

Ahora bien, lo infundado de los agravios deriva de que, por una parte,
respecto de los gastos identificados con los numeros 41682 —produccion y
edicién de spots para redes sociales- y 163534 —propaganda impresa- tal
como se advierte de las constancias, el ahora recurrente si anexo la
representacion en PDF del CFDI de dichos gastos, omitio presentar los
archivos XML, los cuales, conforme al articulo 30 fracciones | y Il de los
Lineamientos, con relacion al articulo 39 del Reglamento de Fiscalizacion
del INE, deben presentarse invariablemente si la documentacion soporte de

la operacion es un comprobante fiscal digital.

Por otra parte, respecto de los gastos identificados con los numeros 162798
— combustibles y peajes-, 169383 —pasajes terrestres y aéreos- y 169744 -

hospedajes y alimentos- el recurrente omitidé presentar los comprobantes

12
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fiscales correspondientes, tanto en archivo PDF como en archivo

electronico XML.

En ese sentido, fue apegado a derecho que la responsable tuviera por
acreditada la infraccidn consistente en la omision de presentar la

documentacion soporte que comprobara los gastos.

Ahora bien, no pasa inadvertido que existe una discrepancia en la cantidad
que la responsable tuvo por no comprobada en el dictamen consolidado y
la que se advierte de sus anexos, asi como del oficio de errores y sus
anexos, sin embargo, el recurrente omitid expresar algun agravio al

respecto. De ahi que la determinacion en ese sentido deba quedar intocada.

(iii) Conclusiones 03-MSS-RJLP-C2 y 03-MSS-RJLP-C3 - reportar
eventos de forma extemporanea de manera previa a su celebracion

(uno) y el mismo dia de su celebracién (nueve).

Los agravios son infundados e inoperantes, porque, por una parte, la
responsable si tomd en consideracion las manifestaciones del ahora
recurrente en la etapa de correcciones y, por la otra, los argumentos del
recurrente para desvirtuar la actualizacién de la infracciéon son genéricos y

omiten controvertir frontalmente los argumentos de la responsable.

En el oficio de errores y omisiones, en particular del anexo ANEXO-F-NA-
MSS-RJLP-A, se advierte que la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon requirio al
ahora recurrente que realizara las aclaraciones que a su derecho conviniera
respecto de la observacion relativa a que se identifico que la persona
candidata a juzgadora presenté la agenda de eventos; sin embargo, se
observo que los registros no cumplieron con la antelacion de cinco dias a
su realizacion, sin que de las invitaciones se advirtiera la excepcion
planteada por el segundo parrafo del articulo 18 de los Lineamientos, como
se detall6 en los anexos 8.14.1_RJLP_MAG y 8.14.2_RJLP_MAG.

En el escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones, el ahora
recurrente sefialé que se debia tomar en cuenta que dichas invitaciones no
fueron recibidas con una anticipaciéon de al menos cinco dias previos a la

fecha del evento; por ende se registraron el mismo dia en que estas fueron
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recibidas; ello al actualizar el supuesto a que alude el segundo parrafo del
articulo 18 de los Lineamientos para la Fiscalizacién de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, tal y como esa autoridad
podra observar de las cartas invitacion subidas al MEFIC, asi como a de la

fecha de realizaciéon de dichos eventos.

En ese sentido, refirid, resulta juridicamente improcedente considerar como
extemporaneo el registro de dichos eventos, toda vez que actu6é conforme
al principio de inmediatez y diligencia al registrar las actividades el mismo
dia en que tuvo conocimiento cierto de ellas, y no antes, por tratarse de
invitaciones emitidas por terceros y no organizadas directamente por la
suscrita. Pretender exigir un registro previo a la fecha en que se recibio la
informacion violaria no solo el principio de razonabilidad, sino también el de
no exigibilidad de lo imposible. La carga de registrar eventos con al menos
cinco dias de antelacion, conforme al articulo 18 de los Lineamientos
mencionados, debe interpretarse con flexibilidad cuando se acredita que la
convocatoria fue recibida con menor antelacion, como ocurre en el caso que
nos ocupa y cuya constancia obra en el MEFIC, con fechas plenamente
identificables tanto en las cartas invitacion como en el desarrollo de los

eventos.

Derivado de lo anterior, solicitd a esa autoridad electoral que se
reconsiderara la observacion relativa y se determinara que se estuvo en el
supuesto a que alude el parrafo segundo del articulo 18 de los referidos

lineamientos.

Por su parte, la autoridad, en el dictamen consolidado razoné que aun
cuando el ahora recurrente sefialé que se debe tomar en cuenta que dichas
invitaciones no fueron recibidas con anticipacién y por ende los eventos se
registraron el mismo dia en que estas fueron recibidas, de la revision
exhaustiva en el MEFIC se constaté la extemporaneidad de los eventos —
un evento registrado de forma extemporanea sin la antelacion de cinco dias

a su realizacion y nueve eventos registrados de forma extemporanea el
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mismo dia de su realizacion, conforme describié y detallé en los anexos de
dicho dictamen ANEXO-F-NA-MSS-RJLP-4 y ANEXO-F-NA-MSS-RJLP-5.

En consecuencia, se identificd que corresponden a eventos que la persona
candidata a juzgadora registr6 de manera extemporanea fuera del plazo
establecido por la normatividad; por tal razon, la observacion no quedo

atendida.

De lo anterior se advierte que la responsable si tomd en consideracion lo
que manifestd el recurrente en su escrito de respuesta al oficio de errores y
omisiones y, contrario a lo que afirma el recurrente, arrib6é a la conclusién
del incumplimiento no de forma dogmatica, pues omite considerar que el
dictamen consolidado también se conforma por los anexos, en los cuales

se encuentran los elementos analizados por la autoridad.

No obstante lo anterior, en esta instancia el recurrente se limita a sefalar,
de forma genérica, que las invitaciones a los eventos no fueron recibidas
con una anticipacion de al menos cinco dias previos a la celebracién del
evento, por lo que se registro el mismo dia que fue recibida, en cumplimiento
al articulo 18 de los Lineamientos, por lo que, en su concepto, es
juridicamente improcedente considerar como extemporaneo el registro de
dicho evento, maxime que fue diligente en registrar la actividad el mismo
dia que tuvo conocimiento cierto de ellas y no antes, al tratarse de
invitaciones emitidas por terceros y no organizados directamente por él.
Esto es, esencialmente el mismo argumento que planted ante la instancia

administrativa.

En efecto, el recurrente omite controvertir y desvirtuar lo afirmado por la
responsable respecto de cada uno de los eventos cuyo registro fue
realizado de forma extemporanea. Asi, debid expresar argumentos
tendentes a evidenciar por qué cada una de las invitaciones fue recibida en
las fechas que actualizaban el supuesto de excepcion previsto en el articulo
18 de los Lineamientos, e incluso, presentar pruebas adicionales que

confirmaran su dicho.
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Por otra parte, el recurrente parte de la premisa incorrecta que el registro
extemporaneo no es suficiente para configurar por si sola una falta, dado
que no puede trasladarsele la responsabilidad, porque no se impidio la
fiscalizacion ni se vulneraron los principios rectores del procedimiento
fiscalizador y, tampoco, existe prueba de que la autoridad fiscalizadora haya

quedado imposibilitada para ejercer sus funciones.

Al respecto, debe precisarse que la obligacion de registrar eventos en la
temporalidad prevista en los Lineamientos tiene la finalidad de que la
autoridad pueda asistir a dar fe de la realizacién de los mismos, para
verificar que estén dentro de los cauces legales y que los ingresos y gastos
hubieren sido reportados en su totalidad, situacién que se obstaculiza
cuando no se reporta dentro del plazo establecido, en tanto impide a la
autoridad poder organizar sus funciones de vigilancia con la oportunidad

necesaria.

En ese sentido, la conducta si implica un dafo directo y efectivo a los bienes

juridicos tutelados, por lo que actualiza las faltas por las que fue sancionado.

En virtud de lo anterior, lo procedente es confirmar las conclusiones

sancionatorias impugnadas.
Efectos

Toda vez que resultaron, por una parte, parcialmente fundados los agravios

del recurrente, lo procedente es:

(i) Revocar la conclusion 03-MSS-RJLP-C4, para el efecto de que la
responsable analice de nueva cuenta las conductas, conforme a lo

razonado en esta ejecutoria, e individualice la sancion correspondiente.

(ii) Confirmar las conclusiones sancionatorias 03-MSS-RJLP-C1, 03-MSS-
RJLP-C2 y 03-MSS-RJLP-C3.

(iii) Realice el ajuste correspondiente a la sancion que debera imponerse al

recurrente, cuya situacién, en todo caso, no debe agravarse.
Por lo antes expuesto y fundado, se
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RESUELVE

Unico. Se revocan los actos impugnados, para los efectos precisados en

esta ejecutoria
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y, acto seguido,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén, asi como de la magistrada Claudia Valle Aguilasocho y del
magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, por haber sido excusados del
conocimiento de este asunto. El secretario general de acuerdos autoriza y
da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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