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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-651/2025

RECURRENTE: ARIADNA  JESSICA  WELSH
LOPEZ!

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL?

MAGISTRADA PONENTE: JANINE M. OTALORA
MALASSIS

MAGISTRADA ENCARGADA DEL ENGROSE:
MONICA ARALI SOTO FREGOSO3

Ciudad de México, veintidds de octubre de dos mil veinticinco.4

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion revoca parciaimente, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucion recaida a la revision de los informes
Unicos de campana de personas candidatas al cargo de
magistratura de circuito en el Proceso Electoral Extraordinario 2024-
2025, 5 Unicamente por lo que respecta a la conclusion
sancionatoria 05-MCC-AJWL-C1.

ANTECEDENTES

1. DictGmenes y resoluciones. El veinfiocho de julio, el Consejo
General del Instituto aprobd los dictdmenes consolidados vy
resoluciones inherentes a las irregularidades encontradas en la
revision de los informes Unicos de gastos de campana de las
personas candidatas al cargo de magistraturas de Tribunales
Colegiados de Circuito en el marco del PEEPJF 2024-2025,

1 Otrora candidata al cargo de magistrada en materia de penal, en el primer circuito judicial, con
sede enla Ciudad de México. En adelante, actora, recurrente, accionante, apelante, promovente
o inconforme.

2 En lo sucesivo, Instituto o INE.

3 Secretariado: Rocio Arriaga Valdés.

4 Todas las fechas que se mencionan en la presente resolucidén corresponden al aino dos mil
veinticinco, salvo precisién en contrario.

5 A continuacion, PEEPJF o proceso electoral.
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identificados con las claves INE/CG948/2025 e INE/CG952/2025,
respectivamente, entre los que se encuentran los relativos a la hoy

recurrente.

2. Demanda. El nueve de agosto, la actora interpuso recurso de
apelacion a efecto de inconformarse con la resolucion senalada en
el numeral que antecede, mediante escrito presentado ante la
Oficialia de Partes Comun del INE, quien en su oportunidad lo remitio
a esta Sala Superior junto con las documentales relacionadas con el

medio de impugnacion.

3. Recepcidn, turno y radicacién. Recibidas las constancias, la
presidencia de esta Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-
RAP-651/2025 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine M.

Otdlora Malassis, donde se radico.

4, Admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, la Magistrada
instructora admitid la demanda y, no existiendo diligencias
pendientes de desahogo, declaré cerrada la instruccion,

quedando el recurso en estado de dictar sentencia.

5. Engrose. En sesion publica de veintidds de octubre, el proyecto de
resolucion propuesto por la magistrada instructora fue rechazado
por la mayoria del Pleno de la Sala Superior, turndndose a la
Magistrada Presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso la realizacion del

engrose respectivo.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente® para

conocer y resolver el presente recurso de apelacion, por fratarse de

6 Con fundamento en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI; 99, fraccion Il y VI, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucidén Federal); 253,
fraccién IV, incisos a) y f) y 256, fracciones |, inciso c) y II, de la de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
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un medio de impugnacion presentado por una otrora candidata al
cargo de magistrada de circuito en el marco del PEEPJF, para
conftrovertir la resolucion recaida a la revision de su informe Unico de

campana, que fue aprobado por el Consejo General del Instituto.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion

reune los requisitos de procedencia,’ en virtud de lo siguiente:

1. Forma. El escrito de demanda precisa el acto impugnado, los
hechos, los motivos de controversia y cuenta con la firma autégrafa

de la recurrente.

2. Oportunidad. El recurso se interpuso en tiempo, ya que, si bien la
resolucion confrovertida se aprobo el veintiocho de julio, la actora
fue notificada a fravés del buzdn electréonico de fiscalizacion, hasta
el seis de agosto siguiente, por lo cual, si su demanda se presentd
mediante escrito ante la Oficialia de Partes Comun del INE, el nueve
de agosto, la misma es oportuna, por encontrarse dentro de los

cuatro dias que prevé la Ley de Medios.

3. Legitimacién y personeria. Se reconoce la legitimacion de la
recurrente, porque comparece en su cardcter de otrora candidata

al cargo de magistrada de circuito en el marco del PEEPJF.8

4. Interés juridico. La accionante cuenta con inferés, al
inconformarse de una resolucion emitida por el Consejo General del

INE, en la que, a su juicio, se le impuso de manera indebida una

de la Federacion -expedida mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, en vigor a partir del dia siguiente, en términos del
articulo Primero Transitorio del Decreto- (en lo sucesivo, Ley Orgdnica); 3, pdrrafo 2, inciso b); 4,
pdrrafo 1; 42 y 44 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
(en adelante Ley de Medios).

7 Previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 10, 13, pdrrafo 1, inciso a), 40 y 45, apartado 1, inciso b),
fraccién |, de la Ley de Medios.

8 Conforme a los articulos 13, numeral 1, inciso a) y 18, numeral 2, inciso a) de la Ley de Medios.
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sancion econdmica por la comision de presuntas irregularidades en

materia de fiscalizacion.

5. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe algun otro
medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia federal.
Tercera. Contexto del caso

3.1. Origen de la controversia. El presente asunto se relaciona con
los dictdmenes consolidados y resoluciones que emitidé el Consejo
General del INE, que recayeron a la revision de los informes Unicos
de campana que presentaron diversas candidaturas en el marco
del PEEPJF. El caso que aqui se analiza estd vinculado con una
candidatura al cargo de magistrada de circuito, postulada en la
materia penal, en el primer circuito judicial, con sede en la Ciudad

de México.

3.2. Acto impugnado. Con motivo de la revisidon de su informe Unico
de campana, el INE determiné que la hoy apelante cometié las

siguientes dos infracciones en materia de fiscalizacion:

Conclusiones

05-MCC-AJWL-C1 La persona candidata a juzgadora omitié realizar el
pago de los Recibos de Pago por Actividades de Apoyo a la Campana
mediante cheque nominativo o ftransferencia electronica. Por un
importe de $200.00

05-MCC-AJWL-C2 La persona candidata a juzgadora omitid presentar la
documentacion soporte que compruebe el gasto consistente en XML,
asi como PDF por un monto de $ 5,800.00

Las que fueron clasificadas de la siguiente manera:

a) 1 falta de cardcter sustancial o de fondo: Conclusion 05-MCC-
AJWL-C1
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b) 1 falta de cardcter sustancial o de fondo: Conclusion 05-MCC-
AJWL-C2

Con motivo de ello, el Instituto cuantificd una sancién acumulada
de $3,260.00 pesos (tres mil doscientos sesenta pesos 00/100 m.n.),
segun se desglosa a continuacion:

Monto de

la
sancion

Porcentaje

Inciso Conclusion  Tipo de conducta  Monto Involucrado ]
de sancion

Omision de realizar
el pago de los
05-MCC- REPAAC mediante
a) AJWL-C1 cheque nominativo o $800.00 40% $360.00
transferencia
electronica.
05-MCC- Egreso no
b) AJWL-C2 comprobado $5,800.00 50% $2,900.00
Total | $3,260.00

Sin embargo, dicha cantidad fue ajustada por el propio Instituto, al
considerar la capacidad de gastos de la persona infractora, por lo
que se le impuso una sancidn equivalente a 28 (veintiocho)
Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil
veinticinco, que asciende a la cantfidad de $3,167.92 (tres mil ciento

sesenta y siete pesos 92/100 M.N.).

3.3 Agravios. La actora controvierte dicha determinacion,

senalando, en esenciaq, lo siguiente:

e Respecto de la conclusidn 05-MCC-AJWL-C1 la responsable
inobservd lo dispuesto por el articulo 27 de los Lineamientos
para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales de Poder
Judicial, Federal y Locales,? el cual le permite efectuar el pago
por actividad de apoyo a la campana en efectivo, por lo que

se fransgreden las garantias de fundamentacion y motivacion.

? En adelante, Lineamientos.
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En cuanto a la conclusidn 05-MCC-AJWL-C2, la resolucion se
encuentra indebidamente fundada y motivada porque
respecto de la infraccidn consistente en la omisibn de
presentar la documentacion soporte de gastos en archivos
PDF y XML, no se fratdé de una omision de su parte, sino que 1os
proveedores no tenian capacidad de extender facturas vy

Unicamente entregaron notas.

En general, que las sanciones impugnadas carecen de
sustento y fundamento juridico expreso y vulneran los principios
constitucionales y reglamentarios, al no estar previstas en un
marco de punibilidad como tipo sancionador en ninguna
disposicion normativa aplicable en materia de fiscalizacion

electoral.

La sancidén no se encuentra debidamente motivada, ya que,
no se identifican los elementos cuantitativos ni cualitativos que
justifiquen la gravedad de la conducta y le impone una
sancidon econdmica excesiva sin haber acreditado la
razonabilidad y proporcionalidad de la medida adoptada, sin
explicar si los hechos atribuidos constituyeron una infraccion
sustantiva o meramente formal, asi como la gravedad de la

falta y no valord su capacidad econdmica.

La responsable incurrid en violacion a los derechos de
audiencia y defensa, asi como al principio de seguridad
juridica; y le impuso la sancion con cardcter mecdnico y sin la
debida individualizacion, al no tomar en cuenta la no
reincidencia como factor atenuante y omitid cuantificar el

valor del beneficio, porlo que realizd un ejercicio especulativo.
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Cuarta. Estudio de fondo

1. Planteamiento del caso. La recurrente pretende que se revoguen
las conductas infractoras determinadas por el Instituto vy, en
consecuencia, se dejen sin efectos las sanciones que por ellas le

fueron impuestas.

Su causa de pedir la sustenta en que la responsable faltd al deber
de fundamentacion y motivacion impuesto constitucionalmente, asi

como al principio de seguridad juridica.

En consecuencia, corresponde a esta Sala Superior determinar si la

autoridad incurrid en las presuntas fallas alegadas por el actor.

En cuanto a la metodologia, se analizardn en primer término los
planteamientos dirigidos a confrovertir la determinacion de la
conductainfractoray, en segundo lugar, los relativos a la aplicacion
de la sancién, ya que, de asistirle razén a la actora en los primeros,

alcanzaria su pretension.

Lo anterior, no genera perjuicio alguno a la parte recurrente, porque
la forma en como los agravios se analizan no es lo que puede

originar una lesiéon, sino que se omita el estudio de alguno de éstos. 10

2. Decision. Le asiste la razédn a la parte recurrente respecto de la
conclusion 05-MCC-AJWL-C1 (omision de realizar el pago de los

REPAAC mediante cheque nominativo o transferencia electronica).

Se confirma por la conclusidn 05-MCC-AJWL-C2 al resultar los

agravios infundados e inoperantes.

10 Jurisprudencia 4/2000, AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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3. Explicacién juridica

En principio, debe mencionarse que acorde con lo previsto en el
articulo 14 constitucional, ante cualquier acto privativo, como lo es
la imposicidon de una sancion, se deben garantizar las formalidades

esenciales del procedimiento, entre ellas, el derecho de defensa.

Derecho que se materializa cuando: i) se nofifica el inicio del
procedimiento, ii) se otorgue la oportunidad de ofrecer y desahogar
las pruebas, iii) se dé la oportunidad de alegar vy iv) la resolucion

dirima las cuestiones debatidas!!.

Por ende, la exhaustividad en las resoluciones de las autoridades
electorales, incluyendo las administrativas, entendida como el
estudio completo de todos y cada uno de los puntos integrantes de
las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no
Unicamente algun aspecto concreto, es indispensable para que se

garantice el derecho de defensa'.

Por tanto, si en el procedimiento de fiscalizacion estd prevista lo
posibilidad de que la Unidad Técnica de Fiscalizacion'3, en uso de
su facultad fiscalizadora, requiera informacion complementaria
respecto de los diversos apartados de los informes de ingresos y
egresos o documentacion comprobatoria de cualquier oftro
aspecto vinculado a éstos,' es evidente, que con ello se tutela el

derecho de defensa del apelante.

1 Acorde con la jurisprudencia P./J. 47/95, de rubro: FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO.

12 De conformidad con la jurisprudencia 43/2002, de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.”

13 Organo técnico que auxilia a la Comisién de Fiscalizacién en el cumplimiento de sus funciones.
4 En términos del articulo 199, numeral 1, inciso e€) de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.
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En esa logica, resulta relevante que dicho derecho estd previsto
expresamente en los Lineamientos'> para la Fiscalizacion'é, al
senalar que, si posterior a la presentacion del informe Unico de
gastos de campana, se determina la existencia de errores u
omisiones técnicas en la documentacion soporte, se otorgard
garantia de audiencia alas personas candidatas a juzgadoras, para
gue presenten las aclaraciones, rectificaciones y documentacion
gue considere pertinentes; para lo cual se habilitard, en el MEFIC,
durante ese periodo, la edicidon de ingresos, egresos y/o el soporte

documental adjunto.

4. Caso concreto

Omisidn de realizar el pago de actividades de apoyo a campana

mediante cheque nominativo o transferencia electrénica

La conclusion controvertida es la siguiente:

C . Monto Porcentaje s

onclusion . o2 Sancién
involucrado | de sancidén

05-MCC-AJWL-C1 La persona candidata a

juzgadora omitié realizar el pago de los $900.00 40%

Recibos de Pago por Actividades de Apoyo

a la Campana mediante cheque nominativo $360.00

o transferencia electronica. Por unimporte de

$200.00

Planteamiento

La actora afirma que la responsable indebidamente determind la
falta, puesto que inobservd lo dispuesto por el articulo 27 de los
Lineamientos, el que, a su parecer, le permitia efectuar esas
operaciones en efectivo, maxime que, el importe no rebasd las 20
UMA vy no se excedid el 10% diez por ciento del tope de gastos de

campana, agregando que se establecid el destino del recurso, al

15 Articulo 23, fraccién Ill.
16 Lineamientos para la fiscalizacién de los procesos electorales del poder judicial, federal y locales.
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adjuntar a su informe de gastos el baucher bancario que justifica el
retiro por el importe de $900.00 pesos, asicomo el formato (REPAAC)
que ampara el recibo; ademds de que, la sancidon resulta
desproporcionada al no evaluar medios menos restrictivos, como la

amonestacion publica.
Decisidn

Esta Sala Superior estima que le asiste la razon al recurrente porque
la responsable en el anexo del dictamen consolidado anexo 4.4
reconocid que si anexd los comprobantes REPAAC pago en
efectivo; sin embargo, la omision la acreditd respecto a comprobar
que los pagos respectivos se redlizaran mediante cheque

nominativo o transferencia electronica.

UNIUAL TEUNICA UL FISCALIZALIUN
DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
I N E PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES 2024-2025
v NOMBRE DE LA PERSONA CANDIDATA & JUZGADORA
ARIADNA JESSICA WELSH LOPEZ
Magistiadas y Magistrados de Colegiados de Circuito y Colegiados de Apel
FEDERAL
REPAAC PAGADD EN EFECTIVO
ANEXO 4.4

Instituto Nacional Electoral

NOMBRE_CANDIDAT CARGO_ELECCI ESTATUS_INFO No. DE FORMA DE

Cons.  ID_INFORME TIPO_GASTO  AMBITO ENTIDAD o oN EME REGISTRD FECHA DE REGISTRD MONTO PAGO

FECERAL FECERAL | ARIAOMA JESSICA WELS] Magistraturas de Cira{ Firmada ZBI05(2025 Efectivo

Tal decision fue incorrecta porque inadvirtid que la recurrente al
senalar en su contestacion al oficio de errores y omisiones senald
que ala persona contratada se le pagaron sus servicios de volanteo
en efectivo dado que no contaba con ninguna cuenta bancaria
para que se le transfiriera por ese medio, aunado a que este pago
no rebasd las 20 Unidades de Medida y Actualizaciéon, por
operacion, y el conjunto de éstos no rebasd el diez por ciento del

tope de gastos personales determinado por la autoridad electoral

10
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para el cargo de Magistraturas de Circuito en términos de lo
dispuesto por el articulo 27 de los Lineamientos para la Fiscalizacion

de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales.

Ello es asi, porque el articulo 2717 de los Lineamientos de Fiscalizacion
establece que los pagos en efectivo estaban permitidos si cumplian
con dos condiciones: i) fueran hasta por un monto total de 20 UMA
por operacion; y i) en su conjunto no rebasaran el diez por ciento
(10%) del tope de gastos personales determinado por la autoridad

electoral para el cargo que corresponda.

Por su parte, el articulo 30, fraccion V18, senala que se podrian
realizar erogaciones por concepto de pago al personal de apoyo a
las actividades de campana si se cumplia con lo siguiente: i) la suma
total de las erogaciones que efectuaran no superara un limite

maximo por candidatura, de hasta el veinte por ciento (20%) del

17 Articulo 27. Durante el desarrollo de las campanas, las personas candidatas a juzgadoras podrdn
redlizar pagos en efectivo, hasta por un monto total de 20 UMA por operacion, siempre y cuando
el conjunto de éstos no rebase el diez por ciento (10%) del tope de gastos personales determinado
por la autoridad electoral para el cargo que corresponda.
18 Articulo 30. Durante las campanias electorales, las personas candidatas a juzgadoras podrdn
realizar erogaciones por concepto de gastos de propaganda impresa, produccién y/o edicion de
imdgenes, spots y/o promocionales para redes sociales, cursos de “media training” o
enfrenamiento de medios, produccién y/o capacitacién para la elaboracion de contenido en
redes sociales y cualquier ofro destinado a la campaia judicial, pasajes terrestres, aéreos o
combustible para sus traslados; asi como los relativos a hospedaje y alimentos, dentro del dmbito
territorial que corresponda a su candidatura.
[...]
IV. Asimismo, podrdn erogar gastos por concepto de pago al personal de apoyo a las actividades
de campana relacionadas con las descritas en el primer pdrrafo de este articulo. Para su
comprobacién se deberd observar lo siguiente:
a) Las personas candidatas a juzgadoras podrdn otorgar pagos al personal de apoyo por su
participacion en actividades durante el periodo de campana.
b) La suma total de las erogaciones que efectien por este concepto tendrd un limite mdéximo
por candidatura, de hasta el veinte por ciento (20%) del tope de gastos personales de campana.
c) Los pagos por este concepto deberdn estar soportados con Recibos de Pago por Actividades
de Apoyo a la Campana (REPAAC), conforme al Anexo B de los presentes Lineamientos; los
cuales deberdn adjuntarse debidamente requisitados y firmados por la persona beneficiaria y
por la persona candidata a juzgadora.
d) Los pagos al personal de apoyo a las actividades de campaia deberdn hacerse por
fransferencia bancaria o cheque nominativo.
e) Junto con el informe Unico de gastos, deberdn presentar un Control de Folios de los Recibos
de Pago por Actividades de Apoyo a la Campana (CFREPAAC), conforme al Anexo C de los
presentes Lineamientos, debidamente requisitado y firmado por la persona candidata a
juzgadora.
Todos los gastos deberdn efectuarse del propio patrimonio de la persona candidata a juzgadora
y serdn de cardcter personal para los rubros expresamente sefalados en estos Lineamientos.

11
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tope de gastos personales de campana; ii) estuvieran soportados
con REPAAC, debidamente requisitados y firmados por la persona
beneficiaria y por la persona candidata a juzgadora; i) el pago se
hiciera por transferencia bancaria o cheque nominativo; y iv) junto
con el informe Unico de gastos, se presentara un Control de Folios
de los Recibos de Pago por Actividades de Apoyo a la Campana
(CF-REPAAC).

En ese orden de ideas, pese a que la norma senala que los pagos
por concepto de personal de apoyo debian realizarse mediante por
transferencia bancaria o cheque nominativo; lo cierto es que, ello
constituye una prevision general que debe interpretarse de forma
conjunta con la excepcion de permision de gastos en efectivo, en
tanto que, el tipo de gasto no es una limitante prevista para por la

norma.

Es decir, el pago de apoyo a personal de campana no estd
exceptuado de la permision de pagos en efectivo, siempre que no
rebase las 20 UMA por operacion —equivalentes a 2,262.80 pesos y
en conjunto no se rebase el diez por ciento (10%) del tope de gastos

personales.

En ese orden de ideas, sila recurrente presentd el REPAAC del gasto
por concepto de personal de apoyo y el pago lo realizd en efectivo,
lo cual estaba permitido, y no excedid el monto referido, es evidente
que, ello desvirtua la omision determinada por la responsable; por
tanto, se revoca la conclusion 05-MCC-AJWL-C1 y se deja

insubsistente la sancion respectiva.

42. Omisibn de presentar la documentacidn soporte que

compruebe el gasto

12
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La conclusion sancionatoria materia de andlisis en este apartado es

la siguiente:
Tipo de Monto Porcentaje
Conclusién conducta involucrado de Sancién
sancién
05-MCC-AJWL-C2 La persona
candidata a juzgadora omitié Egreso no $5,800.00 50%
presentar la documentacion | comprobado
soporte que compruebe el $2,900.00
gasto consistente en XML, asi
como PDF por un monto de $
5,800.00

Planteamiento

La recurrente aduce, en principio, que la resolucion carece de la
debida fundamentacion y motivacion, ya que, desde su
perspectiva, la autoridad indebidamente determind la infraccion
consistente en la omision de presentar la documentacién soporte
de gastos en archivos PDF y XML, por no tratarse de una omision de
su parte, sino que los proveedores no tenian capacidad de extender
facturas y Unicamente entregaron notas; sin embargo, se agregaron
los respectivos comprobantes de transferencias bancarias, por lo
qgue en todo momento se establecieron los montos y destino de los

recursos.
Decisidn

Se debe confiimar la conclusidon sancionatoria debido a lo
infundado e inoperante de los motivos de disenso, como se expone

enseguida.

Al respecto, en el oficio de errores y omisiones' la autoridad
fiscalizadora senald que, de la revision al MEFIC. se observd que, la
persona candidata a juzgadora omitid presentar los archivos

electronicos (XML, PDF o ambos) de los comprobantes fiscales

1% En el dictamen consolidado el andlisis de la conclusion se observa en la celda 2667.

13



SUP-RAP-651/2025

digitales (CFDI) en los registros de gastos,? por lo que solicitd que
presentaran los comprobantes fiscales vigentes, asi como las

aclaraciones que a su derecho convinieran. Tales hallazgos son:

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION

DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS. AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES 2024-2025
ARIADNA JESSICA WELSH LOPEZ

de Ciroui i Apelaciin
Instituto Nacional Electoral ey
GASTOS SIN XML
ANEXO 3.9

Cons.  ID_INFORME TIPO_GASTO  AMBITO ENTIDAD

NOMBRE_CANDIDAT CARGO_ELECCI ESTATUS_INFO No. FORMADE  COMPROBANTE COMPROBANT
o ON RME RO PAGO FISCAL PDF  E FISCAL XML

ELSHLOPEZ ARIADNA
WELSHLOFEZ AFIADNA.
VAL | WELSHLOPEZ APMADIA [Magi

ELSHLOPEZ ARADNA [Mag

TOTAL|

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTRDS
I N E i AADRDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES 2024-2025
E2
agistradas y Magistrados de Colegiados de Circuito y Colegiados de Apelacién
FEDERAL
GASTOS SIN XML
ANEXO-F-CM-MCC-AJWL-5

Instituto Nacional Electoral

Cons.  ID_INFORME TIPO_GASTO  AMBITD ewmoap "

FORMADE  COMPROBANTE COMPROBANT
FECHADE PECISTRO R oI PAGO FISCALPDF  EFISCAL XML

No. DE
REGISTRO

mado. TUO4Z0Z5
WELSHLOPEZ ARIADNA[M. mado. TTI04{2025
WELSH LOPEZ ARIADNA|M: mado. THD42025
563 WELSHLOPEZ ARIADNA| Magistrads mado. TTI042025
rrrrr

o fes]rol
o)
<3

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39,
numeral 6, 46y 127, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion y 30,

fraccion |, inciso b) de los Lineamientos.

En respuesta, la actora manifestd: “Se precisa que no se frata de
una omision de la Suscrita de presentar los archivos electronicos PDF
y XML respecto a esos egresos, sino que las personas que proveyeron
dichos  servicios Unicamente me  expidieron las nofas
correspondientes, al no generar facturas por los servicios prestados,
de ahi que existe una imposibilidad material para presentar dichos
archivos pues los mismos no se emitieron,; de ahi que unicamente se
anexaron las cuafro notfas con los respectivos comprobanites de las
fransferencias bancarias, gastos que fambien se sustenfan y
soportan con el estado de cuenta agregado al informe uUnico de

gasros.”

En andlisis de la respuesta, la autoridad fiscalizadora concluyd, que

la respuesta se considerd insatisfactoria, foda vez que aun cuando

2 | o detalld en el Anexo 3.9 y ANEXO-F-CM-MCC-AJWL-5.
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manifestd que no se tfrata de una omisidon de su parte presentar los
archivos electronicos PDF y XML, sino que las personas proveedoras
Uunicamente le expidieron las notas correspondientes, por lo que al
no generar facturas por los servicios prestados, existia una
imposibilidad material para presentar los archivos, se observd que,
omitid presentar los comprobantes XML, asi como su representacion
en PDF, por concepto de propaganda impresa y otros gastos, por lo
cual, la autoridad determind que la observacion no quedod

atendida por un importe de $5,800.00.

Del dictamen se advierte que la autoridad responsable senald que
comunico la observacion a la recurrente, sin que la respuesta
hubiera sido idénea para satisfacerla, porque omitid presentar los
comprobantes fiscales en sus formatos PDF y XML relativos a los
cuatro pagos senalados, por conceptos de propagan impresa y
otros gastos, conclusion que en el fondo es acorde con lo
manifestado por la accionante en su escrito de respuesta al OEyO,
ya que se concretd a referir no se trata de una omision de su parte,
sino que se debid a que los proveedores no generaron facturas y
Unicamente expidieron notas, de lo que se deduce el
reconocimiento implicito de que no registré la documentacion

comprobatoria requerida, lo que dio lugar a la falta cuestionada.

De igual manera, de la revision del escrito mediante el cual la
recurrente dio respuesta al requerimiento formulado, no se advierte
que haya adjuntado archivo o documento alguno que soporte
fiscalmente dichos gastos. Ademds, de la revision del MEFIC se
constata que, tal como lo afimd la responsable, no se encuentra
registrada la documentacion solicitada, en el apartado de
“INFORME UNICO DE GASTO", en las etapas normal y la de

correccion.
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En ese sentido, son adecuadas las razones y fundamentos que
sustentan la conclusion impugnada, respecto a la omision de
presentar la documentacién soporte que compruebe los cuatro
gastos relativos al pago de propaganda impresa y otros conceptos,
por un monto fotal de $5,800.00, especificamente, los
comprobantes fiscales vigente en sus formatos PDF y XML, mismos
gue durante el procedimiento de revision de informes no se acreditd

su registré en el MEFIC.

Ademds, resulta igualmente infundado el planteamiento de la
recurrente cuando aduce que se agregaron los respectivos
comprobantes de fransferencias bancarias, con o que se
establecieron los montos y destino de los recursos, por lo que, en su
opinidn, no existid vulneracion a la certeza y fransparencia en la
rendicion de cuentas, toda vez que la exigencia de soportar
documentalmente (contable vy juridicamente) cualquier registro en
el MEFIC tiene como finalidad que la autoridad fiscalizadora,
durante el procedimiento de revision de los gastos de campana de
la personas candidatas a cargos judiciales, esté en condiciones de
determinar el destino y aplicacion de cada uno de los pagos
efectuados, ademds de que se encuentren dentro de los propositos

y tope establecidos.

Por tanto, si la parte actora no niega las omisiones detectadas y
Unicamente hace referencia a la documentacion soporte de
gastos, asi como a las diversas circunstancias por las cuales, a su
decir, no le fue posible cumplir con la normatividad, sin que con ello
combata o controvierta de manera frontal los razonamientos de Ia

autoridad, estos deben continuar rigiendo la determinacion.

Asi, la forma idénea para demostrar plenamente los gastos

realizados por las candidaturas es a través de la presentacion del
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comprobante fiscal digital, tanto en representacion impresa
(formato PDF) como en XML, al tratarse de los documentos por los
cuales puede verificarse el destinatario de los gastos, ya que
contienen informacién del emisor y receptor, descripcion de los
bienes o servicios, monto total de la factura, tipo de operacion, folio
fiscal, sello digital del SAT y del contribuyente, asi como la cadena
original del complemento de certificacion digital del SAT; 2! esto, con
independencia de la documentacion soporte que establece el
arficulo 30 de los Lineamientos y, no solo acreditar el pago

bancarizado como lo pretende el actor.

Es decir, la exigencia de presentar el CFDI y XML tiene como
finalidad demostrar plenamente el destino final del gasto ejercido
por el sujeto obligado y tener certeza de la identificacion del
beneficiario de dicho egreso y con ello, plena transparencia en

cuanto al destino y aplicacion de los gastos de campana.

4.3. Agravios en general. Relativos a la ausencia de fundamento
juridico expreso o marco de punibilidad; falta de motivacion por no
identificar los elementos cuantitativos ni cualitativos de la conducta;
aplicar un criterio punitivo uniforme; sancion econdmica excesiva
sin acreditar la razonabilidad y proporcionalidad; violacidn a los
derechos de audiencia y defensa; sancion con cardcter mecdanico

y sin la debida individualizacion.

Ahora bien, respecto a los disensos generales relativos a la
imposicion de sancion, debe indicarse que se excluye de este
estudio la conclusion 05-MCC-AJWL-C1 (omisidon de realizar el pago
de los REPAAC mediante cheque nominativo o transferencia

electronica), la cual se revocd en un diverso apartado de este fallo.

21 En términos de los articulos 29 y 29 A del Cédigo Fiscal de la Federacion.
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Una vez realizada dicha precision, se considera infundado el motivo
de disenso en el que la inconforme aduce que la sancion
impugnada carece de sustento y fundamento juridico expreso y
vulnera principios constitucionales y reglamentarios, al no estar
prevista en un marco de punibilidad como tipo sancionador, en
ninguna disposicion normativa aplicable en materia de fiscalizacion
electoral, por lo que, a su parecer, resulta arbitraria, sin sujetarse a

los criterios de legalidad y taxatividad, conforme a lo siguiente.

Alrespecto, el articulo 445 de la LGIPE, expresamente establece que
constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccidon popular, como son en la
actualidad los candidatos a cargos dentro del Poder Judicial de la

Federacion, las siguientes:

a) La realizacion de actos antficipados de precampana o

campana, segun sea el caso;

b) En el caso de los aspirantes o precandidatos, solicitar o
recibir recursos, en dinero o en especie, de personas no

autorizadas por esta Ley;

c) Omitir en los informes respectivos los recursos recibidos, en
dinero o en especie, destinados a su precampana o

campana;

d) No presentar el informe de gastos de precampana o

campana establecidos en esta Ley;

e) Exceder el tope de gastos de precampana o campana

establecidos, y

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones

contenidas en esta Ley.
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De lo cual se hace evidente que, contrariomente a lo que alega la
recurrente, la legislacion de la materia si establece el marco
normativo de las conductas de accion u omisiobn que pueden
considerarse infractoras, por tanto, no existe violacion al principio de

legalidad, en su modalidad de tipicidad.

Ademds, con moftivo de la reforma constitucional publicada el
quince de septiembre de dos mil veinticuatro, en el articulo segundo
transitorio se oforgd expresamente al Consejo General del INE la
facultad de emitir los acuerdos necesarios para la organizacion,
computo, vigilancia y fiscalizacion del proceso electoral

extraordinario de dos mil veinticinco.

La reforma a la LGIPE publicada el catorce de octubre del ano
proximo pasado, adiciond el articulo 504, que prevé la facultad del
CG para fiscalizar los ingresos y egresos de las personas candidatas
y dictar los acuerdos necesarios para hacer efectivas sus

atfribuciones.

Particularmente, el articulo 526 de la reforma a la LGIPE se facultd al
INE a emitir lineamientos de fiscalizacion para garantizar el
cumplimiento de las reglas previstas en materia de integracion del

Poder Judicial de la Federacion.

En cumplimiento de este mandato, el Instituto emitid el Acuerdo
INE/CG54/2025, mediante el cual aprobd los Lineamientos de
fiscalizacidén aplicables al proceso electoral extraordinario del PJF,
en los que se desarrollan las reglas procesales, asi como el catdlogo

de infracciones y sanciones aplicables.

De esta forma, los Lineamientos no constituyen normas arbitrarias ni
exceden las atribuciones del INE, ya que derivan de un mandato

constitucional y legal expreso. El valor juridico de estos Lineamientos
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es indiscutible, ya que fueron aprobados por el érgano superior de
direccion del Instituto en cumplimiento de una habilitacion

constitucional y legal.

Ademds, cumplen con los principios de certeza, legalidad y
tipicidad, al establecer de manera clara: (i) los sujetos obligados, (ii)
las conductas infractoras vy (iii) las sanciones aplicables, brindando

seguridad juridica a las candidaturas.

En cuanto a la imposicidn de sanciones debe precisarse que en €l
articulo 52 de los Lineamientos se establece que las personas
candidatas a juzgadoras estardn sujetas a las sanciones previstas en
el articulo 456, numeral 1, inciso c) de la LGIPE, unicamente las que
resultan aplicables, por el incumplimiento a la normatividad en
materia de origen, monto, destino y aplicacion de recursos. Las
sanciones aplicables a las personas candidatas a juzgadoras, sean

del dmbito federal o local, son las siguientes:
|. Amonestacion publica; y

Il. Multa de hasta cinco mil veces la Unidad de Medida y

Actualizacion vigente al momento de cometer la falta.

lll. La cancelacion del registro de su candidatura, cuando
lo gravedad de la falta lo amerite, en los supuestos

siguientes:
a) Reciban recursos publicos y/o privados; vy,

b) Asistan a eventos de partidos politicos, coaliciones,
aspirantes a candidaturas independientes, candidaturas
independientes y/u organizaciones ciudadanas que

pretenden constituirse como partidos politicos.
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En ese sentfido, contrario a lo sostenido por la apelante, si existe un
andamiaje juridico que regula la fiscalizacion de las personas
candidatas a cargos judiciales, como son los Lineamientos que
emitié el INE, asi como la imposicion de sanciones. Negar la validez
de tales lineamientos equivaldria a privar de eficacia el mandato
constitucional de fiscalizacion, al igual que comprometer la

equidad y certeza del proceso electoral extraordinario.

Sobre el tema, debe resaltarse que las sanciones que impone la
responsable se basan en la valoracion de las circunstancias
particulares de cada caso, sin que ello pueda entenderse como un
criterio fijjo o tasado que necesariamente serd aplicable cada vez
gue se acredite la infraccion, por ende, no existe la aplicacién de
un criterio punitivo uniforme; ademads que la determinacion de la
autoridad fiscalizadora se encuentra debidaomente fundada vy

motivada.

Asi, de una interpretacion sistemdatica y funcional del marco
normativo de la materia, se tiene que, a fin de dotar de
funcionalidad en la aplicacion al sistema y darles plena vigencia a
los mandatos de optimizacion contenidos en la Constitucion, el INE
tiene la facultad expresa de determinar qué sancidén corresponde
imponer ante la comision de una determinada infraccién, a efecto
de disuadir cualquier clase de conductas irregulares que infrinjan la

normatividad electoral aplicable.

El ejercicio de la potestad sancionadora de la autoridad
administrativa electoral nacional, que derive de la acreditacion de
una infraccidén no es irrestricto, ya que estd condicionado a la
ponderacion de determinadas condiciones objetivas y subjetivas
afinentes a la conducta irregular en que se incurre y a las

particulares de la persona infractora, las que le deben permitir
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individualizar una sancidn bajo pardmetros de equidad
proporcionalidad vy legalidad, a efecto de que no resulte
desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para disuadir a la

persona sancionada de volver a incurrir en una conducta similar.

Es decir, si bien la autoridad goza de cierta discrecionalidad para
individualizar la sancion derivada de una infraccion, dado que el
examen de la graduacion de las sanciones depende de las
circunstancias concurrentes de cada caso, resulta indispensable
que motive de forma adecuada y suficiente las resoluciones por las

cuales impone y gradyda una sancion.

Al respecto, el arficulo 458 de la LGIPE, pdrrafo quinto, establece
que, para la individualizacion de las sanciones, una vez acreditada
la existencia de una infraccidn y su imputacion, la autoridad
electoral deberd tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
confravencion de la norma administrativa, enfre ofras, las

siguientes:??

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra vy la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion al bien juridico

tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccidn;
c) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

22 Cabe indicar que en el caso del articulo 338 del Reglamento de Fiscalizaciéon también se prevén
los mismos elementos, resalfando que en su inciso b) se incluye el dolo o culpa en la
responsabilidad.
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f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

Esta Sala Superior ha sostenido que las sanciones que impone la
autoridad responsable a los sujetos obligados con motivo de cada
gjercicio de revision se basan en la valoracion de las circunstancias
particulares de cada caso, sin que ello puede entenderse como un
criterio fijo o tasado que necesariamente serd aplicable cada vez

gue se acredite la infraccion.

Por el contrario, se han previsto rangos razonables de sanciones que
permitan a la autoridad competente adecuarlas a cada caso,
tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica de la persona infractora, la reincidencia de éste en la
conducta que la motiva vy, todas aquellas circunstancias que
permitan hacer un ejercicio de individualizacion, y asi cumplir con

los pardmetros constitucionales respectivos. 23

Lo anterior genera una facultad para la autoridad en la calificacion
de la gravedad de cada conducta sancionable vy la
correspondiente individualizacion de la sancion, lo que implica que
debe dar cuenta de los acontecimientos particulares que en cada
supuesto especifico se suscitan, asi como de los motivos vy
razonamientos juridicos en que se apoya la determinacion particular
de la sancion, en atencion al principio de seguridad juridica previsto

por el articulo 16 de la Constitucion federal.

Asi, el régimen sancionador electoral federal prevé un sistema que
exige un ejercicio de apreciaciéon o ponderacion por parte de la

autoridad en la elecciéon de la sancidon aplicable a cada caso.?

23 SUP-RAP-388/2022.
24 SUP-RAP-610/2017 y acumulados.
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En el presente asunto, tal como se indico, la autoridad responsable
expuso las razones y fundamentos, con base en las circunstancias
particulares de la conclusidn en andlisis, que la llevaron a determinar
la sancidn a imponer, mienfras que la parte actora no formula
planteamientos concretos y eficaces para derrotar cada una de las
consideraciones que sustentan la decision del INE y evidenciar, que
no se ajustd a la normatividad; sin que el beneficio obtenido sea un
factor que deba considerar la autoridad, contrario a lo que refiere

la accionante.

El INE en su resolucion determind que la falta era grave ordinaria y

precisd, en esencia, lo siguiente:

e Tipo de infraccion. Accidon u omision.

e Circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta
infractora objeto de andlisis.

e Comision intencional o culposa de la falta. Existencia de culpa
en el obrar, porque no se advertia intencidén de cometer la
irregularidad.

e Trascendencia de las normas fransgredidas. Se vulnerd lo
dispuesto en los articulos 30, fracciones |, II, 1y IV y 51, inciso €)
de los Lineamientos, en relacion con el articulo 127, numeral 1
del Reglamento de Fiscalizacion.

e Que con la actuadlizacion de la falta sustantiva o de fondo,
trae consigo la no rendicion de cuentas, impide garantizar la
claridad necesaria en el monto, destino y aplicaciéon de los
recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza vy
transparencia en la rendicion de cuentas como principios
rectores de la actividad electoral. Lo anterior, ya que la
persona obligada conocia los alcances de las disposiciones

legales invocadas, asi como el oficio de errores y omisiones
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emitido por la autoridad y el plazo de revision del informe
correspondiente.

e Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados
o la lesidén, dano o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta. Garantizar el adecuado control en la
rendicion de cuentas, con la que se debe de conducir la
persona obligada en el manejo de sus recursos para el
desarrollo de sus fines. En el entendido que la irregularidad
acreditada se fraduce en una falta de resultado que ocasiona
un dano directo y real del bien juridico tutelado arriba
senalado

e La singularidad o pluralidad de la falta acreditada. Existia
singularidad de la falta.

e La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacién en la comision de una infraccion similar

(Reincidencia). Que la recurrente no es reincidente.

En suma, este érgano jurisdiccional considera que la responsable
actué dentro del dmbito de sus afribuciones, al emitir la
determinaciéon impugnada, puesto que al sancionar la conducta
infractora fipificada lo hizo con base en un mandato constitucional
y legal expreso, atendiendo todos los aspectos relativos a la
configuracion de la falta e individualizacion de la sanciéon aplicable,
Ccomo consecuencia punitiva; de ahi que, no se vulnere el derecho

de audiencia, como lo argumenta la recurrente.

Por tanto, debe indicarse que los agravios formulados respecto de
la sancidn impuesta son inoperantes, porque se trata de
manifestaciones genéricas, ademds que de la revision de la
resolucion confrovertida si se advierte que la responsable analizd

cada uno de los elementos para individualizar la falta y su
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consecuencia sancionatoria, considerando, entre otros aspectos,
que la conducta fue culposa, la no reincidencia y la capacidad de

gasto de la recurrente.

Asimismo, la actora deja de confrontar cada una de las razones y
fundamentos de la responsable, limitdndose ante esta instancia a
indicar supuestos vicios generales o vacios juridicos en la

determinacion cuestionada.
Quinta. Efectos.

Al haber resultado fundado el agravio relacionado con conclusion
C4, este organo jurisdiccional concluye revocar parcialmente la

resolucion impugnada, conforme lo siguiente:

i. Revocarla conclusidon 05-MCC-AJWL-CT;

i. Ordenar al Consejo General del INE que realice los ajustes
pertinentes respecto al monto que debe ser cubierto por el
recurrente.

iii. Confirmar las conclusiones restantes en sus términos.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se revoca parciomente, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucion controvertida, en los términos y para los

efectos precisados en este fallo.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y, acto

seguido, archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados quienes integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto particular parcial
de la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y la ausencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, asicomo de la magistrada
Claudia Valle Aguilasocho y del magistrado Gilberto de Guzmdn
Batiz Garcia, quienes se excusaron del conocimiento del asunto.
Ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que

el presente acuerdo se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
cerfificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma elecironica
cerfificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con mofivo del frdmite, furno, sustanciacion y resolucion de los
medlios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS RESPECTO A LA SENTENCIA DICTADA EN EL
RECURSO DE APELACION SUP-RAP-651/202525

Presento este voto porque disiento del criterio que interpreta los Lineamientos de
Fiscalizacion para autorizar los pagos en efectivo al personal de apoyo en las

campafas de la eleccion judicial.

En la fiscalizacién electoral la regla es la trazabilidad: cada egreso debe dejar
rastro verificable en el sistema financiero para conocer origen y destino de los
recursos. Las autorizaciones para operar en efectivo son excepcionales vy
acotadas; sirven para resolver supuestos de dificil bancarizacién, no para

desplazar regulaciones especificas.

Al respecto, los Lineamientos?® establecieron una regla especial para el pago a
este personal de apoyo y es que deben realizarse por transferencia o cheque
nominativo. No es una preferencia administrativa sino una obligacion disefiada
para impedir la fragmentacién de ndminas en efectivo, evitar opacidad en gastos
recurrentes y garantizar un rastro financiero eficaz para la auditoria. Al admitir
que la excepcion general de uso de efectivo habilite, por si misma, el uso de
efectivo en este rubro se vacia de contenido la regulacion especifica y debilita el

control previsto para ese gasto.

No obstante, dada la novedad de estos procesos considero que la sancién debe
modificarse y graduarse con proporcionalidad, por lo que una amonestacion
publica resulta una medida adecuada y suficiente. Sin embargo, mi propuesta fue
rechazada y, por mayoria de mis pares, se determind revocar la conducta

infractora de manera lisa y llana.

Por lo anterior, emito este voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trémite,

25 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
26 Articulo 30, fraccion IV, inciso d).
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turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral. Asi como el
acuerdo general 2/2023.
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