TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacién

SINTESIS DEL
SUP-RAP-664/2025

PROBLEMA JURIDICO:

¢ Fue correcta la determinacion de la infraccion en materia de fiscalizacion y
la sancion que el Instituto Nacional Electoral determiné en contra de un
candidato a juez de Distrito, derivadas de la revision de su informe Unico de
gastos de camparia?

1) El veintiocho de julio, el Consejo General del INE aprobd la Resolucion
INE/CG953/2025, respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes Unicos de gastos de campana de
las personas candidatas al cargo de juzgadoras de Distrito, correspondientes
al Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion.

Especificamente, |la autoridad responsable le impuso al recurrente una multa
equivalente a 5 UMA para el ejercicio 2025, que asciende a la cantidad de
$565.70, debido a que omitio presentar el formato de actividades vulnerables.

2) En contra de esa determinacion, el nueve de agosto, el recurrente interpuso
un recurso de apelacion ante la autoridad responsable.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

Afirma que la resolucion impugnada transgrede su garantia de audiencia, asi
como el principio de congruencia, porque, derivado del oficio de errores y
omisiones, remitié a través del MEFIC el formato para la identificacion y
reporte de actividades vulnerables, debidamente llenado y firmado; no
obstante, la responsable le impuso una multa por la supuesta omision de
presentar dicho documento. Ademas, sostiene que la sancion impuesta
carece de fundamentacion y motivacién, y que el INE determiné de manera
incorrecta su capacidad econémica.

RAZONAMIENTOS:

e Laresolucion impugnada esta debidamente fundada
y motivada, pues se advierte que el recurrente omitio
presentar el formato de actividades vulnerables.

e La autoridad responsable calculé correctamente la
capacidad econémica del recurrente.

Se confirman,
en lo que fueron
materia de
impugnacion, los
actos
controvertidos.
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Ciudad de México, a diecinueve de noviembre de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que confirma, en lo que fueron materia de
impugnacion, tanto el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 como la
Resoluciéon INE/CG953/2025, ambas, del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en los que se determiné sancionar a Oscar Blanco
Garcia, en su calidad de candidato a juez de Distrito en Materia Mixta en
el Distrito Judicial 1 del Decimoctavo Circuito con sede en el estado de
Morelos, por cometer una infraccion en materia de fiscalizacion. Esta
infraccion fue detectada en la revision de los informes unicos de gastos
de campana de las personas candidatas al cargo de juzgadoras de
Distrito, correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025.
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GLOSARIO

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién

MEFIC: Mecanismo  Electréonico para la
Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras

Resolucion impugnada: Resolucion INE/CG953/2025 del

Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado
de la revision de los informes unicos de
gastos de campafia de las personas
candidatas al cargo de juzgadoras de
Distrito, correspondientes al Proceso
Electoral Extraordinario del Poder
Judicial de la Federacién 2024-2025

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

Oscar Blanco Garcia impugna el dictamen consolidado y la resolucién
del Consejo General del INE en la que lo sancion6 por cometer una
infraccion en materia de fiscalizacion detectada durante la revision del
informe unico de gastos de campafia de su candidatura al cargo de juez
de Distrito en Materia Mixta en el Distrito Judicial 1 del Decimoctavo
Circuito, con sede en el estado de Morelos, correspondiente al Proceso

Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

Afirma que la resolucion impugnada transgrede su garantia de audiencia,
asi como el principio de congruencia, porque, derivado del oficio de
errores y omisiones, remitio a través del MEFIC el formato para la
identificacion y reporte de actividades vulnerables, debidamente llenado
y firmado; no obstante, la responsable le impuso una multa por la

supuesta omision de presentar dicho documento. Ademas, sostiene que
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la sancion impuesta carece de fundamentacién y motivacion, y que el INE

determind de manera incorrecta su capacidad econdmica.

Por lo tanto, lo procedente es que esta Sala Superior analice, a partir de
los agravios planteados, la legalidad de lo actuado por la autoridad

responsable, a fin de determinar si se encuentra ajustado o no a Derecho.
2. ANTECEDENTES

Jornada electoral. El primero de junio de dos mil veinticinco’, se llevo a
cabo la jornada electoral para la eleccion extraordinaria del Poder Judicial

de la Federacion.

Resolucién impugnada. El veintiocho de julio, el Consejo General del
INE aprobé el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 y la Resolucion
INE/CG953/2025, respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes unicos de gastos de
campana de las personas candidatas al cargo de juzgadoras de Distrito,
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial
de la Federacion 2024-2025.

Recurso de apelacion. Inconforme, el nueve de agosto, el recurrente

interpuso un recurso de apelacion ante la autoridad responsable.
3. TRAMITE

Turno. Una vez recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
magistrada presidenta acordé integrar el expediente SUP-RAP-664/2025
y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon,

para su tramite y sustanciacion.

Radicacion y requerimiento. En su oportunidad, el magistrado
instructor radico el expediente en su ponencia, y requirié a la responsable
diversa documentacion necesaria para la resolucion del presente

recurso.

' De aqui en adelante las fechas corresponderan al 2025, salvo precision en contrario.
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Admision y cierre de instruccion. En términos del articulo 19 de la Ley
de Medios, se admite el recurso y se cierra su instruccion, al no estar

pendiente ninguna diligencia.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque un ciudadano cuestiona la sancidén que la
autoridad electoral nacional le impuso por cometer una infraccién que
derivé de la revisién del informe Unico de gastos de campafia de su
candidatura al cargo de juez de Distrito, lo cual es de conocimiento

exclusivo de este 6rgano jurisdiccional federal?.
5. PROCEDENCIA

El recurso de apelacion cumple con los requisitos legales de

procedencia, conforme con lo siguiente3:

Forma. El recurso se presentd por escrito, via juicio en linea, ante la
autoridad responsable; en él se hace constar el nombre y la firma
electronica respectiva, el domicilio para oir y recibir notificaciones; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan

los hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que le causa.

Oportunidad. Se cumple el requisito, ya que la resolucion impugnada se
aprobd el veintiocho de julio, y se le notificd al recurrente el cinco de
agosto. Por lo tanto, si el recurso de apelacion se interpuso el nueve de

agosto, es evidente que se realizé dentro del plazo legal de cuatro dias.

Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra satisfecho,
porque quien interpuso el recurso es un ciudadano, por su propio
derecho, y la personeria le es reconocida por la autoridad responsable

en el informe circunstanciado.

2 La competencia tiene fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos primero y cuarto, fracciones | y VIII, de la Constitucién general;
253, fracciones lll y IV, inciso a), y VI, y 256, fraccion |, inciso c), y Il, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacién, asi como 40, parrafo 1, 42, y 44, parrafo 1, inciso
a), de la Ley de Medios.

3 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7.°, parrafo 1; 8.°; 9.°, parrafo 1; 12,
parrafo 1, incisos a) y b), y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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Interés juridico. Se satisface el requisito, porque el recurrente cuestiona
la resolucién emitida por el Consejo General del INE por medio de la cual

le impuso una sancion.

Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién para controvertir la resolucion que deba agotarse.

6. ESTUDIO DE FONDO

De conformidad con los agravios expuestos y la conclusidon sancionatoria
impugnada, las tematicas por analizar en el presente recurso de

apelacién son:

a. Omisién de presentar el formato de actividades vulnerables

b. Indebido analisis de la capacidad econémica del recurrente

Por cuestion de método, esta Sala Superior analizara los agravios en el
orden en el que fueron hechos valer por el recurrente*, sin que ello le

genere algun perjuicio.

1. Omisién de presentar el formato de actividades vulnerables

Conclusion Irregularidad Monto Sancion
sancionatoria involucrado
La persona candidata a juzgadora omitié
06-JJD-OBG-C1 presentar el formato de actividades N/A $565.70
vulnerables.
1.1. Agravio

La parte recurrente se inconforma con la determinacion de la infraccién y
la sancidén que le impuso el Consejo General del INE por la omision de
presentar el formato de actividades vulnerables. Al respecto, formula los

agravios que se precisan enseguida:

Sostiene que la autoridad responsable transgredid su garantia de

audiencia, ademas de que la resolucién controvertida carece de la debida

4 Con base en el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000, de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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motivacion y congruencia, al imponerle una multa por la omisién de

presentar el formato de actividades vulnerables.

Al respecto, afirma que, derivado del oficio de errores y omisiones, remitio
a través del MEFIC el formato para la identificacion y reporte de
actividades vulnerables, debidamente llenado y firmado, y la responsable

omitié valorarlo.

En tal sentido, manifiesta que subidé dicho formato con el nombre “INE
CG54 ANEXO FORMATO OSCAR BLANCO GARCIA” y que, ademas,
cargo sus declaraciones patrimoniales de los afios 2022, 2023 y 2024.
Por ello, solicita que esta Sala Superior deje sin efectos la multa que el

INE le impuso.

Conforme con lo anterior, refiere que el INE no motivo ni fundamentd su
determinacién, porque dejé de tomar en cuenta las manifestaciones que
expuso al contestar el oficio de errores y omisiones, de ahi que considere

que la sancién impuesta es desproporcional y excesiva.
1.2. Consideraciones de esta Sala Superior

Esta Sala Superior considera que los agravios son infundados porque
de las constancias que integran el expediente, esta Sala Superior no
advierte alguna evidencia que acredite que el formato de actividades
vulnerables haya sido efectivamente cargado por el recurrente en el
MEFIC, ademas, la responsable respetd en todo momento el derecho de

audiencia del recurrente y fundé y motivé debidamente su determinacion.
1.3. Justificacion de la decision

En principio, resulta importante destacar que el formato de actividades
vulnerables constituye una obligacion prevista en los Lineamientos de
fiscalizacion, cuyo objeto es permitir al INE verificar que las personas
candidatas no realicen operaciones con recursos de procedencia ilicita o

de fuentes prohibidas.

Dicho formato debe presentarse debidamente firmado y dentro de los

plazos establecidos por la responsable, ya que su omision afecta la
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eficacia del sistema de fiscalizacion, pues afecta el adecuado control en

la rendicion de cuentas.

Ahora bien, como se adelantd, los agravios son infundados porque de la
revision de las constancias que integran el expediente, se advierte que la
autoridad responsable respetd en todo momento la garantia de audiencia

del recurrente.

En efecto, consta que, mediante el oficio de errores y omisiones, la
responsable observd que el recurrente omitid presentar/informar
respecto de lo requerido en el articulo 8 de los Lineamientos,
especificamente, la documentacion faltante consistia, entre otra, en el
formato de actividades vulnerables “Anexo A”, por lo que le solicitd al

recurrente que presentara la informacion faltante en el MEFIC.

En respuesta, el recurrente sostuvo que integré en el MEFIC la
documentacion comprobatoria y registros que acreditan lo solicitado, asi
como el anexo A con la columna “Respuesta de la persona candidata”
debidamente completada, dando atenciéon puntual a cada una de las

observaciones realizada por la autoridad fiscalizadora.

Asi, del analisis a la respuesta proporcionada por el recurrente, la UTF
determind, en lo que interesa, que la persona candidata omitié presentar
el formato de actividades vulnerables, por tal razén, la observacion no

quedo atendida.

Ahora, el recurrente manifiesta ante esta instancia que si atendié dicho
requerimiento, al haber cargado el documento correspondiente a través
del MEFIC, con el nombre “INE CG54 ANEXO FORMATO OSCAR
BLANCO GARCIA” y, como prueba de ello, exhibe una captura de

pantalla.

No obstante, de las constancias del expediente esta Sala Superior no
advierte alguna evidencia que acredite que dicho archivo haya sido
efectivamente cargado en el sistema, ademas, la captura de pantalla
ofrecida por el recurrente carece de valor probatorio suficiente, ya que no

acredita la carga, envio o recepcioén del formato respectivo en el sistema,
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por el contrario, Unicamente muestra la existencia de un archivo

identificado con determinado nombre.

Ademas, del analisis de la respuesta al oficio de errores y omisiones se
advierte que el recurrente unicamente manifestd, de manera genérica,
haber integrado en el MEFIC el propio escrito de respuesta —en formatos
Word y PDF—, junto con la documentaciéon comprobatoria y el “Anexo
A”, sefialando que atendié cada una de las observaciones formuladas.
Sin embargo, no precisé en qué apartado del MEFIC ni bajo qué
denominacion incorpord dicha informacién. En consecuencia, el hecho
de que en esta instancia indique el nombre con el que supuestamente
registro el documento requerido en el sistema constituye un argumento
novedoso, pues no lo manifestd de manera puntual ante la autoridad

responsable.

En consecuencia, al no haberse acreditado de manera fehaciente la
carga del formato de actividades vulnerables, en concepto de esta Sala
Superior, la responsable actud correctamente al tener por actualizada la

omisién y, por tanto, imponer la sancion correspondiente.

Por otra parte, también se consideran infundados los agravios relativos
a que el INE no fundamento ni motivé su determinacion y que la sancién

impuesta resulta desproporcional y excesiva.

En primer término, como ha quedado establecido, no se acredité que el
recurrente hubiera presentado el formato de actividades vulnerables, por
lo que la UTF actu6é conforme a derecho al tener por actualizada la

omision.

En tal sentido, la responsable valoré las manifestaciones y la
documentacion aportada por el recurrente, pero concluyé que no existia
evidencia en el MEFIC que acreditara la carga del archivo
correspondiente. De ahi que su resolucidén no carece de motivacion, pues
analizé expresamente la defensa del sujeto obligado y expuso por qué

no era suficiente para desvirtuar la infraccioén.

Ademas, el INE si preciso las razones por las cuales considerd que se

acredito la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
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por la legislacion electoral en materia de fiscalizacion, sin que el

recurrente controvierta de manera concreta esas consideraciones.

En efecto, al calificar la falta e individualizar la sancion, el INE considerd
el tipo de infraccion, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
se concretd, si la comision fue intencional o culposa, la trascendencia de
las normas transgredidas, los valores o bienes juridicos tutelados que
fueron vulnerados con la lesion, la singularidad o pluralidad de la falta

acreditada y ademas analiz6 si hubo o no reincidencia.

En ese sentido, la autoridad determind que la falta correspondia a la
omision de presentar el formato de actividades vulnerables, lo que
transgredia lo dispuesto en el articulo 8 de los Lineamientos de
fiscalizacion y el Acuerdo INE/CG54/2025.

Por lo anterior, considerd que se trataba de una falta formal debido a la
falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, ya que dicha norma
ordena exhibir toda la documentacion soporte de ingresos y egresos de
la persona obligada; es decir, se trata de una conducta que solamente
configura un riesgo o peligro de un solo bien juridico, consistente en el
adecuado control de recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae
como resultado el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas de

manera adecuada de los recursos de las personas obligadas.

Respecto de la imposicidon de la sancidn, la autoridad consideré calificar
la falta como leve, considerando las circunstancias de modo, tiempo y

lugar, la no reincidencia de la persona y el monto involucrado.

De ahi que, contrario a lo sostenido por el recurrente, la autoridad si
fundd y motivé adecuadamente las razones por las cuales consideré que
se trataba de una falta de caracter formal. Asi también, en cuanto a la
individualizacion e imposicion de la sancién, sefialé y razond en el caso
concreto sobre las normas que resultaban aplicables para las personas
candidatas juzgadoras, sin que el recurrente cuestione tales
consideraciones ni tampoco senale por qué el monto impuesto resulta

excesivo.

2. Indebido analisis de la capacidad econémica del recurrente
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2.1. Agravio

El recurrente considera que la responsable determin6 de manera
incorrecta su capacidad econdmica, ya que solo tomé en cuenta sus
ingresos de 2023, con base en el monto reportado en la declaracion anual

de impuestos presentada en 2024.

2.2. Consideraciones de esta Sala Superior

El agravio es infundado porque la responsable aplicé correctamente los
criterios previstos en los Lineamientos de fiscalizacion para determinar la

capacidad econdmica del recurrente.
2.3. Justificacion de la decisiéon

La capacidad de gasto es el parametro objetivo a partir del cual la
autoridad puede realizar el ejercicio de ponderacidn para la imposicion
de la sancion y, conforme a ello, determina aquella que permita alcanzar
la finalidad de evitar y fomentar el tipo de conductas ilegales o similares

cometidas.

En el articulo 16 de los Lineamientos de fiscalizacion se establece que
en el MEFIC se incluira el formato para determinar la capacidad de gasto,
en el cual las personas candidatas a juzgadoras deberan capturar la
informacion y documentacion que permita conocer la evolucion del flujo
de dinero, incluido el efectivo, considerando sus ingresos y egresos, el

cual debera validarse con su e.firma.

Incluso, en dicho articulo se prevé que el INE podra requerir informacion
a las autoridades financieras, administrativas, bancarias y fiscales, entre
otras, con la finalidad de corroborar la capacidad del gasto y la veracidad
de la informacién proporcionada por las personas candidatas a

juzgadoras.

En ese sentido, el informe de capacidad de gasto refleja los ingresos y
egresos declarados por la persona candidata, del afo calendario
inmediato anterior al que se realice el proceso electoral del Poder

Judicial, de ahi que este elemento constituye la base sobre la cual la

10
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autoridad lleva a cabo el ejercicio de ponderacion para fijar la sancién

econdmica a imponer al sujeto infractor.

Ademas, de la propia resolucion controvertida se advierte que el INE
precisé que determinaria la capacidad econdmica mediante la valoracion
de los documentos con que cuente, asi como aquellos de los que se
hubiese allegado derivado de consultas a las autoridades financieras,

bancarias y fiscales.

Incluso, la responsable sefalé que la capacidad de pago sebe surgir una
vez que se han satisfecho los elementos fijos de las necesidades
primarias, personales y familiares, ademas de ponderar el costo de la
vida, el grado de bienestar y la situacién econdémica, por lo que se verifico

la informacién presentada por cada aspirante.

En consecuencia, si el recurrente consideraba que su capacidad de gasto
no correspondia con la registrada, tenia la carga de acreditarlo mediante

documentacion idénea dentro del procedimiento fiscalizador.

Conforme con lo expuesto, esta Sala Superior considera que el agravio
del recurrente es infundado, ya que la responsable aplicd correctamente
los Lineamientos de Fiscalizacion, al valorar la documentacion
presentada por el propio recurrente a fin de definir su capacidad
econdmica, complementando la informacidn con consultas a autoridades

financieras, bancarias y fiscales.

7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirman, en lo que fueron materia de impugnacion, el

dictamen y la resolucion controvertidos.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los

magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada Claudia
Valle Aguilasocho y del magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia,
quienes presentaron incidentes de excusa que se declararon fundados,
por lo que actua como presidente por ministerio de Ley el magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera. El secretario general de acuerdos
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucion
de los medios de impugnacion en materia electoral.
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