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Ciudad de México, veintidds de octubre de dos mil veinticinco#*

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, que revoca la resolucion INE/CG952/2025, en lo
que fue materia de impugnacion, para los efectos precisados en

esta ejecutoria.

|. ANTECEDENTES

1. Resolucidn INE/CG952/2025. En sesidon de veintiocho de julio, el
CGINE resolvid lo conducente respecto de las irregularidades
advertidas en el dictamen consolidado de clave INE/CG948/2025,
respecto de larevisidon de los informes Unicos de gastos de campana
de las personas candidatas a magistraturas de circuito,
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025, en la cual sanciond® al
recurrente con una multa equivalente a dieciocho unidades de
medida y actualizacion® equivalentes a dos mil treinta y seis pesos

con ochenta y dos centavos.

' En adelante recurrente.

2Enlo sucesivo CGINE.

3 Secretariado: Rosa lliana Aguilar Curiel y Alfonso Gonzdlez Godoy.
4 Todas las fechas son de dos mil veinticinco, salvo mencién expresa.
5 Conclusiéon 05-MCC-EECS-C1.

6 Sucesivamente UMA.
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2. SUP-RAP-672/2025. Interpuesto el ocho de agosto en contra de lo
anterior. En su oportunidad el asunto se registrd con la clave
indicada y fue turnado por la Magistrada Presidenta a su ponencia,

para los efectos legales conducentes.

l. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion, y esta Sala Superior es
competente’ para conocery resolver el recurso, porque se impugna
una resolucion del CGINE, relacionada con la revision de LOS
informes Unicos de gastos de campana de las personas candidatas
al cargo de magistraturas de circuito, en el proceso electoral

extraordinario del Poder Judicial de la Federacidn 2024-2025.

SEGUNDO. Procedencia. Debe analizarse el fondo del asunto
porgue el recurso satisface los requisitos de procedibilidad?, sin que
se advierta la actualizacion de alguna causal de improcedencia o

sobreseimiento, segun se verd enseguida:

2.1. Requisitos formales. El recurso se interpuso por escrito en el que
consta el nombre y firma del recurrente, la identificacion de la
resolucion impugnada y de la autoridad responsable, ademds de
gue narra los hechos en que se sustenta la impugnacion, y refiere los
preceptos que considera vulnerados y los agravios que le causa la

resolucion impugnada.

7 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI, y 99, pdrrafo cuarto,
fracciones lil y VIII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 256, fraccién |, inciso
c), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; 3, pdrrafo 2, inciso b); 42 y 44, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral -
sucesivamente Ley de Medios-.

8 En términos de los articulos 7, pdrrafo 1; 8, 9, pdrrafo 1; 40, pdrrafo 1, inciso b); 44, pdrrafo 1, inciso
a),y 45, pdrrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.
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2.2. Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo legal de

cuatfro dias, porque la resolucion impugnada se notificd al
recurrente el seis de agosto?, mientras que su escrito inicial se recibid

el segundo dia del plazo, esto es, el ocho de julio.

2.3. Legitimacidén e Interés juridico. El recurrente cuenta con
legitimacion e interés juridico porque comparece en su calidad de
persona sancionada, al haberse postulado como candidato a una
Magistratura de Circuito y alega una vulneraciéon a su esfera juridica

como consecuencia de la sancion que le fue impuesta.

2.4. Definitividad. Se cumple porgue no existe algun medio de
impugnacion de agotamiento previo para controvertir el acuerdo

cuestionado.

TERCERA. Estudio del fondo. En este apartado se analizardn los
planteamientos formulados por el recurrente respecto de la
resolucion impugnada por cuanto ve a la sancion que le fue

impuesta conclusidn sancionatoria 05-MCC-EECS-C1.

3.1. Contexto del caso. Del andilisis de la resolucion impugnada se
advierte que el CGINE sanciond al recurrente con una multa de
dieciocho UMA, equivalente a dos mil freinta y seis pesos con
ochenta y dos centavos, por una falta sustancial o de fondo

vinculada con la conclusién 05-MCC-EECS-CI.

3.2. Sintesis de agravios. En relacion con ello, el recurrente alega que
la resolucion fransgrede el principio de legalidad, porque la
responsable omitid expresar las razones y fundamentos en que se

sustenta la sancién, pues de la parte considerativa de la decisidon no

? En el disco compacto que obra en autos, la cédula de nofificacion es visible en la carpeta INE-
ATG-434-2025, subcarpeta “Dictamen”.
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se advierte que haya llevado a cabo el andlisis respectivo ene | que

exprese cudles normas fueron transgredidas ni el hecho generador

de tal infraccion.

Refiere que si bien aparece en la relacion de candidaturas
sancionadas con la clave 37.289 y en el resolutivo doscientos
ochenta y nueve, la falta de razonamientos le coloca en estado de

indefension.

Por ofra parte alega inexistencia de dolo e incumplimiento
sustancial del deber de fiscalizacion, pues niega haber transgredido

la normatividad de manera voluntaria.

3.3. Andlisis de los agravios. A juicio de esta Sala Superior, el primero
de los agravios es sustanciaimente fundado y suficiente para

revocar la resolucion impugnada.

Tal como lo refiere la parte recurrente, en la resolucion controvertida
se le impuso una sancion, presuntamente derivada de la conclusion
05-MCC-EECS-C1, segun se puede apreciar del punto resolutivo

doscientos ochenta y nueve, que se inserta enseguida:

DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 37.289 de la presente Resolucién, se impone a Edgar Enrique
Carrillo S&enz, la sancidn siguiente:

a) 1 falta de cardcter sustancial o de fondo: Conclusién 05-MCC-EECS-C1

Una multa equivalente a 18 (dieciocho) Unidades de Medida y Actualizacién

para el gjercicio dos mil veinticinco, que asciende a la cantidad de $2,036.52
(dos mil freinta y seis pesos 82/100 M.N.).

Asimismo, también es verdad que su nombre aparece en el listado
de candidaturas bajo la clave 37.289, tal como se aprecia

enseguida:
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37. 288 Edgar Didier L6pez Mendivil

37. 289 Edgar Enrigue Carrillo SGdenz

37. 290 Edgar Filemén Luna Cruz

[El texto fue subrayado para resaltar el nombre del recurrente.]

Sin embargo, de ninguna parte de la resolucién se advierten las
consideraciones juridicas que dieron sustento a esa determinacion,
pues no se aprecia la falta que le fue atribuida, como tampoco los
fundamentos y razones que sustentan la calificacion de la infraccidon

ni la individualizacion de la sancion que le fuera impuesta.

Tal omisidn coloca al recurrente en total estado de indefension, pues
la responsable omitid expresar las razones por las cuales determind
ejercer su facultad sancionadora en el caso concreto, lo que le
impide defenderse respecto del acto de autoridad que lesiona su

esfera juridica.

En relacion con lo anterior, y conforme con lo dispuesto en los
articulos 14y 16 de la Constitucion, toda autoridad estd obligada a
fundar y motivar debidamente las decisiones que emita. Esto
permite que la persona destinataria del acto conozca con certeza
el origen de la determinacion, las razones que la sustentan y los
fundamentos juridicos en que se apoya el acto de molestia. Solo asi
estard en condiciones de impugnarlo eficazmente mediante los

mecanismos de defensa previstos en la ley.

Al no haberlo hecho asi la responsable, es que el agravio resulta
fundado vy suficiente para revocar la resolucion impugnada en la
parte que fue controvertida, para que el CGINE dicte oftra

debidamente fundada y motivada.

En consecuencia, resulta inatendible el agravio en el que la parte

recurrente sostiene la inexistencia de dolo y niega haber incumplido
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sus obligaciones en materia de fiscalizacion. Como quedd

establecido, la resolucion impugnada carece de motivacion y
fundamentacion respecto de la infraccion aftribuida y su
calificacién, por lo que es claro que carece de la precision sobre si
la conducta que dio lugar a la sancion fue dolosa o culposa,
aspecto que serd objeto de pronunciamiento por parte de la
responsable, cuando dicte la resolucidn en cumplimiento de esta

sentencia.

3.4. Efectos. En mérito de lo anterior, lo conducente serd revocar la
parte controvertida de la resolucion impugnada, a fin de que la
autoridad responsable dicte una nueva en la que funde y motive
debidamente la sancion impuesta al recurrente, observando en
todo momento el principio de non reformatio in peius. Hecho ello,
deberd notificarse a la parte impugnante y a esta Sala Superior,
adjuntando las constancias que acrediten el cumplimiento de lo

ordenado en la presente sentencia.

Por lo anterior, esta Sala Superior

ll. RESUELVE:

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada, en lo que fue materia

de controversia, para los efectos precisados en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente

como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron las Magistradas y los Magistrados
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de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, con la ausencia del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdén. Ademds, con la ausencia de la Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho y del Magistrado Gilberto de Guzmdn Batiz
Garcia, por resultar fundadas las excusas respectivas, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe, asi como de

gue la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.



