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Ciudad de México, treinta de octubre de dos mil veinticinco*

Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién por la que se revocan, en la materia de impugnacion, el
dictamen consolidado y la resolucién INE/CG953/2025, emitidas por el CG
del INE, en el procedimiento de revision de los informes uUnicos de gastos

de campanfa de las personas candidatas al cargo de juzgadoras de distrito.
I. ASPECTOS GENERALES

El recurrente fue candidato a juez de distrito y de la revision del informe
unico de gastos de campafa que presentd, la autoridad fiscalizadora

detecto diversas irregularidades por lo que le impuso varias sanciones.

Inconforme, interpuso un recurso por lo que esta Sala Superior debe
verificar si lo determinado por la autoridad fiscalizadora se encuentra
apegado a Derecho, o bien, si le asiste la razén conforme a los agravios que

hace valer.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el apelante y de las constancias que obran en el

expediente se desprenden los hechos siguientes:

" En lo subsecuente, actor, apelante o recurrente.

2 En lo posterior, responsable o CG del INE.

3 Colaboré: Diego Emiliano Martinez Pavilla

4 Las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo precision en otro sentido.
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1. Resolucién impugnada. En sesién de veintiocho de julio, el CG del INE
aprobd la resoluciéon INE/CG953/2025.

2. Recursos de apelacion. El ocho de agosto, el actor presentd ante la

responsable dos demandas de recurso de apelacion.
ll. TRAMITE

1. Turno. La magistrada presidenta ordend integrar el expediente respectivo

y turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

2. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor acordé radicar, admitir y cerrar instruccion en el
expediente SUP-RAP-673/2025 y unicamente radicé el expediente
SUP-RAP-674/2025.

IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion, por tratarse de un recurso de apelacién promovido por un
candidato a juez de distrito en contra de la determinacion que lo sanciono

por la comision de irregularidades en materia de fiscalizacion.
V. ACUMULACION

Procede acumular los medios de impugnacion, al existir conexidad en la
causa, ya que se sefala como responsable a la misma autoridad y se
controvierte el mismo acuerdo. En consecuencia, se acumula el recurso de
apelacion SUP-RAP-674/2025 al diverso SUP-RAP-673/2025.

VI. IMPROCEDENCIA DEL SUP-RAP-674/2025

Esta Sala Superior considera que el recurso es improcedente, debido a
que el actor agot6 su derecho de impugnacién al presentar la demanda que
dio origen al diverso SUP-RAP-673/2025.

En la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral,® entre otros supuestos, se prevé la improcedencia de los

5 En lo siguiente, Ley de Medios.
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recursos, cuando se controvierte el mismo acto que ya fue impugnado en

una demanda previamente presentada.®

(12) Por eso, la presentacion de una demanda para combatir una decision
especifica agota el derecho de accion y, por tanto, una segunda demanda
sustancialmente similar promovida por el mismo actor contra el mismo acto
es improcedente,” salvo que ésta sea presentada oportunamente y se

aduzcan hechos distintos.8

(13) De esa manera, si el actor ejercid su derecho de accién al presentar la
demanda que dio origen a la apelacion SUP-RAP-673/2025, cuyo contenido
es similar a la demanda del SUP-RAP-674/2025, por tanto, se tiene por

precluido su derecho de impugnacion.
VIl. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

(14) Forma. En la demanda se precisa el acto impugnado, los hechos, los

motivos de controversia y cuenta con firma autégrafa del actor.

(15) Oportunidad. La resolucién impugnada se notifico al actor el seis de agosto
y la demanda se presentd el ocho siguiente, por lo que es evidente su

oportunidad.

(16) Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen, ya que el actor comparece
por su propio derecho y en su calidad de candidato a juez de Distrito en el
Décimo Circuito Judicial en el estado de Tabasco e impugna la resolucién

del CG del INE que le impuso una sanciéon econémica.

(17) Definitividad. Se cumple, porque no existe algun medio de impugnacion

que deba agotarse previamente.
VIIl. ESTUDIO DE FONDO

(18) El recurrente impugna las conclusiones sancionatorias siguientes:

6 Articulo 9, apartado 3.
7 Jurisprudencia 33/2015: DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA
DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU
EXTINCION POR AGOTAMIENTO.
8 Jurisprudencia 14/2022 de rubro “PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS
ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION
OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y
AGRAVIOS DISTINTOS”.
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Monto Calificacié
L. . o Monto de la
Conclusion involucra ny % de .
> sancion
do sancién
Omitié registrar documentacion en
COo1 | el MEFIC consistente en
comprobante de pago Leve -5
Omitio registrar actos publicos enla | No aplica UMA por $1,131.40
agenda de eventos, no obstante, la conclusion
C02 X ) o
autoridad detecto6 la realizacion de
1 evento.

1. Conclusion 06-JJD-RJC-C01

Determinacion del Consejo General

La autoridad fiscalizadora, en el oficio de errores y omisiones, informo al
actor que de la revisidbn a la informacion reportada en el mecanismo
electronico para la fiscalizacién de personas candidatas a juzgadoras,® se
localizaron registros de gastos que carecen de la documentacion soporte
correspondiente a propaganda impresa (volantes) por un monto de
$1,392.00 (mil trescientos noventa y dos pesos 00/100 M.N).

Asi, la autoridad fiscalizadora solicito al actor presentar, a través del MEFIC,
el comprobante de pago. En respuesta, el actor sostuvo que el gasto se

amparo con la factura que registro el siete de mayo.

En el dictamen consolidado se sostuvo que, aun cuando el actor manifesté
que presentd en el MEFIC el comprobante de pago, no se localizé dicha

documentacion soporte y por tal razén la observacién no quedo atendida.

Por ello, la responsable concluyd que el actor omiti6 registrar
documentacion en el MEFIC consistente en comprobante de pago de

propaganda impresa.
Agravio

El recurrente alega falta de exhaustividad, porque si reporté y comprobo el
gasto de la propaganda impresa, ya que el siete de mayo subio al sistema
la factura que comprueba ese gasto, tal como lo sostuvo al contestar el oficio

de errores y omisiones.

9 En adelante, MEFIC.
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Ademas, sostiene que en la resolucion INE/CG890/2025 del procedimiento
administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacion se
determiné que no fue omiso en reportar el mismo gasto de propaganda

impresa.
Decision

Esta Sala Superior considera que el agravio es fundado porque, contrario
a lo razonado por la responsable, el actor si comprobo6 el gasto de la
propaganda impresa, ya que se encuentra acreditado que el siete de mayo

registré en el MEFIC la factura que comprueba ese gasto.

En efecto, el actor ofrecié y aporté en su demanda de apelacion copia de la
resolucion INE/CG890/2025'° del procedimiento administrativo sancionador
de queja en materia de fiscalizacion instaurado en contra del actor, por la

supuesta omision de reportar gastos de propaganda impresa -volantes-.

En esa determinacion se advierte que el CG del INE sostuvo que en el
MEFIC se encontraron cuatro registros por concepto de propaganda

impresa.

Entre ellos, el registro efectuado el siete de mayo de la factura 5961DB2C-
B23A-4820-8AED-84165A381B0C, por un monto de $1,392.00 (mil
trescientos noventa y dos pesos 00/100 M.N), que ampara la impresiéon

de volantes.

De los restantes registros, dos se efectuaron el treinta de marzo por montos
de $298.01 (doscientos noventa y ocho pesos 01/100 M.N) y $250.00
(doscientos cincuenta pesos 00/100 M.N) y el ultimo se registré el
veinticuatro de mayo por un monto de $696.00 (seiscientos noventa y seis

pesos 00/100 M.N), como se advierte a continuacion:

0 Visible en https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/184684/CG2ex202507-28-
rp-1-77 .pdf
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Egresos registrados

Consunar egresos MOnto ge 13 operacksn Tipo oe gasto Tipo oe pago Fecna oe 1 operacin Ewaencias

Q s 298.01 Propaganda imgresa Taneta de O&bEC

a, $ 25000 Propaganda imgresa

=% $ 1,392.00 Propaganda impresa 0TI05/2025 2

=1 5 379.48 Combustibles y Peajes

Q $ 997.09 Combustibles y Peajes Tarjeta ce oébito 11/08/2025 3

(=} % 649.32 CombustiDies y Peajes Taneta oc aédno 14052025 3

=1 $ 57T9.75 Combustibles y Peajes Tarjeta de débito 16/05/2025 3

L= 5 1,159 50 Combuslibles y Peajes Tarjeta de débio 18052025

(=1 $ D03.80 ComDUSTDIES ¥y Peajes Taneta o€ O8I0 17052025 3

=3 $ 765 27 Hospedaje y aimentos Tarjeta oe oébito ZAMDSIZORS 3

L+ % 59600 Propaganda impresa Efectiv 24/05/2025 2

@1 Por ello, el CG del INE determind que el actor si reporté en el MEFIC el
gasto de los volantes denunciados, por lo que se declaré infundada la queja

en materia de fiscalizacion.

@2) De lo anterior, es evidente que, contrario a lo sostenido por la responsable,
el actor si reporté en el MEFIC el comprobante de pago de propaganda
impresa (volantes) con un monto de $ 1,392.00 (mil trescientos noventa y

dos pesos 00/100 M.N), de ahi lo fundado del concepto de agravio.
2. Conclusién 06-JJD-RJC-C02
Determinacion del Consejo General

@3) La autoridad fiscalizadora en el oficio de errores y omisiones informo al actor
que, derivado de los monitoreos, se identificd que el evento en el auditorio
CANACO, celebrado el veintiocho de mayo, no fue reportado en la agenda

de la persona candidata a juzgadora.

@4) Asi, la autoridad fiscalizadora solicité al actor presentar en el MEFIC el
registro de los gastos que derivaron de ese evento. En la respuesta, el actor
sostuvo que el evento si fue reportado en el MEFIC antes de acudir al
evento, asimismo indicé que reportd el gasto de gasolina por el traslado que

generd dicho evento el veintisiete de mayo.

@s) En el dictamen consolidado se determind que, aun cuando el actor senal6
haber reportado en MEFIC el evento, no se encontr6 evidencia alguna, por

tal razén, la observacién no quedo atendida.
6
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Agravio

@s) ElI recurrente sostiene que al dar contestacion al oficio de errores vy
omisiones manifestd que si registré el evento realizado el veintiocho de
mayo en el auditorio de la CANACO, para lo cual adjunto en el sistema

electronico la carta invitacion.
Decisiéon

@7 Es fundado el agravio, porque se encuentra acreditado en autos que el
actor si registro el evento en el auditorio CANACO celebrado el veintiocho

de mayo.

@s) En efecto, con motivo de la sustanciacion del presente recurso de apelacion,
el magistrado instructor requirié a la responsable la relacion de todos los
eventos registrados por el actor en el MEFIC en el médulo de agenda de

eventos.

@9) De la relacion de eventos remitida por la responsable en formato PDF, se
desprende que el actor si registro del evento en comento, como se advierte

a continuacion:

Accionas Facha e registro del evants. Clasificacin gl avento Idantiticas Tiee da Evanty Nambr gl Evinto Estatus dal Evants Fecha dal Evanto Hora Inicla
2005-04-28 14:06:50 701876 Prasencial aaas PUBLICO Entravista REALIZADO 2025-04-29 143080
2025-05-08 15:42:02. 204556 Prasenckil 164 FBLCO Ecos Tabases La Vardad Wes Haes Libre REALIZADO 2025-05-09 17:00:00
2025-05-17 23:31:26. 464549 Prasencial 2374 PUBLICO FORD DENDMINADO COMOCE A TU JUEZ REALIZADD 2025-05-21 11:00:00
20025-05-20 11:01:06.306485 Prasencial 9991 PUBLICO REUNION VECIAL REALIZADO M25-05-24 17:00:00
2025-05-08 20:07:15.257392 Prasenckdl nny PdBUCO FORO DE PARTIPACION JUECES DE DESTRITO REALIZADO 2025-05-20 16:30:00
2025-05-23 23:07:20.144725 Prasencial 1120 FRIVADO REUNION PAIVADA REALIZADO 2025-05-28 16:16:00
2025-05-27 07:33:32.510002 Virtual 17483 PUBLICY ENTREVEGTA CON DIARID PLUMAZO DIGITAL REALIZADO 2025-05-27 12:0000

2025-03-30 18:35:17 31479 Prassnelal 181 PFlELICo REUNION VECSNAL REALIZADD 2025-03-30 15:00-00

s0) De lo anterior, se desprende que el veintitrés de mayo, el actor registré en
la agenda de eventos una reunion privada a celebrarse el veintiocho

siguiente.

1 Ahora, de la relacion remitida por la responsable en formato Excel, se
advierte que el evento tuvo como finalidad explicar acerca de la reforma

judicial y dar a conocer el cargo por el que se postula el actor; asimismo, se

7
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desprende que el lugar exacto de su celebracion fue la Camara Nacional de
Comercio, es decir, la CANACO.

En este contexto, contrario a lo resuelto por el CG del INE, el actor si registro
el evento en el auditorio CANACO celebrado el veintiocho de mayo, de ahi

lo fundado del motivo de inconformidad.
IX. EFECTOS

En virtud de lo anterior, este 6rgano jurisdiccional determina el efecto

siguiente:

e Revocar lisa y llana las conclusiones 06-JJD-RJC-C01 y 06-JJD-
RJC-C02, por lo que, la multa impuesta queda sin efectos.

X. RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente SUP-RAP-674/2025 al diverso
SUP-RAP-673/2025

SEGUNDO. Se desecha la demanda del SUP-RAP-674/2025.

TERCERO. Se revoca, en la materia de impugnacién, la resolucion y

dictamen consolidado impugnados.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, al declararse
fundadas las excusas que presentaron para conocer del presente recurso.
El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente
sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo

General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los

8
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acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.



