RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: SUP-RAP-676/2015.

RECURRENTE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE:
CONSTANCIO CARRASCO DAZA.

SECRETARIO: DANIEL JUAN
GARCIA HERNANDEZ.

México, Distrito Federal, a once de noviembre de dos mil

quince.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
interpuesto por el Partido de la Revolucion Democrética, en
contra del acuerdo INE/CG826/2015, de dos de septiembre de
dos mil quince, emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral “... POR EL QUE SE APRUEBA LA
DEMARCACION TERRITORIAL DE LOS DISTRITOS
ELECTORALES UNINOMINALES LOCALES EN QUE SE
DIVIDE EL ESTADO DE HIDALGO Y SUS RESPECTIVAS
CABECERAS DISTRITALES, A PROPUESTA DE LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DE ESE INSTITUTO.”

RESULTANDO:
|. Antecedentes.

1. El diez de febrero de dos mil catorce, se publicoé en el Diario

Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se reformaron,



SUP-RAP-676/2015

adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

materia politico-electoral.

2. El veintitrées de mayo de dos mil catorce, se publico en el
mismo Diario Oficial, el diverso Decreto por el que se expidié la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que

abrogo el Codigo Federal Electoral hasta entonces en vigor.

3. El veinte de junio siguiente, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, emitio el acuerdo INE/CG48/2014, en el
sentido de que con base en los plazos contemplados en la
reforma constitucional y legal, no era posible llevar a cabo las
actividades necesarias para revisar la demarcacion geografica
en las entidades federativas con procedimiento electoral local
2014-2015, por lo que el punto resolutivo CUARTO instruy6 a la
Junta General Ejecutiva a iniciar los trabajos tendentes a
formular los proyectos para la demarcacion territorial de la

geografia electoral nacional, conforme a la nueva legislacion.

4. El diecinueve de noviembre inmediato, el Consejo General
del Instituto  Nacional Electoral, mediante Acuerdo
INE/CG258/2014, aprobd la creacion de un comité técnico
como instancia de asesoria técnico-cientifica del para
desarrollar las actividades o0 programas en materia de

demarcacion territorial, federal y local que le fueran conferidas.

5. El veinticinco de marzo de dos mil quince, mediante oficio
CNV/PRD/093/2015, el Partido de la Revolucion Democratica
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presentd a la Direccidon Ejecutiva del Registro Federal de
Electores, observaciones, recomendaciones, propuestas vy
solicitudes, principalmente en lo relativo: a) Criterio poblacional,
propuso utilizar el censo dos mil (2010), Unicamente con
personas mayores a dieciocho (18) afos, y utilizar otros
instrumentos que arrojaran datos actualizados. b) Pueblos
indigenas; propuso que el 40% o mas de un municipio se le
unieran los municipios indigenas. c) Criterio de integridad
municipal; propuso fijarlo en funcidn objetivo y que se rompa en
cada escenario. d) Compacidad topogréafica. e) Tiempos de
traslado, observdo que no fueran tiempos intermunicipales e

inter-seccionales.

6. El veintiséis de marzo, la Junta General Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, emiti6 el acuerdo INE/JGE45/2015,
mediante el que aprob6 el plan de trabajo del proyecto de
distritacion para el dos mil quince, en entidades federativas con
procedimientos electorales locales 2015-2016 y 2016-2017,

entre éstas Hidalgo.

7. El catorce de abril, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal
de Electores, definio el modelo matematico para la referida
distritacion, con el analisis del Comité Técnico para el

Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos relativos.

8. El quince de abril de dos mil quince, mediante oficios
INE/DERFE/453/2015 'y del INE/DERFE/457/2015 al
INE/DERFE/459/2015, la Direccion Ejecutiva del Registro

Federal de Electores, atendié las observaciones realizadas por
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las representaciones partidistas del Revolucionario Institucional,

de la Revolucién Democratica, Nueva Alianza y Humanista.

9. El mismo dia quince, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprob6 el acuerdo INE/CG195/2015, en el
gue determind los criterios y reglas operativas para el analisis y
la delimitacion territorial de los distritos electorales en las
entidades federativas, previo a sus respectivos Procesos

Electorales Locales.

10. El veinte de abril de dos mil quince, la Direccion Ejecutiva
del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional
Electoral, emitié el informe respecto de la situacion “actual” de
las quince entidades federativas con proceso electoral local
2015-2016 y 2016-2017, contempladas en el respectivo Plan de
Trabajo, entre éstas Hidalgo, y determind hacer nueva
distritacion electoral de acuerdo a los indicadores previstos en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

siendo los siguientes:

Indicador

Utilizacion del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 (altimo
censo).

Numero de distritos fuera de rango (tomando en consideracion
el porcentaje de desviacion poblacional de £15%).

Omisién en la creacion de distritos indigenas cuando la entidad
si presenta municipios con 40% o mas de poblacion indigena.

Romper la continuidad geografica de un distrito.

11. El veintinueve de abril de dos mil quince, el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral emiti®6 el acuerdo
4



SUP-RAP-676/2015

INE/CG217/2015, por el que aprobo los catalogos de municipios
y secciones que conforman la geografia electoral de Hidalgo,
Oaxaca y Veracruz, como insumo para generar los escenarios

de distritacion electoral.

12. El treinta de abril de dos mil quince, la Comisién del
Registro Federal de Electores, mediante acuerdo INE/CRFE-
03SE: 30/04/2015, aprobo la matriz que establece la jerarquia
de los criterios y su participacion en el modelo matematico y
algoritmo de optimizacion para su aplicacion integral en la
delimitacién de los distritos electorales locales, en cumplimiento
del diverso acuerdo INE/CG195/2015.

13. El quince de junio se llevd a cabo la presentacion del
proyecto de distritacion dos mil quince (2015), que detalld la
estrategia del Instituto Nacional Electoral para llevarla a cabo en
el Estado de Hidalgo.

14. El mismo quince de junio, la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores recibi6 de los representantes de los
Partidos Politicos de la Comision Nacional de Vigilancia,
observaciones relacionadas al sistema de distritacion a utilizar

para la generacion de escenarios relativos para Hidalgo.

15. Veintidds y veintitrés de junio, en sede del Instituto Nacional
Electoral, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores, mediante oficios INE/ST-CTSETD/0003/2015 vy
INE/DERFE/0805/2015, asi como INE/DERFE/0791/2015,

entrego a las representaciones partidistas acreditadas ante las
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Comisiones Nacional y Local de Vigilancia, asi como al Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, el primer escenario de distritacion

para esa entidad federativa.

16. Trece y quince de julio, la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores, por conducto de la Direccion de
Cartografia Electoral, mediante oficios
INE/DERFE/DSCV/3955/2015 y INE/DERFE/0938/2015, hizo
del conocimiento de la Vocalia Ejecutiva de la Junta Local
Ejecutiva del estado de Hidalgo y del Organismo Publico Local
de la entidad, que el segundo escenario de distritacion estaba
disponible en el Sistema de Control y Evaluacion Distrital
(SICED).

17. Veinte y veintidos de julio, se recibieron de las
representaciones de Nueva Alianza y del Partido de la
Revolucion Democrética, acreditadas ante la Comision Nacional
de Vigilancia y el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
respectivamente, observaciones a la propuesta del segundo

escenario de distritacion.

18. El tres de agosto de dos mil quince, la Direccion Ejecutiva
del Registro Federal de Electores presentdé a Ilas
representaciones partidistas el escenario final de distritacion
para Hidalgo; el mismo dia, el Comité Técnico para el
Seguimiento y Evaluacion de los trabajos relativos emitio
opinidn sobre las observaciones del Organismo Publico Local y

las representaciones partidistas.
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19. Los dias siete, diecisiete, dieciocho y veintiséis de agosto
de dos mil quince, el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, las
representaciones partidistas acreditadas ante ese Organismo
Publico Local asi como ante la Comision Local de Vigilancia en
la entidad; Movimiento Ciudadano; Partido Verde Ecologista de
México; Partido del Trabajo; Partido Humanista; Partido
Revolucionario Institucional; Partido Nueva Alianza, Encuentro
Social y Partido Accion Nacional, presentaron su inconformidad
respecto la definicibn del escenario final, y solicitaron fuera

considerado como tal el correspondiente al Segundo Escenario.

20. El once de agosto, el Comité Técnico para el Seguimiento y
Evaluacion de los Trabajos de Distritacion, emitié opinion
respecto al escenario final de distritacion para el estado de

Hidalgo.

21. El veintisiete de agosto, la Junta General Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral, aprobd someter a consideraciéon del
Consejo General del Instituto, la demarcacién territorial de los
Distritos electorales uninominales en que se divide el Estado de
Hidalgo, asi como la designacion de las respectivas cabeceras

distritales.
ll. Acto impugnado.

El dos de septiembre de dos mil quince, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, llevo a cabo sesion extraordinaria
en la que se emitio el Acuerdo “...POR EL QUE SE APRUEBA
LA DEMARCACION TERRITORIAL DE LOS DISTRITOS
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ELECTORALES UNINOMINALES LOCALES EN QUE SE
DIVIDE EL ESTADO DE HIDALGO Y SUS RESPECTIVAS
CABECERAS DISTRITALES, A PROPUETA DE LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DE ESTE INSTITUTO”, con los

siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO. Se aprueba la demarcacion territorial de los
Distritos electorales uninominales locales en que se divide el
estado de Hidalgo y sus respectivas cabeceras distritales, a
propuesta de la Junta General Ejecutiva de este Instituto, de
conformidad con el Anexo que se acompafia al presente
Acuerdo y forma parte integral del mismo.

SEGUNDO. La nueva demarcacion territorial de los Distritos
electorales uninominales locales en que se divide el estado de
Hidalgo y sus respectivas cabeceras distritales, a propuesta de
la Junta General Ejecutiva de este Instituto, aprobada en el
Punto Primero del presente Acuerdo, sera utilizada a partir del
Proceso Electoral local 2015-2016.

TERCERO. Hagase del conocimiento de la Comision Nacional
de Vigilancia y del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, lo
aprobado por este 6rgano maximo de direccion.

CUARTO. EIl presente Acuerdo entrard en vigor el dia de su
aprobacion.

QUINTO. Publiquese el presente Acuerdo en el Diario Oficial de
la Federacion.

lll. Recurso de apelacion.

El nueve de septiembre de dos mil quince, el Partido de la
Revolucion Democratica, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, presentd ante la Secretaria Ejecutiva de ese ente
electoral, demanda de recurso de apelacion a fin de controvertir

el acuerdo de distritacion.
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IV. Recepcidn en Sala Superior.

El quince de septiembre del presente afio, se recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior, oficio
INE/JD/1400/2015 mediante el cual, el Director Juridico del
aludido Instituto remiti6 a esta Sala Superior, la demanda del
recurso de apelacion, anexos, informe circunstanciado y demas
documentacion relacionada con el medio de impugnacion

interpuesto.
V. Turno a Ponencia.

El mismo quince de septiembre, el Magistrado Presidente de la
Sala Superior acordo integrar el expediente identificado con la
clave SUP-RAP-676/2015 y ordend turnarlo a la Ponencia a su
cargo, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

VI. Recepcién en Sala Superior del acuerdo INE/CG826/2015

del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

El veintitrés de septiembre, se recibid en la Oficialia de partes
de este drgano jurisdiccional, oficio INE-SCG/2205/2015, del
Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
por el que remitié copia certificada del acuerdo impugnado, en
el que se aprobd la demarcacion territorial de los distritos
electorales uninominales locales en el Estado de Hidalgo y
respectivas cabeceras distritales, a propuesta de la Junta

General Ejecutiva.
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VII. Radicacién y admision.

El Magistrado Instructor tuvo por radicado en la ponencia a su
cargo el expediente relativo al recurso de apelacion interpuesto,
lo admiti6 a tramite y al haberse desahogado las diligencias
pertinentes, declaré cerrada la instruccion, quedando los autos

en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién interpuesto y al rubro indicado, con fundamento en
los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso g), y 189, fraccion I, inciso
c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 40,
parrafo 1, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un recurso de apelacion, que interpone un
partido politico nacional, en contra de un acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, 6érgano central del

aludido ente electivo.
SEGUNDO. Causas de improcedencia.

La autoridad responsable al rendir informe circunstanciado

aduce que el recurso de apelacibn es notoriamente
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improcedente, porque en el caso se actualiza la causal prevista
en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

La citada autoridad alega que tal hipotesis cobra aplicacion al
caso, porque el acto reclamado fue consentido de manera
expresa por los impugnantes al no haberlo recurrido

oportunamente.

Lo anterior, afirma la autoridad, derivado del analisis que realiz6
la Sala Superior en el recurso de apelacién identificado con el
expediente SUP-RAP-274/2015, interpuesto por el Partido
Accion Nacional, sobre la inconstitucionalidad de los criterios
para la distritacion establecidos para el Estado de Veracruz, ya
que los agravios en ese asunto se dirigieron a impugnar el
acuerdo INE/CG195/2015, que aprobo los Criterios y Reglas
Operativas que debieron aplicarse para el analisis y la
delimitacién territorial de los distritos en las entidades
federativas, y los disensos en la demanda del presente recurso
de apelacion son similares a los expuestos en esa ocasion, lo

gue implica ya fueron analizados por este drgano jurisdiccional.
La causal de improcedencia planteada resulta infundada.

Lo anterior, porque si bien como se sefiala en el informe
circunstanciado, el acuerdo INE/CG195/2015 citado por la
responsable ya fue controvertido en diverso recurso de
apelacion, lo cierto es que el acto formalmente impugnado en
esta instancia lo es el diverso Acuerdo INE/CG826/2015, del
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Consejo General del Instituto Nacional Electoral, emitido los
dias dos y tres de septiembre de dos mil quince, por el cual se
aprueba la demarcacion territorial de los distritos electorales
uninominales locales en que se divide el Estado de Hidalgo y
sus respectivas cabeceras distritales, de ahi que la procedencia
del presente medio de impugnacion se debe analizar a partir de

la determinacion efectivamente impugnada.

Por otro lado, la autoridad responsable aduce que el medio de
iImpugnacion también deviene improcedente y por ello la
demanda se debe desechar de plano, puesto que se configura
la diversa hipoétesis prevista en el articulo 9, parrafo 3, de la
aludida Ley Adjetiva, en tanto se interpone un recurso
evidentemente frivolo, al impugnarse un acuerdo cuya
llegalidad ya fue analizada con anterioridad por este mismo

organo jurisdiccional.

Contrario a lo planteado por la autoridad responsable, la
demanda presentada por el partido politico actor no resulta
notoriamente improcedente, derivado de estimarla frivola,
debido a que como se anticipo, en ésta no se impugna algun
acuerdo que ya hubiera sido materia de impugnacion en forma
previa, pero ademas, en ésta se expresan consideraciones a
partir de las cuales el acuerdo reclamado genera afectacion al
instituto politico actor, lo cual justifica la intervencion de esta
Sala Superior para resolver la inconformidad, en la que se
aduce que la sefalada determinacion viola el articulo 116,

fraccion Il, parrafo primero, constitucional, derivado de los
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criterios aplicados para la distritacion en el Estado de Hidalgo,
al desatenderse el criterio poblacional y preferirse otros

inatendibles al caso particular para ese efecto en particular.
TERCERO. Requisitos de procedibilidad.

Los articulos 9, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b) y 45, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, establecen los requisitos a
satisfacer para decretar la procedencia en cada caso del

recurso de apelacion.
a) Forma.

La demanda se presentd por escrito y en ésta se precisa el
nombre del recurrente; domicilio para recibir notificaciones;
identifica la resolucién recurrida y a la autoridad responsabile;
relata los hechos y expone los agravios que segun el apelante
derivan en perjuicio de su representado de la determinacién

recurrida; ademas que lo autoriza firma autografa del apelante.

Ademas, ese escrito se presentd ante la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral y le dio el tramite establecido en
el articulo 17, parrafos 1y 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
b) Oportunidad.

La demanda fue interpuesta oportunamente, toda vez que la
sesion extraordinaria en la que se emitié el acuerdo impugnado

culmino el tres de septiembre de dos mil quince, mientras el
13
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escrito de impugnacién fue presentado el nueve siguiente, es
decir, dentro del plazo de cuatro dias habiles establecido en el
articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, si se toma en cuenta que no
esta en curso proceso electoral estatal en que de ser el caso se
deba aplicar la determinacion debatida, de ahi que en ese lapso
no se contabilizan sabado cinco y domingo seis, por ser

inhabiles.
c) Legitimacion y personeria.

El recurso lo interpone Pablo Gomez Alvarez, representante
propietario del Partido de la Revolucibn Democratica, ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, circunstancia

gue colma el requisito en andlisis.
d) Definitividad.

El acuerdo impugnado al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, es un acto definitivo y firme, toda vez que en la
normatividad aplicable no se instrumenta algin medio de
defensa que proceda interponer en contra del acuerdo
controvertido y del que pueda derivar modificarlo, revocarlo o

anularlo.
e) Interés juridico.

El Partido de la Revolucion Democratica, a través de su
represente impugna un acuerdo de la autoridad electoral, a

través del cual aprobo la demarcacion territorial en el Estado de
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Hidalgo para ser utilizada en el proceso electoral local

inminente.

Al respecto, la Sala Superior, en reiteradas ocasiones ha
sostenido que los partidos politicos participantes en una
contienda electoral, ademéas de tener interés en el debido
desarrollo del procedimiento relativo, con sujecidon a los
principios rectores en la materia, también lo tienen en torno a
gue cada una de las determinaciones o0 actuaciones de las
autoridades electorales en las elecciones se emitan apegadas
al principio de legalidad, de forma tal que, si estiman incumplido
ese principio, quedan legitimados para promover los medios de

impugnacion idéneos para restaurarlo.

Por tanto, en atencion a que los partidos politicos como
personas morales no solo actian como titulares de su acervo
juridico, sino como entidades de interés publico, para preservar
las prerrogativas de la ciudadania, de manera que las acciones
gue deducen no son puramente individuales, sino que gozan de
las caracteristicas reconocidas a las llamadas de interés publico
o colectivas, se estima que el instituto politico apelante cuenta

con interés para interponer la apelacion.

Sirve de sustento a la consideracion anterior, mutatis mutandi,
la jurisprudencia 15/2000, de rubro "PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE
INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE
PREPARACION DE LAS ELECCIONES".
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CUARTO. Acuerdo INE/CG826/2015 impugnado.

La resolucién reclamada al Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, en la parte relativa establece lo siguiente:

SEGUNDO. Razones juridicas que sustentan Ila
determinacion.

El articulo 1, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos mandata que las normas relativas a
los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esa
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia.

A su vez, la citada disposicion constitucional determina en el
parrafo tercero, todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Por otra parte, el articulo 41, Base V, Apartado A, parrafo
primero de la Ley Suprema, en relacién con los articulos 29; 30,
parrafo 2 y 31, parrafo 1 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevén que el Instituto Nacional
Electoral es un organismo publico autonomo dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Union, los Partidos
Politicos Nacionales y los ciudadanos, en los términos que
ordene la ley. En el ejercicio de esta funcién estatal, la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y
objetividad seran principios rectores.

Asi, el articulo 41, Base V, Apartado B, inciso a), numeral 2, de
la Constitucion Federal, en relacién con el articulo 32, parrafo
1, inciso a), fraccion Il, de la ley general electoral, sefiala que
para los procesos electorales federales y locales, corresponde
al Instituto Nacional Electoral definir la geografia electoral, que
incluira el disefio y determinacion de los distritos electorales y
su division en secciones electorales, asi como la delimitacion
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de las circunscripciones plurinominales y el establecimiento de
cabeceras.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 53, parrafo primero de la
Carta Magna, la demarcacion territorial de los 300 distritos
electorales uninominales serd la que resulte de dividir la
poblacién total del pais entre los distritos sefialados. La
distribucion de los distritos electorales uninominales entre las
entidades federativas se hara teniendo en cuenta el ultimo
censo general de poblacién, sin que en ningun caso la
representacion de un estado pueda ser menor de dos
diputados de mayoria.

Mientras que el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero de la
Constitucion Federal dispone que las legislaturas de los
Estados se integraran con diputados electos, segun los
principios de mayoria relativa y representacion proporcional, en
los términos que sefialen sus leyes.

El articulo 1, parrafo 2 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevé que las disposiciones de
dicha ley son aplicables a las elecciones en el ambito federal y
en el ambito local respecto de las materias que establece la
Constitucion Federal.

El articulo 5, parrafo 1 del ordenamiento en comento, prevé
gue la aplicacién de dicha ley corresponde, en sus respectivos
ambitos de competencia, al Instituto, al Tribunal Electoral, a los
Organismos Publicos Locales y a las autoridades
jurisdiccionales locales en la materia, a la Camara de
Diputados y a la Camara de Senadores del Congreso de la
Union.

El articulo 44, parrafo 1, inciso |) de la ley general electoral,
seflala que este Consejo General tiene, entre otras
atribuciones, la de dictar los Lineamientos relativos al Registro
Federal de Electores y ordenar a la Junta General Ejecutiva
hacer los estudios y formular los proyectos para la division del
territorio de la Republica en 300 distritos electorales
uninominales y su cabecera, su divisibn en secciones
electorales, para determinar el &mbito territorial de las cinco
circunscripciones electorales plurinominales y la capital de la
entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas; asi
como la division territorial de los distritos en el ambito local v,
en su caso, aprobarlos.

Por su parte, el articulo 54, parrafo 1, inciso h) de la ley
referida, dispone que es atribucion de la Direccién Ejecutiva del
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Registro Federal de Electores, mantener actualizada la
cartografia electoral del pais, clasificada por entidad, distrito
electoral federal, distrito electoral local, municipio y seccion
electoral.

En términos del articulo 147, parrafos 2, 3y 4 de la ley general
electoral, la seccion electoral es la fraccion territorial de los
distritos electorales uninominales para la inscripcion de los
ciudadanos en el Padrén Electoral y en las listas hominales de
electores. Cada seccion tendra como minimo 100 electores y
como maximo 3,000. El fraccionamiento en secciones
electorales estara sujeto a la revision de la division del territorio
nacional en distritos electorales, en los términos del articulo 53
de la Constitucién Federal.

Asi, el articulo 158, parrafo 2 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, sefiala que la Comision Nacional
de Vigilancia conocera y podra emitir opiniones respecto de los
trabajos que la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de
Electores realice en materia de demarcacion territorial.

Tal como lo disponen los parrafos 1 y 2 del articulo 214 de la
citada ley, la demarcacién de los distritos electorales federales
y locales sera realizada por el Instituto con base en el dltimo
censo general de poblacion y los criterios generales
determinados por este Consejo General, ademas ordenara a la
Junta General Ejecutiva realizar los estudios conducentes y
aprobarda los criterios generales. La distritacion debera, en su
caso, aprobarse antes de que inicie el proceso electoral en que
vaya a aplicarse.

Por otra parte, el articulo 29 de la Constitucion Politica para el
estado de Hidalgo sefiala, que el Congreso se integra con
Diputados de mayoria electos por votacion directa, secreta y
uninominal en dieciocho distritos electorales y Diputados de
representacion proporcional, quienes como resultado de la
misma eleccién se designaran en el nimero y mediante el
procedimiento que la ley de la materia establezca.

El articulo 17 del Cddigo Electoral del estado de Hidalgo,
sefiala que las elecciones de Ayuntamientos se celebraran
cada cuatro afios, la de Diputados cada tres afios y la de
Gobernador cada seis, el primer domingo de junio del afio que
corresponda. Los representantes populares electos tomaran
posesion de sus cargos el dia cinco de septiembre del afio de
la eleccion.
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El articulo 100 del Codigo en comento, sefiala que los procesos
electorales para las elecciones ordinarias, se inician con la
sesién que realice el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo el 15 de diciembre del afio anterior al de
los comicios y concluyen con las determinaciones sobre la
validez de la eleccion correspondiente y el otorgamiento o
asignacion de constancias que realicen los consejos del
Instituto, o con las resoluciones que, en su caso, se pronuncien
a nivel jurisdiccional.

Con base en las consideraciones expuestas, validamente este
Consejo General puede aprobar la demarcacion territorial de
los distritos electorales uninominales locales en que se divide el
estado de Hidalgo y sus respectivas cabeceras distritales.

TERCERO. Motivacién para aprobar la demarcacion
territorial de los distritos electorales uninominales locales
en que se divide el estado de Hidalgo y sus respectivas
cabeceras distritales.

Derivado de la reforma en materia politica-electoral, el Instituto
Nacional Electoral tiene la atribucion de conformar y actualizar
la geografia electoral, asi como el disefio y determinacion de
los distritos electorales y division del territorio en secciones
electorales en el ambito local, acorde lo previsto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
constituciones locales y leyes electorales en las entidades
federativas.

En ese sentido, para dar cumplimiento al mandato
constitucional y legal, este Instituto ha desarrollado los trabajos
para la determinacion de los distritos electorales uninominales
en que se dividen las entidades federativas.

En efecto, el 20 de junio de 2014, este Consejo General
mediante Acuerdo INE/CG48/2014, concretamente en el Punto
Cuarto de dicho Acuerdo, instruyo a la Junta General Ejecutiva
para que iniciara los trabajos tendientes a formular los
proyectos para la demarcacion territorial de la geografia
electoral nacional, en términos de la nueva legislacion.

El 19 de noviembre de 2014, este 6rgano maximo de direccién
aprobo, mediante Acuerdo INE/CG258/2014, la creacion del
Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion de los
Trabajos de Distritacion, como instancia de asesoria técnico-
cientifica de este Instituto para el desarrollo de las actividades o
programas que le sean conferidas en materia de redistritacion
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federal y local; Comité que se instalé formalmente el 27 de
noviembre de 2014.

El 27 de noviembre de 2014, se efectud la sesion de instalacion
del Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacién de los
Trabajos de Distritacion, con la cual quedo formalmente
instalado dicho Comité.

El 8 de enero de 2015, en la segunda reunién del Comité
Técnico para el Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de
Distritacion, la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de
Electores y el Comité Técnico analizaron y definieron el marco
juridico aplicable para los trabajos de distritacion.

Los dias 19 y 20 de febrero de 2015, se llevaron a cabo las
mesas de analisis sobre las distritaciones electorales, en las
gue se abordaron los temas sobre la experiencia estatal en la
distritacion; el papel de la poblacion en la definicion de los
distritos electorales; los factores geograficos y de comunicacion
en la determinacion del trazo distrital; identidad cultural y
regionalizacién, asi como tecnologia y distritacién. Las
ponencias en estas mesas fueron presentadas por expertos en
el tema, asi como por los integrantes del Comité Técnico para
el Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de Distritacion.

El dia 26 de febrero de 2015, en la tercera sesion ordinaria del
Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion de los
Trabajos de Distritacion, la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores presentdé a dicho 6rgano los criterios y
reglas operativas que se utilizaran para la generacion de
escenarios de distritacion.

Los dias 5, 12, 20 y 26 de febrero; 5y 25 de marzo, asi como el
1 de abril de 2015, el Comité Técnico para el Seguimiento y
Evaluacion de los Trabajos de Distritacion trabajé en la
elaboracion de la opinidn técnica a la propuesta de los criterios
y reglas operativas que realizé la Direccidn Ejecutiva del
Registro Federal de Electores, concluyendo que cumplen con el
propésito de establecer lineamientos claros para el desarrollo
de distritaciones locales, en apego al mandato constitucional y
a la neutralidad politica de su conformacion.

El 26 de febrero de 2015, en la tercera sesion ordinaria del
Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion de los
Trabajos de Distritacion, la Direccién Ejecutiva del Registro
Federal de Electores presentdé a dicho organo el modelo
matematico que se utilizara para la generacion de los
escenarios de distritacion.
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Los dias 6, 11 y 18 de marzo de 2015, se celebraron la tercera
y cuarta reunién ordinaria, respectivamente, asi como el 6 de
abril del presente afio, se celebr6 la tercera reunion
extraordinaria del Grupo de Trabajo de Distritaciones
Electorales Federal y Locales, en las cuales la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electorales presentdé a los
representantes de la Comision Nacional de Vigilancia los
criterios y sus reglas de operacidén para la distritacion de las
quince entidades federativas con Procesos Electorales Locales
2015-2016 y 2016-2017.

El dia 6 de marzo de 2015, dentro de los trabajos del Grupo de
Trabajo de Distritaciones Electorales Federal y Locales, la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores presentd
a la Comisién Nacional de Vigilancia el diagnostico sobre el
estado actual de las distritaciones electorales locales de las
quince entidades federativas con procesos electorales locales
2015-2016 y 2016-2017, como lo es el caso del estado de
Hidalgo.

El dia 18 de marzo de 2015, la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores, en reunion con los integrantes del Grupo
de Trabajo de Distritaciones Electorales Federal y Locales,
presentd y recopilé observaciones de las representaciones
partidistas acreditadas ante la Comision Nacional de Vigilancia,
con relacion al modelo matematico para la distritacion.

El dia 12 de marzo de 2015, la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores presentd al Organismo Publico Local de
Hidalgo, el modelo matematico para la distritacion.

Con fecha 25 de marzo de 2015, la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores recibid0 observaciones de las
representaciones partidistas acreditadas ante la Comision
Nacional de Vigilancia, con relacion al modelo matematico para
la distritacion.

El 26 de marzo de 2015, la Junta General Ejecutiva aprobd,
mediante Acuerdo INE/JGE45/2015, el Plan de Trabajo del
proyecto de distritacién para el afio 2015, que contempla las
actividades para la distritacion de quince entidades federativas
con procesos electorales locales 2015-2016 y 2016-2017,
dentro de las que se encuentra el estado de Hidalgo.

El 7 de abril de 2015, en sesion extraordinaria de la Comision
Nacional de Vigilancia, mediante Acuerdo 1-EXT/03:
07/04/2015 recomend6 a este Consejo General aprobar los
criterios y reglas operativas que deberan aplicarse para el
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andlisis y la delimitacion territorial de los distritos en las
entidades federativas, previo a sSus respectivos procesos
electorales locales.

El 9 de abril de 2015, la Direccién Ejecutiva del Registro
Federal de Electores presentd a la Comision del Registro
Federal de Electores, en su cuarta sesion extraordinaria, los
criterios y reglas operativas que deberan aplicarse para el
andlisis y la delimitacion territorial de los distritos en las
entidades federativas, previo a sus respectivos procesos
electorales locales.

El 14 de abril de 2015, la Direccién Ejecutiva del Registro
Federal de Electores emitio la definicion del modelo matematico
para la distritacion. Dicha definiciébn contdé con el analisis del
Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion de los
Trabajos de Distritacion.

Los dias 5, 12 y 18 de marzo, y el 9 de abril de 2015, el Comité
Técnico para el Seguimiento y Evaluacién de los Trabajos de
Distritacion realiz6 sus comentarios al diagnostico sobre el
estado actual de las distritaciones electorales locales de las
quince entidades federativas con procesos electorales locales
2015-2016 y 2016-2017, dentro de las cuales se encuentra el
estado de Hidalgo.

El 15 de abril de 2015, este Consejo General aprobd, mediante
Acuerdo INE/CG195/2015, los criterios y reglas operativas que
deberan aplicarse para el andlisis y la delimitacion territorial de
los distritos en las entidades federativas, previo a sus
respectivos procesos electorales locales.

El dia 20 de abril de 2015, la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores, emitio el informe sobre la situacion actual
de las 15 entidades federativas con procesos electorales
locales 2015-2016 y 2016-2017, contempladas en el Plan de
Trabajo, dentro de las cuales se encuentra el estado de
Hidalgo; en el que se determind realizar la distritacion de
acuerdo a los indicadores que tiene su origen en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El dia 20 de abril de 2015, la Direccién Ejecutiva del Registro
Federal de Electores comunic6 a los Organismos Publicos
Locales de las entidades federativas con procesos electorales
locales 2015-2016 y 2016-2017, el diagnostico sobre el estado
actual de las distritaciones electorales de dichas entidades
federativas.
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El dia 24 de abril de 2015, el Comité Técnico para el
Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de Distritacion
realiz6 el andlisis y revision de los criterios de evaluacion de un
escenario de distritacion.

El 29 de abril de 2015, este Consejo General aprobd, mediante
Acuerdo INE/CG217/2015, los catalogos de municipios vy
secciones que conforman el marco geografico electoral de las
entidades federativas de Hidalgo, Oaxaca y Veracruz, como
insumo para la generacion de los escenarios de distritacion.

El 30 de abril de 2015, la Comisién del Registro Federal de
Electores, en su sexta sesion extraordinaria, aprobé mediante
Acuerdo INE/CRFE-03SE: 30/04/2015, la matriz que establece
la jerarquia de los criterios y su participacion en el modelo
matematico y algoritmo de optimizaciéon para su aplicacion
integral en la delimitacion de los distritos electorales locales, en
cumplimiento del Acuerdo INE/CG195/2015.

Los dias 28 de mayo del afio en curso, en la quinta sesion
ordinaria y en la décimo sexta reunion de trabajo del Comité
Técnico para el Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de
Distritacion, respectivamente, el Comité realizé la revision a la
funcionalidad del sistema de distritacion.

El dia 15 de junio de 2015, la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores recibio las observaciones sobre el sistema
de distritacion que se utilizara para la generacion de escenarios
de distritacion para el estado de Hidalgo.

El dia 22 de junio de 2015, la Vocalia Ejecutiva del Registro
Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva del estado de
Hidalgo, hizo del conocimiento del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo los insumos que seran utilizados para los trabajos de
distritacion.

El dia 22 de junio de 2015, la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores, en evento celebrado en la sede del
Instituto Nacional Electoral, realizd la compilacion del sistema
para la generacion del primer escenario de la entidad federativa
de Hidalgo, en presencia del Lic. Alfredo Ayala Herrera, Notario
Publico N° 237 del Distrito Federal.

El dia 22 de junio de 2015, la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores entregd, en el evento descrito en el
parrafo anterior, el sistema para la generacion del primer
escenario a las representaciones partidistas que estuvieron
presentes.
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El 22 de junio de 2015, en la sede del Instituto Nacional
Electoral, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores en presencia del Lic. Alfredo Ayala Herrera, Notario
Publico N° 237 del Distrito Federal, generd el primer escenario
de distritacion para el estado de Hidalgo.

El 22 de junio de 2015, en sede del Instituto Nacional Electoral,
la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
entregd, mediante oficio INE/ST-CTSETD/0003/2015, a las
representaciones partidistas acreditadas ante la Comision
Nacional Vigilancia, el primer escenario de distritacion para el
estado de Hidalgo.

El 22 de junio de 2015, la Direccién Ejecutiva del Registro
Federal de Electores entregd, mediante el oficio
INE/DERFE/0805/2015, a las representaciones partidistas
acreditadas ante la Comision Local de Vigilancia, el primer
escenario de distritacion del estado de Hidalgo.

El dia 23 de junio de 2015, la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores entrego, mediante oficio
INE/DERFE/0791/2015, al Organismo Publico Local, el primer
escenario de distritacion del estado de Hidalgo.

El dia 23 de junio de 2015, la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores imparti6 a los representantes de los
Partidos Politicos ante la Comision Local de Vigilancia, asi
como al Instituto Estatal Electoral del estado de Hidalgo, la
capacitacion respecto al manejo del sistema de distritacion.

El 24 de junio de 2015, el Comité Técnico para el Seguimiento
y Evaluacion de los Trabajos de Distritaciéon emitio la opinion
relativa a la propuesta de demarcacion de distritos electorales
locales del primer escenario para el estado de Hidalgo,
presentado por la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores.

El 30 de junio de 2015, mediante oficio NA/CNV/0148/2015, la
representacion del Partido Nueva Alianza acreditada ante la
Comisién Nacional de Vigilancia, asi como el 6 de julio de
2015, las representaciones partidistas acreditadas ante el
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo y la Comisién Local de
Vigilancia, realizaron las observaciones que consideraron
oportunas al primer escenario de distritacion.

El 10 de julio de 2015, el Comité Técnico para el Seguimiento y
Evaluacion de los Trabajos de Distritacion emitié la opinion
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respecto de las observaciones, realizadas por la representacion
de Nueva Alianza acreditada ante la Comision Nacional de
Vigilancia, asi como las representaciones partidistas
acreditadas ante el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo y la
Comisién Local de Vigilancia, al primer escenario de distritacion
local para el estado de Hidalgo.

El 13 de julio de 2015, la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores por conducto de la Direccion de
Cartografia Electoral, mediante oficio
INE/COC/DCE/1370/2015, hizo del conocimiento a la Vocalia
Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva del estado de Hidalgo,
gue el segundo escenario de distritacion se encontraba
disponible en el sistema denominando Sistema de Control y
Evaluacion Distrital (SICED) y que para poderlo consultar
deberian ingresar a la ruta http://cartografia.ife.org.mx/siced.

Los dias 20 y 22 de julio 2015, se recibieron por parte de las
representaciones partidistas Nueva Alianza y de la Revolucion
Democréatica acreditadas ante la Comisidon Nacional de
Vigilancia y el Instituto Estatal Electoral del estado de Hidalgo,
respectivamente, las observaciones a la propuesta del segundo
escenario de distritacion publicado por la Direccion Ejecutiva
del Registro Federal de Electores.

El 25 de julio de 2015, el Comité Técnico para el Seguimiento
y Evaluacion de los Trabajos de Distritaciéon emitio la opinion
sobre las observaciones realizadas por el Organismo Publico
Local y las representaciones partidistas.

El 5 de agosto de 2015, la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores por conducto de la Direccion de
Cartografia Electoral, mediante oficio
INE/DERFE/DSCV/4272/2015, hizo del conocimiento a la
Vocalia Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva del estado de
Hidalgo, que el escenario final de distritacion se encontraba
disponible en el Sistema de Control y Evaluacion Distrital
(SICED) y que para poderlo consultar deberian ingresar a la
ruta http://cartografia.ife.org.mx/siced.

El 5 de agosto de 2015, la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores inform0, por conducto de la Direccidén de
Cartografia Electoral, mediante oficio
INE/COC/DCE/1607/2015, la publicacion del escenario final de
distritacion del estado de Hidalgo a las representaciones
partidistas acreditadas ante la Comision Nacional de Vigilancia
en la direccion electrénica http://cartografia.ife.org.mx/siced/.
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Los dias 7, 17, 18, y 26 de agosto del 2015, el Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, las representaciones partidistas
acreditadas ante ese Organismo Publico Local, asi como ante
la Comision Local de Vigilancia en el estado; Movimiento
Ciudadano; Partido Verde Ecologista de México; Partido del
Trabajo; Partido Humanista; Partido  Revolucionario
Institucional; Nueva Alianza; Encuentro Social y Partido Accién
Nacional, presentaron diversos oficios ante este Instituto, en los
que manifestaron su inconformidad respecto la definicion del
escenario final, solicitando sea considerado como final, el
correspondiente al Segundo Escenario.

En los referidos escritos, de manera general se argumenta que
la propuesta presentada por los representantes de partidos
politicos acreditados ante la Comisién Nacional de Vigilancia y
ante el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, fue presentada de
forma extemporanea y ademas sefialaron que no atiende el
criterio de tiempos de traslado que fue cuidado en la propuesta
del Segundo Escenario.

Es de sefialar que la propuesta presentada por los
representantes referidos en el parrafo anterior, fue ingresada
dentro de los plazos establecidos en el Plan de Trabajo
aprobado para este efecto, por lo que validamente fue
analizada por el Comité Técnico de Distritacion.

El 7 de agosto de 2015, se recibieron las observaciones a la
propuesta de cabeceras distritales presentada por la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores.

El 10 de agosto de 2015, el Comité Técnico emitidé su opinion
respecto de las observaciones emitidas sobre la propuesta de
cabeceras distritales realizada por la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores.

Asi las cosas, el 11 de agosto de 2015, el Comité Técnico para
el Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de Distritacion,
emitio la opinion respecto del escenario final de distritacion
para el estado de Hidalgo.

Como se puede advertir, durante los trabajos de distritacion del
estado de Hidalgo, participaron en forma activa la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores y las comisiones
Nacional y Local de Vigilancia, asi como el Comité Técnico
para el Seguimiento y Evaluacién de los trabajos de distritacion,
los representantes de los partidos politicos y el Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo.
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Por tanto, la delimitacion de la geografia electoral es un acto
complejo cuya determinacion implica la realizacion de diversos
trabajos y actividades, con un alto grado de dificultad técnica,
que requiere: estudios de caracter multidisciplinario, la
existencia de una metodologia, la planeacion de un programa
de actividades, informacion y la participacion cercana de los
partidos politicos y de los Organismos Publicos Locales de las
entidades federativas que se van a distritar, como
observadores y criticos del proceso de distritacion electoral.

Al respecto, se resalta que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la Accion de Inconstitucionalidad 13/2014 vy
acumuladas 14/2014, 15/2015 y 16/2014, resuelta el 11 de
septiembre de 2014, y en la Accién de inconstitucionalidad
51/2014 y acumuladas 77/2014 y 79/2014, resuelta el 29 de
septiembre de 2014; precis6 que con fundamento en una
interpretacion sistemética y funcional de los articulos 41,
fraccion V, y 116, fraccion Il de la Constitucion Federal,
respecto de la geografia electoral de los procesos electorales
tanto federales como locales, el poder para disefar y
determinar la totalidad de los distritos electorales y la division
del territorio en secciones electorales le corresponde en Unica
instancia al Instituto Nacional Electoral.

En tanto, del texto constitucional no queda lugar a dudas que
tras la reforma a la Constitucion Federal del 10 de febrero de
2014, le compete a este Consejo General la determinacion de
como se integran los distintos distritos para las elecciones a
nivel federal y estatal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio los
ambitos de aplicacion de tal distritacion y del disefio del resto
de la geografia electoral, con el objetivo de clarificar el alcance
especifico de las facultades del Instituto Nacional Electoral y la
normatividad que debe de tomarse en cuenta para efectuar tal
distritacion.

PrecisO que con base en las normas aplicables de la
Constitucion Federal y la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, si bien al Instituto Nacional
Electoral le compete la geografia electoral, que incluye la
determinacion de los distritos, tal facultad se refiere a su forma
de integracibn y no a su ambito cuantitativo; es decir, el
Instituto Nacional Electoral fijara como se conforma el distrito,
pero no podra delimitar su namero ni para los procesos
electorales federales ni para los estatales, ya que dicho
lineamiento se encuentra previsto en el texto constitucional o
tal competencia le corresponde a las entidades federativas. El
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mismo criterio y razonamiento, se dijo, aplica para la
determinacion de las circunscripciones plurinominales.

En conclusion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determind que de lo establecido en los articulos 41, Base V,
Apartado B, inciso a) y 116, fraccion I, parrafo tercero de la
Constitucion Federal; 32, punto 1, inciso a), fraccion I, 44,
parrafo 1, inciso I) y 214 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se desprende que en procesos
electorales locales:

e Corresponde al Instituto Nacional Electoral, la delimitacién de
los distritos electorales y las secciones electorales en las que
dichos distritos se subdividan. (articulo 41, base V, apartado B,
inciso a) constitucional).

¢ No corresponde al Instituto Nacional Electoral, la delimitacién
de las circunscripciones plurinominales, ya que ese
establecimiento forma parte de la configuracion del sistema de
representacion proporcional que constitucionalmente se le
confiere a los Estados. (articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero;
en concordancia con lo que establecen los articulos 41, base V,
apartado B, inciso a) de la constitucion federal y 32, punto 1,
inciso a), fraccion Il, 44, péarrafo 1, inciso I) y 214 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales).

e No le corresponde al Instituto Nacional Electoral, la
determinacion del numero de los distritos electorales en que se
divide la entidad federativa para la eleccién de diputados por el
principio de mayoria relativa, pues el establecimiento forma
parte de la configuracion de los sistemas de mayoria relativa y
representacion proporcional en la conformacion de los
Congresos de los Estados. (articulo 116, fraccion I, parrafo
tercero; en concordancia con lo que establecen los articulos 41,
base V, apartado B, inciso a) de la Constitucién Federal y 32,
punto 1, inciso a), fraccion Il, 44, parrafo 1, inciso ) y 214 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales).

De todo lo antes expuesto y en la parte que interesa, es
indudable que corresponde a este Consejo General establecer
la delimitacion de los distritos electorales locales y las
secciones electorales en las que dichos distritos se subdividan.
Adicionalmente, se considera que la nueva distritacion en el
estado de Hidalgo, deviene necesaria y es acorde a los
principios de interpretacion normativa pro homine, en atencion
a que con su implementacion se persiguen los siguientes
objetivos:

A. Que cada voto emitido tenga el mismo valor, por servir siempre
para elegir un nimero similar de representantes;
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B. Que en la delimitacién de los distritos no prevalezcan motivos
politicos que beneficien a un partido en especial;

C. Facilitar a los ciudadanos la emision del sufragio, de tal forma
que les sea asequible el traslado al lugar donde habran de
sufragar y la autoridad no encuentre dificultades para recibir los
expedientes de casilla y realizar los computos respectivos, y

D. La homogeneidad de la poblacion, con lo cual se busca
preservar, en la medida de lo posible, la divisibn geografica
preestablecida de barrios, colonias, delegaciones, municipios y
la integridad de comunidades rurales e indigenas.

En efecto, cada uno de estos objetivos que son acordes con el
concepto y proposito de la geografia electoral, pretenden la
proteccion mas amplia de los derechos civiles y politicos de los
ciudadanos.

Méaxime cuando la finalidad dltima es que cada voto emitido
tenga el mismo valor, por servir siempre para elegir un nimero
similar de representantes.

Lo anterior, es acorde con el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la tesis nimero LXXI1X/2002 que a continuacion
se transcribe:

Coalicién Alianza por México

VS.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la Quinta Circunscripcion Plurinominal con Sede en
Toluca, Estado de México

Tesis LXXIX/2002

GEOGRAFIA ELECTORAL. CONCEPTO Y PROPOSITOS.- Por
geografia electoral se entiende la delimitacién del ambito territorial
para el registro y distribucion de los ciudadanos que habran de
participar en unas elecciones, de tal forma que para las elecciones
federales, en los articulos 53 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 11, parrafo 1; y 82, parrafo 1,
inciso j), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se establece la division del territorio nacional en
trescientos  distritos electorales federales uninominales. La
delimitacion de cada uno de estos distritos cumple con cuatro
propésitos, que son los siguientes: a) Se busca que cada voto
emitido tenga el mismo valor, por servir siempre para elegir un
namero similar de representantes; b) Se pretende evitar que en la
delimitacion de los distritos prevalezcan motivos politicos que
beneficien a un partido en especial; ¢) Facilitar a los ciudadanos la
emision del sufragio, de tal forma que les sea asequible el traslado al
lugar donde habran de sufragar y la autoridad no encuentre
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dificultades para recibir los expedientes de casilla y realizar los
cémputos respectivos, y d) La homogeneidad de la poblacion, con lo
cual se busca preservar, en la medida de lo posible, la divisién
geogréafica preestablecida de barrios, colonias, delegaciones,
municipios y la integridad de comunidades rurales e indigenas. Por
otro lado, la distribucibn geografica se sustenta en estudios vy
actividades que tienen un alto grado de complejidad técnica y la
utilizacion de diversas disciplinas, como son, entre otras, las de
caracter electoral, demogréfico, estadistico, de vialidad, topogréficos,
para contar con estudios sobre vias de comunicacion, infraestructura
urbana, tiempos de traslado, accidentes geograficos, aspectos
étnicos y sociolégicos, por citar algunos ejemplos. Finalmente, la
delimitacion de la geografia electoral implica la realizacion de
diversas actividades técnicas, multidisciplinarias, a través de una
metodologia y planeacion determinada que tendrd como resultado
gue los distritos electorales se constituyan en ambitos territoriales
con elementos que tienden a reflejar una cierta unidad, con rasgos y
caracteristicas similares que se ven reflejados precisamente en el
hecho de que el nimero de ciudadanos, ubicados en un mismo
distrito electoral y que participan en un determinado proceso
electoral, sea muy parecido, atendiendo a vialidades, medios de
comunicacion, aspectos socioculturales, accidentes geogréficos,
densidad poblacional, movilidad demografica, entre otros, por lo que
el referente para establecer el porcentaje de participacion en la
votacién, que pudo haberse presentado en una determinada casilla,
es precisamente el que se haya dado en el distrito electoral
respectivo.

Tercera Epoca:

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-021/2000 y acumulado. Coalicién
Alianza por México. 16 de agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente:
José de JeslUs Orozco Henriquez. Secretario: Armando 1. Maitret
Hernadndez. Notas: El contenido del articulo 82, péarrafo 1, inciso j), del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, interpretado
en la presente tesis, corresponde con el 118, parrafo 1, inciso j), del mismo
ordenamiento del ordenamiento vigente a la fecha de publicacion de la
presente Compilacion.

La Sala Superior en sesion celebrada el treinta de mayo de dos mil dos,
aprobo por unanimidad de votos la tesis que antecede. Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 145 y 146.

En ese entendido, el Instituto Nacional Electoral busca que el
ciudadano elija a sus representantes, de acuerdo al distrito
electoral al que corresponde y en igualdad de circunstancias
que otros electores que pertenecen a otro distrito electoral, con
la finalidad de garantizar sus derechos fundamentales; ello, en
términos del articulo 23, parrafo 1, inciso a), de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Lo cual, solamente se
logra si cada distrito electoral uninominal en que se elige a un
diputado de mayoria relativa cuenta con un nimero similar de
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poblacién, y en todo caso se permite una desviacién poblacion
de +15%, lo que evidencia la necesidad de que se aplique la
distritacion que efectu6 este dérgano electoral en el proceso
electoral de Hidalgo a celebrarse en el periodo 2015-2016.

Asi, a la luz de la obligacién que establece el articulo 1 de la
Constitucion Federal de que toda autoridad interprete las
disposiciones normativas conforme al principio pro persona, de
modo tal que frente a una disyuntiva de interpretacion en donde
existan dos o mas opciones legalmente validas, deba optar
siempre por aquélla que potencie mas los derechos
fundamentales, este Consejo General determina que, tal y
como ya lo ha sostenido el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, para la eleccion de Gobernador, diputados y
miembros de los ayuntamientos se requiere dividir el territorio
de la entidad federativa, en los distritos uninominales en los
gue se disputard las elecciones.

Lo anterior, toda vez que la redistritacion de acuerdo a lo
manifestado por el maximo organo jurisdiccional en la materia,
se orienta, fundamentalmente, a determinar una representacion
igual por cada distrito; esto es, se busca que cada voto tenga el
mismo valor en la definicion de quien es electo, en cada uno de
los distritos electorales uninominales.

En consecuencia, toda redistritacion tende a que se materialice
en los hechos uno de los principales postulados democraticos,
gue es el que todos los votos tengan igual valor; de ahi que
resulte importante asi como trascendente la realizacion de una
redistritacion, dado que incide de manera fundamental en el
valor del sufragio popular para la eleccion de diputados por el
principio de mayoria relativa, asi como de manera destacada
en el desarrollo del proceso electoral.

Por lo que en razén de lo expuesto, resulta evidente que este
Instituto Nacional Electoral debe determinar la nueva
demarcacion territorial distrital y sus cabeceras respectivas en
esta entidad federativa, de tal suerte que se colme el mandato
constitucional de interpretar las normas de manera que mas
beneficie a las personas, siendo el presente caso, crear las
condiciones para que se garantice que exista una correcta
representacion en el estado, que permita ademas que cada
voto que se emita sea valorado de la misma forma.

! SUP-JRC-234/2007, pagina 8.
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En esa tesitura, la nueva demarcacion territorial de los distritos
electorales uninominales en que se divide el estado de Hidalgo
y sus respectivas cabeceras distritales, debera utilizarse a partir
del proceso electoral local 2015-2016.

Sentado lo anterior, se busca que la demarcacion territorial de
los distritos electorales uninominales en que se dividen las
entidades federativas, entre las que se ubica el estado de
Hidalgo, genere certidumbre en los actores politicos y los
gobernados, sobre las actuaciones que realiza esta autoridad,
para lo cual es de suma importancia cefiirse a lo dispuesto en
el Plan de Trabajo del Proyecto de Distritacién, a efecto de
cumplir cabalmente con los principios rectores de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y
objetividad.

Debe resaltarse que las actividades comprendidas en dicho
plan fueron las siguientes: definir y diagnosticar los criterios
para la distritacion; el procesamiento, evaluacion y entrega de
los insumos geograficos para incorporarse al proceso de
distritacion; aprobacion de los marcos geograficos electorales;
la especificacion del modelo matemético; la construccion de los
escenarios de distritacion y la rendicién de cuentas en la que
se precisaran los avances en los trabajos del proyecto de
distritacion.

Dichas actividades fueron realizadas conforme al plan de
trabajo referido, de tal manera que se logré el disefio y
determinacion en la conformacion de los distritos electorales
uninominales en que se divide el estado de Hidalgo, asi como
la designacion de sus respectivas cabeceras distritales.

En cada una de las actividades referidas existi6 el
acompaniamiento por parte de los representantes de los
partidos politicos acreditados ante las Comisiones Nacional y
Local de Vigilancia, asi como del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo, mismos que coadyuvaron en la realizacion de los
diagnésticos técnicos y juridicos; la determinacion de los
insumos a utilizar en este ejercicio; en la construccion de la
propuesta de criterios de distritacién; en la formulacion de
observaciones al modelo de optimizacion y al sistema de
distritacion y finalmente pero no menos importante, en la
generacion de observaciones y construccion de escenarios de
distritacion, con el objetivo de contar con aquellos que tuvieran
una mejor evaluacion de acuerdo a los criterios y ponderacion
de los mismos que previamente definié esta autoridad electoral.
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Asimismo, en el desarrollo de las actividades contenidas en el
Plan de Trabajo, se cont6 con la asesoria, analisis y evaluacion
del Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacién de los
Trabajos de Distritacion, de tal forma que se robusteciera la
objetividad, imparcialidad y confiabilidad de la nueva geografia
electoral en el ambito local.

Ahora bien, como parte de las actividades de este Instituto
respecto de los trabajos de distritacion en el ambito local, el
organo de direccion aprobo los criterios y las reglas operativas
gue se aplicaron para la nueva distritacion en las entidades
federativas con proceso electoral local, a fin de contar con
pardmetros que sirvieron para la construccion de los escenarios
de distritacion.

Para la definicion de los criterios aludidos, se tomaron en
consideracion diversos factores como la poblacion, las
condiciones geograficas y los tiempos de traslado
prevalecientes en las distintas zonas de la entidad. De esa
manera fueron establecidos los siguientes criterios para la
distritacion: el equilibrio poblacional; los distritos integrados con
municipios de poblacidén indigena; la integridad municipal; la
compacidad; los tiempos de traslado; la continuidad geografica;
asi como los factores socioecondmicos Yy accidentes
geograficos.

Asi, se buscé aplicar de manera integral los criterios sefialados
en la conformacion de la nueva demarcacion territorial de los
distritos en el estado de Hidalgo, atendiendo a una
jerarquizacion de los mismos que este Consejo General
determind.

De esa forma, en primer término, se utiliz6 el criterio de
equilibrio poblacional, toda vez que por mandato constitucional,
es el aspecto que debe tomarse en cuenta para la definicién de
los distritos electorales tanto para las elecciones federales
como locales, a fin de garantizar una mejor distribucion del
namero de personas por cada distrito.

De igual manera, se consider6é lo sefialado en diversas
jurisprudencias emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, relativas a que para la distribucion de los distritos
electorales uninominales de una entidad federativa, se debe
atender al criterio poblacional, lo que implicé tomar en cuenta el
altimo censo general de poblacion para el efecto de dividir la
poblacion total de la entidad entre el nUmero de distritos.
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También, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, determiné que la distribucion
territorial se debe realizar en forma proporcionada y equilibrada
a un determinado numero de habitantes dentro de cada distrito
electoral, para que aquéllos con capacidad de ejercer su
derecho al sufragio, puedan elegir a quienes los representen en
dicha jurisdiccion de una forma mas equitativa. Ademas, de que
en la tarea de redistritacion de una entidad federativa, el
objetivo es ajustar la realidad poblacional a las necesidades
electorales y, en ese sentido, resulta pertinente utilizar todos
los mecanismos que permitan un acercamiento, lo mas preciso
posible, con la realidad poblacional.

En esa tesitura, se recurrio a los criterios de la integridad
municipal; la compacidad; los tiempos de traslado; la
continuidad geografica; asi como los factores socioeconémicos
y accidentes geograficos, que aun cuando no se encuentren
previstos en la normatividad aplicable, han sido producto de los
estudios y de las experiencias en ejercicios pasados que los
expertos han formulado para lograr la adecuada determinacion
de los proyectos de distritacion en el ambito federal, ademas,
ha sido determinada su viabilidad para su utilizaciébn en la
construccion de la demarcacion territorial en las entidades
federativas por el propio Comité Técnico para el Seguimiento y
Evaluacion de los Trabajos de Distritacion.

En virtud de lo anterior, los criterios y sus reglas operativas
fueron aplicados para el andlisis y la delimitacion territorial de
los distritos en que se divide el estado de Hidalgo, en un orden
concatenado, en donde cada grado constituyé el limite del
anterior, teniendo como elemento principal en esa
jerarquizacioén, el elemento poblacional.

Cabe senalar que los criterios referidos tuvieron una
participacion importante respecto del modelo matematico, el
cual se traduce en una funcion objetivo y un conjunto de
restricciones, los cuales permitieron generar distritos a partir de
principios mateméaticos y técnicos neutros.

A través de la funcién objetivo, los criterios en cita fueron
expresados mediante una férmula matematica para la
construccion de cada uno de los escenarios de distritacion. El
equilibrio poblacional y la compacidad geométrica fueron
considerados para la obtencién del resultado de un escenario
determinado.

Respecto de las restricciones, los criterios de equilibrio
poblacional, distritos integrados con poblacion indigena,
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integridad municipal, compacidad y continuidad geografica
fungieron como condiciones que definieron la factibilidad del
escenario. A cada restriccion le fue asignado un determinado
valor o intervalo de valores al momento de definir el modelo
matematico, mismo que buscé aplicar de manera integral los
criterios en mencion.

Con la definicion de los criterios de distritacion y las reglas
operativas, la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de
Electores genero el sistema de distritacion que fue evaluado
por el Comité Técnico de la materia. Este sistema se utilizd
para la generacién del primer escenario y para definir las
propuestas de cambio al escenario mencionado, al segundo
escenario y el escenario final de distritacion para el estado de
Hidalgo.

Por lo que respecta al primer escenario de distritacion, el
Comité Técnico referido emitié6 su opinién en la que concluyo
gue la propuesta de distritos electorales locales del primer
escenario para el estado de Hidalgo, cumplié con los principios
sefalados en los primeros siete criterios aprobados por este
Consejo General, con sus reglas operativas, asi como con la
tipologia disefiada para el propdsito establecido.

Ahora bien, se recibieron dos propuestas de escenarios, la
primera correspondio a la representacion de Nueva Alianza
ante la Comisién Nacional de Vigilancia y la segunda a la
integrada con la participacion de funcionarios 'y
representaciones partidistas acreditadas ante el Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo y la Comision Local de Vigilancia en la
entidad.

Del analisis a la propuesta emitida por la representacion
partidista de Nueva Alianza ante la Comision Nacional de
Vigilancia, el Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion
de los Trabajos de Distritacion determind que, en dicha
propuesta, no mejora el valor de la funcion de costo total que
resulta mas elevado que el presentado en el primer escenario
de distritacion. Adicional a que emplea un insumo no
considerado en los criterios aprobados por este Consejo
General, motivo por el cual, la propuesta se considera
improcedente.

Ahora bien, respecto a la observacion presentada por la
Comision Local de Vigilancia, el Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo y las representaciones partidistas acreditadas ante
ambos 6rganos electorales, el comité en cuestion sefialé que
mejor6 la funcion de costo, conservo 9 de los 18 distritos
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electorales locales conforme se proponen en el primer
escenario de distritacion que generd el sistema, se respeto la
integridad de los distritos indigenas del primer escenario, se
mejoro el indice de compacidad y resolvié aspectos de tiempo
de traslado.

De esa manera, el Comité Técnico para el Seguimiento y
Evaluacion de los Trabajos de Distritacion concluyé que la
propuesta se escenario integrada por la Comisién Local de
Vigilancia, el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo y las
representaciones partidistas acreditadas ante ambos érganos
electorales en el estado de Hidalgo, resulta viable, porque
presentd mejores condiciones incluyendo la reduccién del valor
de la funcién de costo, en comparacion a los mismos conceptos
presentados en el primer escenario por la Direccién Ejecutiva
del Registro Federal de Electores, por lo que recomendo a ésta
gue fuera adoptado y presentado como segundo escenario.

Por lo que refiere al segundo escenario distrital, se recibieron
dos propuestas de escenarios, la primera correspondid a la
representacion de Nueva Alianza ante la Comision Nacional de
Vigilancia y la segunda integrada por las representaciones del
Partido de la Revolucion Democréatica acreditadas ante el
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo y ante la Comision
Nacional de Vigilancia que presentan las mismas sugerencias
de adecuacion y el mismo valor en la funcién de costo, por lo
gue se considera que se trata de una sola.

En relacion a la propuesta realizada por la representacion de
Nueva Alianza ante la Comision Nacional de Vigilancia, el
Comité Técnico advirti6 que la funcidon de costo total resulta
mas elevado que el presentado en el segundo escenario de
distritacion y a que de manera adicional se emplea un insumo
no considerado en los criterios aprobados por este Consejo
General, por lo que la propuesta se considera inviable.

Por lo que respecta a la modificacion sugerida por las
representaciones del Partido de la Revolucion Demaocratica
acreditadas ante el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo y ante
la Comision Nacional de Vigilancia, el Comité Técnico,
concluy6 que la propuesta cumple con los principios sefialados
y presenta reducciéon en los indices de la funcion de costo, en
comparacion a los mismos presentados en el segundo
escenario por la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores, por lo que recomienda a la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores que sea adoptado y presentado
como Escenario Final.
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Bajo esa linea, fue opinion del Comité Técnico para el
Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de Distritacion, que
la propuesta de demarcacion de distritos electorales locales del
Escenario Final para Hidalgo, cumplia con los principios
sefialados en los criterios aprobados por este Consejo General,
con sus reglas operativas, asi como con la tipologia disefiada
para el propdsito establecido.

Ahora bien, en sesion extraordinaria de la Junta General
Ejecutiva celebrada el 27 de agosto de 2015, el referido
Organo Ejecutivo Central, llevo a cabo el analisis y discusion
del proyecto de demarcacion territorial de los Distritos
electorales uninominales en que se divide el estado de Hidalgo
y la designacion de sus respectivas cabeceras distritales,
presentado por la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores, con la finalidad de determinar la viabilidad de poner
a consideracion de este Consejo General, el referido proyecto
de demarcacion distrital.

En ese sentido, con base en las constancias documentales y la
discusion realizada en la referida sesion, se aprobd poner a
consideracion de este Consejo General como escenario final, el
gue tiene una funcién de costo de 11.542151, sefialado como
Segundo Escenario.

Lo anterior, tomando en consideracion que esta Ultima
propuesta, beneficiaria tanto al Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo, como al Instituto Nacional Electoral para el desarrollo
de las actividades que en materia de organizacion vy
capacitacion electoral, tienen que desarrollar ambas
instituciones.

Cabe sefialar que del analisis que realizaron los integrantes de
la Junta General Ejecutiva, se identificaron algunas ventajas en
el escenario con funcion de costo de 11.542151, ya que éste
fue construido tomando en cuenta que no se afectara la
operacion en los municipios de Tepehuacan de Guerrero,
Lolotla y Tlahuiltepa por la colindancia con la zona de la Sierra
Gorda.

Asimismo, dentro del andlisis respectivo, se identific6 que la
propuesta realizada por la representacion del Partido de la
Revolucién Democratica, cuyo Distrito 1 quedaba conformado
por los municipios de Zimapan, Pacula, Jacala, La Mision,
Pisaflores, Chapulhuacan, Tepehuacan de Guerrero vy
Tlahuiltepa; no cumple con los argumentos centrales que
constituyeron las observaciones consensadas por los
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representantes de los partidos politicos ante el Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo y ante la Comision Local de Vigilancia.

En particular, los municipios de Tepehuacan de Guerrero y de
Tlahuiltepa representan una complejidad adicional para la
realizacion de las actividades del Organismo Publico Local en
torno a la organizacién de los Procesos Electorales asi como el
desarrollo de las campafias politicas de los partidos politicos y
sus candidatos y, en su caso, los candidatos independientes.

Lo anterior, en razén de que el acceso a los citados municipios
no puede realizarse de manera directa por los municipios
colindantes que conforman el resto del Distrito Electoral 1. En
efecto, a pesar de tratarse de una corta distancia, es necesario
realizar un recorrido prolongado en tiempo, ya que las
condiciones del terreno Unicamente permiten el transito a una
velocidad maxima de 40 kilbmetros por hora, por las malas
condiciones de los caminos que en su mayoria son de
terraceria, mismos que en condiciones climéticas adversas
resultan intransitables. La Unica alternativa viable de acceso
obliga 38 a realizar un recorrido de aproximadamente ocho
horas, como se puede apreciar en el siguiente cuadro:

TIEMPO DE TIEMPO DE
TRASLADO A TRASLADO A
MUNICIPIO DE MUNICIPIO DE
MUNICIPI MUNICIPIO DESTINO, DESTINOG EN
O ORIGEN DESTINO SISTEMA DE CONDICIONES
DISTRITACION ADVERSAS
(HORAS) (HORAS)
Chapur:huaca 313 3:13
Jacala de 1:39 1:39
Ledezma
La Misiéon 2:13 2:13
Pacula 1:06 1:06
de Guerrero 420 7.00
Tlahuiltepa 3.26 8.00

En consecuencia, la propuesta de escenario que presentd la
representacion del Partido de la Revolucion Democratica, deja
de observar el motivo toral que origind la presentacion
consensada del segundo escenario, consistente en la
complejidad en cuanto al trabajo politico y electoral al incluir a
los municipios de Tepehuacan de Guerrero y Tlahuiltepa en un
Distrito geograficamente cercano, pero sin acceso directo y agil
al resto de los municipios que lo conforman.

Como ha quedado expuesto, se identificd que en el escenario
con funcion de costo 11.265567, que inicialmente fue
presentado a la Junta General Ejecutiva, se incrementarian los
tiempos de traslado entre los municipios antes mencionados y
el resto de los municipios que integran el Distrito, ya que se ven
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afectados por las condiciones geograficas de la region
conocida como Sierra Gorda, las condiciones climaticas
caracterizadas por el periodo de lluvias en fechas coincidentes
con los Procesos Electorales, asi como por la falta de
adecuadas vias de comunicacion en la zona; poniendo en
riesgo la seguridad de los ciudadanos, los representantes de
partidos politicos, sus candidatos y, en su caso, los candidatos
independientes, asi como las autoridades y funcionarios
electorales, que tienen que realizar recorridos en estos puntos.

En este sentido, con la aprobacion del escenario con funcién
de costo de 11.542151, se identifica que la comunicacion de
dichos municipios con los municipios colindantes del distrito es
mas adecuada, ya que se cuenta con vias de comunicacion en
mejores condiciones y con mayor flujo vehicular, lo que facilita
el desarrollo de las tareas en materia electoral; asimismo, se
identific6 que los municipios de Tepehuacan de Guerrero,
Lolotla y Tlalhuiltepa, guardan una mayor identidad
socioeconémica y cultural con los demas municipios vecinos
gue forman parte de esta region.

Es de resaltar que, en la construccion del escenario final, se
incluyé lo relativo a las Cabeceras Distritales, para la
determinacion de éstas, se tomaron en consideracion los
paradmetros siguientes: la mayor poblacién, las mejores vias de
comunicacion y los mejores servicios publicos. Ello es asi,
porque una Cabecera Distrital realiza funciones administrativas
y de logistica electoral para las que requiere contar con vias de
comunicacién eficientes hacia la mayoria de los puntos de su
ambito distrital, en este mismo sentido la Cabecera Distrital
requiere contar con la mayor gama de servicios publicos para el
desemperio de sus actividades.

Asimismo, de ubicarse la Cabecera Distrital en una localidad
con un numero relevante de poblacion facilita la atencién a la
misma y beneficia a un nucleo importante de ciudadanos para
la realizacion de los tramites relacionados con la inscripcién al
Padrén Electoral y la tramitacion de la Credencial para Votar.
En caso de que existieran dos o mas localidades semejantes y
una de ellas fuere Cabecera Distrital, se determind que deberia
prevalecer esta Ultima para evitar erogaciones innecesarias,
por toda la infraestructura que habria que poner a disposicion
de la nueva sede.

En virtud de los argumentos citados, validamente este Consejo

General puede aprobar la demarcacion territorial de los
Distritos electorales uninominales locales en que se divide el
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estado de Hidalgo y sus respectivas Cabeceras Distritales, a
propuesta de la Junta General Ejecutiva de este Instituto.

Por otro lado, se identificé que en el escenario con funcién de
costo 11.265567 que inicialmente fue presentado a la Junta
General Ejecutiva, se incrementarian los tiempos de traslado
entre los municipios antes mencionados y el resto de los
municipios que integran el distrito, ya que se ven afectados por
las condiciones geograficas de la region conocida como la
Sierra Gorda, las condiciones climaticas caracterizadas por el
periodo de lluvias en fechas coincidentes con los procesos
electorales, asi como por la falta de adecuadas vias de
comunicacién en la zona, resultando que los ciudadanos,
representantes de  partidos politicos y candidatos
independientes, asi como las autoridades y funcionarios
electorales que tienen que hacer recorridos en estos puntos
puedan poner en riesgo su seguridad.

En adicién a lo anterior, se identifico que en el escenario con
funcién de costo 11.542151, los municipios de Tepehuacan de
Guerrero, Lolotla y Tlalhuiltepa, guardan una mayor identidad
socioeconOmica y cultural con los demas municipios vecinos
gue forman parte de esta region.

Es de resaltar que, en la construccidén del escenario final, se
incluyé lo relativo a las cabeceras distritales, para la
determinacion de éstas, se tomaron en consideracion los
parametros siguientes: la mayor poblacién, las mejores vias de
comunicacién y los mejores servicios publicos. Ello es asi,
porque una cabecera distrital realiza funciones administrativas
y de logistica electoral para las que requiere contar con vias de
comunicacion eficientes hacia la mayoria de los puntos de su
ambito distrital, en este mismo sentido la cabecera distrital
requiere contar con la mayor gama de servicios publicos para el
desempenfo de sus actividades.

Asimismo, de ubicarse la cabecera distrital en una localidad
con un numero relevante de poblacion facilita la atencion a la
misma y beneficia a un nucleo importante de ciudadanos para
la realizacion de los tramites relacionados con la inscripcion al
Padron Electoral y la tramitacion de la Credencial para Votar.

En caso de que existieran dos o mas localidades semejantes y
una de ellas fuere cabecera distrital, se determin6é que deberia
prevalecer esta Ultima para evitar erogaciones innecesarias,
por toda la infraestructura que habria que poner a disposicion
de la nueva sede.
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En virtud de los argumentos citados, validamente este Consejo
General puede aprobar la demarcacion territorial de los
Distritos electorales uninominales locales en que se divide el
estado de Hidalgo y sus respectivas cabeceras distritales, a
propuesta de la Junta General Ejecutiva de este Instituto.

De ser el caso, si este Consejo General aprueba el presente
Acuerdo y fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por los
articulos 43; 45, parrafo 1, inciso 0) y 46, parrafo 1, inciso k) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
este érgano maximo de direccidén considera conveniente que el
Consejero Presidente instruya al Secretario Ejecutivo de este
Consejo General, a efecto de que provea lo necesario para que
el presente Acuerdo sea publicado en el Diario Oficial de la
Federacion.

En razéon de los Antecedentes y de las Consideraciones
expresadas, con fundamento en los articulos 1, parrafo primero
y tercero; 41, parrafo segundo, Base V, Apartado A, parrafos
primero y segundo; asi como, Apartado B, inciso a), numeral 2;
53, parrafo primero; 116, segundo parrafo, fraccion Il, parrafo
tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, parrafo 2; 5, parrafo 1; 29; 30, parrafo 2; 31,
parrafo 1; 32, parrafo 1, inciso a), fraccion II; 34, parrafo 1,
inciso a); 35; 43; 44, parrafo 1, incisos 1), gg), hh) vy jj); 45,
parrafo 1, inciso 0); 46, parrafo 1, inciso k); 54, parrafo 1, inciso
h); 147, parrafos 2, 3y 4; 158, parrafo 2; 214, parrafos 1y 2 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
29 de la Constitucion Politica para el estado de Hidalgo; 17 y
100 del Cédigo Electoral del estado de Hidalgo; 4, parrafo 1,
fraccion |, Apartado A, inciso a); 5, parrafo 1, inciso w) del
Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral, este
Consejo General en ejercicio de sus facultades, emite los
siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO. Se aprueba la demarcacion territorial de los
Distritos electorales uninominales locales en que se divide el
estado de Hidalgo y sus respectivas cabeceras distritales, a
propuesta de la Junta General Ejecutiva de este Instituto, de
conformidad con el Anexo que se acompafa al presente
Acuerdo y forma parte integral del mismo.

SEGUNDO. La nueva demarcacion territorial de los Distritos
electorales uninominales locales en que se divide el estado de
Hidalgo y sus respectivas cabeceras distritales, a propuesta de
la Junta General Ejecutiva de este Instituto, aprobada en el
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Punto Primero del presente Acuerdo, sera utilizada a partir del
Proceso Electoral local 2015-2016.

TERCERO. Hagase del conocimiento de la Comision Nacional
de Vigilancia y del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, lo
aprobado por este érgano maximo de direccion.

CUARTO. El presente Acuerdo entrard en vigor el dia de su
aprobacion.

QUINTO. Publiquese el presente Acuerdo en el Diario Oficial
de la Federacion.

QUINTO. Sintesis de agravios.

En un primer aspecto, el demandante afirma que el acuerdo
impugnado es contrario a la legalidad, porque se emitio en
contravencion a los preceptos constitucionales y legales
aplicables, de ahi que deviene indebidamente fundado y
motivado, ademas de que para emitilo se contravino el
procedimiento instaurado para determinar la demarcacion
territorial de los distritos uninominales en el Estado de Hidalgo,
asi como las reglas sustantivas y los criterios de evaluacion
atinentes  contenidos en los  Acuerdos  generales
INE/CG195/2015 e INE/JGE45/2015, con lo que se expone a

los principios de certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad.

El impugnante alega como sustento de su inconformidad, que la
responsable aprobd indebidamente el segundo escenario de
distritacion propuesto para el Estado de Hidalgo, sin contar con
la recomendacion del Comité Técnico para el Seguimiento y

Evaluacion de los Trabajos relativos, ni de la Direccion
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Ejecutiva del Registro Federal de Electores, y sin tampoco
haber obtenido el aval de la Comisién del Registro Federal de
Electores, ni de la Comisidon Nacional de Vigilancia,
autorizaciones que obligadamente se debieron expedir
conforme al plan de trabajo para poder aprobarlo, pasando por
alto que el escenario final presentado si cumplio cada una de
las fases obligatorias previas, y por ende, fue indebidamente

desestimado.

Segun el inconforme, al dictarse el acuerdo controvertido
también se cometieron violaciones sustanciales, al haberse
alterado los criterios y las reglas de operacion previamente
establecidas para la distritacion en las quince entidades
federativas con procesos electorales locales 2015-2016 y 2016-
2017.

Esto, afirma el recurrente, porque el esquema técnico vy juridico
establecido para la distritacion, instauré un procedimiento con
mecanismos y tiempos para madurar y conformar escenarios
gque cumplieran de manera Ooptima criterios de equilibrio y
neutralidad para evitar propiciar estrategias politicas para las
elecciones, y como garantia de imparcialidad, en el Acuerdo
INE/CG258/2014 se dio intervencion al Comité Técnico para el
Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de Distritacion,
integrado por especialistas en la materia, a fin de garantizar la

objetividad y confiabilidad de la nueva geografia electoral.

Segun el inconforme, las decisiones del citado Comité son de

efecto vinculante, y en el caso, en la etapa de observaciones a
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cada uno de los escenarios de distritacibn propuestos,
estableci6 que la propuesta del Partido de la Revolucion
Democratica como escenario final, resultaba viable por los
indices de costo total menor, en comparacion a los del segundo
escenario aprobado, por lo que recomendd adoptar esa
propuesta y presentarla como escenario final, sin que esto se

atendiera.

Asegura el demandante que conforme al plan de trabajo
aprobado, se debieron generar dos escenarios de distritacion
para que los partidos politicos pudieran hacer observaciones, y
en el caso, respecto del segundo escenario, el Partido de la
Revolucion Democratica hizo propuestas a las que recayo un
dictamen favorable del que derivd el escenario final, siendo

descartadas indebidamente por la responsable.

Lo anterior, afirma el recurrente, porque en las reglas
establecidas para la distritacion se determiné preferir bajo
cualquier circunstancia el escenario con valor de costo total
menor, pero la responsable optdé por uno previo y de mayor

costo, en violacion flagrante al procedimiento a seguir.

Agrega el inconforme, que la contravencion sefialada resultd
mas evidente, porque se aprobd un proyecto presentado a la
Junta General Ejecutiva, que incumplié todas las fases del
programa de trabajo, y por ende, se emitid en una instancia no

resolutoria para definir el escenario correspondiente.
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Insiste el inconforme, que el acuerdo aprobado tampoco cont6
con el aval del Partido de la Revolucion Democrética ni el del
Partido Accion Nacional, y conforme al criterio ocho del Acuerdo
General que aprobd las reglas operativas para el andlisis y
delimitacion territorial de los distritos en las entidades
federativas aplicable, se exigia también contar con el consenso

de la Comision Nacional de Vigilancia, sin que ésta lo emitiera.

Pero ademas, sefiala el demandante, tanto la responsable
como la Junta General Ejecutiva, para emitir el acuerdo
cuestionado indebidamente introdujeron elementos
socioecondmicos que conforme al criterio ocho aprobado
compete valorarlos a la Comision Nacional de Vigilancia, para
garantizar neutralidad e imparcialidad en el disefio de los
distritos electorales conforme a esos factores, y en el caso
resulté de costo total mayor, derivado del escenario preliminar e
inconcluso aprobado sin discusion formal en las instancias de

analisis y discusion respectivas.

Agrega el promovente, que en el Considerando tercero del
acuerdo cuestionado, la responsable emite tales
consideraciones  socioecondmicas Yy geograficas que
modificaron el escenario final, al retomar de manera inoportuna
variables ya evaluadas para determinar el valor de la funcion
del costo total resultante, sin el consenso de la aludida

Comision Nacional de Vigilancia.

Para el apelante, también se violan las reglas sustantivas del

segundo criterio de evaluacion relativo a la funcion de costo,
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contenido en las reglas para conformar la propuesta de
escenario de distritacion y en los criterios para la evaluacion de
esas propuestas, referida a que se seleccionara el escenario
gue presente menor valor en tal funcién que cumpla los criterios

y reglas operativas aprobados por el Consejo General.

Lo anterior, segun el inconforme, debido a que el objetivo
fundamental de la distritacion es conseguir el equilibrio
poblacional para ubicarlo cercano a la media estatal, de ahi
entre mas alejado a ésta el costo sea mayor, y viceversa,
porque la poblacién es la variable importante en la distritacion,
conjuntamente con la compacidad, debido a que respecto de
esta ultima, entre menor el perimetro de los distritos conforme a
la figura del circulo con que se representan y sean poco
alargadas, menor sera la funcion de costo, de ahi que estos

parametros califican cada escenario.

De esta manera, se alega en la demanda, en el acuerdo
reclamado se dejaron de tomar en cuenta los criterios ocho del
acuerdo INE/CG195/2015, y segundo de evaluacion de las
reglas para conformar la propuesta de distritacion, sin fundar ni
motivar esa decision, con lo que se privd de certeza su
contenido ante la falta de exhaustividad en el analisis de lo que
se debia resolver; resultando aplicables al respecto, segun el

inconforme, las tesis y jurisprudencias citadas en la demanda.

Continuado con su argumentacion, el apelante alega que el
acuerdo impugnado se aparta de la legalidad, porque para

aprobarlo la responsable desatendid6 los preceptos
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constitucionales y legales aplicables citados en la demanda, y
por ende, sobrepuso a las reglas establecidas de equilibrio
demografico 'y compacidad, cuestiones de indole
socioecondmico y logistico, como la mejora en tiempos de
traslado, ajenas a los objetivos de la distritacion, porque esos
factores se evallan y aprueban en las instancias técnicas, de
ahi que la resolucion cuestionada trastoca los principios de
certeza, imparcialidad y objetividad, y deviene indebidamente

fundada y motivada.

Sefala el promovente, que conforme al Acuerdo
INE/CG195/2015, en el que se aprueban los criterios y reglas
operativas a aplicarse para el analisis y la delimitacion territorial
de los distritos en las entidades federativas, previo a los
respectivos procesos electorales, tales criterios se deberian
aplicar en orden de prelacién y de manera integral, siendo que
la responsable dejo de observar esa correcta aplicacion de los
criterios seis y ocho, respeto de los que debio advertir
prevalencia en el criterio poblacional, lo que se reflejo en la

funcion costo del escenario aprobado.

De acuerdo al demandante, la responsable considero tales
criterios en forma aislada, y de manera incongruente dejé de
tomar en cuenta la modificacion sugerida por el Partido de la
Revolucion Democratica, aprobada por el Comité Tecnico que
presentd reduccion en los indices de la funcion costo en
comparacion con los presentados en el segundo escenario

finalmente aprobado.
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Sin embargo, alega el inconforme, en el acuerdo impugnado se
sefiala que del analisis de la Junta Ejecutiva, se identificaron
ventajas en el escenario aprobado con funcion de costo
11.542151 y que basicamente fue disefiado para no afectar la
operacion en los municipios Tepehuacan de Guerrero, Lolotla y
Tlahuitepa, por su colindancia con la Sierra Gorda, escenario
preliminar y no definitivo conforme al que se identifico que la
comunicacién entre esos municipios con sus colindantes, es
mas adecuada por las condiciones de las vias relativas, lo que
se asever¢ facilitaria el desarrollo de las tareas electorales,
pero esas ventajas, segun el apelante, no derivan de la funcion
de costo ni del modelo matematico de optimizacion
combinatoria, por lo que las apreciaciones relativas resultaron
subjetivas y carentes de sustento técnico o factico, al ser

valoraciones apartadas del principio de objetividad.

Agrega el inconforme que por lo anterior, carece de sustento y
objetividad la consideracion de la responsable, en el sentido de
que el escenario final con funcibn de costo 11.265567,
incrementa los tiempos de traslado entre los municipios
mencionados con los del resto en el distrito, por las condiciones
geograficas y climéaticas de la regién coincidentes con los
procesos electorales, al poner en riesgo la seguridad de las
personas en los traslados, porque tal escenario lo evalu6 de
manera favorable el Comité Técnico que coincide con la

propuesta del apelante.
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Anade el demandante, que la responsable indebidamente
estima que conforme al escenario aprobado, se logra que los
municipios de Tepehuacan de Guerrero, Lolotla y Tlahuiltepa,
guarden mayor identidad socioecondmica y cultural con los
otros de la region, porque en ello insistié en valorar el criterio 8
y las reglas operativas para definir los distritos electorales
locales, pero de manera aislada y descontextualizada propicia
con sus consideraciones geograficas erroneas que los votos de
los ciudadanos tengan distinto valor, porque al dividir los
distritos electorales uninominales en Hidalgo, la responsable
s6lo debi6 atender al criterio del equilibrio poblacional, habiendo
alterado la jerarquia de los criterios aplicables al privilegiarse el
de las comunicaciones, en desatencion a las reglas para
elaborar los escenarios de las que con precisibn matematica se

puede derivar la idoneidad de cada uno de estos.

Sin que obste al respecto, segun el demandante, que ambos
escenarios sefialados resultaron con dictamen favorable del
Comité Técnico, porque el escenario final si agoté todas las
fases del procedimiento y las reglas sustantivas, resultando de

menor costo de acuerdo al criterio de evaluacion conducente.

Agrega el inconforme, que la Sala Superior, en el SUP-JRC-
234/2007, estableci6 que la distribucion de los distritos
electorales uninominales en cada entidad se debe hacer
atendiendo a la densidad poblacional y no a otros criterios,
porque solamente de esa manera se atiende al principio de

proporcionalidad, en términos del articulo 116, fraccion I, de la
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Constitucion, para que en la mayor medida posible cada voto

emitido tenga el mismo valor.

Lo anterior afirma, porque la Sala Superior estimé que la
distribucion territorial persigue lograr el principio “un ciudadano
un voto” para vincular a una parte de la poblacién asentada en
una porcion territorial con un cierto numero de representantes a
elegir, de tal forma que cada cargo represente la misma
cantidad de habitantes, es decir, una curul el mismo numero de
habitantes, como forma de concretar el principio democratico de

igualdad del voto.

Asegura el inconforme, que para lo anterior, la distribucion
territorial se debe realizar en forma proporcionada y equilibrada
a un determinado numero de habitantes dentro de cada distrito
electoral, para que quienes tienen capacidad de ejercer su
derecho al sufragio puedan elegir a quienes los representen en

esa jurisdiccidn, de forma mas equitativa.

Asi, para lograr una distritacion acorde con el principio de
proporcionalidad, segun el accionante, la autoridad
administrativa, al delimitar los distritos electorales conforme a la
base demografica estatal debe establecer en cada uno el
namero de habitantes similar a otros distritos, porque el objetivo
es ajustar la realidad poblacional a las necesidades electorales,
para lo que resulta pertinente utilizar todos los mecanismos que

permitan en acercamiento lo mas preciso posible con ésta.
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De esta forma, las consideraciones relacionadas con el ambito
geografico, tiempos de traslados y consideraciones econémicas
y sociales, segun lo apunta el promovente, son variables que
estdn ponderadas conforme a la jerarquia asignada a cada
criterio en la Matriz relativa, de ahi que las consideraciones del
Consejo General responsable llevadas a cabo en torno a las
mismas resultan extra legales al no poder ser valoradas
conforme a los criterios y normas aprobadas para la
construccion y evaluacion de escenarios por su generalidad y
obscuridad, por lo que no permiten determinar en el caso si
efectivamente el escenario final tiene un coso mayor o diferente
al asignado por el Comité Técnico para determinar si el
dictamen relativo es deficiente, sin que se haya deslegitimado
matematicamente el costo del escenario final, de ahi que se
debe modificar el acuerdo impugnado para reconocer como
costo definitivo el de 11.265567.

SEXTO. Estudio del fondo de la litis.

El Partido de la Revolucion Democratica, al través de su
representante ante la autoridad electoral, expone sus disensos

bajo dos ejes tematicos:

a. La ilegalidad de la resolucién impugnada, porque contraviene
las reglas establecidas para llevar a cabo la demarcacion
territorial de los distritos electorales uninominales locales en
gue se divide el Estado de Hidalgo y sus respectivas cabeceras
distritales, ya que propone para ese efecto un escenario que no

fue el final, sino uno previo y con costo mayor al que a su vez
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propuso el partido impugnante, avalado por el Comité Técnico

correspondiente.

b. La indebida motivacion y fundamentacion del acuerdo
controvertido, porque la responsable tomé en cuenta al
determinar la distritacion cuestionada, criterios de indole
geografico y socio-econdmico sobre el poblacional, que
conforme a la normativa aplicable es el relevante para ese
efecto, y por ende, contravino los principios rectores de la

materia electoral, basicamente el de certeza.

Conforme a lo anterior, los agravios seran analizados de
manera conjunta, dada la intima relacibn entre los
planteamientos de ilegalidad planteados, sin que este método
en el estudio del contenido de la demanda irrogue perjuicio al
ente actor, dado que se hara revision integral y exhaustiva de
su contenido, determinacion que se apoya en la jurisprudencia
de la Sala Superior, identificada con la clave 04/2000, de rubro
AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.?

El analisis cuidadoso de la demanda permite establecer, que la
pretension del partido actor es que la Sala Superior estime
fundados los disensos y “modifique” el acuerdo impugnado,

para que se reconozca como costo definitivo en la demarcacion

2 Aprobada en sesion de doce de septiembre de dos mil; publicada en la Compilacién 1997-2013,

Volumen 1, Jurisprudencia, p. 125; asi como en la pagina de internet http://www.te.gob.mx.
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geografica llevada a cabo por la responsable, el del escenario
final calculado en 11.265567 a propuesta del propio apelante y
avalado segun lo aduce por las instancias conducentes, en
lugar del aprobado en el segundo escenario preliminar antes de

haberse agotado el procedimiento en su integridad.

La causa de pedir la sustenta el inconforme en que desde su
perspectiva, el acuerdo impugnado resulta ilegal porque para
emitirlo se tomaron en cuenta criterios geograficos y socio
economicos distintos al poblacional, que conforme a la
normatividad emitida para la distritacion en Hidalgo debié
prevalecer para calcular un criterio de costo menor al
considerado en el escenario aprobado, y al no haber ocurrido
de esta manera, agrega la determinacion sefialada se dicto
indebidamente fundada y motivada, en franca contradiccion de

los principios rectores de la materia electoral.

Por tanto, la controversia se constrifie a determinar, si como lo
alega el promovente, el acuerdo impugnado se aparta de la
legalidad, al haber desatendido el articulo 116, fraccion I,
parrafo primero, constitucional, derivado de los criterios
aplicados para la distritacion en Hidalgo, al verse por ello
afectada la proporcion del nimero de habitantes que seran
representados por quienes integren el congreso local, conforme
a la division territorial definitiva que deben tener los distritos en
la entidad, asi como la determinacion de cabeceras
municipales, porque segun el apelante se emitieron sin respetar

la prelacion entre los distintos escenarios establecidos en la
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normativa para ese efecto, y optarse por uno de costo mayor al
propuesto como final, de manera indebidamente fundada y

motivada.
Contestacion a los agravios.

Con relacion al primer aspecto de la impugnacion, este érgano
jurisdiccional estima inatendibles las consideraciones del

apelante.

El articulo 41, base V, Apartado B, inciso a), numeral 2, de la
Constitucion Politica, estipula las atribuciones del Instituto
Nacional Electoral, entre éstas, disefiar y determinar los distritos
electorales y la division del territorio nacional en secciones
electorales, tanto para procesos electivos federales como para

los locales.

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
al reglamentar la sefialada disposicion constitucional, prescribe
las medidas que la autoridad electoral nacional debe observar
para llevar a cabo el proceso de distritacion en ambos niveles,
asi como las autoridades competentes que deben intervenir en

cada etapa del procedimiento relativo.

De esta forma, en los preceptos 32, parrafo 1, inciso a), fraccion
Il 'y 44, péarrafo 1, incisos I) y h), el citado ordenamiento
contempla la atribucion del Instituto Nacional Electoral de llevar
a cabo la redistritacion y la del Consejo General de ordenar a la
Junta General Ejecutiva efectuar los estudios y formular los

proyectos para la division de la Republica Mexicana y aprobar
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la geografia electoral federal, asi como la de las entidades

federativas.

De las sefialadas disposiciones legales es dable desprender
dos elementos importantes en el proceso de distritacion, que se
debe realizar conforme a los resultados del dltimo censo
nacional de poblacion y, que corresponde al Consejo General

del Instituto Nacional Electoral aprobarlo.

Por otra parte, del articulo 214, parrafo 2, del ordenamiento
legal invocado, se desprende que el sefialado Consejo General
ordenara a la Junta General Ejecutiva llevar a cabo los estudios
conducentes y aprobar los criterios generales en materia de
distritacion electoral; y a su vez, el diverso precepto 54, parrafo
1, inciso g), establece la atribucion de la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores, de formular, con base en los
estudios que realice, el proyecto de division del territorio

nacional en trescientos (300) distritos electorales uninominales.

A su vez, los articulos 157 y 158 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, determinan la
conformacion y atribuciones de la Comision Nacional de
Vigilancia, entre éstas la de conocer y opinar respecto de los
trabajos de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de

Electores, en materia de distritacion.

En otro aspecto, los parrafos 1y 3, del articulo 214, de la propia
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,

describen el procedimiento que se debe seguir para realizar la
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distritacién y determinan que éste se llevara a cabo con base en
el dltimo censo general de poblacion y en los criterios generales
determinados por el Consejo General; ademas de sefalar que
una vez definida la demarcacion territorial de los trescientos
(300) distritos electorales uninominales, de conformidad con el
citado censo poblacional, el Consejo General, en su caso
aprobara su distribucion entre las entidades federativas,
debiendo asegurarse que la representacion de un Estado sea

de al menos dos (2) diputaciones de mayoria.

De conformidad con lo anterior, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral y la Junta General Ejecutiva aprobaron los
acuerdos requeridos para cumplir con lo establecido tanto por la
Constitucion como por la Ley de Instituciones y Procesos
Electorales, para llevar a cabo el proceso de distritacion en las
entidades federativas con jornada electoral en 2016 y 2017,

entre otros los siguientes:

- Acuerdo INE/CG48/2014, que en el punto CUARTO ordena a
la Junta General Ejecutiva iniciar los trabajos tendentes a
formular los proyectos para la determinacion de la demarcacion

territorial de la geografia electoral nacional.

- Acuerdo INE/CG258/2014 por el que se crea el Comité
Técnico para el Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de

Distritacion.
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- Acuerdo de la Junta General Ejecutiva INE/JGE45/2015, por el
gue se expide el Plan de Trabajo del Proyecto de Distritacion
para el 2015.

- Acuerdo INE/JGE107/2015 relativo al proyecto de
demarcacion territorial de los Distritos electorales uninominales
en que se divide el Estado de Hidalgo y la designacion de sus

respectivas Cabeceras Distritales.

- Acuerdo INE/CG195/2015 por el que se emiten los Criterios y
reglas operativas que deberan aplicarse para el analisis y la
delimitacion territorial de los distritos en las entidades

federativas.

- Acuerdo INE/CRFE-03SE de la Comision del Registro Federal
de Electores, que aprobd la matriz que establece la jerarquia de
los criterios y su participacion en el modelo matematico y
algoritmo de optimizacion para su aplicacion integral en la
delimitacion de los Distritos Electorales Locales, en
cumplimiento del Acuerdo INE/CG195/2015.

- Acuerdo INE/CG217/2015 relativo a los Catalogos de
municipios y secciones que conforman el Marco Geografico
Electoral de las entidades federativas de Hidalgo, Oaxaca y

Veracruz.

- Informe respecto de la situacion actual de las quince entidades
federativas con Procesos Electorales Locales 2015-2016 vy
2016-2017, contempladas en el Plan de Trabajo, dentro de las

cuales se encuentra el Estado de Hidalgo; en el que se
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determind realizar la distritacion de acuerdo a los indicadores
gue tienen su origen en la Constitucion Politica, siendo los
siguientes: Utilizacion del Censo de Poblacion y Vivienda 2010
(altimo censo). Numero de Distritos fuera de rango (tomando en
consideracion el porcentaje de desviacion poblacional de
+15%). Omision en la creacion de Distritos indigenas cuando la
entidad si presenta municipios con 40% o mas de poblacién

indigena. Romper la continuidad geografica de un Distrito.

- Oficio INE/DERFE/0805/2015, de la Direccion del Registro
Federal de Electores, mediante el que se entrega a las
representaciones partidistas acreditadas ante la Comision Local
de Vigilancia, el primer escenario de distritacion del Estado

de Hidalgo.

- Oficio INE/DERFE/0938/2015, de la Direccidon Ejecutiva del
Registro Federal de Electores, por el que informé de la
publicacion del segundo escenario de distritacion del Estado
de Hidalgo al Organismo Publico Local de dicha entidad, en el

portal http://cartografia.ife.org.mx/siced/.

- Acuerdo INE/CG826/2015 que aprueba la demarcacion
territorial de los Distritos electorales uninominales locales en
que se divide el Estado de Hidalgo y sus respectivas
Cabeceras Distritales, a propuesta de la Junta General

Ejecutiva.

De lo anterior se advierte, que el proceso para llevar a cabo la

distritacion electoral, esta regulado en la Constitucion Federal,
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la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y
en los Acuerdos aprobados por el Consejo General y la Junta
General del Instituto Nacional Electoral, y que de conformidad
con el articulo 158 de la Ley citada, la Comisién Nacional de
Vigilancia tiene la facultad de conocer y opinar respecto de los
trabajos de distritacion que realice el Registro Federal de

Electores.

Ahora bien, en el expediente corren agregadas las actas y
minutas de las sesiones de la Comision de Vigilancia en las que
constan cada una de las etapas y documentos puestos a su
consideracion, a efecto de llevar a cabo la distritacion en el
Estado de Hidalgo, y destaca dentro de ese acervo que la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, en
presencia de las representaciones partidistas acreditadas ante
las comisiones Nacional y Local de Vigilancia de la entidad, asi
como del Instituto Electoral Local y del Licenciado Alfredo Ayala
Herrera, Notario Publico Numero 237, del Distrito Federal,

gener6 el primer escenario de distritacion.

Del expediente también se advierte que el seis (6) de julio de
dos mil quince (2015), las representaciones partidistas
acreditadas ante el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo y la
Comision Local de Vigilancia en esa entidad, generaron una
propuesta de escenarios alterna con la finalidad de mejorar la

correspondiente al primer escenario.

De lo anterior, el diez (10) siguiente, el Comité Técnico para el

Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de Distritacion, emitio
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opinion respecto de las observaciones de Nueva Alianza, asi
como de las distintas representaciones partidistas acreditadas
ante el Instituto Electoral de Hidalgo y la Comision Local de
Vigilancia, al primer escenario de distritacién, y concluyé que
esta Ultima era la mas adecuada para ser considerada por la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores como
segundo escenario, el que se publicé por conducto de la
Direccion de  Cartografia Electoral, mediante oficio
INE/DERFE/DSCV/3955/2015, en el Sistema de Control y
Evaluacion Distrital (SICED) en la ruta

http://cartografia.ife.org.mx/siced.

Consta igualmente en autos, que se hicieron observaciones al
segundo escenario de distritacion de Hidalgo, por las
representaciones de Nueva Alianza y del Partido de la
Revolucion Democratica ante la Comision Nacional de
Vigilancia y el Instituto Estatal Electoral local, publicado por la

Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores.

Del expediente también se advierte, que el tres (3) de agosto, la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores present6
a las representaciones partidistas el escenario final de
distritacién para Hidalgo, el que se publicé con propuesta de
Cabeceras Distritales por la Direccion de Cartografia Electoral,
mediante oficio INE/DERFE/DSCV/4272/2015, en el seialado
Sistema de Control y Evaluacion Distrital (SICED), habiéndose
entregado a las representaciones partidistas ante la Comision

Nacional de Vigilancia, el cinco (5) siguiente, mediante oficio
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INE/COC/DCE/1607/2015, y publicado en la direccion
electronica en cuestion, realizandose manifestaciones respecto

a esa propuesta final.

De la misma forma, en autos consta que los dias siete (7),
diecisiete (17), dieciocho (18) y veintiséis (26) de agosto de dos
mil quince (2015), el Instituto Electoral de Hidalgo, las
representaciones partidistas acreditadas ante ese Organismo
Pablico Local y ante la Comision Local de Vigilancia en la
entidad; Movimiento Ciudadano; Partido Verde Ecologista de
México; Partido del Trabajo; Partido Humanista; Partido
Revolucionario Institucional; Partido Nueva Alianza, Encuentro
Social y Partido Accion Nacional, presentaron sendos oficios en
los que manifestaron su inconformidad respecto la definicion del

sefalado escenario final.

Lo expuesto pone de relieve, que el procedimiento de
distritaciéon en el Estado de Hidalgo, siguié todas las fases
establecidas en la normatividad, en las que el partido actor
participé para conformar los distintos escenarios propuestos en
cada oportunidad, de lo que quedé en condiciones de impugnar
la aprobacion del escenario aprobado como definitivo por la
Comisiéon Nacional de Vigilancia, como lo hace en el presente

recurso de apelacion.

Ahora bien, contrario a lo pretendido por el actor, la ley no
establece que el escenario final deba necesariamente ser
aprobado por la Comision Nacional de Vigilancia, para decretar

la distritacion en determinada entidad federativa, sino que del
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marco normativo aplicable se deriva que es atribucion de la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, llevar a
cabo los trabajos relativos y proponerlos a la Junta General
Ejecutiva para su aprobacion, Unica instancia con la atribucion
de elevar el proyecto de distritacion de las entidades federativas
y ponerlo a consideracion del Consejo General, como ocurrié en

el caso a estudio.

De lo anterior se desprende, que la aprobacion del proyecto de
distritacion en el Estado de Hidalgo, como delimitacion de la
geografia electoral, constituyé un acto complejo cuya
determinacion implico realizar diversos trabajos y actividades
técnicas, que requirieron estudios multidisciplinarios, de cierta
metodologia, planeacion de un programa de actividades,
informacion y participacion de los partidos politicos y del
Organismo Publico Local de esa entidad federativa a distritar,
asi como de mobservadores y criticos del relativo proceso de

distritacion electoral.

Por tanto, en el caso, dicho procedimiento no se tramitd en
forma indebida, como se alega en los agravios, al haberse
aprobado como definitivo el segundo escenario propuesto y no
el planteado como final por el propio partido apelante, porque el
proyecto de distritacion como acto definitivo del Consejo
General, derivd del procedimiento relativo y en el que participo
el ente impugnante en cada una de sus etapas, ante la
Comision Nacional de Vigilancia y la representacion local en

Hidalgo, por lo que conociéo de los distintos escenarios de
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distritacion tanto en la Comisién Local de Vigilancia, en el
Organismo Publico Local, en la Comision del Registro Federal
de Electores y, desde luego, en el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

De esta forma, como el ente actor considera que el escenario
aprobado no se ciiie al régimen legal aplicable, se valié de la
presente instancia para hacer valer las irregularidades que
estima cometidas, respecto a la redistritacibn combatida, cuya
actualizacion se procede a analizar a continuacion, a la luz del

disenso relativo.

En el segundo aspecto de la impugnacidn, la Sala Superior
estima que tampoco asiste razén al impugnante, al alegar que
procede modificar el acuerdo controvertido para que se
reconozca como costo definitivo en la demarcacion geografica
llevada a cabo por la responsable, el del escenario final
calculado en 11.265567 a propuesta del propio apelante y
segun lo alega avalado por las instancias conducentes, en vez

del aprobado como segundo escenario de costo 11.542151.

Contrario a lo sostenido por el inconforme, si bien al emitir la
determinacion cuestionada se tomaron en cuenta criterios
geograficos y socio econdmicos, esto ocurrié sin pasar por alto
el aspecto poblacional, que conforme a la normatividad emitida
para la distritacion en Hidalgo es prevalente para calcular el

criterio que resulte de costo menor.
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De esta manera, en consideracion de este 6rgano jurisdiccional,
el acuerdo impugnado se apega a la legalidad, porque
opuestamente a lo alegado, atendio al articulo 116, fraccion I,
parrafo primero, constitucional, para derivar los criterios
aplicados para la distritacion en Hidalgo, y con la aplicacién de
éstos no se vio afectada la proporcién del nimero de habitantes
que seran representados por quienes integren el Congreso
local, conforme a la division territorial definitiva dada a los
distritos en la entidad, asi como a las cabeceras municipales,
sin que tal elemento se afecte a virtud de haberse optado por el
segundo escenario que contempla uno de costo mayor al
propuesto por el apelante como el escenario final de costo
menor, porque a esa determinacion se arribé6 de manera
fundada y motivada.

En efecto, del acuerdo impugnado se advierte que para emitirlo,
la responsable recurrido a los criterios de integridad municipal;
compacidad; tiempos de traslado; continuidad geografica; asi
como a factores socioecondmicos y accidentes geograficos,
establecidos en el Acuerdo General relativo.

Tales criterios y sus reglas operativas fueron aplicados en la
resolucion controvertida para el andlisis y la delimitacion
territorial de los distritos en que se divide Hidalgo, en orden
concatenado y en donde cada grado constituy6é el limite del
anterior, teniendo como elemento principal en esa
jerarquizacion, segun se advierte, el elemento poblacional, de
acuerdo al modelo matematico aprobado, traducido en una
funcion objetiva que permiti6 generar, segun se advierte,
distritos a partir de principios rigurosos, técnicos y neutros, para
la construccion de cada uno de los escenarios de distritacion,
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en lo que el equilibrio poblacional y la compacidad geométrica
fueron considerados para obtener el resultado de cada uno de
estos.

Asimismo, se advierte que los criterios de equilibrio poblacional,
distritos integrados con poblacion indigena, integridad
municipal, compacidad y continuidad geografica, fungieron en la
determinacién recurrida como condiciones que definieron la
factibilidad de cada escenario, y a cada uno de éstos le fue
asignado determinado valor o intervalo de valores definidos en
el modelo matematico asumido, conforme al que se buscaron

aplicar de manera integral tales criterios.

De la resolucion impugnada también se advierte, que en la
definicién de los criterios de distritacion y las reglas operativas,
la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores generé
el sistema de distritacion evaluado por el Comité Técnico de la
materia, sistema que se utilizd para generar el primer
escenario y para definir las propuestas de cambio para disefar
el segundo escenario asi como la distritacion final aprobada

para Hidalgo.

Del expediente se aprecia, que por lo que respecta al primer
escenario de distritacion, el Comité Técnico emitié opinion en la
gue concluy6 que éste cumplié con los principios sefalados en
los primeros siete criterios aprobados por el Consejo General,
con sus reglas operativas, asi como con la tipologia disefiada
para el propoésito establecido, y si bien se recibieron propuestas

de diversos escenarios de Nueva Alianza y de funcionarios y

65



SUP-RAP-676/2015

representaciones partidistas acreditadas ante el Instituto Estatal
y la Comision Local de Vigilancia en la entidad, se estimé que la
de Nueva Alianza no mejoraba el valor de la funcion de costo
total al resultar mas elevado que el presentado como primer
escenario de distritacion, por lo que ésta se considero

improcedente.

Asimismo, respecto a la observacion de las representaciones
partidistas, el Comité sefialé que mejoraba la funcién de costo,
al conservar 9 de los 18 distritos electorales locales conforme al
primer escenario de distritacibn generado por el sistema,
respetd la integridad de los distritos indigenas, se optimizo el
indice de compacidad y resolvi6 aspectos de tiempo de
traslado, por lo que se concluyd que esta propuesta de
escenario resultaba viable, al presentar mejores condiciones
incluyendo la reduccion del valor de la funcidon costo, en
comparacion a los mismos conceptos presentados en el primer
escenario, recomendandose adoptarlo y presentarlo como

segundo escenario.

Respecto de este Ultimo se recibieron dos propuestas, de
Nueva Alianza y del Partido de la Revolucién Democratica,
con las mismas sugerencias de adecuacion e igual valor en la

funcion de costo.

En relacion a la propuesta de Nueva Alianza, el Comité Técnico
advirtié que la funcion de costo total resultaba mas elevado que
el presentado en el segundo escenario, y que de manera

adicional se empleaba un insumo no considerado en los
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criterios aprobados por el Consejo General, por lo que la
propuesta se considerd inviable, mientras la modificacion
sugerida por el Partido de la Revolucion Democratica se
concluyé que cumplia con los principios relativos y presentaba
reduccién en los indices de la funcidén de costo, en comparacion
a los presentados en el segundo escenario a la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores, por lo que se
recomendo adoptarla y presentarla como escenario final, al
cumplir con los principios de los criterios aprobados por el
Consejo General, con las reglas operativas, asi como con la

tipologia disefiada para el proposito establecido.

En el propio acuerdo impugnado se destaca, que en sesion
extraordinaria de la Junta General Ejecutiva de veintisiete (27)
de agosto de dos mil quince (2015), el Organo Ejecutivo Central
llevé a cabo analisis y discusién del proyecto de demarcacion
territorial de los Distritos electorales uninominales en Hidalgo y
para la designacion de las respectivas cabeceras distritales,
presentado por la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de
Electores, con la finalidad de determinar la viabilidad de poner a
consideracion del Consejo General, el proyecto de demarcacion
distrital, de ahi que con base en las constancias documentales
relativas y la discusion de la sesion, se aprobd poner a
consideracion del 6rgano central el escenario final, con funcién

de costo de 11.542151, sefialado como segundo escenario.

Lo anterior, se sefiala en el acuerdo impugnado, tomando en

consideracion que esta propuesta, beneficiaba tanto al Instituto
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Electoral de Hidalgo, como al Instituto Nacional Electoral para el
desarrollo de las actividades en materia de organizacion y
capacitacion electoral a desarrollar por ambas instituciones, al
identificarse algunas ventajas en ese escenario, al haberse
construido para no afectar la operaciéon en los municipios de
Tepehuacan de Guerrero, Lolotla y Tlahuiltepa, por su
colindancia con la zona de la Sierra Gorda, contrario a lo
aducido en la demanda en el sentido de que estos aspectos
fueron desestimados por la responsable en el acuerdo

recurrido.

En efecto, del andlisis del acuerdo cuestionado se advierte que
conforme a la propuesta del Partido de la Revolucidon
Democratica, el Distrito 1 quedaba conformado por los
municipios de Zimapan, Pacula, Jacala, La Mision, Pisaflores,
Chapulhuacan, Tepehuacan de Guerrero y Tlahuiltepa; por lo
gque no cumplia con los argumentos centrales de las
observaciones consensadas por los representantes de los
partidos politicos ante el Instituto Electoral de Hidalgo y ante la

Comision Local de Vigilancia.

Se destaca en el mismo acuerdo que en particular, los
municipios de Tepehuacdn de Guerrero y de Tlahuiltepa,
representaron una complejidad adicional para realizar las
actividades del Organismo Publico Local en torno a la
organizacion de los Procesos Electorales, asi como para el
desarrollo de las campafas politicas de los partidos y sus

candidatos y, en su caso, de los candidatos independientes.

68



SUP-RAP-676/2015

Lo anterior, se sefiala en el acuerdo reclamado, en razén de
gue el acceso a los citados municipios no se puede llevar a
cabo de manera directa por los municipios colindantes que
conforman el resto del Distrito Electoral 1, porque a pesar de
tratarse de distancias cortas, es necesario un recorrido
prolongado en tiempo, debido a que las condiciones del terreno
Unicamente permiten el transito a una velocidad maxima de
cuarenta (40) kildmetros por hora, por las malas condiciones de
los caminos en su mayoria de terraceria, ademas que en
condiciones climaticas adversas son intransitables y la Unica
alternativa viable de acceso obliga a recorrer aproximadamente
ocho (8) horas, segun se ejemplificé en el cuadro insertado en

el acuerdo impugnado a foja treinta y ocho (38).

En consecuencia, la responsable determind que la propuesta de
escenario del Partido de la Revolucion Democratica, dejo de
observar el motivo toral que origind la presentacion consensada
del segundo escenario, consistente en la complejidad en
cuanto al trabajo politico y electoral al incluir a los municipios de
Tepehuacan de Guerrero y Tlahuiltepa, en un Distrito
geograficamente cercano, pero sin acceso directo y agil al

resto de los municipios que lo conforman.

Se sefal6 al respecto, que en el escenario con funcidon de costo
11.265567, inicialmente presentado a la Junta General
Ejecutiva, se incrementarian tiempos de traslado entre los
municipios mencionados y el resto de los que integran el

Distrito, al verse afectados por las condiciones geograficas de la
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Sierra Gorda, las climaticas del periodo de lluvias en fechas
coincidentes con los Procesos Electorales, asi como por la falta
de adecuadas vias de comunicacion; con lo que se pondria en
riesgo la seguridad de los actores politicos que deben realizar

recorridos en estos puntos en particular.

En este sentido, se indica en el acuerdo apelado, que con la
aprobacion del escenario con funcion de costo 11.542151, se
identifica que la comunicacion de dichos municipios con los
colindantes del distrito es mas adecuada, ya que cuenta con
vias de comunicacién en mejores condiciones y con mayor flujo
vehicular, lo que facilita el desarrollo de las tareas en materia
electoral; pero ademas de identificar que los municipios de
Tepehuacan de Guerrero, Lolotla y Tlalhuiltepa, guardan mayor
identidad socioecondémica y cultural con los demas municipios

vecinos gue forman parte de esta region.

También se asienta en la resolucion recurrida, que en la
construccion del escenario final, se incluyd lo relativo a las
cabeceras distritales, y que para determinarlas se tomaron en
consideracion como parametros la mayor poblacion, las
mejores vias de comunicacion y los servicios publicos
existentes, porque una cabecera distrital lleva a cabo funciones
administrativas y de logistica electoral para las que requiere
contar con vias de comunicacion eficientes hacia la mayoria de
los puntos de ese ambito distrital, y que en este mismo sentido
requiere contar con la mayor gama de servicios publicos para el

desempenio de sus actividades.
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Se agrega ademas, que de ubicarse la cabecera distrital en una
localidad con numero relevante de poblacion se facilita la
atencion a la misma y beneficia a un nucleo importante de
ciudadanos para realizar los tramites relacionados con la
inscripcion al Padron Electoral y la tramitacion de la Credencial
para Votar, destacandose que en caso de existir dos (2) o mas
localidades semejantes y una (1) fuera cabecera distrital, debea
prevalecer esta Ultima para evitar erogaciones innecesarias, por
toda la infraestructura que habria que poner a disposicién de la

nueva sede.

En virtud de los argumentos expuestos, la responsable
concluyé que podia aprobar la demarcacion territorial de los
Distritos electorales uninominales locales en que se divide el
Estado de Hidalgo y sus respectivas cabeceras distritales,
conforme a la propuesta de la Junta General Ejecutiva del

Instituto Nacional Electoral.

De esta manera, como se anticipd, es de considerarse que lo
alegado por el partido apelante, en el sentido de que al
determinar la responsable la demarcacion territorial de los
distritos electorales en el Estado de Hidalgo, conforme a un
escenario preliminar que a su decir privilegid cuestiones
logisticas sobre los criterios poblacional y de compacidad,

devienen inatendibles.

Al respecto se debe sefialar en principio, que el actor omite
exponer las razones del por qué desde su perspectiva y

confrontando las razones de la responsable expuestas en el
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acuerdo de demarcacion distrital aprobado, con funcién de
costo de 11.265567, no se debidé aprobar como escenario final
el propuesto como segundo escenario de costo mayor
equivalente a 11.542151.

Esto es, se omite aducir en la demanda, por qué contrario a lo
razonado en el acuerdo impugnado, la propuesta del segundo
escenario como final beneficia tanto al Instituto Electoral de
Hidalgo, como al Instituto Nacional Electoral, para el desarrollo
de sus actividades en la organizacion y capacitacion electoral,
al identificarse las ventajas sefialadas frente a ese escenario,
para no afectar la operacion en los municipios de Tepehuacan
de Guerrero, Lolotla y Tlahuiltepa, por su colindancia con la
Sierra Gorda, y por qué si de la propuesta del Partido de la
Revolucion Democratica, se advirtidé que el Distrito 1 quedaba
conformado por los municipios de Zimapéan, Pacula, Jacala, La
Mision, Pisaflores, Chapulhuacan, Tepehuacan de Guerrero y
Tlahuiltepa, éste no cumplia con las observaciones de los
representantes de los partidos politicos ante el Instituto

Electoral de Hidalgo y ante la Comision Local de Vigilancia.

Tampoco se controvierte frontalmente en la demanda, que el
acuerdo recurrido, en particular en lo relativo a los municipios
de Tepehuacan de Guerrero y de Tlahuiltepa, representaron
complejidad adicional para llevar a cabo las actividades del
Organismo Publico Local al organizar los Procesos Electorales,
asi como desarrollar las campafas politicas, derivado de la

complejidad de acceso a los citados municipios con los
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colindantes del Distrito Electoral 1, ademas de las condiciones

climaticas adversas.

De igual forma al partido se abstiene de confrontar en los
disensos, el que la responsable determinara que la propuesta
de escenario del Partido de la Revolucién Democratica, dejo de
observar el motivo toral que origind la presentacion consensada
del segundo escenario, consistente en la complejidad en
cuanto al trabajo politico y electoral de las autoridades
correspondientes, al incluir a los municipios de Tepehuacan de
Guerrero y Tlahuiltepa, en un Distrito geograficamente cercano,
pero sin acceso directo y agil con el resto de los
municipios que lo conforman, para concluir que en el
escenario con funcion de costo 11.265567, presentado a la
Junta General Ejecutiva, se incrementarian tiempos de traslado
entre los municipios mencionados y el resto de los que integran
el Distrito, al verse afectados por las condiciones geogréficas de
la Sierra Gorda, las climéaticas coincidentes con los Procesos

Electorales, y la falta de vias de comunicacion eficientes.

Esto es, en los agravios expuestos no se evidencia que al
aprobarse el escenario con funcion de costo 11.542151, se deja
de facilitar el desarrollo de las tareas en materia electoral; asi
como la mayor identidad socioecondmica y cultural con los
municipios vecinos de la region, que son los elementos que
ponderd la responsable al emitir el acuerdo impugnado, ni
tampoco se evidencia a través de los disensos que en la

construccion del escenario final se tomaron en consideracion
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pardmetros como la mayor poblaciébn, mejores vias de
comunicacion y de servicios publicos, ni que los argumentos
atinentes de la responsable en este sentido se apartan de la

legalidad.

Por el contrario, el actor se concreta a alegar que para
determinar que la continuidad geografica estimada para llevar a
cabo la sefialada distritacion, implico afectacion trascedente al
criterio poblacional, y que los criterios establecidos para esa
delimitacion  geografica establecidos en el acuerdo
INE/CG195/2015, se dejaron de aplicar conforme al orden de
prelacion establecido en la Matriz relativa, al sustraerlos de su
contexto para su aplicacion integral, y que s6lo se tomaron en
cuenta en forma aislada los criterios seis (6), relativo a los
tiempos de traslado y ocho (8) referido a los factores

socioecondémicos y accidentes geograficos.

Tales alegatos son afirmaciones subjetivas, en el sentido de
qgue el proceder de la responsable resulté incongruente, porque
adujo que la propuesta del Partido de la Revolucidon
Democratica, aprobada por el Comité Técnico, al presentar
reduccion en los indices de la funcion de costo, con relacion a
los del segundo escenario, incluyd elementos extrafios para
llevar a la distritacion criterios distintos al equilibrio poblacional,
pero que a pesar de ello si bien debio optar entre los criterios de
distritacién por uno de costo menor en el escenario final, como
la mejor propuesta a fin de garantizar en primer lugar el

sefalado equilibrio poblacional y luego las demas variables,
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para dar congruencia al principio de proporcionalidad, de tal
manera que cada voto tenga el mismo valor, respecto de un
determinado numero de habitantes dentro de cada distrito
electoral, al final optdé por otro de costo mayor, con base en
consideraciones referidas al ambito geografico, tiempos de
traslados y consideraciones economicas y sociales, pasando
por alto que éstas resultan extralegales, y por lo mismo,
impiden determinar si realmente el escenario final tiene un

costo mayor o diferente al asignado por el Comité Técnico.

Las consideraciones inconsistentes del apelante son
insuficientes para demostrar que las razones de la responsabile,
de considerar en la distritacion de Hidalgo, la continuidad
geografica y los tiempos de traslado, se contraponen con el
criterio poblacional, y que por ello optdé por un escenario de
costo mayor al que se debié aprobar como final, porque para
ello fue necesario que probara que las razones por las cuales el
observar el criterio de la division territorial y tiempos de traslado,
genero alteracion sustancial en el criterio poblacional atinente,

lo que se sefala no consiguio evidenciar.

De esta forma, las afirmaciones del actor son insuficientes para
tener por demostrada la ilegalidad del acuerdo impugnado,
ademas que respecto a los factores socioecondmicos Yy
accidentes geograficos, se limita a referir que estos no se
debieron considerar para emitirlo, porque el Unico criterio a
tomar en cuenta para ese efecto es el poblacional, sin que

llegara a demostrar que la situacion apuntada derivd en el
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incumplimiento o correcta ponderacion de los criterios atinentes,
de alguno de los establecidos por la autoridad electoral al dictar

la resolucion materia de revision en la presente instancia.

Esto es, el actor debi6 demostrar que al dictarse el acuerdo
impugnado, efectivamente se incumpli6 con alguno de los
criterios aplicables en afectacion al criterio poblacional, sin
limitarse a referir que la facilidad o dificultad en las vias de
comunicacién entre municipios contiguos afecté la correcta
distritacion en la entidad, porque contrariamente a lo referido en
sus agravios, la mayor o menor poblacion fue el criterio
determinante para establecer los distritos electorales definidos
en el caso a estudio, ademas que como se advierte del criterio
6 aplicable, es parametro relevante para determinar los distritos
uninominales y la cabecera municipal, el referido a los tiempos
de traslado, de ahi que la poblacién no es en forma aislada el

anico parametro determinante para los efectos apuntados.

Ademas, debe tenerse presente que el acuerdo impugnado
buscO adecuar la demarcacion territorial de los distritos
electorales locales en Hidalgo a las condiciones de dicha
entidad, especialmente a la demografica, sin que en los

agravios se llegue a evidenciar que esto no ocurrié asi.

De ahi que, es inatendible la alegacién a la que refiere el
impugnante, en el sentido de que el escenario final se debid
estimar mejor que el segundo aprobado por la responsable,
porque la materia de juzgamiento en la presente instancia es si

el escenario aprobado se ajusta o no a los criterios
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establecidos, y no analizar si existe uno mejor, en lo que no se
debe pasar por alto que el establecimiento de criterios
generales para la distritacion tiene por finalidad establecer
parametros objetivos para la determinacion territorial respectiva,
a fin de garantizar el principio de imparcialidad y la equidad en
la contienda; criterios que pueden ser cumplidos con distintos
escenarios que se propongan a ese efecto, lo que como se

advierte ocurrio en el caso a estudio.

Por tanto, si una vez que la autoridad electoral aprueba un
escenario de distritacion, la materia de la impugnacion en la
instancia jurisdiccional se cifie a analizar si éste cumple o no
con los parametros correspondientes, sin que sea valido

pretender su sustitucién general como lo plantea el inconforme.

En razon de lo expuesto, se deben desestimar los agravios
expuestos, en el sentido de que el acuerdo impugnado deviene

indebidamente fundado y motivado.

Lo anterior, porque las normas que sustentan el dictado de
cualquier acto de autoridad, deben ser exactamente aplicables
al caso particular de que se trate, para no incidir directamente
en la afectacion de los derechos fundamentales establecidos en
el articulo 16 de la Carta Magna; lo que también ocurre con las
razones que sustentan la decision de la autoridad, porque éstas
deben estar en consonancia con los preceptos legales
aplicados, ya que la citada norma constitucional la constrifie a
exponer en sus resoluciones las circunstancias especiales y

razones particulares que justifican la aplicacion del derecho al
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asunto particular; de tal suerte que si no existe adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas citadas, el acto
atinente carecera de respaldo constitucional, exigencias que el
acuerdo impugnado satisface a cabalidad, de ahi que procede

confirmarlo.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo INE/CG826/2015 emitido

por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

NOTIFIQUESE como corresponda

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivense el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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