RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-683/2015

RECURRENTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MORELOS

MAGISTRADA PONENTE: MARIA
DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

SECRETARIO: ROBERTO JIMENEZ
REYES

Ciudad de México, a catorce de octubre de dos mil quince.

SENTENCIA:

Que recae al recurso de apelacion interpuesto por el Partido Accién
Nacional, en contra de la resolucion emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Morelos, en el recurso de reconsideracion
TEE/REC/384/2015-3, y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De los hechos narrados y de las constancias que

obran en el expediente se desprende lo siguiente:

a. El diez de febrero de dos mil catorce, se publicd en el Diario Oficial
de la Federacion, el Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en materia politico-electoral.

b. El veintitrés de mayo siguiente, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion, el Decreto por el que se expide la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales. En el transitorio Décimo
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Octavo, se precis6 que: “Los procedimientos administrativos,
jurisdiccionales y de fiscalizacion relacionados con las agrupaciones
politicas y partidos politicos en las entidades federativas, asi como de
sus militantes o simpatizantes, que los 6rganos electorales locales
hayan iniciado o se encuentren en tramite a la entrada en vigor de esta
Ley, seguirdn bajo la competencia de los mismos, en atencién a las
disposiciones juridicas y administrativas que hubieran estado vigentes
al momento de su inicio. Los gastos realizados por los partidos
politicos en las entidades federativas hasta antes de la entrada en
vigor del presente Decreto, seran fiscalizados por los 6rganos
electorales locales con sustento en las disposiciones juridicas vy
administrativas vigentes al momento de su ejercicio, los cuales
deberan ser dictaminados y resueltos a mas tardar el dltimo dia de
diciembre de 2014”.

c. El nueve de julio de dos mil catorce, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, emitid el acuerdo INE/CG93/2014, por el que se
determinan normas de transicion en materia de fiscalizacion. En dicho

documento, se establecié que:

PRIMERO.- Se aprueba la modificacion del plazo contenido en el articulo
Décimo Octavo Transitorio de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, a fin de que todos los gastos e ingresos de los
partidos politicos en las entidades federativas correspondientes al ejercicio
2014 sean fiscalizados por los Organismos Publicos Locales respectivos, de
conformidad a las normas que se encontraban vigentes hasta el 23 de
mayo de 2014.

d. El veintiuno de julio del afio en curso, el Consejo Estatal Electoral

del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
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Ciudadana, aprobé el acuerdo IMPEPAC/CEE/238/2015, relacionado
con el Dictamen del informe financiero del Partido Accion Nacional
sobre el origen, destino y monto de los ingresos que recibio por
cualquier modalidad y financiamiento, asi como su empleo y aplicacion
correspondiente al gasto ordinario 2014. En vista del resultado
obtenido, se determind iniciar un procedimiento para la determinacion

e imposicion de sanciones.

e. El cuatro de agosto de dos mil quince, el Consejo Estatal Electoral
emitié el acuerdo IMPEPAC/CEE/259/2015, por el que se aprueba lo
relativo a la imposicién de sanciones al Partido Accién Nacional, por
haber incumplido con la normatividad en la comprobacion del informe
que recibid sobre el origen, destino y monto de los ingresos que
recibi6 dicho instituto politico, por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion durante el ejercicio

ordinario del afio 2014, al tenor de lo siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Es competente para emitir la presente resolucion en términos
de lo expuesto en el considerando primero de la misma.

SEGUNDO.- Se ordena al PARTIDO ACCION NACIONAL reembolsar a la
Secretaria encargada de despacho de Hacienda Publica de Gobierno del
Estado de Morelos, el monto de $56,000.00 (CINCUENTA Y SEIS MIL
PESOS 00/100 M.N) referente al analisis de la irregularidad contenida en la
observacion niamero 3, misma que fue calificada como muy LEVE dentro
del dictamen presentado por la Comision de Fiscalizacién y aprobado por el
Consejo Estatal Electoral, con relacion al informe financiero del aludido
partido politico, correspondiente al ejercicio ordinario del afio 2014, por lo
cual y de conformidad con lo establecido en el articulo 155 fraccion VIII
segundo parrafo del Reglamento de Fiscalizacion aplicable, y 368 del
Caodigo Electoral para el Estado de Morelos, para tal efecto el Partido
Politico contara con un plazo de 60 DIAS para realizar el reembolso a la
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autoridad administrativa antes citada en términos de lo citado por el articulo
aplicable.

TERCERO.- Se determina imponer al PARTIDO ACCION NACIONAL una
multa consistente en 100 veces el salario minimo general vigente en la
entidad, equivalente a la cantidad de $6,828.00 (SEIS MIL OCHOCIENTOS
VEINTIOCHO PESOS 00/100 M.N) por la irregularidad contenida en la
observacion nimero 4 misma que fue calificada como MUY LEYE dentro
del dictamen presentado por la Comision de Fiscalizacién y aprobado por el
Consejo Estatal Electoral, con relacion al informe financiero del aludido
partido politico, correspondiente al ejercicio ordinario del afio 2014, en
términos de la parte considerativa del presente acuerdo, por lo cual y de
conformidad a lo establecido en el articulo 155 fraccion VIII primer parrafo
del Reglamento de Fiscalizacién aplicable, cuenta con el plazo de 15 dias
para realizar el pago de la multa mencionada que debera realizar en la
Secretaria encargada del despacho de la Hacienda Publica del Gobierno
del Estado de Morelos.

CUARTO.- Se AMONESTA PUBLICAMENTE al PARTIDO ACCION
NACIONAL, por la falta muy leve, que quedd precisada en el Considerando
Segundo de la presente resolucién, referente al analisis de la irregularidad
contenida en la observacion numero 7 misma que fue calificada como MUY
LEVE dentro del dictamen presentado por la Comision Temporal de
Fiscalizacion y aprobado por el Consejo Estatal Electoral, con relacion al
informe financiero del aludido partido politico, correspondiente al ejercicio
ordinario del afio 2014; asimismo se apercibe al PARTIDO ACCION
NACIONAL, qgue en lo subsecuente, presente la documentacion soporte
necesaria de las erogaciones, para comprobar la veracidad de lo reportado
en sus informes relativo a los préstamos personales que otorgue, toda vez
que en su caso de reincidencia se aplicard una sancion mayor de
conformidad a las disposiciones aplicables.

QUINTO.- SE APERCIBE AL PARTIDO ACCION NACIONAL, a que en lo
subsecuente de cumplimento a todas y cada una de las conductas
observadas motivo del presente acuerdo en los términos expuestos en la
parte considerativa del misma toda vez que en caso de reincidir en las
conductas observadas se hara acreedor a una sancion mas severa esto de
conformidad con las disposiciones aplicables.

[..]

. Recurso de reconsideracion. A fin de combatir dicha
determinacion, el Partido Accion Nacional interpuso recurso de

reconsideracion ante el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, el
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cual emitié sentencia en el sentido de confirmar el acuerdo emitido por
el Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos

Electorales y Participacion Ciudadana.

lll. Recurso de apelacion. En desacuerdo con lo anterior, el Partido
Accion Nacional interpuso el recurso de apelacién que ahora nos

ocupa.

V. Tramite. La autoridad sefialada como responsable tramito la
referida demanda, para luego remitirla a este 6érgano jurisdiccional,
junto con el expediente formado con motivo del presente medio de

impugnacion, las constancias de mérito y su informe circunstanciado.

V. Turno. Por acuerdo dictado por el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior, se ordend turnar el expediente a la ponencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, para efectos de lo
sefialado por el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

VI. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, la

Magistrada Instructora radico el asunto, y
CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Actuacion colegiada. La materia sobre la que versa esta

determinacion, compete a la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, actuando en forma colegiada,



SUP-RAP-683/2015

conforme al criterio sostenido por este érgano jurisdiccional, en la tesis
de jurisprudencia identificada con la clave 11/99, consultable en la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
volumen 1, Jurisprudencia, con el rubro: "MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR".

Lo anterior, porgque, en el caso, se trata de determinar la via idonea
para conocer, sustanciar y resolver el medio de impugnacion
presentado por quien se ostenta como representante del Partido
Accion Nacional, lo cual no constituye un acuerdo de mero tramite,

sino una decision trascendental para el desarrollo del procedimiento.

En consecuencia, debe ser la Sala Superior, actuando en forma
colegiada, la que emita la resolucion que en Derecho proceda,

conforme a lo previsto en la jurisprudencia citada.

SEGUNDO.- Improcedencia del recurso de apelaciéon. Esta Sala
Superior estima que el presente medio de impugnacion, no resulta
procedente para analizar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral

del Estado de Morelos.

Al respecto, el articulo 40, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, sefiala que:
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- Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales
federales, y durante la etapa de preparacion del proceso electoral
federal o de consulta popular, el recurso de apelacion sera procedente

para impugnar:

a) Las resoluciones que recaigan a los recursos de revision previstos

en el Titulo Segundo del presente Libro; y

b) Los actos o resoluciones de cualquiera de los érganos del Instituto
Federal Electoral que no sean impugnables a través del recurso de
revision y que causen un perjuicio al partido politico o agrupacion

politica con registro, que teniendo interés juridico lo promueva.

- En la etapa de resultados y declaraciones de validez de las
elecciones, el recurso de apelacion sera procedente para impugnar las
resoluciones que recaigan a los recursos de revision promovidos en

los términos del parrafo 2 del articulo 35 de esta ley.

Por su parte, el numeral 41, de ese mismo ordenamiento juridico

precisa que:

El recurso de apelacion sera procedente para impugnar el informe que
rinda la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores a la
Comision Nacional de Vigilancia y al Consejo General del Instituto,
relativo a las observaciones hechas por los partidos politicos a las
listas nominales de electores, en los términos del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.
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En la misma ldgica, el articulo 42 de la ley citada destaca que:

En cualquier tiempo, el recurso de apelacién sera procedente para
iImpugnar la determinacion y, en su caso, la aplicacion de sanciones
gque en los términos del Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales (sic) realice el Consejo General del

Instituto Federal Electoral.

Conforme a lo anterior, tenemos entonces que ninguno de los
supuestos de procedencia regulados en la ley procesal electoral
federal, resultan aptos para combatir determinaciones como la que
ahora nos ocupa, en el que el acto impugnado emana de un tribunal
jurisdiccional estatal, por el que analizé la legalidad de la sancién que
la autoridad administrativa electoral de una entidad le impuso a un
partido politico, derivado de las inconsistencias encontradas en su
informe sobre el origen, destino y monto de los ingresos que recibi6

durante el afio dos mil catorce.

En ese sentido, si bien en el caso el promovente es un partido politico,
que controvierte la determinacion que avalé la sancion que le fue
impuesta en materia de fiscalizacion, ésta no emano de la autoridad
administrativa electoral federal sino de la estatal de Morelos, la cual
posteriormente fue recurrida ante la instancia jurisdiccional estatal, a
través del recurso disefiado para controvertir esa clase de actos en
ese ambito estadual, lo cual hace patente que el recurso de apelacion

es improcedente.
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No obstante lo anterior, es de precisar que este drgano jurisdiccional
federal, ha sostenido el criterio de que el error en la via de
Impugnacion, no es razon suficiente para desechar un medio de
impugnacién. Lo anterior encuentra sustento, en la jurisprudencia
12/2014 de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL.
POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIA
IDONEA” .}

En esas condiciones, si bien para no dejar al recurrente en estado de
indefension, lo conducente seria que esta Sala Superior reencauzara
el escrito impugnativo a juicio de revision constitucional electoral,
previsto en el articulo 86, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que dicho medio de defensa es
el adecuado para impugnar los actos y resoluciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan dentro de los
mismos, entre las que se encuentran las afectaciones al
financiamiento publico, en términos de la jurisprudencia 9/2000,? cuya
competencia para conocerlo recae de forma exclusiva en esta Sala
Superior, de conformidad con la jurisprudencia 5/2009, cuyo rubro
dice: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES, POR SANCIONES A
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES EN EL AMBITO LOCAL”.?

! Consultable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia,
Volumen 1, pags: 437-439.

2 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia,
Volumen 1, pags: 359-362, de rubro: “FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE
DERECHO ES DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL”.

% Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia,
Volumen 1, pags: 189-190.
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Se estima que a ningun fin u objeto juridico eficaz conduciria tal
accion, porque dicho medio de defensa seria improcedente, al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo 10,
parrafo 1, inciso c) y 88, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dada la falta de

personeria de quien promueve el medio de defensa constitucional.

Al efecto es oportuno precisar que el juicio de revision constitucional
electoral es un medio de impugnacion de naturaleza excepcional y
extraordinaria, cuya procedibilidad se actualiza, respecto de actos o
resoluciones emitidas por las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar los procedimientos electorales o

resolver las controversias que surjan durante los mismos.

El articulo 13, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, establece las reglas que rigen la
personeria para el caso de medios de impugnacion previstos en la
propia ley, promovidos por partidos politicos y coaliciones de partidos,
entre otros sujetos de Derecho legitimados para ejercer la accion

impugnativa electoral.

Sin embargo, en el propio ordenamiento legal, estan contenidas,
especificamente en el Libro Cuarto, las disposiciones relativas al juicio
constitucional electoral, en cuyo articulo 88, parrafo 1, se establece la

determinacion de las personas que pueden promover el juicio

10
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constitucional, en representacion de los partidos politicos, en los
supuestos delimitados expresamente. Por tanto, es inconcuso que,
con relacion a ese juicio, existe un régimen especifico, que debe
prevalecer sobre las reglas comunes a todos los medios de

Impugnacion, en caso de contradiccion.

En conformidad con lo dispuesto con el articulo 88, parrafo 1, de la ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
el juicio de revision constitucional electoral s6lo puede ser promovido
por los partidos politicos a través de sus representantes legitimos,

entendiéndose por éstos:

a) Los registrados formalmente ante el érgano electoral responsable,

cuando éste haya dictado el acto o resolucion impugnado;

b) Los que hayan interpuesto el medio de impugnacion jurisdiccional al

cual le recay® la resoluciéon impugnada;

c) Los que hayan comparecido en representacion del tercero
interesado en el medio de impugnacion jurisdiccional al cual le recayo6

la resolucion impugnada; y
d) Los que tengan facultades de representacion de acuerdo con el

estatuto del partido politico respectivo, en los casos de que sean

distintos a los precisados en los incisos anteriores.

11
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A su vez, en el parrafo 2 del mismo precepto, se establece que la falta
de personeria es causal para que el medio de impugnacion sea

desechado de plano.

En la especie, quien acciona el medio de defensa que nos ocupa, se
ostenta como representante suplente del Partido Accion Nacional, ante
el Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procedimientos
Electorales y Participacion Ciudadana, personeria que refiere se le
tiene por reconocida ante dicha autoridad administrativa, y adjunta a
su escrito de demanda; sin embargo, del analisis de las constancias
gue integran el expediente, no fue posible corroborar la veracidad de

tal afirmacion.

Por lo anterior, fue que la Magistrada Instructora determiné formularle
un requerimiento, a fin de que presentara la documentaciéon que
precisamente acreditara la calidad con la que se ostento, el cual no fue

desahogado.

Tal situacién, pone en evidencia que no estd acreditado que el
ciudadano Joel Juarez Guadarrama, se encuentre registrado como
representante suplente ante el 6rgano electoral del Estado de Morelos
tal y como lo afirma, ni tampoco es posible deducir dicha personeria a
partir de la impugnaciéon que con antelacion fue presentada ante el
Tribunal Electoral de Morelos y que ahora se reclama, pues ahi quien
comparecio fue el representante propietario del Partido Accion

Nacional, lo cual se tuvo plenamente satisfecho.

12
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Por tales consideraciones, toda vez que el presente recurso de
apelacion, no es procedente para controvertir la sentencia emitida por
el Tribunal Electoral de Morelos en el expediente TTE/REC/384/2015-
3, ni es factible reencauzarlo a juicio de revision constitucional
electoral, al no colmarse el requisito de procedencia previsto en el
numeral 88, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, atentos a lo sefialado por el articulo
77, fraccion Il, del Reglamento Interno del Poder Judicial de la

Federacion, lo conducente es tener por no presentada la demanda.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO.- Se tiene por no presentada la demanda.

NOTIFIQUESE, por correo certificado, al Partido Accion Nacional,
dado que no sefaldé domicilio en esta ciudad; por correo electronico,
a la autoridad sefialada como responsable y, por estrados, a los
demas interesados, en términos de lo dispuesto en los articulos 26,
parrafo 3, 27, 28 y 29, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan vy,

acto seguido, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

13
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Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, haciendo suyo el proyecto el Magistrado Presidente
Constancio Carrasco Daza, ante la Secretaria General de Acuerdos,

que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ

FLAVIO GALVAN RIVERA OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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