SUP-RAP-696/2025

Apelante: José Manuel Ozuna Ramirez.
Responsable: Consejo General del INE.

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

@a: Irregularidades en informes de gastos de campafia PEEPJF 2024-2D

Resolucic El 28 de julio de 2025, el Consejo General del INE aprobd la resolucion respecto de las
Neso uclgn irregularidades encontradas de la revisién de los informes de gastos de campafa de las
Impugnada personas candidatas al cargo de jueces de distrito, correspondientes al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.
El 9 de agosto el apelante, otrora candidato a otrora candidato a juez de distrito del Poder
Demanda Judicial de la Federacion, presentd recurso de apelacion a fin de controvertir la
mencionada resolucion.
Conclusién Agravio Sentido del proyecto

Conclusién 1. Omitié realizar el
pago de los recibos de Pago por
Actividades de Apoyo a la

Campafia mediante cheque
nominativo o transferencia
electrénica.

Sancion: $9,164.34

Fue incorrecto que la autoridad considerara como un
solo pago, las cantidades que fue entregando al
personal de apoyo, porque los Lineamientos permiten
hacer pagos menores a la cantidad limite de 20 UMA,
aunado a que cumplié con su comprobacion.

Fundado el agravio porque la
autoridad responsable  considero
prohibido los pagos en efectivo por
concepto de apoyo a personal, cuando
los articulos 27 y 30 de los
Lineamientos permiten realizar dichos
pagos siempre que no excedan de 20
UMAS.

Conclusién 2. Omitié presentar
la documentacion soporte que
compruebe el gasto consistente
en CFDI, por un monto de
$6,499.80.

Sancion: $3,167.92

Se le viol6 el principio de exhaustividad porque desde su
informe final de gastos como el corregido, registré la
factura solicitada por combustible y que hubo una
omision del proveedor que no le es imputable y que no
hubo una correcta valoracion de los documentos
digitales que presento y sustentan la comprobacion.

Infundados e inoperantes porque el
actor reconoce no haber presentado
los CFDI de diversos gastos, lo cual no
se justifica por la condicién del
proveedor ni por tratarse de montos
bajos, ya que el articulo 30 de los
Lineamientos exige comprobantes
fiscales digitales en PDF y XML.

Conclusién 3. Omitio realizar el

registro contable de sus
operaciones en tiempo real,
excediendo los tres dias

posteriores en que se realizo la
operacion que fueron registradas
durante el periodo normal, por un
importe de $26,930.00

Sancion: $452.56

Sefala que la cuantia es erronea pues es la que resulta
del pago que hizo a las personas que lo apoyaron en su
campafa y el gasto de gasolina, lo que da un total de
$24,380.8.

Inoperante. No hay congruencia
entre las pruebas presentadas y su
estudio en apelacion.

Conclusién 4. Realizé pagos
en efectivo que rebasan el limite
establecido del equivalente al
10% del tope de gastos
personales por tipo de
candidatura por concepto de
pago a personal de apoyo por un
importe de $968.38

Sancion: $452.56

Se inconforma de que la responsable lo sancionara dos
veces por los mismos hechos, ya que por un lado se
considera que omiti6 realizar el pago de los RPAAC por
cheque o transferencia y, por otro lado, pagos en
efectivo menores a 20 UMA que rebasaron el 10% del
tope de gastos.

Inoperante, pues no combate las
consideraciones que sustentan la
resolucion reclamada.

Conclusién 5. Reporté un
monto de egresos totales en el
informe Unico de gastos por
$43,500.80 y de ingresos por
$7,000.00, por lo que existe una
discrepancia entre los gastos de
campafa y su financiamiento.
Sancion: $565.70

Demostré que es un servidor publico, por lo cual estima
que no es razonable que la autoridad considerara que
no declar6 ingresos, pues lo que tenia eran ahorros y
solo ingresé a la camparia $7,000.00 pesos, lo cual se
advertia de su declaracién patrimonial.

Infundado porque la responsable
valoro lo que sefialé en su respuesta
al Oficio de Errores y Omisiones, sin
que el recurrente evidencie que
efectivamente demostré que si reporté
los ahorros con los que financié la
campafa, aunado a que no combate
eficazmente la resolucién impugnada.

Conclusion: - Se revoca lisa y llanamente lisa y llanamente Ia conclusion 1, y se ordena a la
autoridad emita otra determinacioén para que ajuste el monto que debe ser cubierto por el actor.
- Se confirman, en lo que fue materia de impugnacion, el resto de las conclusiones sancionatorias.
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RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-696/2025

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
DE LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, veintidos de octubre de dos mil veinticinco.

Sentencia que, con motivo del recurso de apelacion interpuesto por José
Manuel Ozuna Ramirez, revoca parcialmente I|a resolucion
INE/CG953/2025 aprobada por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, sobre las irregularidades encontradas de la revision
de los informes unicos de gastos de campafia de las personas candidatas

al cargo de juzgadoras de distrito.
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Apelante/Recurrente: José Manuel Ozuna Ramirez, otrora candidato a juez de
P ’ distrito del Poder Judicial de la Federacion.

Autoridad responsable o CG del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

INE:
Constitucion: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
CDFI: Comprobante Digital Fiscal por Internet.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.
Ley General de Instituciones y Procedimientos

Ley de Medios:

Ley Electoral:

Electorales.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos.

Lineamientos para la fiscalizacion de los procesos
electorales del Poder Judicial, federal y locales,

Lineamientos: previstos en el Acuerdo INE/CG54/2025, modificados
mediante el juicio ciudadano SUP-JDC-1235/2025 y
acumulados.

MEFIC: Mecanismo Electronico para la Fiscalizacion de

Personas Candidatas a Juzgadoras.

Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025.

Resolucion INE/CG953/2025 del Consejo General del
Instituto  Nacional Electoral respecto de las
irregularidades  encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revisién de los informes Unicos de
gastos de campafia de las personas candidatas al cargo
de juzgadoras de distrito, correspondientes al Proceso
Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025.

PEEPJF 2024-2025:

Resolucion impugnada:

1 Secretaria: Nancy Correa Alfaro. Colaboré: Jaqueline Veneroso Segura y Victor Octavio Luna
Romo.
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Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

Sala Superior: de la Federacion.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
UMA: Unidad de Medida y Actualizacion.
UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion.

I. ANTECEDENTES
1. Presentacion de los informes. El sabado treinta y uno de mayo de
dos mil veinticinco? fue la fecha limite para la entrega de los informes de

ingresos y gastos de las personas candidatas en el PEEPJF 2024-2025.3

2. Resoluciéon impugnada. El veintiocho de julio, el CG del INE aprobd

la resolucion controvertida.4

3. Recurso de apelacion. El nueve de agosto, el apelante presenté

recurso de apelacion a fin de controvertir la resolucién indicada.

4. Turno. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala Superior acordd
integrar el expediente SUP-RAP-696/2025 y turnarlo a la ponencia del

magistrado Felipe de la Mata Pizaina.

5. Sustanciacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé y
admitioé a tramite la demanda y, al no existir mayores diligencias, declar6

cerrada la instruccion.
II. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver del presente
recurso de apelacion, al controvertirse una resolucién del CG del INE
relativo a la revisién de ingresos y gastos en materia de fiscalizacion que
sanciona a diversas personas candidatas al cargo de juzgadoras de
distrito, correspondientes al PEEPJF 2024-2025.5

2 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo mencién expresa.

3 Establecido en el acuerdo INE /CG190/2025.

4 INE/CG953/2025.

5 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones Il
y VIII, de la Constitucion; 253, fraccion 1V, inciso a) y, 256, fraccién |, inciso c), de la Ley Organica;
3, apartado 2, inciso b; 42, y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El recurso de apelacion satisface los requisitos de procedencia, conforme

a lo siguiente: ©

1. Forma. La demanda se presento por escrito y en ella consta el nombre
y firma del recurrente, el acto impugnado y la autoridad responsable, asi

como los hechos, agravios y preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad.” Se cumple, porque el acto impugnado fue notificado al
apelante el cinco de agosto y la demanda fue presentada el nueve

siguiente, es decir, dentro del plazo legal de cuatro dias.

3. Legitimacion y personeria. 8 Se cumplen, dado que el recurso fue
interpuesto por un otrora candidato a juez de distrito, cuya personeria fue

reconocida por la autoridad responsable en el informe circunstanciado.

4. Interés juridico. El recurrente cuenta con interés juridico, pues
controvierte una resolucion del CG del INE que lo sanciona por haber
incurrido en infracciones a la normatividad electoral en materia de
fiscalizacion, derivadas de la revision del informe de ingresos y gastos de

su campana.

5. Definitividad. No existe otro medio de impugnacion que deba

agotarse previamente, por lo que el requisito esta satisfecho.

6 Acorde con los articulos 7, apartado 1; 8; 9, apartado 42, y 44, apartado 1, inciso a); y 45,
apartado 1, inciso b), fraccion I, de la Ley de Medios.

7 Articulos 7, numeral 1, 8, y 9, numeral 1 de la Ley de Medios.

8 Articulo 18, numeral 2, inciso a), de la Ley de Medios.
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IV. ESTUDIO DE FONDO

En lo que interesa, el acto reclamado determin6é que se acreditaban las

siguientes conclusiones y sanciones en contra del apelante:

Conclusion

06-JJD-JMOR-C1

06-JJD-JMOR-C2

06-JJD-JMOR-C3

06-JJD-JMOR-C4

06-JJD-JMOR-C5

Descripcion

La persona candidata a juzgadora
omitio realizar el pago de los Recibos
de Pago por Actividades de Apoyo a la
Campana mediante cheque
nominativo o transferencia electronica.

La persona candidata a juzgadora
omiti6 presentar la documentacion
soporte que compruebe el gasto
consistente en CFDI, por un monto de
$6,499.80.

La persona candidata a juzgadora
omitié realizar el registro contable de
sus operaciones en tiempo real,
excediendo los tres dias posteriores en
que se realiz6 la operacion que fueron
registradas durante el periodo normal,
por un importe de $26,930.00

La persona candidata a juzgadora
realizd pagos en efectivo que rebasan
el limite establecido del equivalente al
10% del tope de gastos personales por
tipo de candidatura por concepto de
pago a personal de apoyo por un
importe de $968.38

La persona candidata a juzgadora
reportd un monto de egresos totales en
el informe Unico de gastos por
$43,500.80 y de ingresos por
$7,000.00, por lo que existe una
discrepancia entre los gastos de
campanfa y su financiamiento.

1. Conclusién 06-JJD-JMOR-C1

a. Determinacion impugnada

Tipo de Conducta

Omision de realizar
el pago de Ilos
REPAAC mediante
cheque nominativo o
transferencia
electronica.

Egreso no
comprobado

Omisién de reportar
operaciones en
tiempo real (Registro
extemporaneo en el
MEFIC) (Periodo
normal))

Pagos en efectivo
menores a 20 UMA
que en conjunto
rebasaron el 10%
del tope de gastos

Forma

TOTAL

Monto de la
sancion

$9,164.34

$3,167.92

$452.56

$452.56

$565.70

$13,803.08

En esta conclusion la responsable consideré que el candidato omitio

realizar el pago de los Recibos de Pago por Actividades de Apoyo a la

Campana (REPAAC) mediante cheque nominativo o transferencia

electronica.

En respuesta al Oficio de Errores y Omisiones se advierte que el

candidato sefialé que desde el informe anexo los recibos de pago del
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personal de apoyo y que se realizaron en efectivo por estar permitido en

los Lineamientos.

Sin embargo, la respuesta de la persona candidata a juzgadora se
considerod insatisfactoria, pues la responsable estimo que la normatividad
es clara al senalar que los pagos por concepto de recibos REPAAC

debian realizarse mediante cheque nominativo o transferencia bancaria.
b. Agravio

Refiere que fue incorrecto que la autoridad considerara como un solo
pago, las cantidades que fue entregando al personal de apoyo, porque
los Lineamientos permiten hacer pagos menores a la cantidad limite de

20 UMA, aunado a que cumplié con su comprobacion.

Maxime que refiere que también se le sanciona por exceder del tope de
gastos en efectivo, lo cual implicd, a su decir, que la autoridad estimé que

el pago fue licito y que conlleva una doble sancion.

Sumado a que, sostiene, las personas no estan obligadas a tener una

cuenta bancaria para realizar la transferencia.
c. Decisién

Es fundado el agravio porque la autoridad responsable considerd
prohibido los pagos en efectivo por concepto de apoyo a personal,
cuando los articulos 27 y 30 de los Lineamientos permiten realizar dichos

pagos siempre que no excedan de 20 UMAS, como ocurrid en el caso.

d. Justificacion

Es fundado el agravio porque incorrectamente la responsable considerd
que los pagos por concepto de recibos REPAAC debian ser mediante
cheque nominativo o transferencia, sin considerar la excepcion que prevén

los Lineamientos.
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Asi, los articulos 27 y 30 de los Lineamientos establecen que las
candidaturas podian realizar pagos en efectivo por concepto de apoyo a

personal, siempre y cuando no excediera el limite de 20 UMAS.

Por lo que, la autoridad debia advertir que respecto de cada pago en
efectivo en lo individual no rebasé el limite permitido por operacién, lo
cual, es una cuestidén diversa a la hipotesis de que exista prohibicidn

expresa para efectuar un gasto en efectivo por pago de apoyo a personal.

Conforme a lo expuesto, la responsable no observé que el pago de los
REPAAC, mediante cheque nominativo o transferencia electrénica tiene
una excepcion cuando no excede de las 20 UMAS ($2,262.80), que
permite realizar el pago en efectivo, siempre que no exceda el limite

permitido respecto al tope de gastos de campana.

En el caso, se advierte que la relacion de pagos que realizo el candidato
fueron un total de once pagos por un monto de $2,091.00, por lo que es
claro que cada uno de esos montos no excede el limite de 20 UMAS, por

tanto, es indebida la sancion aplicada.

En consecuencia, se debe revocar lisa y llanamente la conclusion
sancionatoria y, al haber resultado fundado el agravio, es innecesario el

estudio de los restantes que contra esta conclusion esgrimio el candidato.
2. Conclusién 06-JJD-JMOR-C2
a. Determinacién impugnada

La autoridad consideré6 que el candidato omiti6 presentar la
documentacion soporte que compruebe el gasto consistente en CFDI,
por un monto de $6,499.80.

Esto, porque la autoridad observd que habia registros de gastos que
carecian de la documentacion soporte, a lo que el candidato contestd que
respecto de la factura de combustible aun cuando la pidié por correo, no

obtuvo respuesta y que ello no era atribuible unicamente al proveedor.
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Ademas, preciso en su respuesta al Oficio de Errores y Omisiones, que
la produccién y edicién de spots para redes sociales provino de una
persona registrada como asimilado a sueldos y salarios, lo que explica el

bajo costo de su labor y la imposibilidad de emitir factura.

Respecto del servicio de hosting contratado con GoDaddy, sefial6 que se

trataba de una empresa extranjera que no expide facturas en México.

Finalmente, indicé que presento la factura respecto al pago de volantes,

pero con fecha diversa por cuestiones del proveedor.

Por su parte, la autoridad consideré insatisfactoria la respuesta, toda vez

que omitié presentar los comprobantes XML solicitados.
b. Agravio

Sostiene que se viold el principio de exhaustividad porque hubo una
omision del proveedor en emitirle la factura por combustible, que no le es
imputable y que no hubo una correcta valoracion de los documentos

digitales que presento.

Aunado a que sefiala que no era un requisito la factura con formato digital

porque fue un gasto menor a 20 UMA.

También, que la autoridad omitid explicar el por qué del monto
determinado, y que no se podian presentar facturas de todos los gastos

como la comida que consumia durante la campana en las calles.

Que la sancién con el 50% del monto es una medida utilizada para
sancionar a los partidos politicos y desproporcionada para las

candidaturas judiciales.
c. Decisién

Son infundados e inoperantes los planteamientos porque el actor
reconoce no haber presentado los CFDI de diversos gastos, lo cual no
se justifica por la condicion del proveedor ni por tratarse de montos bajos,
ya que el articulo 30 de los Lineamientos exige comprobantes fiscales
digitales en PDF y XML.
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Finalmente, sus alegatos sobre la desproporcioén de la sancion y la falta
de exhaustividad son inoperantes, al no controvertir las razones de la

autoridad ni precisar afectacion alguna.
d. Justificacién

Es infundado el planteamiento porque el propio actor admite que no
presentoé el CFDI correspondiente a la compra de gasolina, y el hecho de
que el proveedor no se lo haya entregado no constituye una justificacion
valida, ya que el recurrente conocia dicha obligacion, al tratarse de un

requisito expresamente previsto en los Lineamientos aplicables.

Por tanto, de igual forma es infundado el argumento relativo a que la
persona que prestoé el apoyo de produccion y edicion de spots estaba
registrada como asimilado a sueldos y salarios y no podia emitir factura,
o lo mismo respecto de la empresa extranjera, porque la norma exige
contar con el comprobante fiscal digital, independientemente del caracter

o régimen fiscal del prestador del servicio.

Asi, el articulo 30 de los Lineamientos, se establece que las candidaturas
deben registrar en el MEFIC, entre otros aspectos, los comprobantes,
con todos los requisitos establecidos por las leyes fiscales, incluyendo el
comprobante fiscal digital, tanto en representacion impresa (formato
PDF) como en XML.

Por otro lado, es infundado el argumento referente a que presenté la
factura del pago de volantes, porque lo que sefalé la autoridad es que

omitié los comprobantes XML.

En consecuencia, carece de razon al sostener que entregd toda la
documentacion comprobatoria, pues la exigencia de contar con el CFDI

es un requisito indispensable conforme a los Lineamientos aplicables.

De modo que el recurrente reconoce que no exhibio los CFDI y, contrario
a lo que alega el recurrente, el requisito de la factura en formato digital

no esta sujeto a un determinado monto minimo.
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Respecto a que la sancion con base en el 50% del monto es
desproporcionada y que se aplica a partidos politicos, es inoperante
porque con ello de modo alguno combate las razones que dio la autoridad
para considerar que se traté de una falta sustantiva que implicé un dafo
directo en los valores protegidos en materia de fiscalizaciéon y no
unicamente la puesta en peligro, que trajo consigo la no rendicion de
cuentas e impidié garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y

aplicacion de los recursos, por lo que la falta fue grave ordinaria.

Finalmente, son inoperantes los agravios en los que de manera genérica
se inconforma de una supuesta falta de exhaustividad y de un monto mal

calculado, porque no evidencia en qué radicé la afectacion aludida.
3. Conclusiones 06-JJD-JMOR-C3 y 06-JJD-JMOR-C4
a. Determinacion impugnada

La responsable sancion6 al recurrente en la conclusiéon 06-JJD-JMOR-
C3 por registrar operaciones fuera de los tres dias posteriores en que se
realizd la operacion, esto luego de que reconociera en su respuesta al
Oficio de Errores y Omisiones, que le fue imposible dar cumplimiento a

la obligacion por no contar con personal de apoyo.

Por lo que hace a la conclusién 06-JJD-JMOR-C4, la sancion fue porque
realizd pagos en efectivo que rebasan el limite establecido del
equivalente al 10% del tope de gastos personales por tipo de candidatura

por concepto de pago a personal de apoyo por un importe de $968.38.

En respuesta al Oficio de Errores y Omisiones, el recurrente sefialé que
reconocia que se habia excedido del gasto permitido en efectivo, por una
cantidad de $968.38 pero que no era por una causa atribuible a él, sino
a los pagos del personal de apoyo en la campafia quienes no cuentan
con alta en el Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico, ni con cuenta bancaria.
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La autoridad tuvo por no atendida la observacion y determiné que los
pagos rebasaron el limite establecido equivalente al 10% del tope de

gastos personales por candidatura.
b. Agravio

Reconoce que incurrié en las infracciones. Respecto a la conclusion 06-
JJD-JMOR-C3 (registro extemporaneo de operaciones) senala que la
cuantia es errénea pues es la que resulta del pago que hizo a las
personas que lo apoyaron en su campafa y el gasto de gasolina, lo que
da un total de $24,380.80.

Por cuanto hace a la conclusion 06-JJD-JMOR-C4 se inconforma de que
la responsable lo sancionara dos veces por los mismos hechos, ya que
por un lado se considera que omitié realizar el pago de los RPAAC por
cheque o transferencia y, por otro lado, pagos en efectivo menores a 20
UMA que rebasaron el 10% del tope de gastos.

También, que la multa equivalente al 50% del total de la cuantia que
excedid en el tope de gastos en efectivo, es desproporcionada al ser un
criterio usado para sancionar a partidos politicos que reciben

financiamiento publico.
c. Decision

Es inoperante el agravio porque plantea argumentos que no se hicieron
valer en el periodo de correcciones, o bien, porque formula
planteamientos que no combaten eficazmente lo razonado por la

responsable.
d. Justificacion

Es inoperante el agravio relativo a que el monto que se tomd en cuenta
en la conclusién 06-JJD-JMOR-C3 es incorrecto porque a su decir es
menor, ya que se trata de un argumento que no hizo valer en su momento
ante la responsable, es decir, en el periodo de correcciones, en el que

era la oportunidad del actor para inconformarse respecto de los montos

10
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U operaciones observadas, sin que sea valido que hasta esta instancia

pretenda que se revisen planteamientos novedosos.

Ahora, respecto a la conclusion 06-JJD-JMOR-C4 no hubo una sancién
doble, porque mas alla de que en la presente ejecutoria ha quedado sin
efecto la sancion por pagos en efectivo dado que no superaban las 20

UMA, lo cierto es que se trata de supuestos distintos.

Lo anterior, en razon de que los Lineamientos si bien autorizan llevar a
cabo pagos en efectivo, siempre y cuando no rebasen las 20 UMA por
operacion, y el conjunto de éstos no rebase el diez por ciento (10%) del
tope de gastos personales determinado por la autoridad electoral para el

cargo que corresponda.

Es decir, se trata de dos supuestos distintos, por un lado, el monto de los
pagos en efectivo limitado a 20 UMA y que éstas en su conjunto no
superen el tope de gastos personales en un 10%, sin que el actor niegue
que rebaso dicho limite por la cantidad de $968.30. De ahi que carezca

de razon.

También es inoperante el agravio de que es desproporcionada la
sancion con el 50% del monto involucrado porque con ello no combate
las razones por las que la autoridad consideré que se tratdé de una falta
grave ordinaria que afectd directamente los valores protegidos en materia

de fiscalizacion.
4. Conclusién 06-JJD-JMOR-C5
a. Determinacion impugnada

La autoridad observd que observé que el candidato reporté un monto de
egresos totales en el informe Unico de gastos por $43,500.80 y registro

ingresos por un monto $0.00, por lo que le solicitd aclarar la situacion.

El candidato respondié al Oficio de Errores y Omisiones sefialando que
es un servidor publico en funciones y que con esos ingresos erogo los

gastos de esta campania, y que tenia un ahorro en la cuenta de ndmina.
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Agregd que determind usar una cuenta bancaria diversa a la de nbmina,
pero que no previo la falta de sucursales del banco para retirar efectivo,

por lo que tuvo que usar fondos de su cuenta de némina.

Aclaré que tanto esos ingresos como sus ahorros estaban declarados en

su declaracién patrimonial y que presenté ante el érgano electoral.

La autoridad tuvo por no atendida la observacion porque si bien hay una
cantidad superior como ingreso en la declaracion patrimonial no se
reporto en el informe unico de gastos y no aporté evidencia suficiente que
corroborara que hay un registro particular por ahorros, por lo que persistia
la discrepancia entre los egresos e ingresos totales de su informe unico
de gastos, determinandose egresos totales de $43,500.80 e ingresos
totales por $7,000.00.

b. Agravio

Refiere que demostré que es un servidor publico, por lo cual estima que
no es razonable que la autoridad considerara que no declaré ingresos,
pues lo que tenia eran ahorros y sélo ingresé a la camparia $7,000.00

pesos, lo cual se advertia de su declaracidén patrimonial.
c. Decision

Es infundado el agravio porque la responsable valoré lo que sefal6 en
su respuesta al Oficio de Errores y Omisiones, sin que el recurrente
evidencie que efectivamente demostrd que si reporto los ahorros con los
que financié la campafia, aunado a que no combate eficazmente la

resolucién impugnada.
d. Justificacién

Es infundado el agravio ya que la autoridad si fue exhaustiva y tomé en
cuenta lo que respondié al Oficio de Errores y Omisiones, no obstante,
advirtié que el recurrente no informé de sus ingresos en el informe Unico
de gastos ni evidencia que le permitiera corroborar el registro de los

ahorros.
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Entonces, contrario a lo que sefala el actor, la autoridad si examiné los
elementos y pruebas aportadas, pero fueron insuficientes ya que el

recurrente debid justificar esos ahorros en el respectivo informe.

Maxime que el actor omite combatir las consideraciones de la
responsable, sino que se limita a senalar que la autoridad no fue

exhaustiva.
6. Agravios inoperantes

Son inoperantes los planteamientos genéricos en torno a que se
violaron los principios de exhaustividad, certeza, legalidad y presuncion
de inocencia, asi como que hubo una indebida valoracién probatoria,
porque son afirmaciones genéricas que no van dirigidas a combatir en
especifico los razonamientos de la autoridad para sustentar en lo

particular las conclusiones sancionatorias.

De igual forma, los planteamientos en torno a que se le sanciona con
parametros aplicables a los partidos politicos y que no se considerd que
no recibié financiamiento publico, ya que no evidencian un indebido
actuar de la autoridad respecto a las faltas que tuvo por acreditadas en

materia de fiscalizacion.

Ello, pues las personas candidatas conocian de antemano las
obligaciones aplicables a las postulaciones para la eleccién judicial, las
cuales fueron emitidas por la autoridad electoral, tomando en cuenta la
particularidad de este proceso, en el que las candidaturas no reciben

financiamiento publico, disposiciones que se encuentran firmes.

De ahi que, en todo caso, era deber del recurrente sefialar de manera
especifica cual de las sanciones impuesta contraviene los principios que

invoca, asi como exponer las razones en que sustenta dicha afirmacion.
7. Efectos

a. Al haber resultado fundado el agravio contra la conclusion
sancionatoria 06-JJD-JMOR-C1 lo procedente es revocarla lisa y

llanamente lisa y llanamente, y ordenar a la autoridad emita otra
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determinacién para que ajuste el monto que debe ser cubierto por el

actor.

b. Confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, el resto de las

conclusiones sancionatorias.
Por lo expuesto y fundado, se
V. RESUELVE

UNICO. Se revoca parcialmente, la resolucién controvertida, para los

efectos precisados en el cuerpo de la sentencia.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacion correspondiente.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto particular parcial de la
magistrada Janine M. Otalora Malassis y con la ausencia de las
magistraturas Claudia Valle Aguilasocho y Gilberto de Guzman Batiz
Garcia al haber resultado fundadas sus excusas, asi como la ausencia
del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon. El secretario general de
acuerdos autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS EN RELACION CON LA
SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE APELACION SUP-RAP-
696/2025°

Disiento del criterio que interpreta los Lineamientos de Fiscalizacion para
autorizar los pagos en efectivo al personal de apoyo en las camparias de

la eleccion judicial.

En la fiscalizacidn electoral la regla es la trazabilidad: cada egreso debe
dejar rastro verificable en el sistema financiero para conocer origen y
destino de los recursos. Las autorizaciones para operar en efectivo son
excepcionales y acotadas; sirven para resolver supuestos de dificil

bancarizacion, no para desplazar regulaciones especificas.

Al respecto, los Lineamientos'® establecieron una regla especial para
estos pagos y es que deben realizarse por transferencia o cheque
nominativo. No es una preferencia administrativa sino una obligacion
disefiada para impedir la fragmentacién de néminas en efectivo, evitar
opacidad en gastos recurrentes y garantizar un rastro financiero eficaz
para la auditoria. Al admitir que la excepcion general de uso de efectivo
habilite, por si misma, el uso de efectivo en este rubro vaciaria de
contenido la regulacion especifica y debilitaria el control previsto para ese

gasto.

No obstante, dada la novedad de estos procesos considero que la
sancion debe modificarse y graduarse con proporcionalidad, por lo que
considero que la medida adecuada y suficiente es la amonestacion

publica.

Por lo anterior, emito este voto particular parcial.

® Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
10 Articulo 30, fraccion 1V, inciso d).
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral. Asi como el acuerdo general 2/2023.
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