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Ciudad de México, a treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion SUP-
RAP-707/2017, interpuesto por Jaime Hernandez Ortiz, a fin de
impugnar el acuerdo del Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, contenido en el
oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/2423/2017, mediante el cual se da
respuesta al ahora recurrente respecto a la denuncia que
presentd en contra de MORENA derivada de la integracion de

una “direccion provisional” en el Estado de Jalisco.
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente y de

las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente.

1. Comunicacion de designacion de dirigencia. El veinticuatro

de mayo de dos mil dieciséis, el representante de MORENA ante



SUP-RAP-707/2017

el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, comunicé a la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
citado Instituto Electoral, la designacion hecha por el Comité
Ejecutivo Nacional del propio partido politico, de Ernestina Godoy
Ramos y Carlos Manuel Merino Campos, como Delegados con
funciones de Presidente, asi como la designacion de Armando
Zazueta Herndndez, como Delegado Administrativo con funciones
de Secretario de Finanzas, todos respecto del Comité Ejecutivo

Estatal en Jalisco.

2. Queja contra MORENA. El veintinueve de agosto de dos mil
diecisiete, se recibio en la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral el escrito por
medio de cual, Jaime Hernandez Ortiz denunci6 a MORENA vy
solicito la instauracion del procedimiento administrativo
sancionador ordinario, por el presunto incumplimiento del
Reglamento sobre modificaciones a Documentos Basicos,
Registro de integrantes de d&rganos directivos y cambio de
domicilio de Agrupaciones Politicas y Partidos Politicos
Nacionales; asi como respecto al registro de Reglamentos
internos de éstos Ultimos y la acreditacion de sus representantes
ante los Consejos del Instituto Nacional Electoral, y por la aducida
violacién de disposiciones de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y del Cdédigo Electoral de Jalisco, al
registrar 'y acreditar una “direccion provisional” y otros
representantes del partido en la citada entidad federativa, sin
haber cumplido las formalidades legales, ademas de instaurar
una estructura paralela mediante “enlaces estatales” y “enlaces

distritales”

3. Acuerdo impugnado. El quince de septiembre de dos mil

diecisiete, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
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Politicos del Instituto Nacional Electora emitio el oficio con clave
INE/DEPPP/DE/DPPPF/2423/2017, dirigido a Jaime Hernandez
Ortiz, mediante el cual le informé que, respecto a su denuncia,
esa autoridad no tiene la facultad de intervenir en el
procedimiento de eleccion de integrantes de los Organos
directivos de los partidos politicos, por tratarse de asuntos de su
vida interna; que MORENA comunicé la designacion de
Delegados con funciones de Presidente y de Secretaria de
Finanzas, respecto de su Comité Ejecutivo Estatal en Jalisco,
resultando procedentes los nombramientos. Asimismo, respecto a
la solicitud de que se reponga el procedimiento de nombramiento,
se informO que no estaba dentro de su competencia, para lo cual
dej6 “libres” los derechos del promovente para ejercerlos ante el
organo partidista correspondiente, por tratarse de un asunto

interno o, en su caso, ante la instancia jurisdiccional competente.
SEGUNDO. Recurso de apelacion.

1. Demanda. El once de octubre de dos mil diecisiete, Jaime
Hernandez Ortiz presentd ante la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en Jalisco, escrito denominado
“recurso de revision” para controvertir el acuerdo contenido en el
oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/2423/2017.

En esa misma fecha, el Vocal Secretario de la citada Junta Local
Ejecutiva envié a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas vy

Partidos Politicos del aludido instituto, el escrito recursal.

2. Remisién a esta Sala Superior. El diecinueve de octubre de
dos mil diecisiete, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral remiti6 a esta Sala
Superior, mediante oficio INE/DEPPF/2954/2017, el escrito

recursal sefialado en el numeral que antecede, su informe
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circunstanciado, asi como diversas constancias que considerd

pertinentes.

3. Turno a Ponencia. Mediante proveido de veinte de octubre de
dos mil diecisiete, con motivo del escrito recursal presentado por
Jaume Hernandez Ortiz, el Magistrado Indalfer Infante Gonzales,
Presidente por ministerio de ley de esta Sala Superior, acordd
integrar el expediente del recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-707/2017, asi como el turno a la Ponencia a su

cargo para su sustanciacion.

4. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado instructor emiti6 los acuerdos

correspondientes.
CONSIDERACIONES
PRIMERO. Competencia.

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio
de impugnacion al rubro indicado, toda vez que se trata de un
recurso de apelacion interpuesto por un militante de MORENA,
mediante el cual controvierte un acuerdo del Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral,

organo central del propio instituto.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 99, péarrafo cuarto,
fraccion 11l de la Constitucion Federal; 186, fraccién lll, inciso g);
189, fraccion I, inciso c) de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion; 40, numeral 1, inciso b); y 44, numeral 1, inciso a)

de la Ley de Medios.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad.
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El medio de impugnacion que se analiza reune los requisitos de
procedibilidad previstos en los articulos 9 parrafo 1, 12, parrafo 1,
incisos a) y b), 13, parrafo 1, inciso a), 19, parrafo 1, inciso e), 42,
parrafo 1, y 44, péarrafo 1, inciso a), fraccion I, la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se

razona a continuacion:

1. Requisitos formales. La demanda cumple lo previsto en el
articulo 9, parrafo 1, de la citada ley de medios de impugnacion,
dado que se presentd por escrito, consta el nombre y firma del
recurrente, se identifica el acto impugnado, se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que le causa
el acto reclamado y los preceptos presuntamente violados,

ademas de que se ofrecen pruebas.

2. Oportunidad. El escrito fue presentado oportunamente, porque
el acuerdo impugnado se notificé personalmente el cinco de
octubre de dos mil diecisiete, segun constancia de su notificacion

gue en copia certificada obra en autos.

En este sentido, el plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral para impugnar transcurrio del
viernes seis al miércoles once de octubre, sin computar los dias
sabado siete y domingo ocho, por ser inhdbiles, en tanto que la
impugnacion no esta vinculada con algun procedimiento electoral

€n Curso.

En este orden, si el escrito recursal se presentdé el once de
octubre de dos mi diecisiete, se colige que se hizo

oportunamente.
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3. Legitimacion e interés juridico. De conformidad con lo
previsto en los articulos 12, parrafo 1, inciso a) y 45, parrafo 1,
inciso b), fraccion Il, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, segun corresponda, la Sala
Superior reconoce a Jaime Hernandez Ortiz, la legitimacion y el
interés juridico para impugnar el acuerdo del Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral,
contenido en el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/2423/2017, mediante
el cual se da respuesta al ahora recurrente respecto a la denuncia
gue presentd contra MORENA relativa a la integraciéon de una
“direccion provisional” de ese instituto politico en el Estado de
Jalisco. Esto, en razén de que esa determinacion se dicté con

motivo de la denuncia presentada por el ahora recurrente.

Lo anterior, con apoyo en el criterio contenido en las tesis de
jurisprudencia 10/2003, de rubro PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
CIUDADANOS DENUNCIANTES ESTAN LEGITIMADOS PARA
APELAR LA DETERMINACION EMITIDA, asi como 7/2002, con
titulo INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.*

Por tanto, con independencia de que le asista o no razoén al
recurrente, en cuanto al fondo de la litis planteada, se cumplen los
requisitos de procedibilidad en estudio.

4. Definitividad y firmeza. También se cumple este requisito,
porque el recurso en que se actla es interpuesto para controvertir
un acuerdo del Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos

Politicos del Instituto Nacional Electoral, el cual es definitiva y

! Consultables en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, pp. 23 a 25; y Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, p.
39; respectivamente.
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firme, dado que no existe otro medio de impugnacion que deba
ser agotado previamente, que pudiera tener como efecto revocar,

anular, modificar o confirmarlo.
CUARTO. Sintesis de conceptos de agravio.

Como primer concepto de agravio, Jaime Hernandez Ortiz aduce
gue la respuesta dada por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral es omisa en
verificar los hechos e irregularidades cometidas por MORENA al
solicitar el registro de una directiva provisional y posteriormente a

un presidente y delegados.

En este contexto, afirma que la autoridad responsable se niega a
instaurar en contra de MORENA el procedimiento ordinario
sancionador presentado en términos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y sin causa legal

determina la improcedencia.

Asimismo, el recurrente considera que si bien la eleccion de los
integrantes de los érganos internos de los partidos politicos es un
asunto interno, no lo es su registro o acreditacion ante las
autoridades, porgque esta regulado en la Ley General de Partidos
Politicos, por lo que la autoridad puede intervenir ante el
incumplimiento de la citada ley, asi como de los reglamentos que
resulten aplicables, como es el Reglamento sobre Modificaciones

a Documentos Basicos.

Ademas, el recurrente sefiala que la responsable fue omisa en
revisar que se cumplieran las normas estatutarias en la
designacion de los dirigentes partidistas, con lo que se convierte
en corresponsable de la actuacion ilegal e irresponsable de
MORENA.
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Asi, afirma que indebidamente se interpretd su solicitud de
reposicion del procedimiento de seleccion de 6rganos
intrapartidistas, porque esa reposicion es una consecuencia del
indebido actuar de MORENA y de la propia Direccién Ejecutiva en

el registro indebido.

Al respecto, alega que la Direccidén Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral debe velar
porque se cumpla la ley, con independencia de los
nombramientos que ya se hubieran hecho, siendo falso que las
violaciones objeto de denuncia se deban analizar primero al
interior del partido, toda vez que se trata de procedimientos
distintos que se pueden tramitar de forma independiente, por
cuerda separada. En este sentido, considera que si bien la Sala
Superior ha emitido criterios para la resolucidon de conflictos

internos, estos son de otra naturaleza.
QUINTO. Estudio de fondo.

Como se advierte del resumen que antecede, en su primer
concepto de agravio, Jaime Herndndez Ortiz aduce,
esencialmente, que no se instauré el procedimiento ordinario
sancionador en términos de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, derivado de la denuncia que presento
en contra de MORENA.

Al efecto, esta Sala Superior considera que le asiste la razén al

recurrente, por las razones siguientes.
I. Regulacion del procedimiento ordinario sancionador.

Para el estudio del concepto de agravio en analisis, se tiene en
consideracion que el procedimiento ordinario sancionador esta

regulado en el Capitulo Ill, del Titulo Primero, del Libro Octavo de
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la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, del

cual cabe destacar los siguientes aspectos:

En términos del articulo 464 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales? puede iniciar a instancia de parte
interesada o de oficio, cuando cualquier 6rgano del Instituto
Federal Electoral tenga conocimiento de la comision de conductas

infractoras.

La queja o denuncia puede ser presentada por presuntas
violaciones a la normatividad electoral, ya sea por escrito, en
forma oral o por medios de comunicacion eléctricos o
electronicos, debiendo cumplir los requisitos que al efecto prevé

el parrafo 2, del articulo 465°.

2 Articulo 464.

1. El procedimiento para el conocimiento de las faltas y aplicacion de sanciones
administrativas podrd iniciar a instancia de parte o de oficio, cuando cualquier 6rgano
del Instituto tenga conocimiento de la comision de conductas infractoras.

L]
3 Articulo 465.

1. Cualquier persona podra presentar quejas o denuncias por presuntas violaciones a
la normatividad electoral ante los drganos centrales o desconcentrados del Instituto o
ante el Organismo Publico Local; las personas morales lo haran por medio de sus
legitimos representantes, en términos de la legislacion aplicable, y las personas
fisicas lo haran por su propio derecho.

2. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito, en forma oral o por medios
de comunicacién electrénicos y debera cumplir con los siguientes requisitos:

a) Nombre del quejoso o denunciante, con firma autdgrafa o huella digital,
b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;
c) Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

d) Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la queja o denuncia y, de
ser posible, los preceptos presuntamente violados;

e) Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente o, en su caso, mencionar las que
habran de requerirse, cuando el promovente acredite que oportunamente las solicitd
por escrito al 6rgano competente, y no le hubieren sido entregadas. El denunciante
debera relacionar las pruebas con cada uno de los hechos, y

f) Los partidos politicos deberan presentar las quejas o denuncias por escrito. En
caso de que los representantes no acrediten su personeria, la queja o denuncia se
tendra por no presentada.
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En caso de que se omitiera el cumplimiento de alguno de los
requisitos legales, por regla, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva debe prevenir al denunciante
para que subsane la omision, dentro del plazo improrrogable de
tres dias. De la misma forma lo prevendra para que aclare su
denuncia, cuando ésta sea imprecisa, vaga o genérica. En caso
de no subsanar la omisién la denuncia se tendr4 por no

presentada.

Los 6rganos desconcentrados que reciban una queja o denuncia
sobre cualquier materia, procederan a enviar el escrito a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, una vez que
realicen las acciones necesarias para impedir el ocultamiento,
menoscabo o destruccion de pruebas, ademas de allegarse de
los elementos probatorios adicionales que estimen pertinentes
para la investigacion, sin que tales medidas impliqguen el inicio

anticipado de la tramitacion de la queja o denuncia.

El 6rgano del Instituto que promueva la denuncia la remitira
inmediatamente a la Secretaria, para que esta la examine junto

con las pruebas aportadas.

En términos de lo ordenado en el parrafo 8 del articulo 465%,
recibida la queja o denuncia, la Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral de la Secretaria Ejecutiva procedera a:

[...]
4 Articulo 465.

[..]

8. Recibida la queja o denuncia, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva procedera a:

a) Su registro, debiendo informar de su presentacién al Consejo General;

b) Su revision para determinar si debe prevenir al quejoso;
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a) Su registro, debiendo informar de su presentacion al Consejo

General;

b) Su revisidon para determinar si procede prevenir al quejoso o

denunciante;

c) Su andlisis para determinar sobre su admision o

desechamiento, y

d) En su caso, determinar y solicitar las diligencias

necesarias para el desarrollo de la investigacion.

La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva cuenta con un plazo de cinco dias para emitir el acuerdo
de admision o propuesta de desechamiento, contado a partir del
dia en que reciba la queja o denuncia. En caso de que se hubiese
prevenido al quejoso o denunciante, a partir de la recepcion del
desahogo de la prevencion o de la fecha en la que concluya el

plazo, sin que se hubiese desahogado la prevencion.

Al respecto se prevén las causas de improcedencia y de
sobreseimiento de la queja o denuncia, cuyo estudio se debe
hacer de oficio. En caso de advertir que se actualiza alguna de
ellas, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva debe elaborar un proyecto de resolucion, en
el que proponga el desechamiento o0 sobreseimiento, segun

corresponda.

Admitida la queja o denuncia, se debe emplazar al

denunciado, sin perjuicio de ordenar las diligencias de

c) Su andlisis para determinar la admisién o desechamiento de la misma, y

d) En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias para el desarrollo de la
investigacion.

[.]
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investigacion que estime necesarias. Con la primera
notificacion al denunciado se le debe correr traslado, con una
copia de la queja o denuncia, asi como de las pruebas que en su
caso haya aportado el denunciante o hubiera obtenido Ila
autoridad, concediendo al denunciado un plazo de cinco dias,

para que conteste las imputaciones que se le formulan.®

El plazo para llevar a cabo la investigacion no podra exceder
de cuarenta dias, contados a partir de la recepcion del escrito de
gueja o denuncia en la Secretaria o del inicio de oficio del
procedimiento por parte del Secretario. Este plazo puede ser
ampliado de manera excepcional, por una sola vez, hasta por un
periodo igual, mediante acuerdo debidamente motivado que emita
la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria

Ejecutiva.

Concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso, agotada
la investigacion, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva pondra el expediente a la vista del
guejoso o denunciante y del denunciado para que, en un plazo de
cinco dias, manifiesten lo que a su derecho convenga.
Transcurrido ese plazo, se debe elaborar el proyecto de
resolucion, en un plazo no mayor a diez dias, contados a partir

del desahogo de la ultima vista; vencido el plazo mencionado, el

® Articulo 467.

1. Admitida la queja o denuncia, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva emplazara al denunciado, sin perjuicio de ordenar las diligencias
de investigacion que estime necesarias. Con la primera notificacion al denunciado se
le correra traslado con una copia de la queja o denuncia, asi como de las pruebas
que, en su caso, haya aportado el denunciante o hubiera obtenido a prevencion la
autoridad que la recibié, concediéndole un plazo de cinco dias para que conteste
respecto a las imputaciones que se le formulan. La omisién de contestar sobre dichas
imputaciones Unicamente tiene como efecto la preclusiéon de su derecho a ofrecer
pruebas, sin generar presuncién respecto a la veracidad de los hechos denunciados.

[..]
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Secretario lo puede ampliar, hasta por un plazo igual, mediante

acuerdo en el que se sefalen las causas que lo motiven.

El proyecto de resolucién que formule la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva debe ser enviado
a la Comision de Quejas y Denuncias, dentro del plazo de cinco

dias, para su conocimiento y estudio.

El presidente de la citada Comision, a mas tardar al dia siguiente
de la recepcion del proyecto, debe convocar a sesion a los demas
integrantes de la Comision, la cual no se debe celebrar antes de
gue transcurran veinticuatro horas, a partir de la convocatoria a
sesion, con la finalidad de que el érgano colegiado analice y

valore el proyecto de resolucion, atendiendo a lo siguiente:

a) Si el proyecto de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva propone el desechamiento o
sobreseimiento de la investigacion o la imposicion de una sancion
y la Comisién est4 de acuerdo, el proyecto debe ser turnado al

Consejo General para su estudio y votacion;

b) Si la Comision no aprueba el proyecto lo debe devolver a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva, exponiendo las razones respectivas, 0 sugiriendo, en
Su caso, las diligencias a realizar, para el perfeccionamiento de la

investigacion;

c) En un plazo no mayor a quince dias, posteriores a la
devolucién del proyecto, se debe formular un nuevo proyecto de
resolucion, tomando en consideracion los razonamientos y

argumentos de la Comision.

Una vez que el Presidente del Consejo General reciba el proyecto

correspondiente, debe convocar a sesion, remitiendo copia del
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proyecto a los demas Consejeros, por lo menos tres dias antes de

la fecha de la sesion.

En la sesion en que conozca del proyecto de resolucién, el

Consejo General del Instituto Federal Electoral determinara:
a) Aprobarlo en sus términos;

b) Aprobarlo, ordenando al secretario del Consejo realizar el
engrose, en el sentido de los argumentos, consideraciones y

razonamientos expresados por la mayoria de los Consejeros;

c) Aprobarlo con modificaciones, en la misma sesion, siempre y
cuando se considere que se puede hacer, sin contradecir lo

considerado en el proyecto;

d) Rechazarlo y ordenar a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva elaborar un nuevo proyecto,
en el sentido de los argumentos, consideraciones Yy
razonamientos expresados por la mayoria de los Consejeros. En
este caso se considera aprobado un acuerdo de devolucion del

proyecto.

En caso de empate en la votacion, motivado por la ausencia de
alguno de los consejeros electorales, se procedera a una
segunda votacion; de persistir el empate, el consejero presidente
determinard que se presente en una sesion posterior, en la que

estén presentes todos los consejeros electorales.®

® Articulo 4609.

1. Concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso, agotada la investigacion, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva pondra el
expediente a la vista del quejoso y del denunciado para que, en un plazo de cinco
dias, manifiesten lo que a su derecho convenga. Transcurrido este plazo, procedera a
elaborar el proyecto de resolucién correspondiente, en un término no mayor a diez
dias contados a partir del desahogo de la Ultima vista. Vencido el plazo antes

14



SUP-RAP-707/2017

Il. Denuncia presentada por Jaime Hernandez Ortiz.

En el escrito presentado ante el Instituto Nacional Electoral, Jaime

Hernandez Ortiz solicitd a esa autoridad administrativa que se

mencionado el Secretario podra ampliarlo mediante acuerdo en el que se sefialen las
causas que lo motiven; la ampliacion no podra exceder de diez dias.

2. El proyecto de resolucién que formule la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva sera enviado a la Comision de Quejas y
Denuncias, dentro del término de cinco dias, para su conocimiento y estudio.

3. El presidente de la citada Comision, a mas tardar al dia siguiente de la recepcion
del dictamen, convocara a los demas integrantes de la misma a sesién, la que debera
tener lugar no antes de veinticuatro horas de la fecha de la convocatoria, con la
finalidad de que dicho 6rgano colegiado analice y valore el proyecto de resolucion,
atendiendo a lo siguiente:

a) Si el primer proyecto de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva propone el desechamiento o sobreseimiento de la investigacion,
o0 la imposicion de una sancion y la Comision de Quejas y Denuncias esta de acuerdo
con el sentido del mismo, sera turnado al Consejo General para su estudio y votacion;

b) En caso de no aprobarse el desechamiento o sobreseimiento, o la imposicion de la
sancion, la Comisién de Quejas y Denuncias devolvera el proyecto al Secretario,
exponiendo las razones de su devolucién, o sugiriendo, en su caso, las diligencias
que estime pertinentes para el perfeccionamiento de la investigacion, y

¢) En un plazo no mayor a quince dias después de la devolucion del proyecto y las
consideraciones al respecto, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva emitird un nuevo proyecto de resolucion, debiendo considerar los
razonamientos y argumentos que formule la Comisién de Quejas y Denuncias.

4. Una vez que el presidente del Consejo General reciba el proyecto correspondiente,
convocara a sesion, remitiendo copias del mismo a los integrantes de dicho 6rgano
por lo menos tres dias antes de la fecha de la sesion.

5. En la sesion en que conozca del proyecto de resolucién, el Consejo General
determinara:

a) Aprobarlo en los términos en que se le presente;

b) Aprobarlo, ordenando al Secretario del Consejo General realizar el engrose de la
resolucién en el sentido de los argumentos, consideraciones y razonamientos
expresados por la mayoria;

¢) Madificarlo, procediendo a aprobarlo dentro de la misma sesién, siempre y cuando
se considere que puede hacerse y que no contradice lo establecido en el cuerpo del
dictamen;

d) Rechazarlo y ordenar a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva elaborar un nuevo proyecto en el sentido de los argumentos,
consideraciones y razonamientos expresados por la mayoria, y

e) Rechazado un proyecto de resolucién se entiende que se aprueba un acuerdo de
devolucion.

6. En caso de empate motivado por la ausencia de alguno de los Consejeros
Electorales, se procedera a una segunda votacién; en caso de persistir el empate, el
Consejero Presidente determinara que se presente en una sesién posterior, en la que
se encuentren presenten todos los Consejeros Electorales.

[.]
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instaure un procedimiento sancionador ordinario en contra de
MORENA, por incumplir el Reglamento sobre modificaciones a
Documentos Basicos, Registro de integrantes de Organos
directivos y cambio de domicilio de Agrupaciones Politicas y
Partidos Politicos Nacionales; asi como respecto al registro de
Reglamentos internos de éstos ultimos y la acreditacion de sus
representantes ante los Consejos del Instituto Nacional Electoral,
por violar disposiciones de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y el Cédigo Electoral de Jalisco, al
registrar y acreditar una “direccidbn provisional” y otros
representantes del partido en la citada entidad federativa, sin
haber cumplido las formalidades legales, ademas de que se ha
instaurado una estructura paralela mediante “enlaces estatales” y

“enlaces distritales”.

En esa tesitura, también pidi6 que se ordenara la reposicion de
los procedimientos para la eleccion del Consejo Estatal y el
Comité Ejecutivo de Jalisco conforme al estatuto de ese instituto
politico, ademas de que se Iimpusieran las sanciones

correspondientes.

El quejoso sefaldé en su denuncia que, si bien los partidos
politicos tienen autonomia para organizarse, esta libertad no es
absoluta, toda vez que se debe atender a lo previsto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a las
leyes, normas y reglamentos aplicables. Al respecto, precisé que
el Instituto Nacional Electoral debe verificar que los partidos
politicos cumplan el procedimiento establecido en sus estatutos

para efecto de nombrar a los dirigentes de sus 6rganos internos.

Jaime Hernandez Ortiz también precis6 que los partidos politicos

deben conducir sus actividades dentro de los cauces legales,
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respetando la libre participacion politica de los ciudadanos, lo que

no se logra si tienen una estructura paralela.

Ademas, en lo tocante al deber que tienen los partidos politicos
de comunicar los cambios de sus organos directivos, en el caso,

la directiva en el Estado de Jalisco es indebida, por lo siguiente:

1. El presidente nacional no fue el que comunico la
designacion de la directiva provisional, sino por el representante
de MORENA ante el Instituto Electoral local.

2. Solo se presentan copias simples.

3. No se anexa convocatoria para la renovacion de la

dirigencia.

4. La Comisiébn Nacional de Honestidad y Justicia asume

funciones administrativas y no jurisdiccionales.

5. Se admite la directiva provisional, sin cumplir el

procedimiento estatutario.

6. Se admite que la directiva provisional se integra por

servidores publicos.

En este sentido, en su denuncia puntualizé que como la comisién
provisional no esta prevista en el articulo 14 bis del estatuto, cuyo
analisis debe llevar a cabo el Instituto Nacional Electoral, sefialo
gue era evidente que el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA
excedio en sus funciones al nombrarla, privando a la militancia de
este derecho, ademas, de que no se convocO y no se organizo
por un 6rgano del partido con esta funcién, y pese a ello decidié
registrar una dirigencia en contravencion a la Ley General de
Instituciones y Partidos Politicos y al supra citado reglamento,

motivo por el que, pide que sea sancionado y, en via de
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consecuencia, se cancelen los registros cuestionados ante la

autoridad electoral administrativa nacional.

En este orden, solicité a la autoridad administrativa electoral
nacional que verificara si el Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA actué conforme a la Ley, al reglamento antes aludido y
a su estatuto; si la “direccién provisional” esta prevista en el
estatuto; si es posible que sus integrantes sean servidores
publicos; si se requeria la participacion de la Comision Nacional
de Elecciones y del Consejo Nacional; si hubo procedimiento de
impugnaciones; si la documentacion se presentd completa y
debidamente certificada; si se llevaron a cabo las asambleas
respectivas, se cuenta con las actas y se llevaron a cabo las
formalidades correspondientes. Ademas, pidié que se investigara
la estructura paralela integrada por “enlaces estatales” y “enlaces

distritales”.

Ahora, para dar respuesta a la solicitud de Jaime Hernandez
Ortiz, de instaurar en contar de MORENA un procedimiento
administrativo sancionador ordinario, se remiti6 el escrito
correspondiente a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electora, cuyo titular, el
quince de septiembre de dos mil diecisiete, emitid el oficio con
clave INE/DEPPP/DE/DPPPF/2423/2017, mediante el cual le
informd al ahora recurrente que, respecto a su denuncia, esa
autoridad no tiene la facultad de intervenir en el procedimiento de
eleccion de integrantes de los 6rganos directivos de los partidos
politicos, por tratarse de asuntos de su vida interna; que
MORENA comunicé la designacion de Delegados con funciones
de Presidente y de Secretaria de Finanzas, respecto de su
Comité Ejecutivo Estatal en Jalisco, resultando procedentes los

nombramientos. Ademas, sefialé que no estaba dentro de su
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competencia reponer el procedimiento de nombramiento, como
fue solicitado, para lo cual dejo “libres” los derechos del
promovente para ejercerlos ante el d6rgano partidista
correspondiente, por tratarse de un asunto interno o, en su caso,

ante la instancia jurisdiccional competente.

[Il. Conclusion.

De lo expuesto con anterioridad, se colige que la autoridad
electoral nacional actué indebidamente, toda vez que Jaime
Hernandez Ortiz presento denuncia y solicitd que se instaurara un
procedimiento ordinario sancionador en contra de MORENA a
partir de los hechos relatados en su queja administrativa; sin
embargo, la autoridad responsable no procedi6 conforme al

Capitulo 1ll, del Titulo Primero, del Libro Octavo de la citada Ley.

En efecto, el escrito de queja se debid remitir a la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva para efecto
de que se analizara si reunia los requisitos legales para estar en
posibilidad de determinar sobre su admisién o desechamiento. En
el primer caso, de ser necesario, solicitar las diligencias
necesarias para el desarrollo de la investigacién y, una vez
agotada la etapa de desahogo de pruebas, elaborar el proyecto
correspondiente para la aprobacién por parte de la Comisién de
Quejas y Denuncias y, posteriormente, del Consejo General del

propio Instituto Electoral, en su caso.

No obstante que el escrito de queja se remiti6 a la Direccidn
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del propio Instituto
Nacional Electoral, en razén de que estaba dirigido al Consejero

Presidente con atencién a la propia Direccion; debié advertir que
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la solicitud formulada por Jaime Hernandez Ortiz era en el sentido
de que se instaurara un procedimiento ordinario sancionador, con
la pretension de que se sancionara a MORENA y se le ordenara
la instrumentacion de un nuevo procedimiento de designacion de
dirigencia estatal en Jalisco, pretensiones respecto a las cuales

no tiene competencia para hacer alguno pronunciamiento.

En este orden, lo procedente es revocar el acuerdo impugnado
para efecto de que el escrito suscrito por Jaime Hernandez Ortiz,
por medio del cual denunci6 a MORENA por el presunto
incumplimiento de normas al registrar y acreditar una “direccién
provisional” y otros representantes del partido en Jalisco, sin
haber cumplido las formalidades legales, sea remitido a la Unidad

Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva.

Lo anterior, para efecto de que se integre e instaure el
procedimiento ordinario sancionador en términos de la denuncia
presentada por Jaime Hernandez Ortiz, procedimiento que debera
concluir mediante resolucién debidamente fundada y motivada, ya
sea en el sentido de declarar su improcedencia o analizando las
cuestiones plantadas, con los efectos que correspondan, entre los

cuales pudiera ser, inclusive, la escision.

En este sentido, al resultar fundado este concepto de agravio, es
innecesario analizar los subsecuentes planteamientos expuestos

por el recurrente.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca el acuerdo del Director Ejecutivo de

Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral,
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contenido en el oficio INE/DEPPP/DE/DPPPF/2423/2017, para los

efectos precisados en la parte final de esta sentencia.
Notifiquese conforme a Derecho.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivense el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO
PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRI'GUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
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MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS
FREGOSO VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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