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Ciudad de México, a dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
indicado al rubro, interpuesto por el Partido Accién Nacional por
conducto de su representante, a fin de controvertir la resolucion
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitida en el
expediente identificado con la clave
UT/SCG/PRCE/TEPJF/CG/23/2016, la cual declaré infundado el
procedimiento de remocién iniciado contra de los consejeros
electorales del Instituto Electoral de Tamaulipas, por la presunta
comision de hechos que podrian configurar alguna de las
causales de remocion previstas en el articulo 102, péarrafo 2, de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo narrado por el partido politico recurrente
en su escrito de demanda, asi como de las constancias que obran

en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo Instituto Nacional Electoral /CG935/2015. El once de
marzo del dos mil quince, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprob6 modificaciones a los Lineamientos del Programa
de Resultados Electorales Preliminares, a fin de que fueran
aplicados por los Organismo Publicos Locales Electorales en los

procesos electorales 2015-2016.

2. Acuerdo Instituto Electoral de Tamaulipas-CG-127/2016. El
veinticinco de mayo del dos mil dieciséis, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Tamaulipas designé al auditor
encargado de realizar la verificacion y andlisis del sistema
informético, que seria utilizado en la implementacién y operacion del
Programa de Resultados Electorales Preliminares en el proceso
electoral local 2015-2016.

3. Juicio de revisién constitucional electoral (SUP-JRC-
236/2016). El treinta de mayo del dos mil dieciséis, el Partido
Accion Nacional inconforme con el acuerdo mencionado en el
numeral que antecede, promovié juicio de revision constitucional

electoral.

4. Sentencia de Sala Superior. El cuatro de junio del dos mil
dieciséis, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion emitié sentencia en el expediente identificado con

la clave SUP-JRC-236/2016, en la que determind, entre otras



SUP-RAP-714/2017

cuestiones, dar vista al Instituto Nacional Electoral para que se
pronunciara conforme a Derecho, en virtud de que el Consejo
General del Instituto Electoral de Tamaulipas incumplié con su
obligacion de llevar a cabo diversas fases de implementacion,
verificacion y operacion del Programa de Resultados Electorales

Preliminares.

5. Inicio de procedimiento de remocion
(UT/SCG/PRCE/TEPJF/CG/23/2016). El siete de junio del dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en
cumplimiento a la vista ordenada por esta Sala Superior en el
expediente identificado con la clave SUP-JRC-236/2016, determind
iniciar un procedimiento de remocion en contra de los consejeros del

Instituto Electoral del Estado de Tamaulipas.

6. Acto impugnado. El veinte de octubre del dos mil diecisiete, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitio resoluciéon en
el expediente identificado con la clave
UT/SCG/PRCE/TEPJF/CG/23/2016, en la que declard infundado
el procedimiento de remocion iniciado en contra de los consejeros

electorales del Instituto Electoral de Tamaulipas.

Il. Recurso de apelacion.

1. Demanda. El veinticuatro de octubre del dos mil diecisiete,
inconforme con el acuerdo mencionado en el numeral 6 del
apartado que antecede, el Partido Accion Nacional interpuso

recurso de apelacion.

2. Tercero interesado. El veintiocho de octubre de dos mi

diecisiete, Jesus Eduardo Herndndez Anguiano, Consejero
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Presidente del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, comparecié como tercero interesado, mediante escrito
presentado en la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional

Electoral en la citada entidad federativa.

3. Turno. Mediante proveido de treinta y uno de noviembre de dos
mil diecisiete, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior
ordeno formar el expediente SUP-RAP-714/2017 y turnarlo a la
ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

4. Tramite. En su oportunidad, el Magistrado Instructor admitié a
tramite la demanda y al no existir diligencias pendientes de

practicar, declaro cerrada la instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia.

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio
de impugnacion al rubro indicado, toda vez que se trata de un
recurso de apelacion interpuesto por el Partido Accién Nacional,
mediante el cual controvierte una resolucion emitida por el

Consejo General, 6rgano central del Instituto Nacional Electoral.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion 1l de la Constitucion Federal; 186, fraccién lll, inciso g);
189, fraccion I, inciso c) de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion; 40, numeral 1, inciso b); y 44, numeral 1, inciso a)

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral.
SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad.

El medio de impugnacion que se analiza reune los requisitos de
procedibilidad previstos en los articulos 9 parrafo 1, 12, parrafo 1,
incisos a) y b), 13, parrafo 1, inciso a), 19, parrafo 1, inciso e), 42,
parrafo 1, y 44, parrafo 1, inciso a), fraccion I, la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se

razona a continuacion:

1. Requisitos formales. La demanda cumple lo previsto en el
articulo 9, parrafo 1, de la citada ley de medios de impugnacion,
dado que se presentd por escrito, consta el nombre y firma del
promovente, asi como la denominacion del partido politico
recurrente, se identifica el acto impugnado, se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que le causa
el acto reclamado y los preceptos presuntamente violados,

ademas de que se ofrecen pruebas.

2. Oportunidad. El escrito fue presentado oportunamente, porque
si bien no obra en autos constancia de la notificacion al ahora
recurrente, lo cierto es que éste se hace sabedor del acto

impugnado a partir de su fecha de emision.

En este sentido, el plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral para impugnar transcurrio del
lunes veintitrés al jueves veintiséis de octubre, sin computar los
dias sdbado veintiuno y domingo veintidés, por ser inhabiles, en
tanto que la impugnacion no estd vinculada con algun

procedimiento electoral en curso.
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Por tanto, como recurso se interpuso el veinticuatro de octubre de
dos mi diecisiete, es decir, dentro del plazo de cuatro de dias
contados a partir de la emision y conocimiento del acto recurrido,

se concluye que su interposicion se realizé oportunamente.

3. Legitimacién. El medio de impugnacién se promueve por parte
legitima, toda vez que lo interpone el Partido Accion Nacional, el
cual tiene la calidad de entidad de interés publico reconocido con
tal naturaleza por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de lo que le deriva la posibilidad juridica de actuar en
defensa del interés publico, difuso o colectivo, cuando se
considere que un acto emitido por una autoridad electoral viola el
principio de legalidad por infringir las disposiciones previstas en la
propia Constitucion o en la ley electoral, con independencia de la
defensa de sus intereses particulares, en tanto que al hacerlo, no
defienden un interés propio, sino que busca la prevalencia del

interés publico.

Al caso, resulta aplicable el criterio contenido en la tesis de

jurisprudencia 3/2007, de rubro y texto siguientes:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN INTERES
JURIDICO PARA IMPUGNAR LA RESOLUCION EMITIDA. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo,
base |, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los partidos politicos tienen interés juridico para
impugnar la resolucibn que recae a un procedimiento
administrativo sancionador, a pesar de que hayan sido o no los
gue presentaron la queja correspondiente, en virtud de que éstos
tienen el caracter de entidades de interés publico que intervienen
en el proceso electoral, de lo que se desprende la posibilidad
juridica de actuar en defensa del interés publico, difuso o
colectivo, con independencia de la defensa de sus intereses
particulares. En efecto, si el procedimiento administrativo
sancionador electoral participa de las caracteristicas de interés
publico, difuso o de clase, las resoluciones que en él se dicten, por
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las mismas razones, afectaran el referido interés. En
consecuencia, si alguno de los sujetos reconocidos como
entidades de interés publico por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, considera que la resolucién dictada
en un procedimiento administrativo sancionador electoral es
violatoria del principio de legalidad, por infraccion a las
disposiciones previstas en la propia Constitucion o en el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, es evidente
gue tienen interés juridico para impugnarla, en tanto que al
hacerlo, no defienden exclusivamente un interés propio, sino que
buscan también, la prevalencia del interés publico.*

4. Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Eduardo
Aguilar Sierra, en su calidad de representante propietario del
Partido Accidén Nacional, quien estd acreditado ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en términos del
reconocimiento efectuado por la autoridad responsable en su
informe circunstanciado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 18, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

5. Interés juridico. Este requisito esta acreditado porque el
partido politico recurrente controvierte la resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la que se
declara infundado el procedimiento de remocién de consejeros
electorales identificado con la clave de expediente
UT/SCG/PRCE/TEPJF/CG/23/2016.

Al respecto se debe destacar que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, base I, de la
Constitucién federal, los partidos politicos son entidades de
interés publico, razén por la cual estan facultados para promover
los medios de impugnacién legalmente previstos, en ejercicio de

acciones tuitivas de intereses difusos o colectivos, asi como para

! Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 1, Nimero 1, 2008, paginas 32 y
33.
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controvertir las resoluciones que por su naturaleza afecten el

interés publico.

En este particular, en concepto del recurrente, la resolucién
controvertida transgrede el derecho de participar en la vida
democratica y de contribuir a la integracién de los érganos de
representacion politica, motivo por el cual resulta evidente que
ocurren, en la instancia en que se actia, en defensa del interés
publico, por lo que resulta aplicable el criterio sustentado en la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave 15/2000, con el
rubro siguiente: “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES.
PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES
DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS
ELECCIONES”.

Por tanto, con independencia de que le asista o no razon al
partido politico recurrente, en cuanto al fondo de la litis planteada,
resulta evidente que se cumple el requisito de procedibilidad en

estudio.

6. Definitividad y firmeza. También se cumple este requisito,
porque el recurso en que se actla es interpuesto para controvertir
una resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, la cual es definitiva y firme, dado que no existe otro
medio de impugnacion que deba ser agotado previamente, que
pudiera tener como efecto revocar, anular, modificar o

confirmarlo.

TERCERO. Tercero interesado. De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 199, fraccion VII, de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion; 12, parrafo 1, inciso c) y 17,
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parrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se tiene por presentado, como
tercero interesado, a Jesus Eduardo Hernandez Anguiano, en su
caracter de Consejero Presidente del Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas.

Para los efectos legales procedentes, se precisa lo siguiente:

a. Requisitos formales. En su escrito de comparecencia, se
hace constar el nombre del tercero interesado, asi como su firma
autografa; se sefala domicilio para oir y recibir notificaciones y se
precisa su interés juridico, aduciendo que es incompatible con el
del recurrente porque, en su concepto, debe prevalecer la

resolucion impugnada.

b. Oportunidad. El escrito de comparecencia del tercero

interesado fue presentado oportunamente.

Ello porque la publicitacion del presente medio de impugnacion
tuvo verificativo a las doce horas del veinticinco de octubre de dos
mil diecisiete, y el escrito referido se presentd en la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Tamaulipas, a las once horas con cuarenta minutos del dia
veintiocho siguiente, esto es, dentro del plazo de setenta y dos
hora, de conformidad con el articulo 17, parrafos 1, inciso b), y 4,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

c. Legitimacion. Jesus Eduardo Herndndez Anguiano, en su
caracter de Consejero Presidente del Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas, se encuentra legitimado para
comparecer en el presente medio de impugnacion, dado el

caracter de uno de los sujetos denunciado en el procedimiento de
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remocion de Consejeros Electorales que dio origen a la resolucion
gue se impugnada en el presente medios de impugnacion, en
términos de lo dispuesto en el articulo 12, parrafos 1, inciso ¢) y 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

CUARTO. Resolucién impugnada. Por su parte, en la resolucion
impugnada, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral

esencialmente determind lo siguiente:

En primer lugar, se tuvo en cuenta lo resuelto por esta Sala
Superior al dictar sentencia en el juicio de revision constitucional
electoral identificado como SUP-JRC-236/2016, en los términos

siguientes:

> No cumpli6 de manera oportuna y adecuada con la
obligaciébn de designar al ente auditor para la verificacion del

Programa de Resultados Preliminares.

> Omiti6 formalizar un instrumento juridico donde se
establecieran las clausulas pactadas entre el organismo publico
local y el auditor, y de llevar a cabo la auditoria dentro de los

plazos previstos en los Lineamientos.

> Que la etapa de las auditorias culminé diez dias previos a
la Jornada Electoral, siendo que los Lineamientos establecieron

gue la misma debia culminar treinta dias antes de la jornada.

Al no haberse concluido en tiempo la referida auditoria, no

existieron las condiciones para iniciar la fase de simulacros.

Asi, determin6 que se debia verificar si tales conductas pudieran

actualizar alguna de las causales de remocion previstas en el

10
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articulo 102, parrafo 2, incisos b) y g), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistentes en
incurrir en notoria negligencia, ineptitud o descuido en el

desempefio de sus funciones.

Posteriormente determino los hechos que estaban acreditados, a

saber:

11
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FECHA DOCUMENTO ACTO
Se constituyd la Comision Especial para la
integracion del Comité encargado de la
zgd?z;:gm ET AMI%GUG?()T?IZM & gontratacidngel PREP gla adquisicion de la
ocumentacion y material electoral para el
PEO 2015-2016
5 de febrero Acuerdo Se designd al Titular de la UTS y al
de 2016 IETAMICG-25/2016% | COTAPREP para coordinar el PREP
Se determind la ubicacion del CATD para que
21 de febrero Acuerdo los Consejos Distritales y municipales
de 2016 IETAMICG-28/2016® | supenvisaran la implementacion y operacion
del PREP
Invitacion a diversas empresas para que
Mg:;;:;m Oficios y correos electronicos™ | presentaran  propuestas  para |l
implementacion de PREP.
17 de marzo | Correo electrdnico y escrito sin Grupq P.ROIS| confimé &l ETAM - su
de 2016 i pamlpaclén” en el concurso para la
implementacion del PREP
GRUPO PROISI realizo una presentacion
22::2'3:? . Acta® sobre su propuesta ejecutiva de servicios
para ser quien desarrollara el PREP
23 de marzo Actg® EI COTAPREP celebrd reunion para evaluar
de 2016 |a propuesta de Grupo PROISI
— El COTAPREP emitio Dictamen donde
de 2016 Dictamen™ determind la contratacion de Grupo PROISI
para el desarrollo del PREP.
El Consejo General del IETAM aprobd la
14 de abril de Acuerdo propuesta realizada por el COTAPREP,
2016 IETAMICG-91/2016% | relacionada con la contratacion de Grupo
PROISI para el desarrollo del PREP.
Wdoabrlge| omeniodeCoordieckn 1o \era e un comenio cooperac
2016 eSOl | i i onal con la UAT
[ETAM-UAT*

12
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FECHA DOCUMENTO ACTO
Se determiné la fecha y hora del inicio y
. dezn;go o IET M,ﬁ%ﬂgﬁ 120167 cierre de la difusion de resultados electorales
preliminares
- La UTS informé a la UTVOPL del INE, las
4 de mayo de Correo electronico fechas en las que se implementarlan' los
2016 del Titular de la UTS® ehnulacms
Se realizé una videoconferencia entre
5 de mayo de Minuta denomina_da personal de Grupo PROISI, el IETAM, y
2016 “Videoconferencia UNICOM del INE en la que se abordaron
Tamaulipas"*® temas referentes a los avances en la
implementacion del PREP
La UTS envio a la UTVOPL el informe del
PREP relativo a los meses de diciembre 2015
a abril 2016, para que el INE conociera los
avances.
En dicho informe se incluyé lo siguiente: i.
9 de mayo de Bomeo diadiidrico Andlisis de_riesgos de principales retos a los
2016 del Titular de la UTS® que se pudiera enfrentar el PREP; ii. Informe
de avances en la instalacion de CATD, asi
como el detalle de los trabajos de
COTAPREP; ii. Revision de manejo de
inconsistencias; iv. Plan de pruebas previas
al simulacro y v. Plan de seguridad y
continuidad
Personal del IETAM y de Grupo PROISI
18,25y 29 de ) realizaron simulacros sobre la operacion del
mayo de 2016 Informes de Simutacros* sistema informatico del PREP, los cuales
fueron verificados por supervisores del INE
25 de mayo Acuerdo El Consejo General del IETAM designé a la
de 2016 IETAM/CG-127/2016* UAT como ente auditor del Sistema PREP
El IETAM y la UAT celebraron convenio
¢ especifico de colaboracion y apoyo, con el
27 de mayo CO?:;:;ZE: ;p:;;?fgoe‘::re objeto de que dicha institucion realizara una
de 2016 IETAM-UAT# auditoria de verificacion y andlisis del sistema
informatico que seria utilizado en la
implementacién y operacion del PREP
FECHA DOCUMENTO ACTO
5 datinko b El ente auditor del sistema informatico del
2101 6 Informe final* PREP (UAT) entregd al titular de la UTS el
informe final de auditoria
10 de junio de d e?grtzl(;re Lﬁfﬂ'%s La UTS rindid informe a la UTVOPL, sobre el
2016 e Informe General de "?f"’“‘e generel del desempefio en  los
simulacros'® simulacros

Una vez precisado lo anterior, analiz6 las conductas antes

identificadas, en los apartados siguientes:

13
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1) Designacion del Auditor, la formalizacion de tal acto
mediante un instrumento juridico, asi como la conclusion de

dicha auditoria.

1.1 Designacion del Auditor.

Al respecto, no obstante que la designacién del ente auditor se
hubiera formalizado hasta el veinticinco de mayo de dos mil
dieciséis, lo cierto es que existe constancia que previamente se
llevaron a cabo acciones por el Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas a efecto de dar cumplimiento a los
Lineamientos emitidos por el Instituto Nacional Electoral respecto
al Programa de Resultados Preliminares, tales como el convenio
signado con la Universidad Autbnoma de Tamaulipas, las actas
levantadas en las sesiones del Comité encargado de la
contratacion del Programa de Resultados Preliminares, la

contratacion de la empresa PROISI, entre otras.

De todas estas etapas se rindieron peridodicamente informes a la
Unidad Técnica de Vinculacién con Organismos Publicos Locales
del Instituto Nacional Electoral del Instituto Nacional Electoral, y
de los cuales, el Instituto no advirtié que existieran condiciones de
riesgo respecto a la implementacion del Programa de Resultados
Preliminares para el Proceso Electoral ordinario celebrado en el
estado de Tamaulipas, pues incluso existi6 un acompafamiento
periodico por parte de la Unidad Técnica de Servicios de

Informatica del Instituto Nacional Electoral.

14
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Como se observa de los informes, en todo momento hubo
seguimiento por parte del Instituto Nacional Electoral y, si bien el
Instituto Electoral de Tamaulipas se encontraba desfasado en
diversas etapas, no se advirtieron condiciones de riesgo sobre la
implementacion del Programa de Resultados Preliminares, ya
gue, de haber sido el caso, se hubiera llevado a cabo las

acciones conducentes; situacion que no acontecio.

Respecto a la falta de fundamentaciéon y motivacién del acuerdo
mediante el cual se designé a la Universidad Autonoma de
Tamaulipas, se considera que es una razon insuficiente y no apta
para que el Instituto Nacional Electoral proceda a la remocién de
las y los Consejeros Electorales incoados, porque el actuar de los
denunciados estuvo apegado a la interpretacion de las
disposiciones legales, amparado por un ejercicio deliberativo

sustentado, fundamentado y motivado, desde su Optica.

1.2 Formalizacién de instrumento juridico relacionado con la

designacion del auditor.

Al respecto, la autoridad responsable tomo en consideracion que
el veintisiete de mayo de dos mil dieciséis, el Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas celebré con la Universidad
Autébnoma de esa entidad federativa, un convenio especifico de
colaboracion y apoyo, con el objeto de que la institucion educativa
llevara a cabo una auditoria del sistema informético para la

operacion del Programa de Resultados Preliminares.

Asi, sefalé que, aun cuando la Sala Superior hubiera concluido

gue la formalizacion de la designaciéon y el instrumento juridico

15
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empleado, eran insuficientes, el convenio en cita materializ6 la
formalizacion de la designaciéon de la Universidad Auténoma de
Tamaulipas como ente auditor del Programa de Resultados

Preliminares, sin que se requiera mayor interpretacion.

En este sentido, concluyé que no era posible sancionar por el
criterio de interpretacion que utilizaron los consejeros electorales
denunciados en cuanto a la exigencia de formalizar a mediante un
“instrumento juridico”, considerando que se materializd tal

formalizacion mediante el citado convenio.

1.3 Conclusién de la auditoria

Si bien no se cumplié con el plazo para la conclusién de la
auditoria, es decir, treinta dias previos al de la jornada electoral,
lo cierto que es que no se vio afectado el desempeiio y eficacia
del Programa de Resultados Preliminares, ni del proceso
electoral, puesto que, si bien la designacion del auditor se llevo a
cabo diez dias antes de la jornada electoral, el Instituto Electoral y
la Universidad del Estado de Tamaulipas habian trabajado con
antelacion a la firma del instrumento juridico correspondiente,
siendo que el dos de junio de dos mi diecisiete, el auditor del

sistema entreg6 el informe final de auditoria.

2) Simulacros.

La responsable concluy6é que, no obstante que los simulacros se
llevaron a cabo en fechas proximas a la jornada electoral, no
existe evidencia en autos de que hubiera existido negligencia por

parte de los Consejeros Electorales o que su actuar hubiera

16
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afectado el desempefo y eficacia del Programa de Resultados

Preliminares, ni el desarrollo del Proceso Electoral.

Ademdas de que los simulacros cumplieron su funcién de verificar
gue cada una de las fases de la operaciéon del Programa de
Resultados Preliminares funcionara adecuadamente, previendo

riesgos y/o contingencias posibles.

Conclusion

Analizados los hechos motivo de denuncia, la autoridad
responsable concluydé que a pesar de que no se cumplié con las
fechas sefaladas en los lineamientos, el incumplimiento no fue
grave ni sistematico, como se establece en el articulo 102, parrafo
2, inciso g), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que no se afectd el proceso electoral, ni
quedo6 acreditada alguna negligencia, ineptitud o descuido por

parte de los consejeros electorales denunciados.

QUINTO. Estudio de fondo.

Por razén de método, los conceptos de agravio expresados por el
recurrente seran analizados en orden distinto a lo expuesto en su
escrito de demanda y agrupados en forma tematica, sin que tal

forma de estudio genere agravio alguno.

El criterio mencionado ha sido sustentado por esta Sala Superior,
en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la tesis de

jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, de rubro
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“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”".2

En este sentido, el estudio se hace atendiendo a los temas

planteados.

A) Alcances y efectos vinculantes de la vista al Instituto
Nacional Electoral ordenada por la Sala Superior en la
sentencia dictada en el expediente SUP-JRC-236/2016.

El recurrente afirma que Instituto Nacional Electoral
indebidamente ejerci6 una “potestad revisora” de lo
definitivamente determinado por la Sala Superior al resolver el
juicio SUP-JRC-236/2016, porque considera que al ser definitivas,
inatacables e inmodificables las consideraciones relativas a que
los Consejeros del Instituto Electoral de Tamaulipas incumplieron
su obligacion de llevar a cabo las diversas fases de la
implementaciéon, verificacion y operacion del programa de
resultados electorales preliminares, aquéllas no podian ser
soslayadas por el Consejo General del mencionado Instituto al
resolver el procedimiento el procedimiento de remocion de
consejeros electorales a partir de la vista ordenada por la Sala

Superior.

Lo asi alegado es infundado.

2 consultable a foja ciento veinticinco (125), del Volumen 1, intitulado

"Jurisprudencia”, de la "Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral”, publicada por este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.
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En efecto, al resolver el juicio radicado en el expediente SUP-
JRC-236/2016, esta Sala Superior determino:
“I...]

En ese orden de ideas, con base en los referidos Lineamientos, se
puede advertir que el Instituto Electoral de Tamaulipas incumplio, entre
otras, las obligaciones siguientes:

1. Designacion del ente auditor

En el numeral 31, dltimo péarrafo, de los respectivos lineamientos, se
establece que la designacién del ente auditor, debera efectuarse, a
mas tardar, cuatro meses antes del dia de lajornada electoral.

En los términos del articulo 173 de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas las elecciones ordinarias deberan celebrarse el primer
domingo del mes de junio del afio que corresponda, por lo que la
respectiva jornada electoral se llevara a cabo el domingo cinco de
junio préximo.

En este contexto normativo, si la designacién del ente auditor, debera
efectuarse, a mas tardar, cuatro meses antes del dia de la jornada
electoral, es evidente que el cumplimento oportuno de esa obligacién
debid ocurrir el cuatro de marzo de dos mil dieciséis.

Sin embargo, fue hasta el veinticinco de mayo de dos mil dieciséis,
mediante el acuerdo No. IETAM/CG-127/2016, que el Consejo General
del Instituto Electoral de Tamaulipas designé al ente auditor encargado
de realizar la verificacion y andlisis del sistema informatico que sera
utilizado en la implementacion y operacion del Programa de
Resultados Electorales Preliminares, es decir, diez dias antes de la
jornada electoral.

Por otra parte, el numeral 31 de los lineamientos establece que el
personal del ente responsable de llevar a cabo la auditoria debera
contar con experiencia en auditorias a sistemas informaticos, conforme
al alcance especificado en el numeral 30% asi como apegarse a una
metodologia y conducirse con imparcialidad.

Asimismo, que en la designacion del ente auditor, se dara preferencia
a instituciones académicas o de investigacion, con experiencia en la
aplicacion de auditorias con los alcances establecidos en el numeral
30.

3 El articulo 30 de los lineamientos es del tenor siguiente: 30. El Instituto y los
OPL, deberan someter su sistema informatico a la auditoria correspondiente.
El alcance de la auditoria debera cubrir, como minimo, los siguientes puntos:
I. Pruebas funcionales de caja negra al sistema informatico para evaluar la
integridad en el procesamiento de la informacion y la generacion de
resultados preliminares.

II. Andlisis de vulnerabilidades, considerando al menos pruebas de
penetracion y revision de configuraciones, a la infraestructura tecnolégica del
PREP.
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En el referido acuerdo a manera de fundamentacion y motivacion para
la designacién del ente auditor, en el considerando Xlll, se expone lo
siguiente:

XIll. De conformidad con las disposiciones constitucionales y
legales ya enunciadas, el Consejo General considera
apropiado designar como ente auditor, a la Universidad
Autébnoma de Tamaulipas, en virtud de que cuenta con la
experiencia en auditorias a sistemas informaticos, ademas de
comprometerse a apegarse a la metodologia implementada
por este Organismo Publico Local Electoral, asi como
conducirse con imparcialidad.

En tal virtud, es evidente que el acuerdo en cuestién, carece de la
debida fundamentacién y motivacion, puesto que no explica y mucho
demuestra por qué se considera que la mencionada universidad
cuenta con la experiencia en auditorias a sistemas informaticos.

Ademas, tampoco se expone argumento que justifique que la aludida
universidad cuenta con personal con experiencia en auditorias a
sistemas informaticos.

En razon de lo anterior, esta Sala Superior considera que el Consejo
General del Instituto Electoral de Tamaulipas no cumpli6 de manera
oportuna y adecuada con la obligacion de designar al ente auditor para
la verificacion del Programa de Resultados Electorales Preliminares.

2. Formalizacién de un instrumento juridico con el ente auditor
(contrato)

El numeral 32 de los lineamientos dispone que en todos los casos, se
debera formalizar un instrumento juridico donde se establezcan las
clausulas que los Organismos Publicos Electorales Locales pacten con
el ente auditor, con el propdsito de que se realice la auditoria.

Lo referidos organismos, en el instrumento juridico antes referido,
deberan establecer al ente auditor, como minimo los siguientes
elementos:

I. Los alcances minimos de la auditoria, establecidos en los propios
lineamientos;

Il. Metodologia;

lll. Un plan de trabajo base que establezca las actividades, fechas,
responsabilidades, asi como los recursos necesarios para llevarla a
cabo;

IV. La informacién que la autoridad electoral administrativa pone a
disposicién del ente auditor, salvaguardando en todo momento los

derechos de la propiedad intelectual,

V. Las obligaciones de las partes;
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VI. Las fechas, contenido y términos en los que se presentaran los
informes parciales y finales de la auditoria por parte del ente auditor;

VII. La vigencia de dicho instrumento juridico; vy,

VIIl. La posibilidad de que el instrumento juridico pueda modificarse
siempre y cuando las partes estén de acuerdo y manifiesten su
consentimiento por escrito.

Cabe precisar que, a pesar de los agravios formulados sobre el
particular por el partido politico actor en la demanda que dio origen al
presente juicio, en el informe circunstanciado la autoridad responsable
no formulé manifestacion alguna.

Ahora bien, mediante oficio de treinta y uno de mayo del presente afio,
el Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, en alcance al informe circunstanciado, remitié a esta Sala
Superior, entre otros, el convenio especifico de colaboracién y apoyo
celebrado entre, el Instituto Electoral de Tamaulipas y la Universidad
Autbnoma de Tamaulipas, por el que se establecieron las
correspondientes obligaciones entre las para realizar la auditoria al
sistema informatico del programa de resultados electorales
preliminares, celebrado el veintisiete de mayo de la presente
anualidad.

No obstante lo anterior, es evidente que la formalizacion del
instrumento juridico sefialado, donde se establecieron diversas
clausulas tendentes a que el auditor designado realizara la auditoria,
es insuficiente para considerar que la autoridad administrativa electoral
cumplié oportunamente con la obligacion de designar al auditor,
formalizar la relacion juridica, y de llevar a cabo la auditoria dentro de
los plazos previstos en los lineamientos antes referidos.

3. Conclusién de la Auditoria

En los términos del numeral 33, la auditoria debera ejecutarse cuando
el sistema informatico esté desarrollado en su totalidad y concluir
previo al inicio de los simulacros, descritos en el Capitulo Séptimo de
los propios lineamientos, para contar con un margen de tiempo que
permita aplicar las medidas que resulten necesarias.

Al respecto, en el Capitulo Séptimo de los propios lineamientos,
especificamente en el numeral 39, se establece que deberan
realizarse, como minimo, tres simulacros durante los treinta dias
previos a lajornada electoral.

En ese sentido, la auditoria, en condiciones 6ptimas, debidé concluir
antes de los treinta dias previos a la jornada electoral, para que dentro
de este periodo se realizaran cuando menos tres simulacros, plazo
gue evidentemente se incumplid, puesto que la designacién del ente
auditor fue hasta el veinticinco de mayo del afio en curso, es decir,
diez dias antes de la jornada electoral, que tendra verificativo el 5 de
junio préximo.

4. Simulacros
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El numeral 39 mandata que los simulacros deberan realizarse
obligatoriamente para verificar que cada una de las fases de la
operacion del Programa de Resultados Electorales Preliminares
funcione adecuadamente y prever riesgos y/o contingencias posibles
durante el desarrollo de los mismos.

El objeto de los simulacros, es replicar la operacion del mencionado
programa, desarrollando en el orden establecido, cada una de las
fases del proceso técnico operativo.

Se deberan realizar como minimo tres simulacros durante los treinta
dias previos a la jornada electoral.

Al respecto, se debe tener presente que en los términos del numeral
39 de los lineamientos, los simulacros deben iniciar una vez concluida
la correspondiente auditoria.

En resumen, conforme con la normativa invocada se advierte que los
simulacros deberan realizarse de manera obligatoria y se deberan
realizar como minimo tres durante los treinta dias previos a la jornada
electoral, una vez que concluya la respectiva auditoria.

En el caso, de las constancias que obran en autos, no se advierte que
se haya formalizado el instrumento juridico para la realizacién de la
auditoria, ni que la misma se haya ejecutado y, muchos menos, que
hubiese concluido.

En consecuencia, al no haber concluido la respectiva auditoria, no
existen las condiciones para proceder a la fase de simulacros.

Ademas, no obstante que una de las pretensiones del partido politico
actor planteadas en la demanda que dio origen al presente juicio,
consiste en que se realicen los respectivos simulacros, en el informe
circunstanciado la autoridad responsable omiti6 formular algun
pronunciamiento sobre el particular, por lo que este &rgano
jurisdiccional no cuenta con informacion alguna sobre el cumplimiento
de la responsable a su obligacion de realizar cuando menos tres
simulacros durante los treinta dias previos a la jornada electoral, a
pesar de que la misma se llevara a cabo mafiana cinco de junio.

A partir de todo lo antes expuesto, esta Sala Superior arriba a la
conclusion de que la autoridad responsable incumplié con la obligacion
de llevar a cabo las diversas fases de la implementacion verificacion y
operacion del Programa de Resultados Electorales Preliminares

En las relatadas circunstancias, ante el incumplimiento de las
obligaciones antes precisadas por parte del Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas, lo procedente es dar vista al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, para que en plenitud
de atribuciones determine lo que en Derecho corresponda.

No obstante lo anterior, esta Sala Superior considera que debe
subsistir, con todos sus efectos juridicos, el acuerdo identificado con la
clave IETAM-CG-127/2016, emitido el veinticinco de mayo de dos mil
dieciséis, por el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas,
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por el que designd a la Universidad Autbnoma de Tamaulipas como
auditora encargada de realizar la verificacion y andlisis del sistema
informatico que sera utilizado en la implementacion y operacion del
programa de resultados electorales preliminares.

Ello, atendiendo a los principios de seguridad y certeza juridicas, sin
prejuzgar sobre la constitucionalidad y legalidad de tales actos por
vicios propios.

Lo anterior, en razén de que la jornada electoral tendra verificativo el
préximo cinco de junio del presente afio, de manera que existe
imposibilidad material y juridica para que la autoridad administrativa
electoral reponga el procedimiento de designacion del auditor de
referencia, y que a su vez, se proceda, dentro de los plazos previstos
en los lineamientos, a realizar la auditoria al sistema informético
aludido, asi como los demé&s actos previstos en los propios
lineamientos.

En ese sentido, la revocacion del acto impugnado implicaria privar a la
ciudadania de contar con un 6érgano que realice la auditoria al
Programa de Resultados Electorales Preliminares, a través del que se
difundird ante la ciudadania la informacién preliminar sobre el sentido
de la votacién del electorado, lo que implicaria una afectacion al
normal desarrollo del proceso.

Asi, ante la inexistencia de condiciones juridicas y materiales que
permitan la reposicién del procedimiento de designacion de auditor, asi
como la realizacion de la auditoria atinente, procede declarar
infundada la pretension del impugnante.

[..]

SEXTO. Efectos.

Procede dar vista al Instituto Nacional Electoral en virtud de que el
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, omiti6 dar
cumplimiento al acuerdo INE/CG935/2015, emitido por el sefialado
6rgano nacional electoral, por el que modificd los “LINEAMIENTOS
DEL PROGRAMA DE RESULTADOS ELECTORALES
PRELIMINARES”, para que, en el ambito de sus atribuciones,

determine lo que conforme a derecho proceda™.

De la parte considerativa supra transcrita, se advierte que esta

Sala Superior arribo las conclusiones siguientes:

I) En primer lugar, establecié que el Consejo General del Instituto

Electoral de Tamaulipas no cumpli6 de manera oportuna y

* Fojas de la 23 a la 30 y 34 de la sentencia dictada en el SUP-JRC-236/2016.

23



SUP-RAP-714/2017

adecuada con la obligacién de designar al ente auditor para la
verificacién del Programa de Resultados Electorales Preliminares,
en razén de que la designacion se realizd diez dias antes de la
jornada electoral, y no cuatro meses antes, como establece la
normatividad electoral, ademas de que no fundé ni motivo
suficientemente por qué la Universidad Autonoma de Tamaulipas

contaba con experiencia en auditorias a sistemas informaticos.

II) La insuficiencia del convenio especifico de colaboracion y
apoyo celebrado entre el Instituto Electoral de Tamaulipas y la
Universidad Auténoma de Tamaulipas, para acreditar el
cumplimiento oportuno de la obligacion de designar al auditor,
formalizar la relacion juridica y realizar la auditoria dentro de los
plazos previstos en los lineamientos del Programa de Resultados

Electorales Preliminares.

l1) Incumplimiento del plazo de treinta dias previo a la jornada
electoral para la conclusion de la auditoria, en razon de que el

ente auditor fue nombrado diez dias antes de la jornada comicial.

IV) En relacion con la obligacion de realizar tres simulacros
previos a la jornada electoral, esta Sala Superior considerd que
de las constancias existentes en autos, hasta la fecha en que se
dictd esa sentencia, no se advertia la formalizacion del
instrumento juridico para la realizacion de la auditoria o que ésta
se hubiera ejecutado o concluido y, por otra parte, que ante la
omision de la autoridad responsable de formular un
pronunciamiento en su informe circunstanciado respecto la
realizacion de los simulacros, carecia de informacion para

analizar el cumplimiento de la obligacion de realizar tres
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simulacros dentro de los treinta dias anteriores a la jornada

electoral.

V) Finalmente, ante el cumplimiento tardio o inoportuno por
parte del Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas
de las precisadas obligaciones relacionadas con la
implementacién, verificacidbn y operacion de del Programa de
Resultados Electorales Preliminares, esta Sala Superior ordend
dar vista al Consejo General del INE para que en plenitud de

sus atribuciones determinara lo procedente en derecho.

Lo antes relacionado permite establecer que al resolver el juicio
radicado en el expediente SUP-JRC-236/2016, la Sala Superior
solamente establecio que los integrantes del Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas, incurrieron en un cumplimiento
tardio o inoportuno de obligaciones relacionadas con la
implementacién, verificacion y operacion de del Programa de
Resultados Electorales Preliminares y, en orden con ello,
determind dar vista al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral para que en plenitud de sus atribuciones determinara lo
procedente; por tanto, se considera que la vista no tiene los
alcances y efectos pretendidos por el partido politico recurrente,
ya que al resolver el juicio de revision constitucional antes
precisado, esta Sala Superior en ningn momento prejuzgd o
califico la gravedad de las infracciones advertidas, ni menos adn
vinculo al Consejo General del mencionado Instituto a sancionar

de una manera especifica las infracciones detectadas.

Al respecto, se debe tomar en cuenta que, por el contrario, de
conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo,

Base V, Apartado C, péarrafo segundo, inciso c), de la Constituciéon
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Politica de lo Estados Unidos Mexicanos, y 102 y 103 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
Constituyente Permanente y el legislador ordinario confirieron en
favor del Instituto Nacional Electoral, en su calidad de 6rgano
superior de direccion y responsable de vigilar el cumplimiento de
las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral,
la competencia exclusiva para sancionar las responsabilidades
administrativas en que puedan incurrir dichos funcionarios
electorales, mediante la sustanciacion y resolucion del

procedimiento de remocion.

Asi, de conformidad con lo ordenado en el articulo 102 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
corresponde exclusivamente al Instituto Nacional Electoral la
facultad de imponer la sancion de remocion a las y los consejeros
denunciados cuando éstos incurran en alguna de las
irregularidades previstas en la ley, para lo cual es condicidon
necesaria que se acredite la violacion grave a un principio
constitucional importante, en el entendido de que no debe

imponerse dicha sancién indefectiblemente en todos los casos.

De ahi que el Consejo General, en ejercicio de sus atribuciones,
esta facultado para determinar que no es procedente la remocion
si considera que la conducta no configura una conducta grave, es
esto, que la misma no impligue una irregularidad que trascienda
en la violacion grave de algun bien juridico constitucional

importante.
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Similar criterio fue sostenido por este esta Sala Superior al
resolver el juicio identificado con la clave de expediente SUP-
JDC-544/2017.

Consecuentemente, procede calificar de infundado el agravio
consistente en que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral asumié una potestad revisora de lo determinado en
forma definitiva e inatacable por esta Sala Superior al resolver el
expediente  SUP-JRC-236/2016, porque, como quedo
demostrado, la vista dada al Instituto responsable fue para que
éste, en plenitud de ejercicio de sus facultades constitucionales y
legales, llevara a cabo el procedimiento de investigacion
respectivo y resolviera lo procedente conforme a derecho, pero en
manera alguna se vinculd para que resolviera en un sentido

determinado el procedimiento de remocion.

B) Indebida apreciacion del incumplimiento oportuno de la

obligacién de designar el ente auditor.

La parte impugnante sostiene que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, al analizar el cumplimiento de la obligacion de
designar al ente auditor, indebidamente estimé que a pesar de
que dicho nombramiento se realizé en forma extemporanea, lo
relevante fue que no se apreciaron condiciones de riesgo en la
implementacion del Programa de Resultados Electorales
Preliminares (PREP); lo anterior porque, a su juicio, en la
ejecutoria dictada en el expediente SUP-JRC-236/2016,
expresamente se estableci6 que los consejeros locales no

cumplieron oportuna y adecuadamente con la obligacion de
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designar al ente auditor, y tal situacion no podia ser soslayada por

el Instituto responsabile.

Lo alegado resulta infundado.

Ello es asi, porque es inexacto que el Instituto Nacional Electoral
desatendiera lo definitivamente resuelto por esta Sala Superior,
ya que si bien este Tribunal Electoral determind que el Instituto
Electoral de Tamaulipas incumplié su obligacion de designar
oportuna y adecuadamente al 6rgano auditor para la verificacion
del Programa de Resultados Electorales Preliminares, puesto que
tal designacion se realizo diez dias antes de la jornada electoral, y
no cuatro meses antes, como establece la normatividad electoral,
también lo es que el Consejo General en ningdn momento

soslay6 o desatendi6 dicha consideracion.

Lo anterior, porque como se aprecia en la resolucion impugnada,
partiendo de la premisa de la existencia del cumplimiento
extemporaneo, la autoridad responsable solamente sostuvo que a
pesar de que la designacion del ente auditor se realizé en forma
extemporanea, lo relevante, a su juicio, fue que del analisis de las
constancias recabadas en el procedimiento sancionador, se
apreciaba que el instituto local llevd a cabo diversas acciones
tendentes a dar cumplimiento a los lineamientos emitidos por el
Instituto Nacional Electoral en relacion con el PREP, y que a
pesar del desfase en la ejecucién de diversas etapas, ello no
implicaba la existencia de condiciones de riesgos sobre la

implementacion de dicho programa®. Ello fue acotado, incluso,

®> “Ahora bien, del andlisis que realiz6 la autoridad jurisdiccional concluyé que
la designacion del auditor debia realizarse a mas tardar cuatro meses antes
de la Jornada Electoral, esto era el cuatro de marzo de dos mil dieciséis,
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porque la falta de motivacion del acuerdo mediante el cual se
designé al ente auditor, resultaba insuficiente y no apta para
decretar la remocién de las y los consejeros enjuiciados, porque
el actuar de éstos estuvo apegado a la interpretacion normativa y
ejercicio deliberativo sustentado, fundamentado y motivado desde
Su Optica, y por tales razones consideré como no actualizada la
causa de remocion prevista en el articulo 102, parrafo 2, inciso b),

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales®.

siendo que fue hasta diez dias antes de la Jornada Electoral cuando el
Consejo General del IETAM designé al ente auditor encargado de realizar la
verificacion y andlisis del sistema informéatico que seria utilizado en la
implementacién y operacion del PREP; es decir, el veinticinco de mayo de
dos mil dieciséis, mediante Acuerdo IETAM/CG-127/2016.

Al respecto, no obstante que la designacién del ente auditor se haya
formalizado hasta el veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, lo cierto es que
previo a que se materializara la misma, existe constancia de que se realizaron
acciones por el Consejo General del IETAM, a efecto de dar cumplimiento a
los Lineamientos emitidos por el INE respecto al PREP, tales como el
convenio signado con la UAT, las actas levantadas en las sesiones del
COTAPREP, la contratacion de la empresa PROISI, entre otras.

De todas las etapas se rindieron periddicamente informes a la UTVOPL del
INE, y de los cuales, este Instituto no advirti6 que existieran condiciones de
riesgo respecto a la implementacion del PREP para el Proceso Electoral
ordinario celebrado en el estado de Tamaulipas, pues incluso existi6 un
acompafiamiento periédico por parte de la UNICOM del INE” (foja 18).

® “Ello, porque para arribar a la conclusion de que la modificacion o
revocacion de una determinacion sea el resultado de un actuar negligente o
de ineptitud de las personas que encarnan una autoridad, es necesario que
existan elementos directos y objetivos que lleven a concluir esto de manera
evidente, facil, sencilla y sin ningtin género de duda, lo que sucede cuando se
toma una decision, por ejemplo, si se aplica una legislacion derogada; o
habiendo una legislacién especifica no sea invocada; se aduzcan motivos
notoriamente irracionales; o no sean consideradas las constancias de autos.
De ahi que, la falta de motivacién en el acuerdo IETAM/CG-127/2016, sobre
la designaciéon del ente auditor del PREP, se consideren insuficientes y no
aptas para que el INE proceda a la remocion de las y los Consejeros
Electorales incoados, porque el actuar de los denunciados estuvo apegado a
la interpretacion de las disposiciones legales, amparado por un ejercicio
deliberativo sustentado, fundamentado y motivado, desde su optica.

Por lo expuesto, este Consejo General estima que no se actualiza la casual
de remocion prevista en el articulo 102, parrafo 2, inciso b), de la ley de la
materia y se declara infundado el procedimiento en que se actia” (foja 26).
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C) Indebida apreciacion de la falta de formalizacion oportuna
del instrumento juridico relacionado con la designacion del

ente auditor.

El representante del Partido Politico actor sostiene que la
autoridad responsable indebidamente sostuvo que el “veintisiete”
(sic) de mayo de dos mil dieciséis, se celebré un convenio de
colaboracién entre el Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas y la Universidad Autonoma de esa entidad, y que esa
institucién educativa tiene experiencia como auditor; ello porque
estima que la responsable no estaba facultada para hacer tales
pronunciamientos, ya que esta Sala Superior habia determinado
gue los consejeros electorales incurrieron en la omision de
celebrar ese acto y, por lo tanto, desatendieron los lineamientos
de la ejecutoria, por lo que la autoridad responsable Unicamente

tenia que analizar las consecuencias atribuidas a esa omision.

Lo antes alegado es infundado.

Se considera de esta manera, porque segun quedé demostrado
anteriormente, lo que resolvio la Sala Superior fue que a pesar de
gue en alcance al informe circunstanciado, el instituto local
responsable remiti6 el convenio especifico de colaboracion y
apoyo celebrado entre el Instituto Electoral de Tamaulipas y la

11}

Universidad Auténoma de Tamaulipas, en todo caso la
formalizacion del instrumento juridico sefialado, donde se
establecieron diversas clausulas tendentes a que el auditor
designado realizara la auditoria, es insuficiente para considerar
gue la autoridad administrativa electoral cumplio

oportunamente con la obligacion de designar al auditor,
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formalizar la relacion juridica, y de llevar a cabo la auditoria
dentro de los plazos previstos en los lineamientos antes

referidos”’.

En otras palabras, o que se resolvidé fue que a pesar de estar
acreditada la celebracion del convenio de colaboracién y apoyo
mencionado, ello resultaba insuficiente para estimar el
cumplimiento oportuno de la obligacibn de nombrar al 6rgano
auditor, sin embargo, en manera alguna se dijo que existiera un
incumplimiento total o absoluto de esa obligacion.

Luego, si para determinar la gravedad de esa infraccion, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en plenitud de
ejercicio de sus facultades sancionadoras, establecié que el
incumplimiento extemporaneo de tal obligacion resultaba
insuficiente para decretar la remocion, es claro que la autoridad
responsable no incurrié en desatencién de lo considerado en la

sentencia dictada por este Tribunal Electoral.

D) Indebida apreciacion del incumplimiento a la obligaciéon de

conclusion oportuna de la auditoria.

Al respecto, la parte impugnante afirma que es inexacta la
consideracion de la responsable referente a que el desfase de la
designacion del auditor, no afectd el desemperio y eficacia del
Programa de Resultados Preliminares y que se cumplié con el
objetivo de garantizar los derechos tutelados; lo anterior, ya que,
en su consideracion, la Sala Superior concluyé en la inexistencia
del incumplimiento de los lineamientos en cuanto a la fecha de

conclusion de esa etapa, por lo que es incorrecto que la

" Fojas 26 y 27 de la sentencia dictada en el expediente SUP-JRC-236/2016.
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responsable pretenda tener por cumplimentada una disposicion

normativa que ya se habia considerado vulnerada.

Lo asi alegado es infundado, ya que la parte recurrente parte de
una premisa equivocada, al considerar que el Instituto Nacional
Electoral no podia pronunciarse respecto a la realizacién de la

auditoria.

Ciertamente, al analizar el tema relativo a la conclusion de la

auditoria, este Tribunal Electoral determind:

“3. Conclusién de la Auditoria

En los términos del numeral 33, la auditoria debera ejecutarse cuando
el sistema informatico esté desarrollado en su totalidad y concluir
previo al inicio de los simulacros, descritos en el Capitulo Séptimo de
los propios lineamientos, para contar con un margen de tiempo que
permita aplicar las medidas que resulten necesarias.

Al respecto, en el Capitulo Séptimo de los propios lineamientos,
especificamente en el numeral 39, se establece que deberan
realizarse, como minimo, tres simulacros durante los treinta dias
previos a la jornada electoral.

En ese sentido, la auditoria, en condiciones 6ptimas, debié concluir
antes de los treinta dias previos a la jornada electoral, para que dentro
de este periodo se realizaran cuando menos tres simulacros, plazo
gue evidentemente se incumplid, puesto que la designacion del ente
auditor fue hasta el veinticinco de mayo del afio en curso, es decir,
diez dias antes de la jornada electoral, que tendra verificativo el 5 de
junio proximo™®,
De lo anterior se aprecia, que la Sala Superior solamente
consider6 que debido al hecho de que el 6rgano auditor se
designd en forma extemporanea, la auditoria no podria haberse
realizado en Optimas condiciones y en forma oportuna; sin
embargo, en momento alguno se determiné o declaré la

existencia un incumplimiento total de dicha fase del PREP, ni

8 Foja 27 de la resolucion dictada en el expediente SUP-JRC-236/2016.
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menos aun se ordend que la autoridad responsable, al analizar la
responsabilidad de los integrantes del Instituto Electoral de
Tamaulipas, no pudiera determinar la gravedad y trascendencia
del incumplimiento tardio de dicha obligacion, lo cual es
totalmente diferente y estd dentro de las facultades exclusivas
gue competen al Consejo General del Instituto Nacional Electoral
en ejercicio de su facultad sancionadora, segun quedoé

demostrado anteriormente.

E) Indebido analisis del incumplimiento a la obligacion de

realizar simulacros.

En otro aspecto de sus alegaciones, el impugnante sostiene que
al resolverse que el instituto local si llevé a cabo los simulacros y
que éstos cumplieron su funcion, entonces la autoridad
responsable asumié indebidamente facultades revisoras sobre las
consideraciones de la Sala Superior, sobre todo porque ese
analisis se realiza a partir de un acervo probatorio distinto al

analizado por esta Sala Superior.

El agravio antes sintetizado es infundado.

A efecto de demostrar dicha proposicion, se impone, en primer
lugar, transcribir la parte conducente de las consideraciones
emitidas por esta Sala Superior al resolver el juicio SUP-JRC-

236/2016, y que son de tenor siguiente:

“4. Simulacros

El numeral 39 mandata que los simulacros deberan realizarse
obligatoriamente para verificar que cada una de las fases de la
operacién del Programa de Resultados Electorales Preliminares
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funcione adecuadamente y prever riesgos y/o contingencias posibles
durante el desarrollo de los mismos.

El objeto de los simulacros, es replicar la operacion del mencionado
programa, desarrollando en el orden establecido, cada una de las
fases del proceso técnico operativo.

Se deberan realizar como minimo tres simulacros durante los treinta
dias previos a la jornada electoral.

Al respecto, se debe tener presente que en los términos del numeral
39 de los lineamientos, los simulacros deben iniciar una vez concluida
la correspondiente auditoria.

En resumen, conforme con la normativa invocada se advierte que los
simulacros deberan realizarse de manera obligatoria y se deberan
realizar como minimo tres durante los treinta dias previos a la jornada
electoral, una vez que concluya la respectiva auditoria.

En el caso, de las constancias que obran en autos, no se advierte
que se haya formalizado el instrumento juridico para la
realizaciéon de la auditoria, ni que la misma se haya ejecutado v,
muchos menos, que hubiese concluido.

En consecuencia, al no haber concluido la respectiva auditoria, no
existen las condiciones para proceder a la fase de simulacros.

Ademas, no obstante que una de las pretensiones del partido politico
actor planteadas en la demanda que dio origen al presente juicio,
consiste en que se realicen los respectivos simulacros, en el informe
circunstanciado la autoridad responsable omiti6 formular algin
pronunciamiento sobre el particular, por lo que este &rgano
jurisdiccional no cuenta con informacion alguna sobre el cumplimiento
de la responsable a su obligacion de realizar cuando menos tres
simulacros durante los treinta dias previos a la jornada electoral, a
pesar de que la misma se llevara a cabo mafiana cinco de junio.

A partir de todo lo antes expuesto, esta Sala Superior arriba a la
conclusion de que la autoridad responsable incumplié con la obligacion
de llevar a cabo las diversas fases de la implementacién verificacion y
operacion del Programa de Resultados Electorales Preliminares.

En las relatadas circunstancias, ante el incumplimiento de las
obligaciones antes precisadas por parte del Consejo General del
Instituto Electoral de Tamaulipas, lo procedente es dar vista al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, para que en plenitud de

atribuciones determine lo que en Derecho corresponda™.

De lo transcrito, se aprecia que este Tribunal Electoral no realizé

un pronunciamiento de fondo respecto al incumplimiento de la

° Fojas 26 a la 29 de dicha resolucion.
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obligaciébn de realizar simulacros, sino debido a un tema
probatorio, por no obrar hasta ese momento constancias que
demostraran el cumplimiento de la formalizacion de instrumento
juridico y de la realizacion de la auditoria, se concluyé que no
existian las condiciones necesarias para proceder a la fase de
simulacros, lo cual motivd la orden de dar vista al Consejo
General de Instituto Nacional Electoral, para que fuera éste el que

en plenitud de atribuciones determinara lo procedente.

De la lectura de la resolucion impugnada, se aprecia que las
pruebas valorados por la autoridad responsable para estimar que
las y los consejeros integrantes del Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas cumplieron con su obligacion de realizar
simulacros, corresponden a los elementos demostrativos rendidos
en el procedimiento de remocion, y que fueron ofrecidos
consejeros denunciados en ejercicio de su derecho de defensa;
de ahi que deba considerarse que la autoridad responsable no
asumio indebidamente una facultad revisora de lo resuelto por
esta Sala Superior ni analiz6 “constancias” que no tuvo en cuenta
este Tribunal Electoral, ya que, se insiste, el pronunciamiento
realizado en el expediente SUP-JRC-236/2016, se constriiio al
estudio de las constancias existentes en autos hasta ese
momento y a dar vista al Instituto Nacional Electoral, pero en
manera alguna declaro la existencia de un incumplimiento total de
esa obligacion, lo cual se reservé para ser analizado en plenitud

de atribuciones en el procedimiento de remocion.

Aunado a lo antes considerado, esta Sala Superior advierte que la
parte recurrente no impugna ni rebate las especificas
consideraciones con base en las cuales la autoridad responsable

determiné que los cumplimientos extemporaneos de ciertas
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obligaciones relacionadas con las distintas fases del Programa de
Resultados Electorales Preliminares no constituyen conductas
graves ni sistematicas susceptibles de ser sancionadas con la
remocion del cargo, que su ejecucion tardia no puso en riesgo la
organizacion y desarrollo del proceso electoral y que las
conductas investigadas en el procedimiento de remocién no
constituyen conductas constitutivas de una evidente negligencia,
ineptitud o descuido de los consejeros denunciados; por tanto,
tales consideraciones debe permanecer intocadas para seguir

rigiendo el sentido del fallo apelado en lo conducente.

Por dltimo, la parte recurrente aduce que la autoridad responsable
no tomd en consideracion que ese instituto politico no fue
convocado para verificar la constitucionalidad y legalidad de la
actuacion de la autoridad electoral local, en la realizacion de los
tres simulacros, por lo que no pudo llevar a cabo su funcién. En
este sentido, considera que tal circunstancia se debe tomar en
cuenta para acreditar la conducta indebida de los miembros del

Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas.

Para esta Sala Superior, tal concepto de agravio resulta ineficaz,
toda vez que aun cuando sea cierto que la autoridad electoral no
convocO al representante del partido politico apelante a la
realizacion de los simulacros, esa circunstancia, por Ssi, no
acredita que se haya puesto en riesgo la organizacion y desarrollo
del procedimiento electoral, segun lo sostuvo la autoridad
responsable, aunado que su finalidad es preventiva, pues
solamente tienen por objeto constatar que el programa funcione
adecuadamente y prever riesgos Yy/o contingencias posibles

durante su desarrollo de los mismos.
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De igual forma, si bien conforme a lo previsto en el numeral 39,
de los Lineamientos del Programa de Resultados Electorales
Preliminares™, los miembros del Consejo General o del Organo
de Direccion Superior que corresponda, 0 sus representantes,
tiene la potestad de acudir o no como observadores a la
realizacion de los simulacros, lo cierto es que el representante
partido politico solamente afirma que su representado quedé en
estado de indefensién por no ser llamado o convocado como
observador a los simulacros, sin embargo no explica ni menos
aun demuestra por qué considera que ese hecho, por si, pusiera
en riesgo la organizacion y desarrollo del procedimiento electoral,
al ser éste el argumento medular expresado por la autoridad
responsable para considerar que la conducta de los consejeros
no fue grave y que su actuar no una evidente negligencia,
ineptitud o descuido de los consejeros denunciados, argumentos

que, ademas, estan intocados; de ahi la ineficacia.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion emitida por el Consejo

10439, Los ejercicios y simulacros deberan realizarse obligatoriamente para
verificar que cada una de las fases de la operacién del PREP funcione
adecuadamente y prever riesgos y/o contingencias posibles durante el
desarrollo de los mismos. Respecto a los ejercicios, se entiende como todas
aguellas practicas de repeticion de actividades a cargo del personal del PREP
para adiestrarse en su ejecucion, entre las que destacan: captura,
digitalizacion y verificacién. 17 El objeto de los simulacros, es replicar la
operacion del PREP, desarrollando en el orden establecido, cada una de las
fases del proceso técnico operativo. Se deberan realizar como minimo tres
simulacros durante los treinta dias previos a la jornada electoral, a los cuales
podran acudir como observadores los miembros del Consejo General o del
Organo de Direccién Superior que corresponda, 0 sus representantes”.
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General del Instituto Nacional Electoral, identificada con la clave
UT/SCG/PRCE/TEPJFICG/23/2016.

Notifiquese conforme a Derecho.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivense el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO
PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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